ODGOVORI NA SUGESTIJE I KOMENTARE RECENZENATA RUKOPISA
„UKLJUČENOST RODITELJA U ISKUSTVO SAJBER NASILJA 
KOD UČENIKA OSNOVNIH ŠKOLA“
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	Komentari i sugestije recenzenta 1
	Odgovor autora

	Moje najveće zamerke odnose na metod istraživanja. Statistika jeste jednostavna, ali to nije glavni problem, problem je u tome što nedostaju određene informacije npr. vezano za instrument, koeficijente pouzdanosti (Kronbahova alfa), informacije u vezi postupka istraživanja, C koeficijenta, itd.
U delu koji se odnosi na metod istraživanja moje zamerke su sledeće:
	

	1) Nedostaju informacije o tome kako je instrument upitnik VSN1 prilagođen, tj. šta podrazumeva. Konstatacija da je „instrument priređen za potrebe istraživanja na osnovu prethodnih istraživanja“ je veoma kratak opis.
	Korigovano. Instrument nije prilagođen, tj. modifikovan postojeći instrument, već je konstruisan za potrebe šireg istraživanja od kojeg je jedan deo prikazan u ovom radu. Dodate su rečenice i korigovan tekst tako da korigovan deo sada glasi:  „Instrument za prikupljanje podataka u ovom istraživanju je upitnik VSN1 (Lončar, 2016).  Ima za cilj prikupljanje deskriptivnih podataka potrebnih da se dobije odgovor  na ciljeve i hipoteze šireg istraživanja, a koje su formulisane  na osnovu nalaza prethodnih relevantnih istraživanja.  Namenjen je za  anketno istraživanje dece koja pohađaju više razrede osnovne škole i ne može se koristiti kao skala.“  „Sastoji se od 21 stavke, od kojih  dvanaest odgovara na ciljeve i hipoteze ovoga rada.  Od toga se tri stavke se odnose na demografske podatke (pol, razred, uzrast) i jedna na korišćenje interneta („Dnevno na internetu provodim: a) dva sata i manje; b) 3-4 sata  c) više od 4 sata  d) ne koristim internet“)….“.

	2) Neophodno je priložiti koeficijente pouzdanosti (Kronbahova alfa) za svaku dimenziju posebno, kako bi se stekao uvid da li subdimenzije modifikovane verzije instrumenta imaju zadovoljavajuću pouzdanost.
	Kronbahova alfa nije relevantna za instrument jer  je u pitanju anketni upitnik a ne skala. Da bi bila jasnija njegova namena i opseg primene, u opisu instrumenta je dodata rečenica:  „Upitnik ima za cilj prikupljanje deskriptivnih podataka u anketnom istraživanju većeg broja dece koja pohađaju više razrede osnovne škole, i ne može se koristiti kao skala“. 

	3) U delu koji se odnosi na postupak istraživanja nije navedeno:
•Koliko je trajalo istraživanje?



•Kakav je format upitnika? (papir-olovka verovatno)
•Da li su učenici, roditelji i škole informisani o cilju istraživanja?
•Da li je uprava škole odobrila istraživanje?
	

Korigovano, dodata rečenica: „Prikupljanje popunjenih upitnika trajalo je, u zavisnosti od škole i razreda, između 2 i 15 dana, u periodu između 15. aprila i 1. maja 2016. godine.“
Korigovano, dodata rečenica: „Upitnik je tipa papir-olovka“.
Korigovano, dodata rečenica: „Na početku upitnika je naveden cilj prikupljanja podataka.“
 Korigovano, dodata rečenica: „Uprava uključenih škola je, na osnovu informacije o cilju istraživanja i  uvida u upitnik VSN1, dala odobrenje za vršenje istraživanja“

	4) U delu rezultati istraživanja u vezi konstatacije, citiram: „Nisu se pokazale značajne razlike između polova na navedenim tvrdnjama“, neophodno je priložiti vrednosti statističkih testova koji potkrepljuju ovu tvrdnju.
	Korigovano

	5) Kod svih x2 testova treba priložiti vrednosti C koeficijenta, kako bi se direkTno zaključilo o snazi povezanosti.
	Korigovano.

	U delu koji se odnosi na implikacije za praksu navodi se šta strani autori preporučuju roditeljima. Bilo bi dobro da autori ovu problematiku sagledaju sa njihovog aspekta, imajući u vidu prostor na kome je istraživanje sprovedeno.
	Korigovano

	Konstatacija, citiram: „Pljevlja su opština koja je po broju stanovnika u Crnoj Gori su na petom mestu sa 30 786 stanovnika, zauzimaju oko jednu desetinu teritorije Crne Gore i dobro predstavljaju njen severni region“, nije adekvatna, jer na osnovu čega je donesen ovakav zaključak. Deo rečenice „dobro predstavljaju njen region“ je suvišna.
	Korigovano.


	U vezi konstatacije, citiram: „49.8% ispitanika je provodilo na internetu najmanje jedan sat dnevno, a 10.8% njih - četiri i više sati dnevno“ – navesti procente za sve kategorije ovog pitanja.
	Izostavljeno, nepotreban podatak. 

	U delu rezultati istraživanja u vezi konstatacije, citiram: „Nisu se pokazale značajne razlike između polova na navedenim tvrdnjama“, neophodno je priložiti vrednosti statističkih testova koji potkrepljuju ovu tvrdnju.
	Korigovano

	Generalno sam mišljenja da je u zaključnim razmatranjima trebalo dati jedan širi osvrt na predmetnu problematiku sa aspekta autora.
	Korigovano.

	Jezik i stil pisanja: U pojedinim segmentima rečenice nisu sintaksički uređene, zbog čega je neophodna korekcija. Takođe, je uočen i određeni broj slovnih grešaka.
	Korigovano.



	Komentari i sugestije recenzenta 2:
	Odgovor autora

	P: Problem je u Uvodu predstavljen u odgovarajućem teorijskom okviru?
O: Delimično. Nije postavljen teorijski okvir, vec samo evidencija empirijskoh istrazivanja, ali rad i ne pretenduje da objasni pojavu teorijski, vec da ukaze na prakticne implikacije.
	



	Pregled radova je adekvatan, ali se na 3.strani navodi pogresno da je nizak nadzor i niska emotivna ukljucenost negativno povezan sa izvrsenjem sajber nasilja Treba reci da su nadzor i emotivna povezanost negativno povezani sa nasiljem, ili da su nizak nadzor i niska emocionalna povezanost pozitivno povezane sa nasiljem..
	Korigovano.


	Ciljevi rada jesu formulisani adekvatno, ali bi bilo bolje odvojiti ih u poseban pasus, kao i hipoteze.
	Korigovano.

	P: Da li su uzorak i instrument su adekvatno odabrani i jasno opisani?
O: Delimično
Instrument je tipa anketnog upitnika, jer postavlja nekoliko direktnih pitanja. Ne predstavlja psihometrijski konstruisani upitnik, pa je potrebno precizno navesti prirodu koriscenog instrumenta.
	Korigovano.

	P: Da li je obrada podataka adekvatna? Da li su korišćene metode i tehnike jasno opisane?
O: Delimično
Kontrolna varijabla o duzini koriscenja interneta je nepotpuno opisana (procenat dece koja provodi najmanje jedan sat i vise od 4 sata), bez prikaza ostalih 40% ispitanika kako se raspodeljuju. Takodje, ova varijabla nije uvedena u statisticku analizu kao kontrolna, vec se samo navodi kao prikupljeni podatak.
	Korigovano, varijabla je izostavljena. 

	P: Da li su rezultati prikazani potpuno, pregledno i jasno, bez ponavljanja?
O: Delimično
Deskriptivni podatak o vršenju sajber nasilja nije naveden, već se samo navodi da Hi kvadrat o povezanosti roditeljske uključenosti i vršenja nasilja nije značajan. 
	Korigovano.

	Takođe, isti podaci se dupliraju i u tabelama i ponovo se navode u tekstu. Redundantne podatke je potrebno izbaciti.
	Korigovano.

	Ima grešaka u označavanju legende sa * i ** u tabeli 1. U istoj tabeli nepotrebno je navoditi "U odnosu na..." jer se nista ne dovodi u vezu. Dovoljno je reci da je to broj dece u poduzorcima koji se navode. 
	Korigovano.

	U Tabeli 2. dupliran je podatak o značajnosti p u drugom redu.
	Navedena greška nije nađena. 

	Neki podaci se dupliraju, a drugi se ne navode, iako se na njih autori posle pozivaju.
	Korigovano. 

	Ne mogu se izvlačiti implikacije iz rezultata koji nisu dobijeni. Naime, autori objašnjavaju veze između varijabli kvalitetom roditeljske komunikacije koji nije nigde ispitivan.
	Korigovano.

	U posebnom poglavlju koje se odnosi na implikacije istraživanja ponavlja se ono što je napisanu u Zaključcima. Preporučuje se spajanje Zaključaka i Preporuka, kao i brisanje preklapajućih sadržaja.
	Korigovano

	Kvalitetom relacija sa roditeljima koji nije ispitivan ne mogu se objašnjavati dobijeni rezultati. Potrebno je da autori to navedu kao ograničenje istraživanja i kao smernice za dalja istraživanja.
	Korigovano

	Bilo bi dobro navesti konkretno šta bi značilo adekvatno informisanje, reagovanje roditelja, a ne samo deklarativno navoditi da je potrebno da se roditelji adekvatno uključe i sl.
	Korigovano.

	Bilo bi veoma korisno specifikovati preporuke, sto bi opravdalo objavljivanje rada
	Korigovano.

	Jezik i stil pisanja. Potrebno je ispraviti gramatičke, pravopisne i slovne greške u tekstu, kao i u engleskom apstraktu.
	Korigovano.



