Поштовани, 
Захваљујем се на времену који сте издвојили за рецензију рада „Објављивање дечијих фотографија путем друштвених мрежа: социолошки и правни аспекти“. Истовремено Вас обавештавам да ћу у току исправке рада поступити у складу са неким од Ваших сугестија.
СУГЕСТИЈА БРОЈ 1:
Nije jasno koji je socioloski deo ovog rada, posto se navodi da se radi i o socioloskom pored pravnog aspekta. Mislim da je to ono sto radu upravo nedostaje ako se zeli pravno urediti jedno ovako osetljivo podrucje. Autori treba da se priupitaju zasto zasto zakonska uredjenja koja oni predlazu ne postoje nigde u svetu. TO ne znaci da ono sto oni predlazu nema smisla ali moze da znaci da nema uporiste u realnosti i da je zbog toga nesprovodljivo. Lako je trvditi da bi nesto trebalo ali je posao sociologa da kaze zasto se to ne desava i da li uposte moze da se desava bilo da govorimo o zakonima, njihovoj primeni ili generalnom ponasanju ljudi.
Literatura je takodje veoma siromasna, pored zakona postoji samo par naucnih clanaka, od toga ni jedan socioloski kao sto nema ni stranih izvora.
Одговор:
Наведена сугестија ће делимично бити прихваћена. Циљ рада јесте указивање на потребу ефикасније заштите приватности појединца (не свакога, већ само онога ко жели да је заштити). То су они случајеви када родитељ не жели да учини доступним ширем кругу лица како приватност свога детета, тако ни своју приватност. У раду ће бити узета у обзир истраживања јавног мњења у Уједињеном Краљевству. Такође, приватност није само правна категорија.
Што се тиче литературе, нигде се не наводи колико библиографских јединица рад мора да садржи и да ли су то домаћи или инострани аутори. Једино се у упутству за ауторе наводи да рад мора да садржи најмање две библиографске јединице, да би био објављен. Рад садржи више од тога. Исто тако се не наводи колико страних извора рад мора да садржи да би био објављен. Уколико садржи превише библиографских јединица, то може знатно да га удаљи од оригиналности. У раду су цитиране библиографске јединице које су сматране релевантним, а што је слободна одлука аутора. Због тога се сугестија у том делу не прихвата. Осим тога рад:
Путник, Н. Милошевић, М. Цветковић, В. (2013). Проблеми заштите образовних институција од компјутерског криминалитета и електронског насиља, Социолошки преглед, вол: XLVII, број 1, Београд: Српско социолошко друштво, стр. 75-92 је наведен у рецензираном раду. Он је социолошки, а такође је и објављен у часопису Социолошки преглед.
[bookmark: _GoBack]СУГЕСТИЈА БРОЈ 2:
Literatura je nepravilno navedena pa je uopšte nije moguće identifikovati. Naslov literature se ne provodi već se navode originalni naslovi literature bez obzira na to da li se tekst piše na engleskom ili srpskom.
Dakle, ukoliko se koristi literatura na srpskom bila ona prevod ili ne onda i naslov koji se navodi treba da bude na srpskom. Da ne pominjem da je engleski prevod koji je naveden pogresan, tj ne odgovara naslovu originala koji glasi ovako „The 
Accidental Billionaires-The Founding of Facebook
A Tale of Sex, Money, Genius and Betrayal
Dakle ispraviti svu literaturu gde su naslovi prevođeni na engleski.
Одговор:
Сугестија се делимично прихвата. Недавно су уведена нова правила цитирања часописа „Социолошки преглед“. Због тога се наводи на ћириличном писму, а не у оригиналу. Наслов оригинала ће бити коригован, јер је у питању техничка грешка, с обзиром да део назива недостаје. То ће бити кориговано у обе верзије.
СУГЕСТИЈА БРОЈ 3:
Trebalo bi navesti da je aprila 2016 usvojena nova direktiva koja stupa na snagu 2018… DIRECTIVE (EU) 2016/680 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0089.01.ENG&toc=OJ:L:2016:119:TOC
Одговор:
Наведена сугестија се прихвата. Осим тога, биће наведена и релевантна решења која се примењују од 2018. године, а која се тичу заштите приватности малолетног лица. Првобитно документ није наведен јер још увек његове одредбе нису у примени.
СУГЕСТИЈА БРОЈ 4:
A ukoliko ima profil nije problem?
Одговор:
У раду се већ наводи да према правилима Facebook-a која има највећи број корисника, малолетници не могу имати свој профил уколико у тренутку отварања налога нису навршили 13 година живота. Јесте проблем, али је одлука и о томе на родитељу. Родитељ може да прати активности свог малолетног детета. Наведена друштвена мрежа предвиђа могућност да родитељ пријави уколико је лице млађе од 13 година отворило налог. Он би требало да се угаси од стране Компаније након пријаве родитеља. То су посебне ситуације. 
Како наведено представља коментар, а не сугестију, немогуће је изјаснити се о прихватању или неприхватању сугестије рецензента.
СУГЕСТИЈА БРОЈ 5:
Negde u tekstu, a najbolje u uvodu autori treba da pojasne koje su to zloupotrebe koje mogu nastati kao posledica upotrebe tuđih fotografija, koliko je to raširena pojava imajući u vidu da 2 milijarde ljudi ima profil samo na Fejsbuku, koji su primeri u Srbiji zloupotrebe fotografija da bi se razumelo o kakvoj društvenoj pojavi govorimo, koliko je ona raširena i tome slično.
Одговор:
У фусноти број 3 се наводи следеће: На веб-страници: 
http://www.istokpavlovic.com/blog/kako-da-otkrijete-poreklo-bilo-koje-fotografije-na-internetu/ објашњава се на који начин је могуће открити име особе чија је фотографија објављена на интернету, као и место на којем је настала одређена фотографија, 10.03.2017. Наравно треба имати у виду да се у конкретном случају ради о упутствима за кориснике који не поседују висок ниво знања из области информационих технологија, па се претпоставља да они који имају таква знања могу да злоупотребе туђе податке коришћењем других алата.
Међутим, не треба посебно наводити да је могуће искоришћавање дечијих фотографија од стране педофила. Злоупотреба је и крађа идентитета, а постоје и случајеви који се односе на крађу идентитета ради стварања тзв. виртуелних породица. За ефикаснију заштиту права приватности малолетних лица постоји велико интересовање друштва. 
Погледати текстове:
http://www.politika.rs/sr/clanak/307978/Digitalni-svet/Da-li-roditelji-na-Fejsbuku-ugrozavaju-privatnost-dece
https://www.vecernji.hr/techsci/policija-upozorava-prestanite-objavljivati-fotografije-djece-na-facebooku-1065157
https://www.vecernji.hr/techsci/europski-tinejdzeri-na-facebook-i-ostale-drustvene-mreze-tek-s-navrsenih-16-godina-1045215
http://net.hr/tehnoklik/web-social/zbog-krade-se-mijenjaju-pravila-facebook-zeli-zastititi-slike-vasih-profila/
https://www.theguardian.com/technology/2014/sep/21/children-privacy-online-facebook-photos
https://www.npr.org/sections/health-shots/2016/10/28/499595298/do-parents-invade-childrens-privacy-when-they-post-photos-online
https://www.fastcompany.com/3036073/the-creepiest-new-corner-of-instagram-role-playing-with-stolen-baby-photos
У наведеним текстовима се такође наводе начини злоупотреба фотографија. Мислим да су они општепознати и да их због тога није било неопходно посебно наводити у тексту, а који није посвећен злоупотребама, већ заштити приватности деце и родитеља.
СУГЕСТИЈА БРОЈ 6:
Autor nigde ne pominje samostalno objavljivanje svojih fotografija od strane maloletnih lica. Najveci broj fotografija objavljuju deca sama a ne neko drugi u njihovo ime. Da li jedan 17ogdisanjak treba da trazi da mu mama i tata potpisu saglasnost da za svaku sliku koju ce objaviti na svom profilu? Koliko razumem ideja teksta je da se spreci zloupotreba decijih fotografija. Da su autori definisali sta je po njima zloupotreba fotografija sto je centralna tacka teksta onda bi bilo jasnije na sta se njihova rasprava odnosi, ovako to nije. Da li je zloupotreba to što neko može objaviti moju sliku kao deteta na Fejsbuku ili je zloupotreba to što roditelji objavljuju slike svoga deteta ili je zloupotreba sto deca objavljuju sama svoje slike ili je zloupotreba to sto neko skida sliku dece i ottkriva neke podatke (koje i kako im to moze nauditi) sve su to otvorena pitanja na koje autori ni jednog trenutka ne daju odgovor. Kako da znamo koje mere da primenimo za suzbijanje nekog problema ako ne znamo o kom problemu se radi, kakve su njegove društvene posledice, kakve su njegove pravne posledice, koji su uzroci njegovog nastanka…itd
Одговор: 
Идеја текста није указивање на злоупотребе и правна средства реаговања. У том случају би и наслов био другачији нпр. „Превенција злоупотребе дечијих фотографија које се објављују путем друштвених мрежа“. Идеја текста је заштита приватности како деце, тако и родитеља. Родитељ има обавезу како моралну, тако и законску да васпитава своје дете и да се стара о заштити његових права и интереса. Он може да одобри детету да користи Фејсбук или друге друштвене мреже, као што може да му дозволи и да остаје викендом до поноћи када дете нпр.наврши тринаест година живота (све је ствар личне одлуке). Међутим, рад се бави питањима када родитељ није сагласан да неко други објављује фотографију његовог детета путем друштвених мрежа (школа, дечије играонице, родитељ који није искључиви вршилац родитељског права нпр. случај Милан Поповић и Северина, а који је био врло присутан у медијима). Постоје родитељи који су дигитално писмени, али који немају профил на друштвеним мрежама, јер имају свој став у погледу како своје приватности, тако и приватности свог детета. Према мишљењу аутора приватност је нешто чему је у данашње време потребно пружити ефикаснију заштиту. О томе да ли ћемо део своје приватности поделити са другима или не одлучујемо сами. Циљ је да се у раду укаже на потребу њене ефикасне заштите када нисмо у могућности да благовремено делујемо. Не могу да поступим према сугестији јер је не разумем, тј. не разумем да ли је у питању коментар или сугестија.
КОМЕНТАР БРОЈ 7:
Opet zloupotrebe, koje zloupotrebe, od koga, koliko se često dešavaju, koje su posledice po žrtve (realne, dokazane u praksi ne neke imaginarne)
Одговор:
Погледати фусноту број 3. Рад се не бави последицама по жртве, јер његова тема није виктимолошки аспект објављивања дечијих фотографија путем друштвених мрежа.
КОМЕНТАР БРОЈ 8:
Do kog uzrasta, ko je merodavan to da proceni?
Одговор:
Углавном малолетна лица не могу да схвате смисао и значај својих поступака. Међутим, то је врло релативно. У кривичноправном смислу се у неким ситуацијама може сматрати и да лица до навршене 21 године нису била довољно зрела да схвате смисао и значај својих поступака, па им се изричу исте санкције као и малолетним извршиоцима кривичних дела. У неким другим ситуацијама (а због чега је уведена и тзв. еманципација тј. стицање пословне способности у ванпарничном поступку), сматра се да малолетна лица и са 16 година могу да се старају о својим правима и интересима. То све зависи од процене психолога у сваком конкретном случају. Мислим да је то сасвим јасно, па у раду није потребно дати додатна објашњења.
КОМЕНТАР БРОЈ 9:
Kaže ko? Postoje li neke razlike u uzrastu. Formalno deca mogu da otvore nalog na Fejsbuku sa 13 godina, dakle ne radi se o maloj deci. Da li je ovaj uzrast dovoljan ili ne za procenu opasnosti na mrežama, to je ono što autori treba da nam kažu.
Одговор:
Нису у питању мала деца, али су свакако деца која су у врло осетљивом узрасту. Она такође нису свесна опасности на друштвеним мрежама. Међутим, родитељ може снагом властитог ауторитета који се гради у односу са дететом да утиче да дете у том узрасту не користи друштвене мреже до одређеног узраста (међутим, то зависи од става самих родитеља). Без обзира на став аутора, Фејсбук ће и даље имати своја правила. Циљ није онемогућавање коришћења Фејсбука малолетним лицима (уколико родитељи сматрају да је то исправно), већ ефикаснија заштита приватности деце и родитеља (уколико родитељ жели да заштити како приватност свога детета, тако и своју приватност). Родитељи су они који се до пунолетства (или еманципације) старају о правима и интересима своје деце. Родитељ има право да уколико сматра да он и сви остали могу да објављују слику његовог малолетног детета на Фејсбуку да такво понашање и дозволи. Школе, спортски клубови, дечије  играонице тражењем сагласности оба родитеља која се заједнички старају о правима и интересима детета за објављивање фотографије на друштвеним мрежама, штити себе од евентуалних оптужби. 
Иако се у конкретном случају није радило о друштвеним мрежама:
http://www.politika.rs/sr/clanak/349259/Bez-odobrenja-roditelja-decje-slike-ne-smeju-biti-reklama
КОМЕНТАР БРОЈ 10:
Možda je moguće možda i nije, ovo nije argument, trebalo bi navesti neki dokaz za ovu tvrdnju, neko istraživanje. Ne može se na osnovu neke „možda“ pretpostavke predlagati pozitivno pravno rešenje. Vrlo je neobicno da autori intuitivno anticipiraju da postoji neslaganje u braku i predlazu pravna resenja za ta neslaganja između supruznika a da ne navode ni jedan dokaz u prilog takvoj tvrdnji
Одговор:
У конкретном случају, не мисли се на неслагање у браку. Мисли се на бивше супружнике. Надам се да Вам неће сметати што ћу се опет осврнути на случај Милана Поповића и Северине који је медијски пропраћен. То је доказ да постоје случајеви да бивши супружници подносе тужбу због злоупотребе вршења родитељског права од стране родитеља којем је његово вршење поверено. Никакво неслагање у браку није у питању.
КОМЕНТАР БРОЈ 11:
Zbog čega, šta može da uradi neko sa mojom fotografijom sa letovanja? Smatra se da se samo na Fejsbuku objavi 200.000 slika u minuti! Izracunajte koliko je to dnevno ili mesecno. Radi se o milijardama slika godisne i o milijardama ljudi koji ih objavljuju, ne govorimo vise o nekoj sporadicnoj pojavi, govorimo o nacinu zivota, drustvenim obrascima, vrednosti modernog doba. Zasto ti ljudi treba da prestanu to da rade, koje su opasnosti po njih, sta znaci vasa tvrdnja da „Fejsbuk predstavlja izuzetno nesiguran medij za objavljivanje fotografija“? Koliko se od tih milijardi fotografija na Fejsbuku zaista zloupotrebi? Kolike su razmere tog problema, posto imate ideju da je to moguce pravno urediti? Svakako da nesto treba pravno urediti ali sta i zbog cega?
Одговор:
Уколико сте Ви објавили Вашу фотографију са летовања и на тај начин делите Вашу приватност са великим бројем људи, то је у реду. Међутим, ако је неко фотографију Вашег детета, објавио без Ваше сагласности, а да му нпр. Ви не дозвољавате до шеснаесте године да има свој профил на Фејсбуку, онда то јесте проблем. Мислим да је одговор на овај коментар већ садржан у одговорима на претходне.
КОМЕНТАР БРОЈ 12:
Navesti neki? 
Одговор: 
У овом делу аутор ће поступити у складу са сугестијом. Избрисаће се речи: „велики број“ и фуснотом ће се упутити у тексту на документ Европске уније који се наводи на страни 3.
КОМЕНТАР БРОЈ 13:
Kojih?
Одговор: 
Мисли се на примере наведене на страни 9. Надовезује се на оно што је већ речено у тексту.
КОМЕНТАР БРОЈ 14:
Gde se zakljucuje, ko je zakljucio, navesti?
Одговор:
Мисли се на примере наведене на страни 9. Надовезује се на оно што је већ речено у тексту.
КОМЕНТАР БРОЈ 15:
Kojim?
Одговор:
Мисли се на примере наведене на страни 9. Надовезује се на оно што је већ наведено у тексту.
КОМЕНТАР БРОЈ 16:
Da li ovo takdje pise u pravilima Fejsbuka, ili gde? Da li Fejsbuk predvidja mogucnost da roditelji otvore profil za svoju decu koja su mladja od 13. god?
Одговор:
То не пише. То је тако. Једино је дата могућност да родитељ пријави уколико Фејсбук профил отвори лице млађе од 13 година. С обзиром на то, могућност коришћења Фејсбук профила од стране малолетног лица зависи искључиво од става родитеља. Данас се наша деца (нашом заслугом) раније од нас информатички описмењују. Дешава се да сами отварају профиле на друштвеним мрежама. Родитељ има моралну, али и законску обавезу да васпитава своје деце и стара се о његовим најбољим интересима. Све зависи од става родитеља да ли је то у најбољем интересу детета или не.
КОМЕНТАР БРОЈ 17:
Mislite dete koje je mlađe od 13 godina…
Одговор:
Мисли се на сва малолетна лица (изузев оних која имају пословну способност стечену у поступку еманципације).
КОМЕНТАР БРОЈ 18:
Ovde govorimo pravilu Fejsbuka, na nekim drugim mrezama postoje druga pravila, necemo sada valjda na tome graditi argumente?
Одговор:
У тексту се наводи Фејсбук као пример, јер се ради о друштвеној мрежи која има највећи број корисника, али и сопствена правила. 
КОМЕНТАР БРОЈ 19:
Kome ovde dajete savet, zakonodavcima ili kompanijama. Pa zar mislite da ce i jedna kompanija prihvatiti proceduru koja ce dodatno da iskomplikuje otvaranje profila. Sa druge strane da li mislite da drzava treba da uredi da li neko i kako moze da otvori nalog na Fejsbuku? I jos da propisete potpise dva roditelja?
Одговор:
Овде се пре свега мисли на неформално мишљење родитеља у односу према малолетницима. Можда је у забуну довео израз „узети у обзир сагласност“, мисли се на „узети у обзир став“. То је чисто неформалан став родитеља у смислу старања о најбољем интересу детета. У овом делу ћу уместо речи „сагласност“, написати „став“, јер заиста може читаоца да наведе на погрешан закључак.
КОМЕНТАРИ БРОЈ 20 И 21:
Ciji stavovi?
Cija misljenja?
Одговор:
Аутори тих ставова и мишљења наводе се у фусноти, с обзиром да извор није директан, већ да се они наводе у туђем раду, а који се такође наводи у фусноти.
КОМЕНТАР БРОЈ 22:
Sad tek nista nije jasno. Ko ce da tuzi dete koje ima 15 godina i objavilo je svoju sliku na Fejsbuku bez saglasnosti roditelja…drzava? roditelji? Ili drzava tuzi roditelje?


Одговор:
Не ради се о тужбама нити деце, нити родитеља, нити државе. Само се наводи када лице стиче правну и пословну способност пре пунолетства, а када му није потребна сагласност родитеља за објављивање његове фотографије путем друштвених мрежа од стране других лица уколико се родитељ не слаже са тим. Сагласност за самостално отварање налога детета је чисто деклараторне природе. Нема форму. Када дете отвара налог на Фејсбуку, сагласност родитеља је неформална, на нивоу договора. Једино се на такав начин шаље порука да и то може бити од значаја за заштиту права и интереса малолетног лица.
КОМЕНТАР БРОЈ 23:
Na osnovu čega, ova odredba kaže za slučajeve braka ali ne i generalno, zašto ne 15 ili 14 ili….
Одговор:
Лице у наведеним случајевима уколико ступи у брак са навршених 16 година живота или нпр. уколико постане родитељ, тзв. судском еманципацијом (ванпарнични судски поступак за стицање правне и пословне способности) стиче могућност да се самостално стара о својим правима и интересима. То значи да у таквим ситуацијама и самостално одлучује о заштити своје приватности. Није 15 или 14, јер се правна и пословна способност у ванпарничном поступку може стећи једино са 16 година. Нису у питању само случајеви брака, већ и ситуације када малолетно лице са навршених шеснаест година живота постане родитељ, а што може и без ступања у брачну заједницу. 
КОМЕНТАР БРОЈ 24:
A zasto samo Fejsbuka a ne i Vibera ili drugih mreza, i tu deca i roditelji razmenjuju fotografije na raznim grupama? Sta je sa Instagramom, cija je osnovna poenta razmena fotografija a tinejdzeri su glavni korisnici?
Одговор:
Фејсбук је наведен као пример, јер га користи највећи број људи и има своја правила. Међутим, када је у питању Вибер, наше фотографије види само одређени број људи. 
КОМЕНТАР БРОЈ 25:
A zasto ne i saglasnot za nosenje mobilinh telefona generalno, jer su oni sredstvo za nastajanje fotografija i vrlo lako neko moze doci do fotografija u necijem mobilnom telefonu i zloupotrebiti ih.
Одговор: 
Може доћи у посед фотографија, али једино уколико му ми то дозволимо или уколико изгубимо мобилни телефон. Ипак, ту су мање могућности неовлашћеног коришћења туђих фотографија или података. Ношење мобилних телефона и њихове функције (мисли се на телефоне) зависе искључиво од сагласности родитеља који издржава и васпитава дете. 
КОМЕНТАР БРОЈ 26:
Kome bi se davala ova saglasnot? Da li bi roditelji trebali da idu kod notara? Ili mislite da nasa drzava treba da propise Fejsbuku tu obavezu pa se onda saglasnost daje Fejsbuku? Sta ako roditelji ne koriste racunar, kako ce dati ovu saglasnost, da li to znaci da treba da postoji neka sluzba koja ce pruzati pomoc roditeljima (u Srbiji je sigurno 50% digitalno nepismenih među starijim licima). Danas sva deca imaju naloge na Fejsbuku, sta cemo sa decom kojima to roditelji ne bi dozvolili, da li bi to bilo u najboljem interesu deteta?
Одговор:
Сагласност за објављивање од стране школе, спортских клубова, играоница се даје писмено од стране оба родитеља. Сагласност другом родитељу, који није вршилац родитељског права (у случају да се ради о разведеним родитељима) давала би се писаним путем. У пракси школе и спортски клубови већ користе УНИЦЕФ обрасце за давање те сагласности, али је довољна сагласност само једног родитеља. С обзиром да родитељи заједнички (уколико су у браку или је тако уређено пресудом) врше родитељско право, они се у складу са међународним документима старају заједнички о правима и интересима свог малолетног детета. Обавеза давања те сагласности није нигде званично прописана, али се у пракси практикује, да се прибавља сагласност (обично једног) родитеља. У случају да се ради о разведеним родитељима, требало би већ у пресуди дати такву сагласност (приликом развода), јер родитељи (пример Милана Поповића) сматрајући да је на тај начин угрожена безбедност његовог малолетног детета могу другог родитеља да ометају у вршењу судски додељеног родитељског права. Данашњи родитељи малолетника су и те како дигитално писмени. 
ОСТАЛИ КОМЕНТАРИ:
Dakle vi smatrate da je nesto neophodno zato sto je nesto moguce ali ne znate da je to zaista tako
Moguce je i da se ovo desava u zanemarljivom borju slucajeva ili cisto rasprave radi moguce je da autori uopste nisu u pravu?
Nije mi jasno sta je ovde sve moguce i kako je moguce i da li se to desava ili je cista apstrakcija u pitanju.
Одговор:
У раду је, али и одговору на остале коментаре већ садржан одговор на ова питања. У закључку се не пишу фусноте и не даје се никаква додатна анализа, па се аутор осмелио да изнесе свој став. Уколико је он и погрешан, сигурно је да постоји потреба за квалитетнијом заштитом приватности појединаца у доба када је полако губимо, што вољом других, а што својом вољом. Чак и да је погрешан и аутор има право на свој став. Погрешно је некритичко усвајање туђих ставова. 
С поштовањем,
Аутор
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