ОДОГОВОР НА ПРИМЕДБЕ РЕЦЕНЗЕНТА

У погледу примедби рецензента на мој текст  НАСТАНАК СОЦИОЛОШКЕ ПЕРИОДИКЕ У СРБИЈИ напомињем следеће:
1. Текст је писан на захтев редакције Социолошког прегледа да обрадим допринос професора Правног факултета у Београду утемељењу социолошке периодике између два светска рата. Отуда сам тежиште истраживања ставио  на оно што рецензент назива „иницијативе које су везане за Правни факултет у Београду... у том периоду развоја српске социологије“. 

2. Будући да је у социолошким радовима наших аутора између два светска рата било мало истраживања и да су се они ослањали углавном на француску социологију – јасно је да у мом раду нема „истраживачке традиције“ и анализе „нешто више утицаја америчке и немачке социологије“. (Ово је само делимично тачно, јер сам писао о  утицају немачке социологије на Мирка М. Косића).

3. Теза о „златном периоду српске периодике у периоду између два светска рата“ је легитимна и њу заступају бројни аутори и истраживачи у области друштвених наука и културе. Ипак, ту формулацију сам у тексту кориговао: „период успона српске периодике“...

4. [bookmark: _GoBack]Теза да је „Мирко М. Косић наш најзначајнији социолог између два светска рата“ је, такође, легитимна и присутна у нашој друштвеној науци. У  зборнику радаова са научног сукупа о Косићу (Мирко М. Косић, Личност и дело, Народна Библиотека „Јован Поповић“, Правни факултет Универзитета у Београду, Српско социолошко друштво, Београд, 2013, 531 стр.) више аутора је заступало ову тезу (Милован Митровић, Борисалав Милић, Слободан Антонић, Александар Гордић, Владан Станковић, Милојица Шутовић, Бојана Вукотић и др.). У прилог овој тези говори и „Библиографија објављених радова Мирка М. Косића“ коју су сачинили Жарко Војновић и Марија Богдановић. И ову формулацију у тексту сам кориговао: „Он је  наш значајан социолог...

5. Имам утисак да је рецензент недовољно пажљиво читао фусноте у тексту на које има примедбе. Наиме:
· (1) у фусноти 2, можда је „ирелеавантан податак“ у првој реченици (о штампрарији која је штампала Друштвени живот, али су подаци у наредне две реченице, веома битни: зашто часопис није излазио томесечно и када је изашла последња свеска.
· (2) у фусноти 4, опаска рецензента је неоснована, јер ја пишем да Радомир Лукић није био догматски марксист, а не да није био уопште марксист. Оно што је извесно – био је ванпартијац „који има огромне заслуге за социологију у Србији. Он се кретао по стази коју је прокрчио његов професор Ђорђе Тасић...“ Ипак, и ову формулацију сам у тексту кориговао.
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