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Сажетак: Процеси демократске транзиције медијског система у Републици Србији покренути су са политичким променама 2000. године и одвијају се кроз нормативну хармонизацију са регулаторним оквиром ЕУ. Ове процесе снажно детерминишу и промене које се одвијају у сфери информационих и комуникационих технологија. Циљ овог истраживања је да размотри стање у професионалном новинарству две деценије након отпочињања медијске транзиције у Србији. Саморегулаторни механизми и професионални етички кодекс посматрани су као инструменти за еманципацију новинарске професије у крхком демократском окружењу. Применом научног метода, истраживање показује како су саморегулаторни инструменти претрпели неуспех као фактор демократизације транзиционог медијског система. 
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Summary: Processes of media transition in the Republic of Serbia, triggered by the political changes in 2000, have been unfolding through harmonization with the EU regulatory framework. These processes have been strongly determined by the development in the information and communication field, too. The aim of this research is to discuss the state of professional journalism two decades after beginning of media transition in Serbia. Mechanisms of self-regulation and the Code of Ethics are perceived as a tool for the emancipation of the journalism profession in a fragile democratic environment. Using a scientific method, the research shows out how self-regulatory instruments have failed as factors of the transitional media system democratization.
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Увод 
Заокрет политичког и економског система ка вишестраначком парламентаризму и либералној тржишној економији, који је у Србији инициран у последњој деценији 20. века, требало је да прерасте у свеобухватну демократску транзицију друштва након политичких промена 2000. године (Милутиновић, 2017, стр. 371–372). Почетак тржишне диверсификације у сектору медија означило је усвајање сета медијских закона 1991. године[footnoteRef:1], који су разрушили самоуправни принцип организовања медијског система и омогућили оснивање медијских предузећа у приватном власништву.[footnoteRef:2] Међутим, поменути закони су, упоредо с либерализацијом једног дела медијског тржишта, из надлежности самоуправих организација и радничких савета вратили у власништво државе тада највећа и најутицајнија медијска предузећа (јавну телевизију и новинске команије чији је оснивач држава), чиме је озакоњен непосредан државно-партијски финансијски и управљачки утицај на уређивачку политику тог дела медијског система. Систем јавне радио-дифузије је централизован на тај начин што су ингеренције над управљањем Радио-телевизијом Србије пренете на Владу – укључујући именовање Управног одбора, Надзорног одбора и генералног директора. Тако је конституисан етатистичко-тржишни модел медијског система, који је у Србији био на снази до 2000. године. [1:  Закон о јавном информисању, Службени гласник РС бр. 19/91; Закон о радио телевизији, Службени гласник РС бр. 48/91. ]  [2:  Према самоуправним односима који су уобличени Уставом Југославије из 1963. године, све радне организације (дакле и медијске) дефинисане су као „самоуправне“. Закон о радио-дифузији из 1965. прописивао је програмску самосталност медија и забрањивао цензуру, међутим, предвиђао је право за тзв. друштвено-политичке заједнице да штите своје и „шире друштвене интересе“ преко делегата у управним телима „средстава информисања“, док је оснивачка права спроводила је de facto држава и медијског тржишта није било.   ] 

Са променом политичког курса државе 2000. године, отпочео је процес демократске медијске транзиције у складу са европским стандардима. Поставши чланица Савета Европе (2003) и кандидат за пријем у чланство у Европској унији (2012), Република Србија се обавезала на имплементацију реформи кojима ће трансформисати своје друштво у складу са европским вредностима и регулаторним оквиром ЕУ. У оквиру политика сарадње, усклађивање је, такође, било предвиђено у сектору медија, те су дубоке транзиционе промене обухватиле и ову област друштва. Било је очекивано да се постсоцијалистичка транзиција и европеизација медија спроведу као резултат интегрисаног дејства регулаторних и саморегулаторних механизама, иза којих стоји држава са својим институцијама и инструментима, у сарадњи са медијским удружењима и релевантним актерима цивилног друштва (Milutinović, 2019, стр. 144–146).  
Демократизацију медијског система у Србији која је отпочела са поменутим политичким променама, подржао је развој информационо-комуникационих технологија. Дигиталне технологије и отворене мреже су омогућиле већу интерактивност корисника нових медија, чиме је битно промењена природа односа између стваралаца медијских садржаја и институционалних гејткипера (Möller & Richter, 2013, стр. 13; Milutinović, 2016a, стр. 59–60). Фундаменталне промене које су се на почетку миленијума догодиле у равни креатора медијских садржаја омогућиле су да комуникациони процес постане децентрализован и демократизован, међутим, овим је отворен спектар комплексних питања у вези са поузданошћу, слободом и одговорношћу комуникатора (McQuail, 2010, стр. 40–45; Möller & Richter, 2013, стр. 18–23; Radojković, 2010, стр. 40–41; O’Reilly, 2005, стр. 1–2). Да ли тако обликован и дистрибуиран садржај представља поуздан извор сазнања са становишта тачности, објективности и непристрасности извештавања? Колико успешно ове могућности унапређују квалитет медијског извештавања у транзиционом друштву Србије? Како се ове промене одражавају на статус професије новинара? 
Према квалификацији Савета Европе, као новинар се одређује „било које физичко или правно лице које се редовно или професионално бави прикупљањем и ширењем информација за јавност путем било којег средства масовне комуникације“ (Möller, 2013, стр. 20). Поред овога, у Резолуцији Конференције министара Савета Европе надлежних за медије и информационо друштво из новембра 2013. године, наглашено је да професионално новинарство, упоредо са уредничком независношћу, има пресудан значај за остваривање медијских циљева: 
Положај новинара који све више раде у неизвесним ситуацијама као слободни новинари, упоредо с појавом нових облика интернет новинарства и онога о чему се понекад говори као о „грађанском новинарству“ захтева да се пронађу нови начини за унапређење етичких стандарда, а да се истовремено очувају слобода изражавања и слобода информисања, као и да се све то помири и усклади с правом на заштиту приватности (CoE, 2013, стр. 6). 
У складу са препорукама Савета Европе, значајан део реформе медијског система у Србији подразумевао је израду и примену докумената саморегулације, пре свега новинарских кодекса, како би се створиле транспарентне основе за професионалну одговорност и квалитет новинарског рада. Та кодификована, одређена и позната правила струке су перципирана као нужан предуслов за њено осамостаљивање у друштву са крхким демократским институцијама и политичком рањивошћу медија. Препоруке за саморегулацију су експлициране у документу Индикатори за медије у демократији Савета Европе, Препорука 1848:
Треба да буде примењен систем саморегулисања медија, укључујући право на одговор и исправку или добровољно извињење новинара. Медији треба да оснују своја сопствена регулаторна тела, као што су комисије за жалбе или омбудсмани, а одлуке ових тела требало би да се спроводе. Ове мере треба да буду законски признате од стране судова (Council of Europe, 2008, Articles 8.25 and 8.2).
Процес медијске транзиције одвијао се споро и са различитим успехом из године у годину. Ефикасност професионалног етичког кодекса и функционисање независних регулаторних тела, представљају неке од кључних инструмената транзиције медијског система и индикатора њене успешности. 

Циљ и метод
Циљ овог истраживања је да размотри статус новинарске професије две деценије након отпочињања демократске медијске транзиције у Србији и увођења института саморегулације. Саморегулаторни механизми и професионални етички кодекс посматрани су као инструменти за еманципацију новинарске делатности у крхком демократском окружењу. Примењен је дескриптивни, упоредни и критичко-аналитички метод. Анализа поштовања кодекса служи ради поређења шта новинарство стварно ради, и како би требало да ради, полазећи од премисе: (1) друштвене одговорности медија и (2) медијске саморегулације као полуге демократизације медијског система у транзицији. Мониторинг је обављен на узорку осам дневних новина са националном покривеношћу и њихових онлајн издања, и заснива се на годишњим извештајима Савета за штампу који су реализовани уз подршку Мисије ОЕБС-а у Србији у периоду 2015–2017. године. У другом делу истраживања, улога друштвеног и политичког контекста у обликовању новинара као професионалне групе у транзиционом друштву Србије, размотрена је кроз преглед релевантне литературе.

Теоријски оквир истраживања
Питање утемељења и идентитета новинарске професије је предмет расправе дуже од једног века. Неке од ових дебата фокусирају се се на питање да ли је новинарство уопште професија. Став да новинарство није признато за праву професију аргументован је, на пример, у првом издању књиге „American Journalist“: „Амерички новинари никада неће добити формални професионални статус због њиховог скептицизма у односу на институционалне форме професионализма као што су сертификација или лиценцирање, те чланство у организацијама и читање професионалних публикација“ (Weaver & Willnat, 2012, стр. 534). Између теоретичара који новинарство одређују као „меку професију“ те „отворену“ (Korni, 1999: 17) или пак „зависну“ (Soloski, 1993) професију,[footnoteRef:3] Радојковић и Стојковић новинаре посматрају као професионалну групу, која задовољава два Ламбетова (Lambeth, 1998) битна услова којим се дефинише професија (Radojković & Stojković, 2003, стр. 243–246). То су (1) инсистирање на понашању и раду који за основ имају етички кодекс, а који прописују и чије спровођење надгледају сталешке организације новинара, и (2) рад у интересу заједнице (Radojković & Stojković, 2003, стр. 245–246).   [3:  У односу на лекарске, правничке или инжењерске као „тврде“ професије по томе што оне захтевају одређену врсту и ниво формалног образовања и обављају се у оквиру (профитно оријентисаних) организација.] 

Неки истраживачи наглашавају пословну димензију новинарске праксе: „Новинарство је бизнис стварања и ширења информација о актуелним стварима од општег, јавног интереса и значаја“ (Schudson, 2003, стр. 11), док други уочавају конфронтацију између начела професионализма у новинарству и пада квалитета медија услед њихове комерцијализације или недостатка политичке независности (McQuail, 2010, стр. 30). Денис Меквејл издваја неколико структурних елемената новинарске професије: 
Одређени задаци и пракса захтевају вештину и расуђивање; потребна је обука за одговарајуће вештине; ситуирана је унутар медијске институције; важе неки почетни услови за улазак у посао, његове границе и средства за саморегулацију стандарда; важи етика јавне службе; прихватају се одређене дужности; постоје неки процеси (само)регулације и одговорности; одређени степен аутономије у свим наведеним ставкама проистиче из професионализма (McQuail, 2007, стр. 7). 
Релевантна теорија за разумевање професионалне делатности новинара је и социолошка теорија Пјера Бурдијеа, и то, прецизније, концепт „поља“ који је дао овај аутор: „Када се каже да је свет новинарства независан и да има сопствене законе, то значи да оно што се у њему дешава не може да буде непосредно схваћено само на основу спољних чињеница“ (Burdije, 2000, стр. 58) (…)
Као књижевно или уметничко поље, и поље новинарства поседује своју особену, у правом смислу културну логику. Она се новинарима намеће кроз низ ограничења и укрштену контролу којима они једни друге оптерећују и чије поштовање (понекад означено и као деонтологија) представља основу поштовања професионалне части (Burdije, 2000, стр. 96).  
У савремено доба, проблем идентитета новинарске професије се усложњава питањем: како структурне промене које доноси медијска дигитализација погађају праксу новинара, будући да све више њих ради на различитим платформама изван традиционалих послова у деску. Кључно питање је како се ове промене одражавају на професионалне вредности: „Најважније је, међутим, да све већи значај друштвених медија у новинарству доводи у питање сам појам о томе ко су новинари и какве квалификације треба да имају“ (Weaver & Willnat, 2012, стр. 1). 
Дигитални медији темељно мењају структуру и етику новинарске професије. На интернету се одвија трансформација новинарске делатности кроз праксу тзв. грађанског новинарства, које се конституише изван стандарда традиционалних мас-медија. Блогинг, влогинг, скупљање вести или шеровање прилога онлајн су неки од новог облика новинарства које омогућава иновативна технологија Wеб 2.0. На основу уверења да слобода медија и слобода изражавања као универзална права нису резервисана само за професионалне новинаре (Möller & Richter, 2013, стр. 20), конституише се грађанско новинарство које функционише тако што медијска публика, без професионалне обуке, користи новинарске и алате модерне технологије и глобалне дистрибуције путем интернета, како би грађани „створили, повећали или чињенично проверили медије сами или у сарадњи са другима“ (Glaser, 2006). С друге стране, чињеница је, такође, да ови субјекти јавног комуницирања не припадају професионалној групи у новинарском пољу, да немају адекватно образовање за новинарски посао, да не подлежу утицају редакцијске групе и, коначно, они нису обавезни да поштују професионалну новинарску етику нити одговарају за свој рад законима из ове области и другим прописима (Radojković, 2010, стр. 38). Може ли се, онда, веровати грађанском новинарству? Институционалне медије наведена правила, пак, обавезују да пружају гаранцију веродостојности својих прилога. Док професионално новинарство не допушта наклоњеност интересним групама или гледиштима, грађанско новинарство тиме није ограничено (Milutinović, 2016a, стр. 65). Међутим, чињеница је, такође, да квалитет и објективност извештавања често изостају и у „традиционалном“ новинарству, за шта нам примере дају бројни таблоиди и жута штампа (Möller & Richter, 2013, стр. 21). Из свих ових разлога више нема смисла да се релевантност медијског садржаја тумачи на основу његовог порекла, већ на основу других критеријума какви су проверљивост аргумената, заштита извора, поштовање етичких начела и професионалних кодекса (Möller & Richter, 2013, стр. 23).  
Стога је управо етички кодекс бит која утемељује перцепцију новинарства као одговорне и респектабилне друштвене и професионалне делатности.  У оквиру етичког кодекса се дефинишу професионални стандарди и чине доступним и транспарентним основе за оцењивање квалитета новинарског рада, изван других критеријума какав је нпр. политичка лојалност новинара. Применом етичког кодекса медији јемче свој део одговорности за демократски конституисану јавност. У том смислу, кодекси имају нормативни карактер. Етички кодекс тако легитимизује делатност професионалног новинара и одваја га од његових приватних улога и личних афинитета (Milutinović, 2016a, стр. 69–70). Према Меквејлу, сви етички кодекси у новинарству упућују на шест врста одговорности, и то према: јавности, изворима, држави, послодавцу, професионалном интегритету, заштити статуса и јединства професије (McQuail, 2010, стр. 144–146). 
Када је у питању онлајн новинарство, принципи саморегулације се не разликују од етичких кодекса и процедура који су прописани за рад традиционалних медија, једино је њихова примењивост фокусирана на дигиталну сферу. Европски суд за људска права не разликује новинарство на интернету од традиционалних медија у погледу примене члана 10 Европске конвенције. За надзор над спровођењем етичког кодекса надлежни су Савети за штампу, као саморегулаторни или барем невладини органи, који посредују између медија и јавности. Њихова функција је медијација по притужбама на рад медија између оштећених појединаца или институција и редакција, као и изношење јавних опомена за кршење етичких стандарда прописаних у Кодексу новинара Србије.  

Искуства саморегулације штампаних и онлајн медија у Србији
Инструменти саморегулације штампаних и онлајн медија садржани су у Кодексу новинара Србије (усвојен 2006) и Кодексу Асоцијације онлајн медија (2017), а за њихово спровођење је, од 2009. године, када је основан, надлежан Савет за штампу – саморегулаторно тело које окупља издаваче, власнике штампаних, онлајн медија, новинских агенција и професионалне новинаре (Milutinović, 2016b, стр. 526–528). Кодекс новинара Србије дефинише етичке стандарде професионалног поступања новинара и по свом садржају представља користан и сасвим успешно усаглашен документ са препорукама Савета Европе. У образложењима Кодекса је јасно истакнута дужност медија „да интерес јавности за потпуним, благовременим и истинитим информисањем ставе изнад свих других интереса“, а као одговорни за примену Кодекса именовани су и уредници и издавачи (Press Council, 2015). Кодекс се састоји из 10 чланова, у којима су разрађена права, обавезе, дужности новинара и упутства за њихово практично реализовање.  
Годишњи извештаји Савета за штампу у периоду након 2012. године показују да највећи број жалби подносе грађани а потом невладине организације, те да поједини медији упорно не поштују обавезу објављивања одлука Комисије. На основу увида у извештаје Савета за штампу који се могу пратити од 2013. године, уочен је пораст броја одлука које су усвојене по жалбама на случајеве прекршаја новинарске етике (године 2016. тај број био је удвостручен). Благо одступање од тренда пораста усвојених жалби и изречених опомена видљиво је у 2017. години (графикон 1). 
Од априла до децембра 2016. године, укупан број текстова у свим дневницима којима је прекршен Кодекс новинара Србије износио је 4993, што представља увећање за скоро 50% у односу на исти период претходне године (3357) (Press Council, 2016). Савет за штампу извештава да је, у периоду од 1. марта до 31. августа 2016, највећи број текстова у којима је прекршен кодекс објављен у Информеру (1.208), Српском телеграфу (1.320), и Куриру (1.100), а следе Ало (810), Блиц (604), Вечерње новости (94), Данас (94) и Политика (56) са знатно мањим бројем прекршаја у односу на просек. У периоду март–новембар 2017, у више од 4700 текстова начињен је прекршај, с тим што је број самих прекршаја већи јер је једним текстом нарушено више одредби Кодекса новинара Србије (Press Council, 2017d). Мониторинг у назначеном периоду 2017. показао је да је највећи број текстова у којима је прекршен Кодекс новинара Србије објављен у дневном листу Српски телеграф (у 1282 наслова), Ало (1070), Курир (1016), Информер (953), а следе Блиц (472), Вечерње новости (345), Данас (116), и на зачељу је Политика (38).  Када је реч о интернет порталима, у току октобра и новембра исте године највећи број прекршаја забележен је на порталу Espreso (1548), што је чинило више од једне трећине укупног броја прекршаја на свих осам портала; прате га портал Србија данас (938), Телеграф (824) и BKTV News (525). Савет за штампу је у току 2018. примио више жалби него у претходној години, међутим, рефрентни период за укупни број прекршаја кодекса је нешто краћи у доступним извештајима за 2018. у односу на претходне године (август–децембар). Утврђено је да је у овом периоду Кодекс  прекршен укупно у 3615 текстова, од чега највише у листу Ало (Press Council, 2018). 
Оцењено је да се новинарски кодекс крши свакодневно, најчешће са циљем повећања читаности и тиража листова (TV N1 2017). Највећи број прекршаја кодекса забележен је у односу на критеријум истинитости извештавања, и то у вези с објављивањем неоснованих оптужби, клевета и гласина, и у односу на претпоставку невиности, у вези с обавезом новинара да прави јасну разлику између чињеница и претпоставки и да консултује више од једног извора. Такође, у великој мери је заступљено недозвољено комерцијално оглашавање (када се ПР или маркетиншки садржај представљају као информативни), а забележен је и значајан број прекршаја права на приватност (нарочито приликом извештавања о несрећама, породичним трагедијама или породичном насиљу), док нешто мањи број прекршаја отпада на дискриминацију. 
У испитиваном узорку рубрике црне хронике идентификоване су као место где се Кодекс најчешће крши, а примат су држали текстови посвећени убиству једне певачице, које се догодило у априлу 2016. у предграђу Београда (Савет за штампу, 2016в). До данас, извештавања о овом случају представљају парадигму, не само систематског кршења Кодекса новинара, већ и медијских и других закона (Milutinović, 2016b, стр. 529–530). Извештаји Савета за штампу показују, такође, да се одредбе Кодекса новинара Србије најдрастичније крше у текстовима који се односе на децу. Утврђено је да се новинарска етика крши у сваком десетом тексту посвећеном најмлађој популацији, извештавајући на непримерен и сензационалистички начин. Више од половине медијских текстова о деци има негативну конотацију, јер су теме о злостављању, несрећи, насиљу и наркоманији деце заступљене у 70% ових прилога, док су успеси и достигнућа деце присутни у штампи и на порталима на нивоу статистичке грешке (CEPROM, 2018). Медији текстове о насиљу над децом пласирају као ударне и често откривају идентитет ових жртава, које потом трпе секундарну виктимизацију захваљујући трајности објава на интернету. 
Имајући у виду динамику раста прекршаја етичких норми, стручну јавност су посебно забринули подаци о пројектном суфинансирању медија, којима држава и локална самоуправа буџетским средствима помажу њихов рад. Професионална удружења су код надлежног министарства протествовала због пропуста уочених на овим конкурсима, а нарочито је на мети њихове критике чињеница да су у протекле три године значајна средства на конкурсима за пројектно суфинансирање добијали управо они медији који су се истакли као вишеструки прекршиоци Кодекса новинара Србије, а који се у јавности перципирају као провладини. Удружење новинара Србије (УНС) је упозорило да су на конкурсима у 2018. години финансијску подршку добили таблоиди који су, према мониторингу Савета за штампу, остварили највећи број прекршаја етичког кодекса у тој години, упркос јасно нормираном критеријуму: да ли су медију који конкурише у последњих годину дана изречене мере због кршења етичких и професионалних стандарда (Pešić, 2018). Овај услов предвиђен је у Правилнику за суфинансирање пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања и комисија је, приликом одобравања пројеката, обавезна да га уважава. Поред тога, цивилни сектор у својим извештајима скреће пажњу на неправилности у оквиру саме процедуре расподеле буџетских средстава, наводећи примере селективног и привилегованог пружања државне помоћи, политичког утицаја на конкурсне комисије, недовољне транспарентности рада конкурсне комисије, као и недоследне евалуације одобрених и финансираних медијских пројеката (Teofilović et al., 2018, стр. 15–17; BIRN Srbija, 2018, стр. 6–10). Пракса која је описана у извештајима професионалних удружења и невладиних организација одражава се непосредно на динамику приступних преговора у оквиру преговарачког поглавља 10: Информационо друштво и медији, где се Србија перципира као „умерено припремљена“ у овој области, на основу годишњих извештаја о напретку у европским интеграцијама. У последњем редовном извештају Европске комисије, који је објављен у мају 2019. године у Стразбуру, оцењено је, између осталог, да Србија треба да ојача независност саморегулаторних механизама у медијској области, да обезбеди транспарентне и фер процедуре без мешања државне администрације, посебно на локалном нивоу, на конкурсима суфинансирања медијских садржаја у јавном интересу, и да ефикасније процесуира случајеве насиља над новинарима у складу са законом (ЕК, 2019).

Друштвени положај новинара у транзиционој Србији
У трећем поглављу овог рада указано је на сложеност изазова којима професионално новинарство изложено услед динамичне промене радног окружења под утицајем нових ИК технологија и свеопште медијске дигитализације. Међутим, припадници тзв. новинарског професионалног поља изложени су и специфичним изазовима оне групе агенаса који припадају друштвено-политичкој сфери. У читавом периоду тзв. демократске транзиције у Србији, друштвени положај медијских радника је постепено деградиран. Истраживања систематизују неколико кључних фактора који негативно утичу на квалитет медија и њихов демократски капацитет у периоду транзиције: предоминација профитних интереса на тзв. слободном медијском тржишту; политички утицаји који угрожавају поље критичког дискурса у медијима и подстичу пораст аутоцензуре; уплив ПР индустрије у обликовање медијских садржаја којим се маргинализује истраживачки новинарски приступ и умањује критички потенцијал медија; ослабљен економски и социјални положај медијских радника; неадекватан образовни систем (Matić, 2012; Milutinović, 2017; Valić, 2013; Kljajić, 2014; Reljić, 2013; Jevtović, 2015). У октобру 2018. године, неколико медијских удружења представило је кратак преглед најважнијих проблема са којима се суочавају медији у Србији. Главне тачке њиховог елабората су: 1. проблеми у медијском сектору, углавном, происходе из недостатка владавине права; 2. у јавном говору се неретко прибегава означавању критички оријентисаних новинара као непријатеља друштва или „иностраних агената“, чиме се угрожава њихова сигурност; 3. правна заштита новинара у пракси је неефикасна; 4. увећава се кршење Етичког кодекса у таблоидним медијима; 5. расподела буџетских средстава је нетранспарентна, селективна и повлашћена (Index on censorship, 2018). 
Очигледно је да упркос напретку признатом у европеизацији регулаторног оквира за медије, демократска јавност није задовољна постигнућима медијске транзиције. Анализирајући резултате једно(ипо)деценијске медијске транзиције, Савет за борбу против корупције је у својим извештајима из 2011. и 2015. године компетентно и аргументовано акцентовао неколико проблема, који до данас нису успешно разрешени: примењени модел приватизације десетковао је локалне медије у Србији, медијско власништво је постало претежно нетранспарентно, а институције државне и локалне управе спроводе економски утицај на рад медија кроз буџетска давања (Anti-Corruption Council, 2011; Anti-Corruption Council, 2015). 
При томе, независни регулатори не испуњавају свој мандат када се ради о заштити јавног интереса (Teofilović et al., 2018, стр. 16–18).  Сензационализам науштрб етике постала је формула за тржишни успех већине таблоида, нарочито у периоду после 2008. године, када се криза глобалних финансијских тржишта прелила у Србију и тржиште оглашавања последично опало (Milutinović 2017a, 374). Економски фактори су произвели директне импликације на друштвени и професионални статус новинара. Самосталност и објективност новинара у обављању њихових задатака угрожена је потплаћеношћу, сталном претњом губитка посла и често изостанком формалног уговора (Кљајић, 2014, стр. 89). Нашавши се под притиском финансијских рестрикција и смањивања броја радних места, новинари су били принуђени да „универзализују“ своје компетенције за одређене области и рубрике, и да савладају „мултитаскинг“ вештине. У условима редукованих материјалних и људских ресурса, конкурентност и брзина онлајн платформи диктирали су скраћивање времена које је неопходно за веродостојну проверу чињеница и извора у класичним медијима. 
У октобру 2017. године, председник Европске федерације новинара оценио је да услове за рад новинара у Србији, поред потплаћености, карактерише изложеност различитим притисцима, узнемиравању, малтретирању и претњама (Danas Online, 2017). Број напада на новинаре, укључујући физичке нападе, нападе на имовину, као и вербалне претње, стално се повећавао од 2013. и достигао свој врхунац у 2017. години са 92 напада. Овај тренд се наставио у 2018. години, када је у првих осам месеци било забележено 57 напада на новинаре (Teofilović et al., 2018, стр. 20). Индикатор слободе медија је у читавом периоду транзиције постепено смањивао вредност индекса (ESF, 2018).[footnoteRef:4] [4:  Пад индекса слободе медија од 2015. године забележен је и на глобалном нивоу (Freedom House, 2017). ] 


Закључак
Полазећи од теоријских премиса – да императиви истине, објективности и служења јавном интересу легитимишу професију новинара, у овом раду је указано на немоћ саморегулаторних механизама да еманципују професионално новинарско поље у процесу медијске транзиције у Србији. Премда су етички кодекси професионалног поступања позитивно оцењени, како са становишта деонтолошких норми, тако и са становишта формално-правне обавезе усклађивања са тзв. европским вредностима које саопштавају Савет Европе и мисија ОЕБС-а у Србији, однос према овим документима у пракси је незадовољавајућ. Индикативан је следећи парадокс: упоредо са трендом опадања слободе медија у Србији последњих година, видљива је тенденција раста кршења новинарског кодекса. Уочено је размимоилажење у деловању саморегулаторних и регулаторних тела, дакле између цивилног сектора и надлежних институција државе: док Савет за штампу кажњава (изриче опомене које су креиране тако да имају моралну санкцију) у домену својих надлежности, владине конкурсне комисије буџетским грантовима помажу медије који су означени као вишеструки прекршиоци Кодекса и опоменути од стране сталешког органа који се стара о дигнитету професије. Закључујемо да су саморегулаторни инструменти претрпели неуспех као фактор демократизације транзиционог медијског система и еманципације професионалног новинарства од политичких притисака и финансијских уцена. Узроци оваквог стања могу се претпоставити у дугом недемократском наслеђу медијске културе и слабом друштвеном статусу професионалних новинара. Међутим, консеквентну примену етичког кодекса отежава и несагласност међу посленицима струке поводом значајних питања о којима се одлучује. 
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Графикон 1: Кршење новинарског кодекса у Србији (2013–2017)
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