Poštovani,

Zahvaljujemo se na Vašim sugestijama u vezi sa radom pod nazivom Saradnja predškolske ustanove i roditelja iz ugla vaspitača. Izmene koje smo uneli označene su u radu crvenom bojom, a uz komentar recenzenta navodimo ih u narednom tekstu.
RECENZENT A

1. Bilo bi dobro da budete precizniji, da li mislite na našu sredinu? Na međunarodnom nivou ova konstatacija ne stoji.
Izmenjena je prva rečenica u apstraktu i sada glasi Saradnja škole i roditelja bila je predmet brojnih radova, ali mali je broj istraživanja u našoj sredini o saradnji predškolske ustanove i roditelja. 
2. Ujednačiti terminologiju: aspekti, domeni, plan
Opredelili smo se za termin područje i dosledno ga primenili u celom radu.
3. Ishode kod dece, a ne ishode dece. (Bilo bi dobro da ste se oslonili i na literature koja ne svodi značaj saradnje samo na ishode kod dece)

Na str. 2, red 3. ispravljeno je ishode kod dece i ubačen je sledeći sadržaj: Osim toga, inerakcije na relaciji vaspitač-roditelj-dete daju priliku i odraslom da uči, da se razvija i menja, spoznajući kroz njih dete, sebe i prirodu vaspitanja i smisao vlastitog delovanja (Pavlović Breneselović, 2012). Takođe, red 10 je dodato Od prncipa isključivanja roditelja iz saradnje ili uključivanja u formi koju je unapred škola/vrtić propisivala, pređen je put do aktuelnog principa uključivanja roditelja kao značajne komponente vaspitno-obrazovnog sistema.
4. Preformulisati – postaju značajni za istraživanja

Izmena na str.2, red 14: Kao činilac koji utiče na akademske i socijalne ishode kod dece, saradnja porodice i predškolske ustanove, kao i njeni korelati sve više postaju značajni za istraživanja.
5. Žutim označene nepotrebne poštapalice.
Uklonili smo sve poštapalice na koje ste ukazali.

6. Ovakvo određenje proistiće iz sagledavanje saradnje kroz područja saradnje. (Pri tome ste iz ove klasifikacije, nejasno je zašto, izostavili područje učešća u odlučivanju – ako se več pozivate na Epštajnovu). Morali bi istači da je to jedno od mogućih određenja saradnje, a ne jedino moguće. (Postoje i druga određenja koja akcenat stavljaju na kvalitet odnosa, a ne podrućja saradnje).

U skladu sa sugestijom u teorijskom uvodu uneli smo podnaslov Pristupi izučavanju saradnje vaspitno-obrazovne ustanove i porodice. Prema Pavlović Breneselović (2010) mogu se razlikovati dva pristupa određenju i izučavanju saradnje u obrazovanju. Prema prvom pristupu saradnja proističe iz komplementarnih interesa i podudarnih ciljeva roditelja i vaspitno-obrazovne institucije, koji su osnov za deljenje zajedničkog smisla i iz čega sledi proces zajedničkih aktivnosti. Prema drugom pristupu saradnja porodice i vrtića sagledava se kao proces čiji je ishod uzajmna podrška, pri čemu se naglasak stavlja na prirodu i kvalitet odnosa između vaspitača i roditelja. I u ovom pristupu za saradnju porodice i vaspitno-obrazovne ustanove su potrebni njihovi usaglašeni ciljevi i interesi, ali naglasak je na procesu zajedničkih aktivnosti čiji je ishod saradnja kao uzajamna podrška (PavlovićBreneselović, 2010).  Pri operacionalizaciji pojma saradnje prvi pristup usmerava se na područja saradnje, a drugi na kvalitet odnosa vaspitač-roditelj. 
Oba pristupa svoje teorijsko uporište imaju u eko-sistemskom pristupu (Bronfronbrener,1997). Savremeni sistemski pristup afirmiše koncept perspektive i akcenat stavlja na kvalitet odnosa i razumevanje onoga što se zbiva u međuljudskim relacijama (Polovina, 2007). Za razumevanje saradnje porodice i vrtića važno je imati na umu ugao gledanja (perspektivu) svakog aktera u tom procesu, posebno u situacijama kada početna situacija podrazumeva brojne različitosti i potencijalne neravnoteže. Povezanost se uspostavlja kroz proces čiji ishod zavisi od stepena u kome se glas obe strane čuje i koji je otvoren za kontinuirano pregovaranje. Drugačije rečeno, partnerski odnosi između vrtića i porodice grade se kroz: uzajamno poverenje i poštovanje, empatiju, osetljivost i uvažavanje perspektive druge strane, stalnu otvorenu komunikaciju, prepoznavanje i uvažavanje jedinstvenog doprinosa i snaga partnera, zajedničko donošenje odluka i spremnost na kompromise i promene (Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2017). 

Područja saradnje vaspitača i roditelja
U ovom radu izučavanju saradnje porodice i vrtića pristupamo sa stanovišta Fantuza i saradnika (Fantuzzo, Tighe & Childs, 2000) koje je predstavnik prvog od navadenih pristupa. To stanovište počiva na modelu saradnje škole i porodice Epštajnove (Epstein, 1996). Autorka saradnju škole i porodice određuje kao strukturu odnosa koja podrazumeva odnos među jednakima koji su se saglasili oko zajedničkih ciljeva, zajednički odredili svoje uloge i imaju jednako distribuirani autoritet u donošenju odluka (Epstein & Sanders, 2002). Model definiše sledeća područja saradnje škole i porodice: 1. Roditeljstvo kao osnovna odgovornost porodice (pomoć poroduci u razvijanju veština roditeljstva i adekvatnih uslova za pružanje podrške deci tokom školovanja); 2. Komunikacija kao osnovna odgovornost škole (uspostaviti dvosmernu komunikaciju usmerenu na školske programe i napredovanje dece); 3. Volontiranje roditelja u školi (dobrovoljna podrška školi i učenicima); 4. Podrška kod kuće kao učestvovanje u školskim aktivnostima (uključiti porodicu u rešavanje domaćih zadataka i druge aktivnosti vezane za kurikulum); 5. Donošenje odluka kao participacija i rukovođenje (uključiti porodicu u donošenje odluka i podstaći učešće u rukovođenju); 6. Saradnja sa lokalnom zajednicom (organizovati resurse i usluge u skladu sa međusobnim potrebama porodice, škole i lokalne zajednice) (Epstein, 1996). 

U nastojanju da model Epštajnove primene na istraživanje saradnje u predškolskoj ustanovi Fantuzo i saradnici (Fantuzzo et al., 2000), na osnovu intervjua sa stručnjacima iz ustanova za decu ranog uzrasta (predškosle ustanove i prvi razred osnovne škole) i roditeljima dece tog uzrasta, formulisali su tvrdnje koje predstavljaju pokazatelje područja saradnje u predškolskom vaspitno-obrazovnom kontekstu. Primenom faktorske analize ustanovili su sledeće tri dimenzije: međusobno informisanje roditelja i stručnjaka, uključenost roditelja u aktivnosti u vrtiću i uključenost roditelja u vaspitanje kod kuće.
7. Zašto socijalizacije?vaspitno-obrazovni rad se ne svodi na socijalizaciju

Na str. 4, red 1, izbačena je reč socijalizacija iz sintagme načelo individualizacije i socijalizacije i rečenica glasi: Na taj način, a u skladu sa načelom individualizacije, vaspitač ima potrebne informacije koje mu omogućavaju da vaspitno delovanje usmeri na potencijale, postignuće i područja uspešnosti svakog deteta (Larocque, Kleiman & Darling, 2011).
8. Preformulisati – vaspitni stavovi se mogu preispitivati, menjati, a ne unapredjivati
Na 4 str., red 20 reč unaprede zamenjena je sa promene i glasi ... promene  njihove vaspitne stavove i odnos prema detetu,
9. ovo ne stoji  po vise osnova: najpre, roditelji neminovno vaspitavaju ( I kada to zanemaruju time vaspitavaju) I u tome imaju dominantni uticaj; 2. Partnerstvo ne znači da roditelji treba da ispunjavaju program vrtića; 3. Uzrast o kome govorite je period intezivnog učenja I razvoja I ne može se svoditi samo na razvoj I pitanje socijalizacije. (Često roditelјi svoju ulogu vaspitača prepuštaju društvenim institucijama, umesto da jedinstvenim delovanjem u saradnji sa vrtićem budu ravnopravni partneri razvoja i socijalizacije deteta)
10. Šta je to priprema za predškolski program – to ne postoji niti na nivou koncepcija niti dokumenata obrazovne politike kod nas (...koja prethodi pripremi za predškolski program)
U skladu sa 9. i 10. komentarom na str. 4, red 27 ubačen je sledeći sadržaj: Uključenost roditelja podrazumeva istinsko bavljenje detetom i učešće u aktivnostima sa decom koje se manifestuje kroz osetljivost na detetove potrebe i kapacitete, podešenost detetu i refleksivnost (Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2017). Rezultati istraživanja ukazuju da je angažovanje roditelja kod kuće, kao i u vrtiću, intenzivnije tokom perioda neposredne pripreme deteta za školu, a da u manjoj meri roditelji pridaju značaj ranijim fazama razvoja i učenja deteta, odnosno periodu koji prethodi pripremnom predškolskom programu (Stojković, Markov i Jelić, 2017). Iako se u prvim godinama života posebno ispoljava delovanje bioloških faktora, njihovo delovanje je oblikovano konkretnim sredinskim uslovima. Rani uzrast je period najaktivnijeg moždanog razvoja, u kome iskustva imaju presudnu ulogu, a priroda ovih iskustava ima dugoročne efekte. Detetova rana iskustva oblikuju njegov celokupni razvoj kroz uzajamnu povezanost svih oblasti razvoja. Pošto su fizički i psihički razvoj tesno uzajamno uslovljeni, na ranim uzrastima su stoga tesno isprepletani nega i učenje deteta (Peškan i Antić, 2012).
11. Preformulisati (...saradnja i približavanje detetu značajni za otkrivanje, razvijanje i očuvanje spsobnosti koje dete ima).
Izmena na str.5, red 7: U svakom slučaju, roditelјima već tokom prvog susreta, pri upisu deteta u vrtić, treba ukazati da je njihova saradnja sa predškolskom ustanovom značajna za razvoj i učenje njihovog deteta
12. Ovakav pristup se upravo veoma kritikuje u savremenoj literature o saradni sa porodicom (Potrebno je dosta truda stručnjaka u predškolskim ustanovama da roditelјe osposobe za ovu partnersku ulogu, da ih osnaže da prate svoje dete u igri, da podstiču kreativne aktivnosti, da odvajaju vreme za dete i slično. U tom smislu, vaspitač treba da bude pokretač i jedan od organizatora kontinuiranog pedagoškog obrazovanja roditelјa kako bi roditelјi otkrili i razvili svoju kompetentnost za pravilno vaspitanje dece)
U skladu sa 12 komentarom na str.5, red 8, prethodni sadržaj  zamenjen je rečenicom: Tokom procesa saradnje vaspitač treba da, kada je to potrebno, pruži stručnu pomoć i podršku roditeljima da razumeju značaj ranog razvoja i učenja i da ih uputi u načine kako se oni podstiču.
13. Ovo je kontradiktorno prethodno rečenom – ako je poenta u potrebi edukacije roditelja od strane eksperata, a ne u medjusobnoj podršci, kako ih onda poštujemo I uvažavamo
Komentar 13 povezan je sa komentaru 12 te smatramo da smo prethodnom ispravkom otklonili ovu kontradiktornost 
14. Zar samo zato (Za razvoj sve dece, a posebno sa smetnjama u razvoju, ključna je saradnja na relaciji porodica-vaspitač i kasnije porodica-učitelј kako bi se predupredili problemi pripreme za polazak u školu i neuspeh u savlađivanju školskih obaveza) 
U skladu sa sugestijom, na str. 5, red 17 ubačen je sledeći sadržaj: Za razvoj sve dece, a posebno sa smetnjama u razvoju, ključna je saradnja na relaciji porodica-vaspitač i kasnije porodica-učitelј kako bi se predupredili problemi pripreme za polazak u školu i neuspeh u savlađivanju školskih obaveza (Filler & Xu, 2006; Reynolds, Temple, Robertson & Mann, 2001; Xu & Filler, 2008), i samim tim omogućila njihova uspešnija integracija u širu zajednicu. Pravo roditelja da učestvuju u vaspitanju svoje dece omogućava im da preuzmu aktivnu ulogu u kreiranju boljih uslova za učenje i odrastanje svoje dece od ranog uzrasta, da razviju proaktivni pristup predškolskom obrazovanju i da postanu aktivni u traženju da se organizuju programi koji zadovoljavaju njihove potrebe, kao i potrebe njihove dece (Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2017).
15. Sa ovakvom tvrdnjom se zaista može polemisati! Najpre, ona je u kontradikciji sa teorijskim polazištima o saradnji, 2. Šta su vam argumenti za ovakvo polazište?; 3. U samom naslovu rada navodite da je sagledavanje iz perspective vaspitača – to nije ni objektivno ni subjektivno več upravo kako navodite – iz ugla vaspitača. Potpuno ravnopravno tom uglu je druga moguća perspektiva – roditelja I nije poenta u tome da li je neka objektivnija – obe su realno postojeće – poenta bi bila koliko se one razlikuju I šta su uzroci tome (Smatrali smo da se objektivnija procena saradnje između roditelja i vaspitača može dobiti iz ugla vaspitača nego iz ugla roditelja)
U skladu sa sugestijama, na str. 6, red 10 umesto prethodne rečenice ubačen je sledeći sadržaj: Za razumevanje saradnje roditelja i vaspitača važno je imati na umu ugao gledanja (perspektivu) svakog uključenog aktera. U ovom radu saradnja između roditelja i vaspitača sagledana je iz ugla vaspitača.
16. Morali bi biti umereniji I  obazriviji u ovakvoj kvalifikaciji vlastitog rada! (Stoga smo odlučili da u ovom pionirskom radu u našoj sredini...).
U skladu sa komentarom ova rečenica je izbačena iz dela Uzorak i procedura
17. i 18. Roditelja dece

Strana 6, red 15 na dva mesta dodata reč roditelja
19. Prilično neprimereno našoj vaspitnoj praksi ili lose prevedeno – (...svakodnevne zadatke u vrtiću...) da li je reč o zadacima ili zahtevima; 2. Program VOR se ne može svesti na zahteve I zadatke, postoji još niz aspekata programa koji su podjednako značajni – odnos  I sa drugom decom, načini učešća… Potrebno je detaljnije prikazati instrument. Posebno, potrebno je u zaključcima navesti sva ograničenja ovog instrumenta (koja se iz datih primera samo mogu naslutiti) – nedovoljna prilagođenost programskim karakteristikama predškolskog programa I koncepciji PVO kod nas

Na strani 6 i 7 detaljnije je prikazan instrument  Instrument. Za ispitivanje saradnje korišćen je Upitnik uključenosti roditelja (Family involvement questionnaire, Fantuzzo et al., 2000), u daljem tekstu UR. Kao što je u uvodnom delu rada navedeno, polazište autora u konstrukciji upitnika bio je model Epštajnove (Epstein, 1996). Upitnik se sastoji iz tri supskale: međusobno informisanje roditelja i stručnjaka – MI, uključenost roditelja u aktivnosti u vrtiću - VU i uključenost roditelja u vaspitanje kod kuće – KU. Supskala MI, koja se sastoji od 11 tvrdnji, odnosi se na komunikaciju između roditelja i stručnjaka u vezi sa vaspitanjem deteta kod kuće i u ustanovi i njegovim ponašanjem i socijalnim odnosima u ta dva okruženja (npr. kako se slaže sa drugovima u vrtiću, koje su detetove dnevne rutine, šta treba da vežba kod kuće). Supskala VU obuhvata 10 tvrdnji koje se tiču uključenosti roditelja u različite aktivnosti u vaspitno-obrazovnoj ustanovi u cilju dobroboti deteta (npr. učestvovanje u planiranju aktivnosti  u vrtiću, razgovaranje sa drugim roditeljima o dešavanjima u vrtiću, odlazak na izlete koje organizuje vrtić). Supskalu KU čini 13 stavki koje se tiču stvaranja uslova za iskustva učenja deteta u porodici i široj zajednici (npr. podstiče ga na učenje i kreativnost, vodi ga na kulturno-zabavna mesta i vaspitno-obrazovne manifestacije). S obzirom na to da vaspitač ne može direktno posmatrati interakciju roditelj-dete kod kuće, ova dimenzija odnosi se na procenu vaspitača na osnovu  podataka dobijenih indirektno (kroz razgovor sa roditeljima, praćenjem i dokumentovanjem dečjeg razvoja zajedno sa roditeljima, iz dnevnih posmatranja dečijih spontanih aktivnosti, posmatranjem odnosa roditelj-dete u vrtiću). 
Skala je slobodna za upotrebu, prevođena je do sada na više jezika i korišćena u mnogobrojnim istraživanjima. S obzirom na to da instrument potiče iz druge sociokulturne sredine, u pilot fazi našeg istraživanja vaspitači predškolskih ustanova (N = 25), zamoljeni su da procene da li su tvrdnje sadržane u upitniku relevantne za saradnju vaspitaća i roditelja u našoj sredini, tj. da li su primenjive na područja te saradnje, kao i da ukažu ako su neke tvrdnje nedovoljno jasne. Na osnovu mišljenja vaspitača izmenili smo sadržaj 2 tvrdnje: tvrdnja koja se odnosi na iniciranje razgovora od strane roditelja sa administracijom u slučaju postojanja problema i traženja informacije, preformulisana je tako da se odnosi na razgovor sa vaspitačem, jer je to uobičajeno u našoj sredini; u tvrdnji koja sa odnosi na odlazak roditelja sa detetom na mesta u zajednici da bi naučilo posebne sadržaje (npr. zoološki vrt, muzej), reč „muzej“ smo zamenili „dečjim pozorištem“, jer kod nas deca predškolskog uzrasta češće odlaze u pozorište nego u muzej. Ostale tvrdnje vaspitači su procenili kao relevantne što govori u prilog sadržajne validnosti upitnika za primenu u našoj sredini. Prema mišljenju vaspitača, nije bilo nejasnih tvrdnji.
U glavnoj fazi istraživanja, vaspitači su, u skladu sa uputstvima autora instrumenta, procenjivali saradnju sa roditeljima izborom za svaku stavku jedan od ponuđenih odgovora na skali Likertovog tipa: nikad-1, retko-2, često-3, uvek-4. Kronbahovim alfa koeficijentom ispitana je pouzdanost skala i pokazano je da sve skale u našem istraživanju imaju visoku pouzdanost, UR – 0,96; MI – 0,89; VU – 0,88; KU – 0,92. Takođe, u delu zaključak, u poslednjem pasusu su navedena ograničenja instrumenta: Ograničenje studije odnosi se na upitnik primenjen u istraživanju, odnosno na pitanje njegove validnosti za primenu u našoj sredini. Procene vaspitača dobijene u pilot fazi istraživanja ukazuju da stavke upitnika odražavaju saradnju roditelja i vaspitača kod nas. Međutim, potrebno je, u saradnj sa stručnjacima, dalje ispitati validnost instrumenta u smislu da li treba dodati neke tvrdnje, ili neke postojeće izmeniti, kako bi upitnik u većoj meri bio prilagođen karakteristikama predškolskog programa i koncepciji predškolskog vaspitanja i obrazovanja kod nas. Uz to, potrebno bi bilo i ispitati strukturu upitnika na našem uzorku kao pokazatelj njegove konstruktne validnosti. Takođe, primenjeni instrument ne ispituje kvalitet odnosa između roditelja i vaspitača, pa bi naredna istraživanja trebalo usmeriti i na ovu dimenziju saradnje. 
20. Zašto su za ovo (uključenost u vaspitanje kod kuće- KU) vaspitači pouzdaniji izvor informacija od roditelja Na osnovu čega to vaspitači znaju – da li je reč o njihovoj slobodnoj proceni ili prikupljaju podatke o tome. Mnoga istraživanja upravo pokazuju kako vaspitači/nastavnici nisu dovoljno upoznati sa različitim načinima uključivanja roditelja (pogledati na primer Mapp, 2005)
Na str. 6, red 30 ubačen je sledeći sadržaj: S obzirom na to da vaspitač ne može direktno posmatrati interakciju roditelj-dete kod kuće, ova dimenzija odnosi se na procenu vaspitača na osnovu podataka dobijenih indirektno (kroz razgovor sa roditeljima, praćenjem i dokumentovanjem dečjeg razvoja zajedno sa roditeljima, iz dnevnih posmatranja dečijih spontanih aktivnosti, posmatranjem odnosa roditelj-dete u vrtiću).
21. i 22. Neprimereno za decu ovog uzrasta (KU: Podstiče dete da čita i piše; Pomaže oko domaćeg zadatka)
Komentar se odnosi na stavke iz Tabele 4 na strani 9. S obzirom da su tvrdnje kao takve primenjene u istraživanju smatrali smo da je ispravnije ostaviti ih tako formulisane i u radu, ali se slažemo da u budućim istraživanjima, a u skladu sa karakteristikama predškolskog programa kod nas, tvrdnja Podstiče dete da čita i piše treba da glasi Postiče razvoj rane pismenosti kod deteta. Činjenica da u pilot fazi istraživanja vaspitači ovu tvrdnju nisu izdvojili kao nedovoljno jasnu navodi nas na zaključak da su oni razumeli ovu tvrdnju kao uključenost roditelja u razvijanje rane pismenosti, te smo u daljem tekstu rezultat na ovoj tvrdnji tako i tumačili. Takođe, isto se odnosi i na tvrdnju koja glasi pomaže oko domaćeg zadatka.
23. prema mišljenju vaspitača. Vi ste mogli samo da dobijete podatke o mišljenju vaspitača o pojedinim područjima, a ne da utvrdite neko realno postojeće stanje

U delu Diskusija na str. 9, prva rečenica u drugom pasusu glasi: Utvrdili smo da je prema mišljenju vaspitača stepen saradnje roditelja niži u području uključenosti u aktivnosti u vrtiću...
24. preformulisati – ko I gde navodi,. Takođe, teško da uprave podstiću uključivanje, one mogu da podstiću politiku uključivanja ili mogu postojati na nivou ustanove programi I planovi uključivanja I sl.( Navodi se da vaspitači i uprave predškolske ustanove podstiču uključivanje roditelja kada stvaraju mogućnosti (odlazci na izlete vrtića sa svojim detetom, volontiranje u različitim aktivnostima koje se organizuju u vaspitnoj grupi njegovog deteta, aktivnosti koje se organizuju za druženje svih roditelja, učešće u planiranju i organizovanju priredbi i proslava u vrtiću, prisustva aktivnostima u radnoj sobi i dvorištu vrtića) da roditelji budu prisutni u vrtiću (Powell et al., 2010).
Prethodna rečenica u delu Diskusija na str.9, u drugom pasusu, red 3 je preformulisana i glasi: U stranoj literaturi se navodi  (npr. Pirchio, Tritrini, Passiatore & Taeschner, 2013; Powell et al., 2010) da predškolske ustanove treba da podstiču uključivanje roditelja stvaranjem mogućnosti (odlazci na izlete vrtića sa svojim detetom, volontiranje u različitim aktivnostima koje se organizuju u vaspitnoj grupi njegovog deteta, aktivnosti koje se organizuju za druženje svih roditelja, učešće u planiranju i organizovanju priredbi i proslava u vrtiću, prisustva aktivnostima u radnoj sobi i dvorištu vrtića) da roditelji budu prisutni u vrtiću.
25. prema proceni vaspitača
U delu Diskusija na str. 10,red 6, izmena glasi:..najmanje zastupljen u praksi prema proceni vaspitača. 

26. i 27 da li razlog saradnje treba da budu samo problem! (Ovo je posebno važno ako se uzme u obzir da su problemi u porodicama dece sa teškoćama u razvoju učestaliji nego u porodicama dece tipičnog razvoja...)
U ovom pasusu nismo želeli da akcenat svimo na razloge saradnje već na varijablu koja može biti prepreka manjoj uključenosti roditelja u aktivnostima u vrtiću, a to je da oblici i sadržaji nisu dovoljno prilagođeni potrebama roditelja. U skladu sa tim, na 10 str., red 15, smo dodali i pojasnili to: Na osnovu poznavanja porodičnih prilika i karakteristika roditelja vaspitač bi trebalo da oblike i sadržaje saradnje prilagodi specifičnostima roditelja (Churchill, 2003; Larocque et al., 2011), a što je u skladu sa idejom organizovanja diversifikovanih programa koji se u poslednje vreme sprovode u okviru predškolskih ustanova u našoj sredini (Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2017). Ovo je posebno važno za porodice dece sa smetnjama u razvoju u kojima su češći ekonomski i psihosocijalni problemi (npr. nizak materijalni status, veća stopa razvoda, prezaštitnički odnos prema detetu) nego u porodicama dece tipičnog razvoja (Howe, 2006; Jelić i Stojković, 2016; Knutson, Johnson & Sullivan, 2004).
28. Neadekvatno formulisano (...bogatstvo sadržaja tj. mogućih predmeta saradnje roditelјa i vaspitača obezbeđuje uslove za optimalan razvoj svakog deteta).
Na 10 str, u poslednjem pasusu prva rečenica glasi: U inkluzivnom vrtiću, bogatstvo sadržaja i oblika saradnje roditelјa i vaspitača obezbeđuje uslove za optimalan razvoj svakog deteta
29. Ovo je neprimereno koncepciji predškolskog vaspitanja I obrazovanja – suština programa PVO nije u propisivanju čime deca treba da ovladaju, a posebno nije uloga roditelja da nadomešćuju ono što je propustio vrtić (...vaspitaču je vrlo teško da svakom detetu posveti maksimalnu pažnju, stoga je podrška kod kuće potrebna da bi dete ovladalo onim što je propušteno u vrtiću, posebno kada su u pitanju deca sa teškoćama u razvoju.)
U skladu sa sugestijom, na 11 str. je dobijeni nalaz objašnjen na sledeći način: Ovaj nalaz može ukazivati da su prema percepciji vaspitača roditelji dece sa smetnjama u razvoju svesni svoje uloge i potrebne podrške u učenju i razvoju deteta, ali da opažaju da usled smetnji u razvoju deca nisu u mogućnosti da ovladaju ranom pismenošću. Moguće je i da su roditelji dece sa smetnjama u razvoju u manjoj meri  upoznati na koji način i koju vrstu pomoći je potrebno da pruže detetu s obzirom na specifičnost njegovog razvoja. Poznajući karakteristike konkretnog deteta i upoznajući kulturni milјe porodice, koristeći istovremenu priliku da doprinese i osnaživanju roditelјskih kompetencija vaspitač bi trebalo da pruži podršku onim roditeljima koji ne poznaju načine podsticanja rane pismenosti kod svoje dece. Pismenost je ugrađena u jezik i komunikaciju i obuhvata šira iskustva u kulturnoj praksi u kojoj deca direktno ili indirektno učestvuju u  svakodnevnom životu  (Krnjaja i Pavlović Breneselović, 2014). Razvoj pismenosti nije ograničen samo na obrazovne institucije, kao što je vrtić, nego se odvija i u porodici, kulturnoj zajednici, ali i u bibliotekama, prodavnicama, na ulici, u medijima. S obzirom da vaspitači nisu direktno posmatrali interakciju rodietelj-dete kod kuće, nije isključeno da vrtić i druge institucije u koje se dete uključuje i posećuje, ne pružaju adekvatnu podršku razvoju rane pismenosti dece sa smetnjama u razvoju. Naši rezultati ukazuju da roditelji dece sa smetnjama u razvoju ređe odvode decu na kulturno-zabavna dešavanja od roditelja dece tipičnog razvoja.
30. da li je reč samo o tome ili o potrebi davanja podrške I asistencije detetu (Pretpostavljamo da su zbog same ometenosti deteta roditelji prezaštitnički orijentisani prema deci, što se manifestuje njihovim češćim odlascima na izlete vrtića sa detetom, kao i češćim pružanjem informacija o detetu vaspitaču nego kada su u pitanju roditelji dece tipičnog razvoja)
U skladu sa sugestijom, u poslednjem pasusu na 11 str. je dodato: Takođe je moguće da i sami roditelji dece sa smetnjama smatraju da je njihova podrška i asistencija detetu prilikom odlaska na izlete sa vrtićem značajnija nego njihovo uključivanje u aktivnosti koje se organizuju za druženje roditelja.
31. Preciznost: Dobili ste podatke o proceni vaspitača na osnovu koje ste računali aritmetičku sredinu. Prosečni nivo saradnje može da znači nešto drugo
U skladu sa sugestijom, kao i komentarom drugog recenzenta da u zaključku treba prokomentarisati potvrđenost hipoteza, u prvoj rečenici u delu Zaključak ubačen je sledeći sadržaj: Dobijeni rezultati podržavaju našu pretpostavku da vaspitači procenjuju saradnju roditelja u području uključenosti u aktivnosti u vrtiću kao nižu nego u područjima međusobnog informisanja i uključenosti u vaspitanje kod kuće.Takođe, u vezi druge hipoteze, u drugom pasusu je ubačen sadržaj: Naša druga pretpostavka da je iz ugla vaspitača njihova saradnja lošija sa roditeljima dece sa smetnjama u razvoju nego sa roditeljima dece bez smetnji je delimično potvrđena. Naime, prema procenama vaspitača nema razlike u saradnji sa roditeljima dece sa i bez smetnji u razvoju u posmatranim područjima saradnje u celini. Međutim, značajne razlike postoje na tvrdnjama koje se odnose na one aktivnosti i sadržaje u kojima deca sa smetnjama u razvoju i njihovi roditelji mogu biti suočeni sa negativnim odnosom dece tipičnog razvoja, njihovih roditelja i šire zajednice. Iz ovoga proizilazi da je kroz partnerski odnos predškolske ustanove, roditelja i lokalne zajednice potrebno razvijati pozitivne stavove prema deci sa smetnjama u razvoju i njihovim roditeljima.
32. Oblici I sadržaji
U delu Zaključak na str. 12, red 23, izmena glasi: ...smatramo da bi bogatiji i raznovrsniji oblici i sadržaji saradnje...
33. Trebalo bi uzeti u obzir da je to često posledica isključivanja mogućnosti da ova dece prisustvuju I učestvuju u kulturnim dešavanjima – nedobrodošlica od strane organizatora, publike I sl.

Na ovu sugestiju je odgovoreno kroz izmene vezane za komenatr 31, a koja se odnosi na drugu hipotezu.
34. Podrška razvoju rane pismenosti da, ali ne I pisanju I čitanju (o načinima podsticanja čitanja i pisanja kod dece)
U skladu sa sugestijom rečenica na str. 13, red 9 glasi: Osim toga, u području uključenosti roditelja u aktivnosti kod kuće značajno je pružiti podršku roditeljima dece sa smetnjama u razvoju u vezi sa podsticanjem rane pismenosti kod dece.

35. Ne bi trebalo biti tako kategoričan – pedagoško obrazovanje iz pojedinih oblasti ne vodi neminovno boljem roditeljstvu niti od roditelja hoćemo da pravimo profesionalne vaspitače (Pedagoško obrazovanje roditelja iz oblasti dečijeg razvoja i vaspitanja doprinosi tome da roditelji i vaspitači u pogledu principa, metoda i sredstava vaspitanja jedinstveno deluju)
U skladu sa sugestijom ova rečenica je izbačena.
RECENZENT B:
Tema je veoma aktuelna, ali ovo svakako nije "pionirski poduhvat" jer su istraživanja o saradnji sa roditeljima rađena u našoj sredini, mada tome u radu nije posvećena dovoljna pažnja. S obzirom da je nacionalni časopis, poželjno bi bilo da budu navedeni i domaći autori.

U skladu sa preporukom uklonili smo tvrdnju da je naš rad pionirski. U radu smo se pozivali i na sledeće studije domaćih autora: 
1. Klemenović, J., Marić Jurišin, S., i Marković, B. (2013): Nastavnici i vaspitači u središtu inkluzivne politike u Srbiji, U M. Đukić (ur.): Inkluzivno obrazovanje: razvojni pravci i perspektive (83-111). Novi Sad: Filozofski fakultet, Odsek za pedagogiju
2.  Krnjaja Ž., i Pavlović Breneselović, D. (2014). Smernice za izradu osnove programa predškolskog vaspitanja usmerenog na odnose, Pedagogija, LXVIII, 3, 156-165.

3. Pavlović Breneselović, D. (2010). Partnerstvo u obrazovanju, Andragoške studije, (2), 123-139.
4. Pavlović Breneselović, D. (2012). Odnosi na ranim uzrastima. U: A. Baucal (ur.), Standardi za razvoj i učenje dece ranih uzrasta u Srbiji (str. 133-149). Beograd: UNICEF i Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
5. Pavlović Breneselović, D. i Krnjaja, Ž. (2017). Kaleidoskop: osnove diversifikovanih programa predškolskog vaspitanja i obrazovanja. Beograd: Institut za pedagogiju i andragogiju, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu.
6. Pešikan, A i Antić, S. (2012). Učenje i razvoj na ranim uzrastima. U: A. Baucal (ur.), Standardi za razvoj i učenje dece ranih uzrasta u Srbiji (str. 85-112). Beograd: UNICEF i Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

7. Polovina, N. (2007) Sistemska analiza saradnje škole i porodice. U: N. Polovina, i B. Bogunović (ur.) Saradnja škole i porodice (str.91-113). Beograd: Institut za pedagoška istraživanja.
8. Stančić, M. i Stanisavlјević-Petrović, Z. (2013). Mišlјenje vaspitača o koristima od inkluzije i načinima njenog ostvarivanja. Specijalna edukacija i rehabilitacija, 12(3), 353-369.
9. Stanisavlјević-Petrović, Z., i Stančić, M. (2010). Stavovi i iskustva vaspitača o radu sa decom sa posebnim potrebama, Pedagogija, LXV(3), 451-460.
Rad je teorijski dobro potkrepljen stranim referencama, što je sasvim u redu. U metodološkom delu rada nedostaju hipoteze koje su važan deo svakog ozbiljnijeg istraživanja.
Na str. 5 i 6 formulisali smo hipoteze: S obzirom na to da je u našoj predškolskoj praksi prilagođavanje mogućnosti uključivanja u aktivnosti u vrtiću individualnim potrebama roditelja još nedovoljno zastupljeno (Pavlović Breneselović i Krnjaja, 2017), pretpostavili smo da će vaspitači saradnju sa roditeljima na ovoj dimenziji procenjivati kao nižu nego na dimenzijama međusobnog informisanja i uključenosti roditelja u vaspitanje kod kuće. Dalje, pretpostavili smo da će saradnju sa roditeljima dece sa smetnjama u razvoju vaspitači opažati kao nižu, usled toga što i pored pozitivne promene u stavovima vaspitača prema uključivanju dece sa smetnjama u razvoju u redovne grupe vrtića, još uvek se zapaža prisustvo izvesnog otpora, nedovoljna informisanost, niska motivacija i visok nivo predrasuda (Klemenović, Marić Jurišin i Marković, 2013; Stančić i Stanisavlјević-Petrović, 2013; Stanisavlјević-Petrović i Stančić, 2010;). 
U zaključku treba prokomentarisati potvrđenost hipoteza, a ne ponavljati ono što je već pomenuto u teorijskom delu.
U skladu sa sugestijom zaključak počinje na sledeći način: Dobijeni rezultati podržavaju našu pretpostavku da vaspitači procenjuju saradnju roditelja u području uključenosti u aktivnosti u vrtiću kao nižu nego u područjima međusobnog informisanja i uključenosti u vaspitanje kod kuće. Nalazi ukazuju da bi bilo poželjno podsticati sve područja saradnje, a posebno je značajno preduzeti mere koje će doprineti češćem uključivanju roditelja u aktivnosti u vrtiću. S obzorim na to da je uključivanje roditelja u vaspitno-obrazovni proces i njihovo osposobljavanje za ovu ulogu zadatak predškolske ustanove i zaposlenih u njoj, smatramo da bi bogatiji i raznovrsniji oblici i sadržaji saradnje, kao i podsticanje roditelja na učešće u njima od strane vaspitača, verovatno doprineli i većoj uključenosti roditelja. Pri tome, vaspitači treba da imaju u vidu da roditelji, kao i deca, ne predstavljaju homogenu grupu, te da je aktivnosti i sadržaje saradnje potrebno prilagoditi potrebama i mogućnostima svakog roditelja.
Naša druga pretpostavka da je iz ugla vaspitača njihova saradnja lošija sa roditeljima dece sa smetnjama u razvoju nego sa roditeljima dece bez smetnji je delimično potvrđena. Naime, prema procenama vaspitača nema razlike u saradnji sa roditeljima dece sa i bez smetnji u razvoju u posmatranim područjima saradnje u celini. Međutim, značajne razlike postoje na tvrdnjama koje se odnose na one aktivnosti i sadržaje u kojima deca sa smetnjama u razvoju i njihovi roditelji mogu biti suočeni sa negativnim odnosom dece tipičnog razvoja, njihovih roditelja i šire zajednice. Iz ovoga proizilazi da je kroz partnerski odnos predškolske ustanove, roditelja i lokalne zajednice potrebno razvijati pozitivne stavove prema deci sa smetnjama u razvoju i njihovim roditeljima. U skladu sa dobijenim rezultatima, posebno je važno razvijati oblike i sadržaje saradnje koji će podstaći roditelje dece sa smetnjama u razvoju na razmenjivanje iskustva sa drugim roditeljima, kao i na češće odlaske sa decom na raznovrsna kulturna dešavanja. Na taj način roditelji dece sa smetnjama u razvoju, kao i sama deca osetiće se manje socijalno izolovani, dobiće mogućnost širenja kontakata i iskustva sa decom tipičnog razvoja, odnosno njihovim roditeljima. Osim toga, u području uključenosti roditelja u aktivnosti kod kuće značajno je pružiti podršku roditeljima dece sa smetnjama u razvoju u vezi sa podsticanjem rane pismenosti kod dece. Da bi to bilo moguće odnosi, kroz sve faze saradnje, treba da budu ravnopravni i zasnovani na međusobnom poverenju i poštovanju. 
