· Načelniku odeljenja za obradu medicinskih naučnih informacija

· i izdavačku delatnost 

· Dr sc. Aleksandri Gogić

· Poštovana koleginice,
· zahvaljujemo se na recenziji našeg rada koju je dostavio „recenzent A“ u dva priloga/datoteke, koju ste nam dostavili pre približno mesec dana. Iako smo, u međuvremenu, radili na ispravkama, očekivali smo i recenziju drugog recenzenta; no, kako je nismo do danas dobili, šaljemo Vam odgovor recenzentu A i prepravljeni rad.
· Ukoliko u međuvremenu dobijemo drugu recenziju, pokušaćemo da eventualne primedbe i sugestije recenzenta B uskladimo s novom verzijom rada.
· S poštovanjem,
· AUTORI
· Odgovor recenzentu A

Zahvaljujemo se na korisnim sugestijama i, posebno, strpljenju da kompletan rad precizno ispravite u skladu sa Vašim stavovima. Kao što ćete se uveriti, prihvatili smo praktično sve sugestije i ispravke koje ste uneli u „edited version“ rada.
Dodatno, odgovorili smo, u nastavku ovog priloga, i na primedbe koje ste naveli u nama dostavljenom primerku recenzije (naše odgovore smo ukomponovali u Vaš komentar - recenziju boldom i tekstom štampanim crvenom bojom, da bi Vam bilo lakše da uočite naše odgovore).

Nadamo se da je ispravljena verzija rada u skladu s Vašim stavovima i sugestijama.

AUTORI
· Writing Scientific Papers in English - A Challenge for Non-Anglophone Authors
· Although the subject of the piece is timely, and certainly valuable for medical writers of all nationalities, I found this article to be long, involved, repetitive, and uninteresting.  It does not adhere to the rules and suggestions put forth by the author.  I did not even try to edit the tables, and references.  I suggest that the author shorten the text (as I have done in my edited version) we accepted practically the complete „edited version“ and accepted all the suggestions that follow and also eliminate the examples of phrases given in the text since these are also given in the Tables.  I do not believe that the discussions of active vs. passive voice should be pursued further than to remark that the Materials and Methods sections of papers generally use the passive voice.  Many writers tend to overuse the passive voice in other sections, and this results in a cumbersome and uninteresting (non-direct) style.  It is not to say that it should never be used, just used judiciously.

· Some of the Tables are probably OK, but again, two or thee examples may suffice rather than a whole list. Tables are shortened The author(s) should make sure that there is not repetition within tables and the text. Some tables may be eliminated. Table 7 is omitted.
· There are obviously many details that could be changed to make this a more interesting and valuable paper. We additionally shortened the text
· Conclusion. This MS should not be published in the VSP. New version of the MS should be resubmitted, and evaluated.

· U rukopisu je serija problema koji se odnose baš na “scientific writing in English.” Neke od tih problema navodim u narednom tekstu s ciljem da autori shvate zašto sam mišljenja da njihov prilog ne treba publikovati u VSP. 
· Značajne primedbe
· 1. Engleski jezik. Brojne jezičke ispravke sam uneo crvenim slovima. Praktično, sve sugestije su prihvaćene, a prihvatamo i narednu primedbu iako mislimo da je prestroga. Ispravljeni rukopis, nadamo se, nema uočene propuste Autori daju preporuku kako treba pisati biomedicinska naučna saopštenja, a sami ne poštuju te preporuke. 
· 2. Ostali problemi u tekstu
· Title. Naslov članka ne odgovara sadržaju. U njemu se nalaze ove reči “scientific papers”, a u članku se koristi izraz “biomedical scientific papers” i “biomedical sciences”. Sugestija je prihvaćena
· Abstract. Apstrakt članka je napisan u dva pasusa, a ne u jednom. I ova sugestija je prihvaćena  Svi apstrakti indikativnog (deskriptivnog) i informativnog tipa, ako nisu strukturisani, pišu se u jednom pasusu. 
· Struktura medicinskog naučnog saopštenja  (strana 3). Opis uvodnog poglavlja (Introduction, page 5) u istraživačkim člancima je manjkav. Nije cilj tog poglavlja da čitaoci saznaju zašto je važno čitati taj članak, već da čitaoci saznaju zašto je vršeno istraživanje i koji je cilj tog istraživanja. Tu se obično postavlja istraživačko pitanje ili hipoteza što navodi istraživača na datu aktivnost kako bi rešio odgovarajući problem. Uvod u kojem se testira hipoteza sadrži sledeće: ono što je poznato (background statement) da čitaoci lakše shvate problem, istraživački problem (problem statement), istraživačko pitanje, hipoteza ili aktivnost koja se u radu preduzima da bi se rešio problem (activity statement) i cilj istraživanja (forecasting statement). U deskriptivnim člancima nema pitanja ili hipoteze, zato se u njemu piše o onom što je u tom području poznato (background) i poručuje (message) o tome šta je u tom radu istraživano. Navodi recenzenta su nam, razume se, poznati - cilj je bio da se autorima koji pišu ORIGINALNE RADOVE daju odgovarajući uputi, a ne da se navodi šta je bitno za pisanje ovakvog (deskriptivnog) članka. Bez obzira na to, ispravljena verzija rada odgovara uputima recenzenta
· Results. Rezultati se obično predstavljaju mešavinom teksta, tabela i ilustracija. Apsolutno se slažemo Sve se ilustracije označavaju kao “Figures” i u njih se ubrajaju “photographs, microphotographs, charts, diagrams...” Reč “tekst” je izostavljena kada se u rukopisu kazuje kako sa prikazuju rezultati. O prikazivanju statističkih podataka nema ni jedne, jedine reči. Zapažanje je tačno, ali to je zato što je prikaz statističkih rezultata suštinsko pitanje za sam rad, a ne za engleski jezik u radu.
Ako autori žele da koncizno i ispravno opišu strukturu istraživačkog članka, morali bi proučiti gore pomenuto delo, ili neki drugi kvalitetan izvor. Ova sugestija nam nije bila jasna Očigledno, autor(i) ovog rukopisa nije publikovao saopštenja takve vrste u uglednim biomedicinskim časopisima i zato daje pogrešne savete početnicima. Nije nam jasno koji su saveti „početnicima“ bili pogrešni: nije nam ni bila namera da dajemo savete početnicima, vec autorima koji pišu rad na engleskom jeziku, a on im nije maternji jezik! Bolje je da strukturu biomedicinskih saopštenja izostavi i da umesto njenog opisa, namera nam je bila da opišemo karakteristike korišćenja engleskog jezika u pojedinim delovima originalnog članka i nadamo se da ispravljeni tekst neće dovesti čitaoce (a ni recenzenta) u nedoumicu uputi čitaoca na odgovarajući literaturu. 
· References. Poglavlje reference sadrži brojne greške. Tako je ime autora u referencama br. 9-13 ispisano drugačijim slovima od ostalih, U referenci br. 12 naslov časopisa nije skraćen, jedni su nazivi časopisa ispisani kurzivom, a drugi nisu. Nije jasno u referencama 9. i 10. Šta znače oznake 1998a i 1998b. Sve ove primedbe su sada ispravljene 
· U referenci br. 1 knjiga datira iz 1991. godine, a postoji novije izdanje iz 2000. godine, mi smo koristili navedeni izvor i bilo nam je bitno da citirani navodi nisu, u međuvremenu, pretrpeli bilo kakve izmene - ovo važi i za sledeću primedbu  sličan je problem s referencom br. 2 gde je citirana knjiga izdata 1998., a postoji izdanje iz 2008. godine. Da su autori pažljivo proučili neko od novijih dela o publikovanju naučnih saopštenja, znali bi kako se ispisuju reference. (Mogli su, međutim, na i internetu naći Vankuverska pravila.) Zahvaljujemo se na savetu
· Među referencama sam očekivao knjige The elements of style (W. Strunk and White, 1979, možda postoji i nekoliko novijih izdanja), The clinician’s guide to medical writing (R.B. Taylor, 2005) i How to write a paper (G.M. Hall, 2008). Mogli bismo da dodamo još (bar) 10-ak interesantnih literarnih navoda, ali smatramo da reference koje su u radu citirane potkrepljuju navedene stavove i da je to dovoljno.
· Ostale primedbe

· Stil. Prva rečenica Abstrakta sadrži ove reči dva puta “contemporary biomedical sciences.” U istoj rečenici se tri puta sreće “biomedical sciences!” Ispravljeno i zahvaljujemo se na upozorenju
·  Pasus. U rukopisu se nalazi mnoštvo veoma kratkih pasusa u kojima se nalazi jedna, dve ili tri rečenice. Primer za to iscepkano kazivanje se jasno uočava na strainci br. 7 originalnog rukopisa. Tu je sedam kratkih pasusa. Sve je ispravljeno u skladu sa „edited verzion“ teksta koju je priložio recenzent. Postoje naučni časopisi koji ne dozvoljavaju da se u njima objavi jedan jedini pasus s jednom rečenicom! Princip je sasvim jasan, ali nam nije poznato o kojim se časopisima radi. Kada je u pitanju VSP, nije nam poznato da takvo ograničenje postoji
· Tabele. Tabela 1. je nepotrebno opširna. U ispravljenoj verziji rada tabela 1 je skraćena. Sedam tabela u članku ovakve vrste je previše; tim više jer su neki primeri dati, a drugi im se mogu dodati, u tekstu. Kompletna tabela 7 je izostavljena, a i sadržaj ostalih tabela je skraćen.
