Recenzent A:

Rad je u celini korektno napisan. Ipak, za bolje razumevanje rezultata
istrazivanja potrebno je nekoliko razjašnjenja i korekcija.

U metodu rada je navedeno da je ukljuceno 200 starih osoba slučajno
izabranih.Trebalo bi navesti (i objasniti) kako je vršen slučajni izbor, i
od koliko starih osoba, i kako je dobijeno bas 200 njih, što je malo
verovatno. 
Urađeno.
Potom je u engleskom tekstu navedeno da je u pitanju jedan
retirement home a u srpskom apstraktu ja su u pitanju gerontološki centri -
pa sada ja postavljam pitanje da li je bio jedan ili više njih, koliko je
starih u tom jednom (ili više domova) i kako je vršen slučajni izbor.
Nekonzistentan je i prevod termina gerontološki centar - nursing home,
retirement home, trebalo bi se odlučiti koji je termin izbora.
Urađeno (istraživanje je rađeno u tri objekta ustanove Gerontološki centar Novi Sad).

U tabeli broj 2 i razlike koje nisu statistički značajne imaju svoju p
vrednost koju bi trebalo uneti kao i za statistički značajne razlike.
Urađeno.

Ključne reči su neodgovarajuće. Trebalo bi uključiti kvalitet života (o
njemu je rad), stari, gerontološki centri (a upitnik i gerijatrija
izbaciti).
Urađeno.

Ono što mene buni je što je ovaj upitnik potpuno nesenzitivan za kvalitet
zivota starih - naravno da bolest urušava kvalitet života. Za to nije bilo
potrebno anakteriati 200 satarih osoba. Za ovakve rezultate je ili u pitanju
uzorkovanje ili je mozda trebalo koristiti ekstenzivnu verziju upitnika sa
100 tvrdnji da bi se dobili osetljiviji rezultati i to je trebalo napisatu u
ograničenjima istraživanja na kraju diskusije.

Potvrđena je validnost i pouzdanost instrumenta sa kojim je sprovedeno istraživanje na uzorku starih što je i navedeno u metodologiji kao i navod literature na koji se autori pozivaju (10. Ač-Nikolić E, Čanković S, Dragnić N, Radić I. Assessment of Validity and Reliability of the WHOQOL-BREF Questionnaire for the Elderly Population in Vojvodina (in Serbian). Matica Srpska proceedings for social sciences 2010; 131:137-47.)  Senzitivnost upitnika za ocenu kvaliteta života starih osoba koje žive u gerontološkom centru je testirana ispitivanjem validnosti  i pouzdanosti. Validnost je potvrđena korišćenjem mera konvergentne validnosti, pri čemu je potvrđena visoko značajna povezanost koeficijenta korelacije (Spirman ρ) dobijenih skorova domena zdravlja (fizičko zdravlje, prihičko zdravlje, socijalni odnosi, okruženje) sa ocenom kvaliteta života ispitanika, kao i sa zadovoljstvom sopstvenim zdravljem (p<0.001).  Pouzdanost je analizirana primenom Kronbah alfa koeficijenta, koji je za sve posmatrane domene iznad vrednosti  0,6, što zadovoljava kriterium pouzdanosti posmatranog upitnika. Detaljana analiza testiranja upitnika po domenima je objavljena u predhodno navedenoj referenci.
Takođe i drugi autori navode da WHOQOL-BREF upitnik ima dobre psihometrijske karakteristike i može se koristiti za ispitivanje kvaliteta života starih (Von Steinbuchel N, Lischetzke T, Gurny M, Eid M. Assessing quality of life in older people: psychometric properties of the WHOQOL-BREF. Eur J Ageing. 2006;3:116-122.; Kuan-Lang L, Rong-Jye T, Bing-Long W, Hong-Shen L, Amidon R, Kao Senyeong. Health-related quality of life and health utility for the institutional elderly in Taiwan. Quality of Life Research. 2005;14:1169-1180.)
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Recenzent B:

Cilj rada Kvalitet života starih osoba koje žive u gerontološkom centru,
kako navode autori, je utvrdjivanje povezanost između socio-ekonomskih
karakteristika i kvaliteta života starih osoba.

Rezultati istraživanja, radjeni na grupi starih osoba smeštenih u
Gerontološki centar pokazuju da je prisustvo bolesti značajan faktor koji
utiče na kvalitet života starih osoba, a osobe muškog pola imaju lošiji
kvalitet života, i to isključivo vezano za veće probleme koje imaju u
socijalnoj komunikaciji.

Smatram da rad, u odnosu na cilj ima velike metodološke probleme.
Urađeno. U ispravci rada je naveden period istraživanja, način odabira uzorka,  
uslovi za uključivanje u uzorak i drugi metodološki aspekti.

Kao prvo, dobijen rezultat, s obzirom na vrstu institucije gde je vršeno
istraživanje, daje velike mogućnosti za diskusiju, čemu autori uopšte ne
pridaju značaj. Već sam naslov rada sugeriše specifičnu populaciju
starih osoba smeštenih u instituciju koja se razlikuje od načina života
kojim žive njihovi vršnjaci na drugim mestima, o čemu autori uopšte ne
diskutuju.
Ova ograničenja istraživanja su navedena u radu. 


Drugo, i anamnestički podaci o zdravstvenom stanju ispitanika su dobijeni
na osnovu subjektivne procene o težini bolesti ispitanika, a ne iz
medicinske dokumentacije, što ne može biti relevantno za istraživanje.
Brojna istraživanja su dokazala relevantnost ispitivanja zdravlja i kvaliteta života na osnovu samoizveštavanja i bazirana su isključivo na subjektivnoj proceni zdravlja u svim aspektima (fizičko, mentalno i socijalno).U prilog tome govori postojanje brojnih priznatih i licenciranih upitnika u ovoj oblasti koji su već dugo prisutni, korišćeni i prizanti kao validni instrumenti za procenu kvaliteta života.

Treće, cilj rada koji se odnosi na ekonomske karakteristike ispitanika se i
ne pominje u rezultatima.
Urađeno. U apstraktu rada je greškom navedeno socijalno-ekonomske karakteristike umesto socijalno-demografske kao u svim ostalim delovima rada, koje se kao takve i tumače u razultatima i u diskusiji.

Takodje, svi ostali ispitivani parametri kvaliteta života, kojima se
pridaje značaj u Diskusiji, a koji nisu statistički značajni, treba da
budu samo pomenuti u Diskusiji. Isto važi i za citiranje  podataka iz
literature koji su opšte poznati.

Uzgred, rad zahteva i neke tehničke ispravke. Npr. Abstrakt i Rezultate
rada navesti u sadašnjem vremenu (delove), a potrebno je dopuniti i
ključne reči u skladu sa naslovom i ciljem rada
Ključne reči su ispravljene i dopunjene u skladu sa naslovom i ciljem.

Autori su se opredelili na navođenja rezultata u prošlom vremenu s obzirom da je ovakav način uobičajen u većini časopisa. 


Uzimajući sve u obzir, smatram da rad nije odgovorio naslovu i cilju
istraživanja, te smatram da nema kvalitet da se objavi u Vojnosanitetskom
pregledu.
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Recenzent C:

I would like to thank the editor for the opportunity to review the article
„Quality of life of elderly people living in nursing home”. I have
carefully read the manuscript and my observations are as follows:

Introduction
• The section of Introduction is too general and mainly related to the
well-known facts about the quality of life and the phenomenon of aging
population. It is well known that the elderly represents the population
where quality-of-life outcomes are particularly relevant, but this study
assess the quality of life only in one specific group of old people- those
who live in nursing home. However, this fact is stated only in the Title,
and only superficially in the Methods section.  Regardless of the common
characteristics of the elderly population, it could be hypothesized that
people who live in nursing homes have a specific characteristics and way of
every-day living and consequently different quality of life than those who
do not live there. Therefore, the authors need to rewrite the Introduction
in order to point out the significance of assessment of quality of life in
elderly people living in nursing home.

Introduction section was written in that manner because the study respondents who live in retirement home were able to look after themselves, to live independently and didn’t need any medical assistance. Retirement home is in this case only type of settlement which is only specific by the environment. Unfortunately in the previous version of the paper title was inappropriately translated and word nursing home is now changed to retirement home.


Methods
• At the beginning of the Methods section is stated that “The study
included 200 people, aged 60 years and over, who live in The Retirement Home
in Novi Sad”. I have some significant concerns (and questions) regarding
the sampling:

-What was the method of sample size calculation?????
Done. Explanation in method section.

- When was the time period of investigation??????
Done. 2009 

- Were the study included all available seniors in the study period or the
some criteria for inclusion and exclusion existed??????
Done. Explanation in method section.

Method of sampling must be described in detail in order to assess its
potential representativeness.
• In the part of methods where authors describe the scoring of the
questionnaire WHOQOL-BREF it should be added that “higher values
indicating better quality of life” because it is not the case with all QoL
instruments. 
Done.

 
Results
• The Table 1 is titled as “Socio-demographic characteristics of the
study group”. However, this table contains information about the presence
of the disease in participants of the study that do not belong to their
socio-demographic characteristics. 
Done. 

 
 Discussion 
• The major limitation of this study is that the sample is consisted only
of the elderly living in a nursing home and the results are trying to
generalized to the entire older population. In this context, authors must
also focus the discussion only on this target group bearing in mind its
specificity in relation to the entire population of elderly people. In the
section of the Discussion the authors compared their results with the
results of studies conducted in the elderly population who are not from
nursing homes and therefore such comparisons could not provide valid
conclusions. 
This investigation was done in retirement home where elderly people are able to look after themselves and to live independently. This type of settlement is only specific by the environment. As it was said in methods section only the respondents which were not situated in the stationary part of the home were included in this study (it means that persons who needed medical care were excluded). This type of institution enables old individuals to physically act as independently as possible and to to sustain active lives. Bilgili in recent study argues that Qol of elderly people needs to be more analyzed, since majority of the recent studies are focused on instrument psychometric characteristics and less on Qol of this population group.  Since there is a lack of similar studies it is difficult to make complete comparison and to discuss results, therefore some comparison had been made with  community-dwelling elderly.
 The authors wish to emphasize that this topic is less explored in our country, therefore, any contribution is a step forward in efforts to improve quality of life of elderly.
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