Recenzentu B se zahvaljujem na veoma detaljnim sugestijama i smatram da će one upotpuniti ovaj rad. Sve sugestije sam prihvatio uz odobravanje mojih saradnika. 

Prva konstatacija recenzenta B da rad ne može bude "originalni rad", zato što mu koncepcijski nedostaju istraživanja koja je autor izvršio, što je iz samog teksta jasno, s obzirom da nedostaje deo rada "rezultati". Takođe ne može da bude “opšti pregled”, zbog navedenih pravila.

Odgovor na ovu konstataciju. Slažem se sa recezentom i prihvatam njegovo mišljenje. Sigurno da rad odstupa od nekih shvatanja u časopisima medicinskih nauka, ali odstupa i od pravila za radove u časopisima za društvene nauke. Korelacije između društvenih i prirodnih nauka (kao što su medicina-stomatologija i pravo) se teško se uspostavljaju. Jezici pisanja nisu isti. Postavke poblema, zadati ciljevi, rezultati koje treba komentarisati se dosta razlikuju u pravnim i medicinskim naukama. Nakon 20 godina od ideje do današnje forme metodologije ocenjivanja ukupno pretrpljenih bolova, a ne procenjivanja, primene u sudskoj praksi i provere u radu, dobijeni rezultat je "da je odgovor za potrebe sudskog veštačenja uvek isti". Nije mi bio cilj da to dokazujem i da dobijene rezultate istaknem. Kontrole takvog veštačenja uvek moraju biti iste. Na tri primera sam to i pokazao. Ovakvi napori dosad su uvek nailazili na otpore sa pravne ili medicinske strane i zato je recenzent u nedoumici da rad svrsta u neku kategoriju. Meni je bilo potrebno 5 godina da sa Prof. Nikolićem (bivši dekan i profesor na građanskom pravu na pravnom fakultetu u Novom Sadu) shvatim šta pravnici žele i da započnem da razmišljam na njihov način i približim dve struke

Druga konstatacija recenzenta B da rad može da bude kvalifikovan kao "Aktuelna tema” (kraći pregled aktuelne teme – do 8 stranica)".

Odgovor na ovu konstataciju je potvrdan i istog sam mišljenja, te prihvatam da se rad štampa kao ”Aktuelna tema”.

Treća konstatacija recenzenta B da ukoliko se autor odluči da rad preradi kao "Aktuelnu temu", generalno, potrebno je korigovati Engleski jezik da ne bi bilo zabuna. Reference nisu navedene prema uputstvima autora za VSP. Za reference pod brojem 16, 17, 18, 21, nisam siguran da imaju striktnu povezanost sa temom koju ovaj rad obrađuje???

Odgovor. Slažem se sa konstatacijama. Reference su korigovane po uputstvu za pisanje čime je korigovan engleski jezik. Takođe su izbačene su reference pod rednim brojevima 16, 17, 18 I 21. U korigovanoj varijanti ima sad 21 referenca (ranije 25). Takođe referenca pod rednim brojem 15 je prepravljena. Sve prepravke su korigovane i u samom tekstu.

