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ПО­СЕ­ДИ ДЕ­СПО­ТА ЂУР­ЂА БРАН­КО­ВИ­ЋА ­
У УГАР­СКОЈ У КОН­ТЕК­СТУ ПО­ЛИ­ТИЧ­КИХ ­

ОД­НО­СА СР­БИ­ЈЕ И УГАР­СКЕ*

Са­же­так: Предмет анализе овог чланка је судбина економски значај­
них поседа које је деспот Ђурађ Бранковић имао у Угарској. Ради се о посе­
дима који су били прилично удаљени од српског етничког простора. Рекло 
би се да је Јован Хуњади под велом пигнуса избегавао могућност да га срп­
ски деспот оптужи за отимање имања, уцену, принуду. Угарска владарска 
кућа је интензивно користила Бранковићеву немогућност да ефикасно, 
фактички контролише поседе које је номинално поседовао. Деспот је успевао 
да макар на папиру задржи своја имања, али не и на терену. Не само да је 
био формално везан за нешто што фактички не поседује, већ то никада и 
није могао самостално и независно контролисати.

Кључ­не ре­чи: Ђурђе Бранковић, pignus, Јанко Хуњади, Србија, Угарска.

1. УВОД

Пред­мет ана­ли­зе овог члан­ка је суд­би­на еко­ном­ски зна­чај­них по­се­да 
ко­је је де­спот Ђу­рађ Бран­ко­вић имао у Угар­ској. Ра­ди се о по­се­ди­ма ко­ји су 
би­ли при­лич­но уда­ље­ни од срп­ског ет­нич­ког про­сто­ра. Њих је де­спот дао у 
за­ло­гу та­да­шњем гу­бер­на­то­ру Угар­ске, Јан­ку Ху­ња­ди­ју. У пре­пи­су Ђур­ђе­ве 
по­ве­ље (Ина­че, реч је о то­ме да је за­ло­га по­твр­ђе­на две­ма по­ве­ља­ма. Јед­на 
је па­ла­ти­на Ла­ди­сла­ва Гор­јан­ског, а дру­га де­спо­та Ђур­ђа Бран­ко­ви­ћа, ко­је 

* Рад је презентован на Научном скупу Први век од присаједињења: друштвени, по-
литички и правни значај, одржаном 14. децембра 2018. године на Правном факултету Уни-
верзитета у Новом Саду.
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су из­да­те 1450. го­ди­не),1 ко­јом је то учи­ње­но, упо­тре­бљен је тер­мин pignus 
ко­јим је још од ан­тич­ког рим­ског пра­ва озна­ча­ва­на за­ло­га. Јед­на при­ват­но
прав­на уста­но­ва се на­шла у сре­ди­шту по­ли­тич­ких од­но­са и су­ко­ба. За­то ово 
пи­та­ње има спе­ци­фич­ну те­жи­ну.

У по­ли­ти­ци је увек нај­бит­ни­ји ре­ал­ни од­нос сна­га, а не то­ли­ко прав­ни 
до­ку­мен­ти. За­то по­ли­тич­ки од­но­си игра­ју та­ко ве­ли­ку уло­гу. Уста­но­ве оно­га 
што се на­зи­ва при­ват­ним пра­вом ни­ка­да ни­су, а и не мо­гу би­ти иму­не од то­га. 
Са тог ста­но­ви­шта се и при­сту­пи­ло на­зна­че­ној те­ми. По­што је је­ди­но по­ли­ти­ка 
у ста­њу да ан­га­жу­је све ре­сур­се јед­ног дру­штва, он­да ка­да го­во­ри­мо о кон­тек
сту по­ли­тич­ких од­но­са он не­из­бе­жно за­до­би­ја и ши­ро­ку исто­риј­ску ди­мен­зи­ју. 

По­се­ди де­спо­та Ђур­ђа о ко­ји­ма је реч су ина­че по­се­ди ко­је је он на­сле
дио од свог прет­ход­ни­ка де­спо­та Сте­фа­на Ла­за­ре­ви­ћа. Њи­хо­ва суд­би­на је 
увек би­ла не­из­ве­сна. Та­ко су они де­спо­ту Ђур­ђу од­у­зе­ти већ 1440. го­ди­не у 
је­ку ње­го­вог су­ко­ба са угар­ским кра­љем Вла­ди­сла­вом. По­што су се из­ми
ри­ли, по­се­ди су му вра­ће­ни сле­де­ће го­ди­не. Го­ди­не 1444. Бран­ко­вић је нај
ве­ћи и еко­ном­ски зна­ча­јан део сво­јих угар­ских вла­сте­лин­ста­ва дао у за­ло­гу 
Јан­ку Ху­ња­ди­ју, као гу­бер­на­то­ру Угар­ске, на име на­кна­де за рат­ну по­моћ 
ко­ју је овај пру­жио срп­ском де­спо­ту у су­ко­бу с Тур­ци­ма.2

2. ДУ­НАВ­СКА ГРА­НИ­ЦА И ТЗВ. ГО­ЛА СВО­ЈИ­НА

Ни­јед­на уста­но­ва се не мо­же раз­у­ме­ти без узи­ма­ња у об­зир кон­тек­ста 
у ко­јем тре­ба да функ­ци­о­ни­ше. Ов­де је он при­лич­но раз­у­ђен.

По­че­ће­мо од оног нај­кон­крет­ни­јег. Ти­ме што је де­спот дао по­се­де у 
за­ло­гу са пра­вом ко­ри­шће­ња и уби­ра­ња пло­до­ва, ње­му фак­тич­ки оста­је са
мо тзв. nuda proprietas. Он ти­ме фак­тич­ки и не­ма те по­се­де. У сва­ком слу
ча­ју, ви­де­ће се да му сво­ји­на на њи­ма у су­шти­ни не мо­же би­ти­ни фак­тич­ки 
га­ран­то­ва­на, а та­ква вр­ста га­ран­ци­је је у ства­ри и нај­бит­ни­ја. Јер, шта зна­чи 
то што има­те не­што на па­пи­ру, ако то и ствар­но не по­се­ду­је­те (ако то не 
ко­ри­сти­те и не уби­ра­те пло­до­ве са тих по­се­да). 

Ова фор­мал­но­прав­на ве­за­ност за угар­ску те­ри­то­ри­ју и јед­ном уста­но­вом 
при­ват­ног пра­ва (ма­да у сред­њем ве­ку при­ват­но и ни­је раз­дво­је­но од јав­ног) је 

1 Ве­ћ на по­чет­ку тре­ба на­по­ме­ну­ти да је ов­де упо­тре­бљен и ана­ли­зи­ран текст пре­пи­са 
по­ве­ље ко­ји је об­ја­вљен у члан­ку Алек­сан­дра Кр­сти­ћа, „По­ве­ља Де­спо­та Ђур­ђа Бран­ко­ви­ћа 
о да­ва­њу у за­лог по­се­да у Угар­ској Јо­ва­ну Ху­ња­ди­ју“, Ста­ри срп­ски ар­хив 11/2012, 152-157.

2 Не­вен Иса­и­ло­вић, Алек­сан­дра Фо­сти­ков, „По­ве­ља го­спо­ди­на Ђур­ђа Бран­ко­ви­ћа 
ко­јом по­твр­ђу­је сло­бо­де гра­ђа­ни­ма Де­бре­ци­на – Биа 1429, 5. мај”, Ме­шо­ви­та гра­ђа 33/2012, 
66. „Том при­ли­ком је, по све­му су­де­ћи, Ђу­рађ био при­мо­ран да Ху­ња­ди­ју за­ло­жи и Де­бре
цин и по­се­де у не­по­сред­ној око­ли­ни овог гра­да. Су­ко­би ко­ји су из­би­ли на­кон бит­ке код 
Вар­не прак­тич­но су ове де­спо­то­ве гу­бит­ке учи­ни­ли трај­ним. Упр­кос по­вре­ме­ним на­ја­ва­ма, 
ма­ђар­ски по­се­ди срп­ских де­спо­та, из­гу­бље­ни 1444, ни­ка­да ви­ше ни­су вра­ће­ни пред­став
ни­ци­ма ку­ће Бран­ко­ви­ћа”, Ibid.
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би­ла под­ре­ђе­на по­ли­тич­ким раз­ло­зи­ма и по­ли­тич­ким ци­ље­ви­ма. Нај­бо­љи доказ 
то­ме је што су ови по­се­ди би­ли ла­ко под­ло­жни угар­ским по­ли­тич­ким хи­ро­вима.

Де­спот не са­мо да је био фор­мал­но ве­зан за не­што што фак­тич­ки не 
по­се­ду­је, већ то ни­ка­да и ни­је мо­гао са­мо­стал­но и не­за­ви­сно кон­тро­ли­са­ти.

Ка­да је у пи­та­њу ши­ри кон­текст он­да тре­ба ре­ћи да су де­спот­ски по­се
ди ко­ри­шће­ни у скло­пу ши­ро­ко схва­ће­не по­ли­тич­ке тр­го­ви­не. Она ни­је 
би­ла иму­на од из­ну­де и пре­ва­ре ко­ји­ма је уме­ла да при­бе­га­ва угар­ска стра
на, јер је ко­ри­сти­ла ста­ње ну­жде у ко­јој се на­ла­зио срп­ски вла­да­лац. Чак је 
и уго­вор о за­ло­зи био осна­жен ми­ров­ним уго­во­ром. На тај на­чин је у пот
пу­ни за­пе­ћак ста­вљен ње­гов при­ват­но­прав­ни ка­рак­тер, а на нај­ве­ћем зна
ча­ју је до­био ње­гов по­ли­тич­ки ка­рак­тер. О то­ме го­во­ри сле­де­ће:

„Ка­да је за­ро­бљен у Ср­би­ји 1448. го­ди­не, по­сле те­шког по­ра­за­у­га­р­ске 
вој­ске у су­ко­бу са Тур­ци­ма на Ко­со­ву по­љу, Ху­ња­ди је мо­рао де­спо­ту да 
вра­ти Ви­ла­гош и Вр­шац. По по­врат­ку у Угар­ску, гу­бер­на­тор је осу­дио де
спо­та на кон­фи­ска­ци­ју по­се­да, ко­је је по­чео да до­де­љу­је сво­јим при­ста­ли
ца­ма. То је до­ве­ло до отво­ре­них су­ко­ба из­ме­ђу ње­го­вих љу­ди и де­спо­то­вих 
слу­жбе­ни­ка, па је по­сре­до­ва­њем па­ла­ти­на Ла­ди­сла­ва Гор­јан­ског скло­пљен 
на­пред по­ме­ну­ти при­вре­ме­ни спо­ра­зум из­ме­ђу срп­ског вла­да­ра и угар­ског 
гу­бер­на­то­ра ма­ја 1450. го­ди­не. Твр­ђа­ва Мун­кач и ва­ро­ши Нађ­ба­ња, Сат­мар, 
Не­ме­ти, Де­бре­цин, те по­се­ди Бе­сер­мењ и Да­да оста­ли су и да­ље у за­ло­гу 
код Ху­ња­ди­ја. Та­кво ста­ње у по­гле­ду на­ве­де­них вла­сте­лин­ста­ва по­твр­ђе­но 
је и ми­ров­ним уго­во­ром у Сме­де­ре­ву од 7. ав­гу­ста 1451. го­ди­не, ко­јим је де
спот Ђу­рађ по­но­во ре­гу­ли­сао од­но­се са Јо­ва­ном Ху­ња­ди­јем. На тај на­чин 
су по­ме­ну­та вла­сте­лин­ства прак­тич­но трај­но пре­шла у ру­ке Ху­ња­ди­ја, и 
де­спот­ска по­ро­ди­ца ни­је ви­ше ус­пе­ла да их по­вра­ти“.3

Де­спот Ђу­рађ је мо­рао да се по­ми­ри са ти­ме да Угар­ска кон­тро­ли­ше 
Бе­о­град и још не­ка ме­ста на де­сној оба­ли Ду­на­ва у за­ме­ну за Де­бре­цин и 
још не­ке гра­до­ве у Угар­ској. За­што је вр­ше­на ова­ква раз­ме­на? Очи­глед­но да 
Угар­ској ни­је од­го­ва­ра­ло да де­спот има ком­пакт­ну те­ри­то­ри­ју у ко­јој не би 
би­ло ди­рект­ног угар­ског ути­ца­ја и кон­тро­ле. По­ред то­га, од­го­ва­ра­ло им је 
да он има по­се­де ду­бо­ко у Угар­ској, да­ле­ко од срп­ских ет­нич­ких про­сто­ра. 
Очи­глед­но је да се же­ле­ло да се де­спот пот­пу­но укло­пи у угар­ске по­ли­тич
ке при­ли­ке и да из­гу­би по­себ­ност и са­мо­стал­ност.

Де­спот Ђу­рађ Бран­ко­вић је де­ло­вао у вр­ло те­шким окол­но­сти­ма. Реч 
је о то­ме да је тур­ски сул­тан Мех­мед II Осва­јач 1453. го­ди­не осво­јио Кон
стан­ти­но­пољ. Са­да је мо­гао да се по­све­ти осва­ја­њу Угар­ске. Овај тур­ски 
вла­дар ни­је же­лео да де­спот ме­ђу сво­јим по­се­ди­ма има Бе­о­град, Сме­де­ре­во 
и Го­лу­бац, већ је био спре­ман са­мо да му до­зво­ли не­ке де­ло­ве зе­мље ко­ју је 
др­жао ње­гов отац Вук Бран­ко­вић у да­на­шњој Се­вер­ној Ма­ке­до­ни­ји.4

3 Алек­сан­дар Кр­стић, „До­ку­мен­ти о угра­ским по­се­ди­ма де­спо­та Ђур­ђа да­тим у за­ло
гу Јо­ва­ну Ху­ња­ди­ју 1444. го­ди­не“, Ме­шо­ви­та гра­ђа 32/2011, 129.

4 Вид. Ha­lil Inal­cik, „Meh­med the Con­qu­e­ror (1432-1481) and His Ti­me“, Spe­cu­lum 3/1960, 416.
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То зна­чи да су и Тур­ци же­ле­ли да гра­ни­це по­се­да срп­ских вла­да­ра ви­де 
да­ље од Ду­на­ва, али за раз­ли­ку од Уга­ра ко­ји су на­сто­ја­ли да то бу­де се­вер
ни­је, Тур­ци су же­ле­ли да то бу­де ју­жни­је, у уну­тра­шњост тур­ских по­се­да. 
У оба слу­ча­ја то ви­ше не би би­ле би­ло ка­кве по­ли­тич­ке гра­ни­це Ср­би­је, већ 
са­мо при­ват­ни по­се­ди јед­ног од, би­ло угар­ских, би­ло тур­ских по­да­ни­ка.

Ка­да је у пи­та­њу нај­ши­ри кон­текст, он­да тре­ба на­по­ме­ну­ти и да су тек 
на­кон ду­гог пе­ри­о­да ра­то­ва са Тур­ци­ма, Угри до­не­кле мо­ди­фи­ко­ва­ли сво­ју 
по­ли­ти­ку и на­шли да им је у ин­те­ре­су да до­зво­ле срп­ско на­се­ља­ва­ње на 
по­се­де у ју­жној Угар­ској.

“По­сле про­па­сти Срп­ске де­спо­то­ви­не, на­ред­них не­ко­ли­ко де­це­ни­ја 
гра­ни­ца на Ду­на­ву и Са­ви би­ла је по­при­ште огор­че­них бор­би из­ме­ђу Тур­ске 
ца­ре­ви­не и Угар­ске кра­ље­ви­не. До­бро је над­гле­да­на, има­ла је утвр­ђе­ња за 
од­бра­ну, стал­не и до­бро по­зна­те пре­ла­зе. На ду­нав­ској гра­ни­ци цен­трал­но 
ме­сто за­у­зи­ма­ла је Сме­де­рев­ска твр­ђа­ва. По­сле смр­ти де­спо­та Ла­за­ра Бран
ко­ви­ћа, у ја­ну­а­ру 1458. го­ди­не, Угри су у пре­го­во­ри­ма с де­спот­ском по­ро
ди­цом упор­но тра­жи­ли Сме­де­ре­во, у за­ме­ну за по­се­де у Угар­ској. Ка­ко у 
то­ме ни­су ус­пе­ли, по­ку­ша­ва­ли су по­сле 1459. го­ди­не да га осло­бо­де, што би 
омо­гу­ћи­ло ду­бље про­до­ре у Тур­ску. У тим по­ку­ша­ји­ма по­др­жа­ва­ли су их 
Ср­би, ко­ји су већ на­се­ља­ва­ли пре­де­ле с обе стра­не Ду­на­ва. Тур­ско осва­ја­ње 
с ју­га по­кре­ну­ло је срп­ске се­о­бе пре­ма се­ве­ру. Осим то­га, срп­ски де­спо­ти 
су то­ком 15. ве­ка с пла­ном на­се­ља­ва­ли Ср­бе на сво­је ве­ли­ке по­се­де у Угар
ској. Од по­ло­ви­не 15. ве­ка ју­жна Угар­ска до­би­ла је срп­ску­фи­зи­о­но­ми­ју. Из 
Ср­би­је су се исе­ља­ва­ли сви сло­је­ви ста­нов­ни­штва, од си­ро­ти­ње до при­пад
ни­ка вла­сте­о­ских по­ро­ди­ца...”5

Има­ју­ћи у ви­ду све што је ре­че­но ја­сно је да је за­ло­га ко­ја је ус­по­ста
вље­на на де­спо­то­вим по­се­ди­ма у Угар­ској би­ла сво­јев­ср­на ом­ча око вра­та 
за Ђур­ђа Бран­ко­ви­ћа.

3. ПИГ­НУС И ЗА­ЛО­ЖЕ­НИ ДЕ­СПО­ТО­ВИ ПО­СЕ­ДИ

“Pignus” appellatum a pugno, quia res, quae pignori dantur, manu tradun­
tur. Unde etiam videri potest verum esse, quod quidam putant, pignus proprie 
rei mobilis constitui.6

Гај ов­де об­ја­шња­ва да тер­мин pignus до­ла­зи од pugno, што озна­ча­ва оно 
што је да­то у за­ло­гу, ру­ком пре­не­то. За­то се под ти­ме сма­тра да се за­ло­га 
за­и­ста ус­по­ста­вља на по­крет­ним ства­ри­ма.

5 Мом­чи­ло Спре­мић, „Бор­бе за осло­бо­ђе­ње Сме­де­ре­ва (1459-1485)“, Сме­де­рев­ски 
збор­ник 3/2012, 15.

6 D. 50. 16. 238, https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 2. 04. 2019. го­ди­не.
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Ве­ро­ват­но да су, с по­чет­ка, пред­мет за­ло­ге мо­гле да бу­ду са­мо по­крет­не 
ства­ри.

Пра­ви­ла о за­ло­зи су на­ста­ла на те­ре­ну кон­тра­ка­та, а за­тим су пре­не­та 
и у под­руч­ја тзв. за­кон­ске и суд­ске за­ло­ге.7 Ка­ко Ка­зер су­ми­ра, би­ло је по
треб­но да се ствар у тре­нут­ку за­ла­га­ња на­ла­зи у имо­ви­ни (in bonis) за­ло­го
дав­ца. То зна­чи да је до­вољ­но или да је она у ње­го­вој пре­тор­ској сво­ји­ни или 
у узу­ка­пи­о­ној др­жа­ви­ни. За­тим, би­ло је по­треб­но да стра­не за­кљу­че не­фор
мал­ни ре­ал­ни уго­вор о за­ло­зи и да по­сто­ји дуг ко­ји је овом за­ло­гом тре­ба­ло 
оси­гу­ра­ти.8 Од ка­сног кла­сич­ног пе­ри­о­да, ка­же Ка­зер, им­пе­ри­јал­ним пра­вом 
се раз­ви­ја тзв за­кон­ска за­ло­га (so-called legal pledges). Свр­ха ових ин­тер­вен
ци­ја се де­лом огле­да у то­ме да се по­вла­шће­но шти­те од­ре­ђе­не ка­те­го­ри­је 
по­ве­ри­ла­ца.9 Тер­мин hypotheca је уве­ден још у кла­сич­ном пра­ву ка­ко би 
раз­ли­ко­вао за­ло­гу без др­жа­ви­не.10 Пре то­га је та­ква вр­ста за­ло­ге озна­ча­ва­на 
тер­ми­ном pignus obligatum. Ина­че, за­ло­га или пиг­нус је би­ла уни­форм­на 
уста­но­ва без об­зи­ра да ли се ра­ди­ло о ње­ним об­ли­ци­ма са или без др­жа­ви
не над за­ло­же­ном ства­ри.11 У пост­кла­сич­ном пе­ри­о­ду је на зна­ча­ју до­би­ла 
за­кон­ска ге­не­рал­на хи­по­те­ка, хи­по­те­ка на це­лој имо­ви­ни ду­жни­ка.12 Она 
се, ка­же Ка­зер, де­лом раз­ви­ла из уго­вор­не хи­по­те­ке ко­ја се од­но­си­ла на це
лу имо­ви­ну, а ко­ја се по­ја­ви­ла још у кла­сич­ном пра­ву. Де­лом се раз­ви­ла под 
хе­ле­ни­стич­ким ути­ца­јем, под ко­јим су им­пе­ра­то­ри Се­ве­ри оп­те­ре­ћи­ва­ли 
це­ло­куп­ну имо­ви­ну по­ре­ског ду­жни­ка.13 Об­лик уго­вор­не за­ло­ге где ни­је 
до­ла­зи­ло до пре­да­је за­ло­же­не ства­ри у др­жа­ви­ну за­ло­жном по­ве­ри­о­цу, на
зи­ван је pignus conventum, pignus sine possessio, а од пост­кла­сич­ног пе­ри­о­да 
углав­ном је на­зи­ван хи­по­те­ком, hypotheca.14 Од пр­вог ве­ка по­сле Хри­ста, 
пиг­нус је по­стао основ­ни на­чин ре­ал­ног обез­бе­ђе­ња код за­ду­жи­ва­ња.15

То што се пиг­ну­сом мо­гла за­ло­жи­ти ствар ко­ја се на­ла­зи­ла у пре­тор­ској 
(бо­ни­тар­ној) сво­ји­ни за­ло­го­дав­ца, то до­брим де­лом об­ја­шња­ва ње­го­ву уче
ста­лост и то што је на кра­ју пре­вла­дао.

7 Вид. Max Ka­ser,Ro­man Pri­va­te Law (third edi­tion), a tran­sla­tion by Rolf Dan­nen­bring, 
Pre­to­ria 1980, 157. Ка­зер ис­ти­че ка­ко је за­ло­га (pig­nus) пред­ста­вља­ла јед­но­о­бра­зну (uni­form) 
уста­но­ву и у кла­сич­ном и у Ју­сти­ни­ја­но­вом пра­ву без об­зи­ра да ли је др­жа­ви­на (pos­ses­sion 
of the thing) пре­но­ше­на на кре­ди­то­ра, Ibid., 156. 

8 Ibid., 157.
9 Вид. Ibid., 158.
10 Ibid., 157.
11 Ibid., 156.
12 Ibid., 158.
13 Ibid., 159.
14 Вид. Ži­ka Bu­ju­klić, Fo­rum Ro­ma­num, rim­ska dr­ža­va, pra­vo, re­li­gi­ja i mi­to­vi, Be­o­grad 

2012, 577.
15 Do­nald E. Phil­lip­son, „De­ve­lop­ment of the Ro­man Law of Debt Se­cu­rity“,Stan­ford Law 

Re­vi­ew 20/1968, 1236-1237.
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Да­кле, пиг­ну­сом је би­ло мо­гу­ће за­ло­жи­ти и по­крет­не и не­по­крет­не ства­ри.
Пост­кла­сич­ни рим­ски из­во­ри и ра­ни сред­ње­ве­ков­ни из­во­ри из за­пад­ног 

де­ла рим­ског цар­ства су тер­ми­не fiducia и pignus ко­ри­сти­ли као си­но­ни­ме. 
Та­мо је фи­ду­ци­ја би­ла је­дан од об­ли­ка за­ло­ге, ка­же Сич.16

По­сто­је ми­шље­ња да је у сред­ње­ве­ков­ној Угар­ској pignus rei immobilis 
(пиг­нус на не­по­крет­но­сти­ма) био сли­чан об­ли­ку фи­ду­ци­је из рим­ског пра­ва, 
fiducia cum creditore contracta.17

У сва­ком слу­ча­ју, у рим­ском пра­ву, ка­да је реч о пиг­ну­су, за­ло­жни по
ве­ри­лац ни­је имао пра­ва да ко­ри­сти ствар, јер би он­да по­чи­нио кра­ђу ко­ри
шће­ња, furtum usus.18 До­дат­ним спо­ра­зу­мом је би­ло мо­гу­ће да се уго­во­ри и 
при­би­ра­ње пло­до­ва ства­ри, тзв. ан­ти­хре­за.19 Из по­ме­ну­те де­спо­то­ве по­ве­ље 
се мо­же ви­де­ти да се у угра­ском пра­ву уго­ва­ра­ло да се за­ло­же­ни по­се­ди 
мо­гу ко­ри­сти­ти и да се мо­гу при­би­ра­ти пло­до­ви са њих.

Ина­че, ан­ти­хре­за је у Угар­ској ду­го оп­ста­ла и би­ла је смет­ња за усва
ја­ње хи­по­те­ке. Хи­по­те­ка је у Ма­ђар­ској усво­је­на тек у де­вет­на­е­стом ве­ку.20

Из по­ве­ље ко­ја је пред­мет ана­ли­зе из­два­ја­мо део: „... om­ni­bus et sin­gu­lis 
ip­so­rum uti­li­ta­ti­bus et per­ti­nen­ci­is qu­i­bu­sli­bet“21 (све до по­је­ди­но­сти што слу
жи за њи­хо­во ко­ри­шће­ње и што се ти­че њих). Да­кле, ов­де је за­ло­же­но це­ло
куп­но има­ње са свим по­крет­ним ства­ри­ма ко­је са на­ла­зе на ње­му и ко­је 
слу­же за ње­го­во ко­ри­шће­ње.

Ка­же се да је Ху­ња­ди као за­ло­жни по­ве­ри­лац та до­бра др­жао, по­се­до­вао 
и чу­вао ( factarumtenuerit, possederit et conservaverit22).

Сич на­по­ми­ње да у пост­кла­сич­ном (вул­гар­ном) пра­ву ни фи­ду­ци­јом, 
ни пиг­ну­сом ни­је пре­но­ше­на сво­ји­на, а ус­по­ста­вља­ње др­жа­ви­не за­ло­жног 
по­ве­ри­о­ца је за­ви­си­ло од спо­ра­зу­ма ме­ђу стран­ка­ма.23 Она на­во­ди да је у Угар
ској у три­на­е­стом ве­ку не­по­крет­ност да­ва­на у за­ло­гу уз пра­во за­ло­жног по­ве
ри­о­ца да је ко­ри­сти. Ако за­ло­жни ду­жник ни­је ви­ше био у ста­њу да от­пла­ћу­је 
свој дуг, он­да је, пре­ма уо­би­ча­је­ној од­ред­би уго­во­ра о за­ло­зи (according to 

16 Mag­dol­na Sič, „Fi­du­cia and pig­nus in so­ur­ces of post-clas­si­cal ro­man law – synonyms or 
terms uti­li­zed for dif­fe­rent konds of pled­ges?“, Zbor­nik ra­do­va Prav­nog fa­kul­te­ta u No­vom Sa­du 
1-2/2008, 494. Ви­ди још M. Sič, Fi­du­cia and Pig­nus in so­ur­ces of Post-Clas­si­cal Ro­man Law – 
Synonyms or terms uti­li­zed for dif­fe­rent kinds of pled­ges? – Part II“,Zbor­nik ra­do­va Prav­nog 
fa­kul­te­ta u No­vom Sa­du 3/2008, 143-172. 

17 To­mi­slav Kar­lo­vić, „Pig­nus rei im­mo­bi­lis kao fi­du­ci­jar­ni po­sao? Shva­ća­nja o na­ra­vi za
lo­ga ne­kret­ni­na u Tri­par­ti­tu“, Zbor­nik Prav­nog fa­kul­te­ta u Za­gre­bu 5-6/2013, 1294-1296.

18 Вид. Ži­ka Bu­ju­klić, 576.
19 Ibid.
20 Mi­ri­am Laclavíková, Slo­vak Le­gal Hi­story (with re­gard to the Sta­te and Law un­til 1918), 

Trnavská uni­ver­zi­ta v Tr­na­ve, Právnická fa­kul­ta 2013, 92.
21 А. Кр­стић, „По­ве­ља Де­спо­та Ђур­ђа Бран­ко­ви­ћа о да­ва­њу у за­лог по­се­да у Угар­ској 

Јо­ва­ну Хи­ња­да­ји“, Ста­ри срп­ски ар­хив 11/2012, 155.
22 I­bid.
23 M. Sič (2008), 495.
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the common clause of the contract of pledge), за­ло­жни по­ве­ри­лац до­би­јао пра­во 
вла­сни­штва на пред­ме­ту за­ло­ге, без об­зи­ра на ко­рист и пло­до­ве ко­је је до 
та­да при­брао.24

По­ве­љом де­спо­та Ђур­ђа као да је би­ло пред­ви­ђе­но не­што дру­го. На­и­ме, 
ту је­сте на­ве­де­но да се по­се­ди да­ју у за­ло­гу са пра­вом њи­хо­вог ко­ри­шће­ња 
и при­би­ра­ња пло­до­ва од стра­не за­ло­жног по­ве­ро­ца. Ме­ђу­тим, на­ве­де­но је 
и да се при­бра­ни пло­до­ви збра­ја­ју и да на­кон што се та­ко ис­пла­ти дуг, Јан­ко 
Ху­ња­ди мо­ра за­ло­же­не по­се­де да вра­ти де­спо­ту. Ре­кло би се да ов­де за­ло
же­ни по­се­ди има­ју, не са­мо свр­ху да бу­ду обез­бе­ђе­ње и га­ран­ци­ја да ће дуг 
би­ти вра­ћен (че­му ина­че слу­жи за­ла­га­ње ства­ри), не­го да по­слу­же као са­мо 
сред­ство ис­пла­ћи­ва­ња ду­га.Би­ло ка­ко би­ло, фор­мал­но­прав­но гле­да­но, де­спот 
је ле­по обез­бе­дио сво­је ин­те­ре­се. При­мет­но је да је овај део у по­ве­љи у скла
ду са сле­де­ћем пра­ви­ли­ма ко­ја­су на­ве­де­на у Ју­сти­ни­ја­но­вој ко­ди­фи­ка­ци­ји:

C. 4. 24. 2.
Imperator Alexander Severus . Quod ex operis ancillae vel ex pensionibus 
domus, quam pignori detineri dicis, perceptum est, debiti quantitatem relevabit. 
* ALEX. A. DEMETRIO. *<A 222 PP. K. OCT. ANTONINO IIII ET ALE­
XANDRO CONSS.>25
Пре­вод: Оно што ро­би­ња ура­ди, или што се при­ку­пи од из­да­ва­ња ку­ће, 
а што је да­то у за­ло­гу, осло­ба­ђа од од­го­ва­ра­ју­ћег из­но­са ду­га.
C. 4. 24. 3.
Imperator Alexander Severus . Creditor, qui praedium pignori sibi nexum 
detinuit, fructus quos percepit vel percipere debuit in rationem exonerandi 
debiti computare necesse habet et, si agrum deteriorem constituit, eo quoque 
nomine pigneraticia actione obligatur. * ALEX. A. VICTORI. *<A 222 PP. 
VI ID. DEC. ANTONINO IIII ET ALEXANDRO CONSS.>26
Пре­вод: Кре­ди­тор ко­ји др­жи за­ло­же­но има­ње, пло­до­ве ко­је при­бе­ре или 
ко­је је ду­жан да при­бе­ре, тре­ба да ура­чу­на у ума­ње­ње по­сто­је­ћег ду­га. 
Ако ума­њи вред­ност зе­мљи­шта тре­ба да од­го­ва­ра по actio pigneraticia. 

По­зна­то је, да­кле, да су у сред­њем ве­ку би­ли у упо­тре­би раз­ли­чи­ти 
об­ли­ци за­ла­га­ња ства­ри. Њи­ма је­мо­гло би­ти ус­по­ста­вље­но­пра­во за­ло­жног 
по­ве­ри­о­ца да при­би­ра и пло­до­ве ко­је да­је за­ло­же­на ствар све док се дуг не 
от­пла­ћу­је. Имао је пра­во и да зах­те­ва сво­ји­ну над том ства­ри уко­ли­ко не­ма 
от­пла­те ду­га. Оп­ште је ми­шље­ње, на­во­ди Сич, да је на ове на­чи­не из­бе­га
ва­на за­бра­на узи­ма­ње ка­ма­те. Та за­бра­на има ко­ре­на у древ­ним вре­ме­ни­ма, 

24 M. Sič, „Why the opi­nion of Pa­pi­nian pre­ser­ved by Fragm. Vat. 9 was not in­ser­ted in­to 
Ju­sti­nian’s Di­gest?“, Ac­ta Uni­ver­si­ta­tis Sa­pi­en­ti­ae, Le­gal Stu­di­es 1/2012, 118, фн. 44.

25 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 7. април 2019. го­ди­не.
26 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 7. април 2019. го­ди­не.
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али је ак­ту­е­ли­зо­ва­на од де­ве­тог ве­ка под ути­ца­јем хри­шћан­ства.27 Па­па Алек
сан­дар III је у два­на­е­стом ве­ку по­ку­шао да про­ши­ри за­бра­ну при­ку­пља­ња 
ин­те­ре­са и пре­ко за­ло­ге, та­ко што је тре­ба­ло да дуг бу­де ума­њен за вред­ност 
пло­до­ва. Али, је ово рет­ко по­што­ва­но, на­по­ми­ње Сич.28

Вра­ти­мо се де­спо­то­вој по­ве­љи. У њој пи­ше „...an­no­ta­tis do­mi­no Jo­han­ni 
gu­ber­na­to­ri, La­di­sla­o­que et Mat­hie fi­li­is su­is pro pre­fa­tis cen­tum mi­li­bus et 
qu­in­qu­a­gin­ta qu­in­que mi­li­bus flo­re­nis au­ri iux­ta reg­ni con­su­e­tu­di­nem pig­no­ri 
du­xi­mus obli­gan­da sew in­scri­ben­das...“29 Ов­де се го­во­ри да де­спот Ђу­рађ на 
име от­пла­те ду­га ... на­ве­де­ном го­спо­да­ру Јо­ва­ну гу­бер­на­то­ру, Ла­ди­сла­ву и 
Ма­ти­ји, ње­го­вим си­но­ви­ма, ду­га од спо­ме­ну­тих сто хи­ља­да и пе­де­сет и пет 
хи­ља­да злат­них фло­ре­на, по оби­ча­ју кра­ље­ви­не да­је за­ло­гу (pignus)... За­тим 
се ка­же да су гу­бер­на­тор и ње­го­ви си­но­ви у оба­ве­зи да ура­чу­на­ва­ју го­ди­шње 
при­хо­де са за­ло­же­них до­ба­ра, у из­но­су од шест хи­ља­да и се­дам сто­ти­на 
фло­ре­на и да се то ура­чу­на­ва у от­пла­ту ду­га (computare atque pro solutis as­
summere et recipere debebunt et tenebuntur30). На­кон ис­пла­те ду­га, Јо­ван, или 
ње­го­ви на­след­ни­ци је тре­ба­ло да за­ло­жном ду­жни­ку, или ње­го­вим на­след
ни­ци­ма вра­те за­ло­же­на до­бра.31

Под­се­ти­мо се рим­ског пра­ва. Не­ма сум­ње да за­ло­же­на ствар оста­је у 
имо­ви­ни ду­жни­ка, на­во­ди се у Ју­сти­ни­ја­но­вој ко­ди­фи­ка­ци­ји: 

C. 4. 24. 9.
Imperatores Diocletianus, Maximianus . Pignus in bonis debitoris permanere 
ideoque ipsi perire in dubium non venit...32
На­ве­де­ни са­др­жај по­ве­ље Ђур­ђа Бран­ко­ви­ћа је у пот­пу­ном скла­ду са 
ти­ме. Што се прав­них до­ку­ме­на­та као та­квих ти­че, де­спот Ђу­рађ је 
овом по­ве­љом ус­пео да од­бра­ни сво­је сво­јин­ско пра­во.
По­ве­ља уоп­ште не по­ми­ње не­мо­гућ­ност ис­пла­ћи­ва­ња ду­га, јер је очи
то да су по­ме­ну­та има­ња би­ла из­да­шна и да су има­ла си­гу­ран при­лив 
при­хо­да. Ов­де до пу­ног из­ра­жа­ја до­ла­зи мак­си­ма рим­ског пра­ва да 
се­више сигурности налази у ствари него у личности:
Plus cautionis in re est quam in persona.33

У по­ве­љи се не по­ми­ње ни ин­сти­тут одр­жа­ја. Та­ко да ни­је ја­сно да ли 
је за­ло­жни по­ве­ри­лац мо­гао сте­ћи сво­ји­ну на тај на­чин. У сва­ком слу­ча­ју, 
што се са­мог рим­ског пра­ва ти­че та­кво не­што ни­је би­ло мо­гу­ће. Зна­мо да 

27 M. Sič (2012), 117, фн. 44.
28 Ibid., 118, фн 44.
29 А. Кр­стић (2012), 155.
30 I­bid.
31 Вид. Ibid., 160.
32 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 7. април 2019. 
33 D. 50. 17. 25, https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 7. април 2019. 
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де­спот ви­ше ни­ка­да ни­је по­вра­тио сво­је по­се­де, али не зна­мо ка­ко су са­да 
Ху­ња­ди­је­ви на­след­ни­ци фо­р­мал­но­прав­но прав­да­ли сво­је вла­сни­штво. Ви
ди­мо да је из­ве­сна Бе­а­три­са тра­жи­ла пре­пис те по­ве­ље као до­каз сво­га пра
ва на по­се­до­ва­ње. Као да су са­ма та по­ве­ља и њен са­др­жај би­ли до­во­љан 
до­каз ње­не сво­ји­не. 

3.1. Најшири контекст

По­се­ди о ко­ји­ма се го­во­ри у по­ве­љи на­ла­зе се да­ле­ко од срп­ских ет­нич
ких про­сто­ра. 

Та­ко је Мун­кач град у Укра­ји­ни био у по­се­ду де­спо­та Сте­фа­на Ла­за­ре
ви­ћа, а на­кон ње­го­ве смр­ти је при­пао Ђур­ђу Бран­ко­ви­ћу. Ње­му је био при
вре­ме­но од­у­зет, па вра­ћен од стра­не угар­ске кру­не. За­тим га је дао Јо­ва­ну 
Ху­ња­ди­ју у за­ло­гу и по­сле то­га ви­ше ни­је ус­пео да га по­вра­ти.34 За­тим Ри
ву­ли­до­ми­на­рум ко­ји се на­ла­зи у да­на­шњој се­ве­ро­за­пад­ној Ру­му­ни­ји. Бо­гат 
ру­дар­ски по­сед ко­ји је још де­спот Сте­фан Ла­за­ре­вић до­био од угра­ске кру
не, а ко­ји је Ђур­ђе Бран­ко­вић на исти на­чин као прет­ход­но по­ме­ну­ти по­сед 
из­гу­био из кон­тро­ле.35 У да­на­шњој се­вер­ној Ру­му­ни­ји се на­ла­зе и ва­ро­ши 
Сат­мар (са руд­ни­ци­ма зла­та и сре­бра) и Не­ме­ти. За­тим Де­бре­цин у да­на­шњој 
ис­точ­ној Ма­ђар­ској.36 Оста­ла на­се­ља ко­ја се по­ми­њу у по­ве­љи на­ла­зе се та
ко­ђе у да­на­шњој Ма­ђар­ској.

Да би не­ко ефи­ка­сно кон­тро­ли­сао ствар, а не са­мо на па­пи­ру, он мо­ра 
и фак­тич­ки да је кон­тро­ли­ше, или да по­се­ду­је мо­гућ­ност да у сва­ком тре
нут­ку мо­же да ус­по­ста­ви фак­тич­ку кон­тро­лу над њом. Ова­ква кон­тро­ла, 
или ње­на мо­гућ­ност су на­ро­чи­то ва­жни за по­ли­тич­ке од­но­се. Зар се у то­ме 
не кри­је од­ре­ђе­ње су­ве­ре­но­сти? За­то фак­тич­ка кон­тро­ла до­би­ја на спе­ци
фич­ној те­жи­ни ка­да су у пи­та­њу прав­ни од­но­си (па и са­мо на пр­ви по­глед 
чи­сто при­ват­но­прав­ни од­но­си ка­кав је уго­вор о за­ло­зи) ко­ји су уско ве­за­ни 
за по­ли­тич­ке од­но­се на нај­ви­шем др­жав­ном ни­воу.

Ин­те­ре­си де­спо­та Ђу­ра­ђа Бран­ко­ви­ћа су би­ли у жрв­њу по­ли­тич­ких 
од­но­са са угар­ском вла­дар­ском ку­ћом. Она је ин­тен­зив­но ко­ри­сти­ла ње­го­ву 
не­мо­гућ­ност да ефи­ка­сно фак­тич­ки кон­тро­ли­ше по­се­де ко­је је но­ми­нал­но 
по­се­до­вао. Та­ко да је он и по­ред по­се­да, у ства­ри све вре­ме био без по­се­да. 
На овом ме­сту се на­ме­ће слич­ност де­спо­то­вог по­ло­жа­ја са по­ло­жа­јем ко­је 
су у ста­ром Ри­му има­ли тзв. не­при­ви­ле­го­ва­ни сло­је­ви ста­нов­ни­штва ка­да 
је у пи­та­њу би­ла не­мо­гућ­ност ефи­ка­сне фак­тич­ке кон­тро­ле сво­јих ства­ри, 
сво­јих ин­те­ре­са. То је пи­та­ње то­ли­ко очи­глед­но упра­во та­мо где у пр­ви план 
из­би­ја по­тре­ба за фак­тич­ком, а то зна­чи фи­зич­ком кон­тро­лом ства­ри. Реч је 

34 А. Кр­стић (2012), 167.
35 Вид. Ibid., 168.
36 Ibid.
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о ин­сти­ту­ту одр­жа­ја (usucapio). Тач­ка на ко­јој се су­сре­ћу ин­сти­тут одр­жа­ја 
и по­тре­ба за­шти­те не­при­ви­ле­го­ва­них је де­ликт кра­ђе ( furtum). 

Да су не са­мо у по­ли­ти­ци, не­го и у при­ват­но­прав­ним од­но­си­ма нај­бит
ни­ји ре­ал­ни од­нос сна­га и фак­тич­ка си­ту­а­ци­ја, на нај­бо­љи на­чин осли­ка­ва 
слу­чај из рим­ског пра­ва са за­бра­ном од­жа­ја укра­де­них ства­ри. Ати­ни­јев 
за­кон (lex Atinia de usucapione)37 из дру­гог ве­ка пре Хри­ста, ко­јим је би­ло 
мо­гу­ће одр­жа­јем сте­ћи укра­де­ну ствар тек по­што она бу­де вра­ће­на ње­ном 
вла­сни­ку, то по­твр­ђу­је на нај­бо­љи на­чин. Та­ко је вла­сник ефи­ка­сно за­шти
ћен од при­ну­де, за­пла­ши­ва­ња, уце­њи­ва­ња.

Ати­ни­јев за­кон о одр­жа­ју­је до­нет у усло­ви­ма у ко­ји­ма је ис­ку­ство по
ка­за­ло да вла­сни­ка ви­ше не мо­же ефи­ка­сно да за­шти­ти ис­кљу­чи­во осла­ња
ње на јав­ност. Ви­ди­мо да ни де­спо­ту Ђур­ђу ни­је по­мо­гло то што се са Ху
ња­ди­јем спо­ра­зу­ме­вао пред угар­ским пле­ми­ћи­ма као све­до­ци­ма и сво­је­вр
сним га­ран­ти­ма по­стиг­ну­тих спо­ра­зу­ма. 

Рим­ска по­ли­тич­ка по­пу­ли­стич­ка ели­та је на­сто­ја­ла да за­шти­ти не­при
ви­ле­го­ва­не сло­је­ве ста­нов­ни­штва та­мо где они нај­ви­ше осе­ћа­ју сво­ју еко
ном­ску не­моћ, на те­ре­ну при­ват­ног пра­ва. Та не­моћ дик­ти­ра и по­ли­тич­ку 
не­моћ и обрат­но. Тре­ба­ло им је омо­гу­ћи­ти истин­ску сло­бо­ду во­ље. Тре­ба­ло 
им је омо­гу­ћи­ти да по­вра­те кон­тро­лу над сво­јим ства­ри­ма.Ати­ни­је­вим за
ко­ном је би­ло пред­ви­ђе­но упра­во то. Укра­де­на ствар­се мо­же сте­ћи одр­жа­јем, 
али са­мо под усло­вом да се она­прет­ход­но вра­ти вла­сни­ку, а не оно­ме од 
ко­га је не­по­сред­но укра­де­на. Та­ко Па­вле ка­же сле­де­ће:

Quod autem dicit lex Atinia, ut res furtiva non usucapiatur, nisi in potestatem 
eius, cui subrepta est, revertatur, sic acceptum est, ut in domini potestatem 
debeat reverti, non in eius utique, cui subreptum est. Igitur creditori subrepta 
et ei, cui commodata est, in potestatem domini redire debet.38
Пре­вод: Оно што Ати­ни­јев за­кон ка­же је, да укра­де­на ствар не мо­же би
ти сте­че­на одр­жа­јем, док се не вра­ти под власт оно­га од ко­га је укра­де­на. 
При­хва­ће­но је да се мо­ра вра­ти­ти под власт вла­сни­ка, а си­гур­но не под 
власт оно­га од ко­га је укра­де­на. Да­кле, оно што је укра­де­но од кре­ди­то
ра, оно чи­ме се не­ко по­слу­жио, ду­жност је вра­ти­ти под власт вла­сни­ка.

37 Генс Ати­ни­ја је од­и­грао ве­ли­ку уло­гу у за­ко­но­дав­ству. Ње­го­ви при­пад­ни­ци су ини
ци­ра­ли­до­но­ше­ње пар вр­ло бит­них за­ко­на. Ме­ђу њи­ма су они ко­ји­ма је осно­ва­но не­ко­ли­ко 
ко­ло­ни­ја. За­тим на­ве­де­ни за­кон о узу­ка­пи­ји и lex Ati­nia de tri­bu­nis ple­bis, вид. R. A. Ba­u­man, 
„The Sup­pres­sion of the Bac­cha­nals: Fi­ve Qu­e­sti­ons“, Hi­sto­ria: Ze­itschrift für Al­te Geschic­hte 
3/1990, 341-342. Ба­у­ман ис­ти­че ка­ко је овај по­след­њи био укло­пљен у по­ро­дич­ну по­ли­ти­ку 
ко­ја је ишла на ру­ку­ин­те­ре­си­ма не­при­ви­ле­го­ва­них (un­der­pri­vi­le­ged), Ibid., 342. По­пу­ли­стич
ку ор­јен­та­ци­ју овог ген­са, он об­ја­шња­ва њи­хо­вим ве­за­ма са Сем­про­ни­ји­ма Ру­ти­ли­ма и 
Сем­про­ни­ји­ма Гра­си­ма, Ibid. Тре­ба ре­ћи да се чи­ни да су сви њи­хо­ви за­ко­ни у ства­ри би­ли 
укло­по­ље­ни у по­пу­ли­стич­ку по­ли­ти­ку тог ген­са, па и овај за­кон о одр­жа­ју.

38 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 7. 04. 2019. го­ди­не.
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Ово зна­чи да у овом крај­њем слу­ча­ју нај­сна­жни­ју за­шти­ту ужи­ва не 
ин­те­рес оно­га ко је не­по­сред­но кон­тро­ли­сао ствар до мо­ме­нат кра­ђе, не­го 
ин­те­рес оно­га ко је фор­мал­ни вла­сник. Ње­гов ин­те­рес је за­шти­ћен та­ко што 
је тра­же­но да му се опет омо­гу­ћи не­по­сред­на кон­тро­ла ства­ри. Чи­ни се да 
се је­ди­но на тај на­чин мо­же об­ја­сни­ти за­што је Ати­ни­јев за­кон, на­кон За­ко
на два­на­ест та­бли­ца (ко­ји ни­ка­да ни­је пре­стао да бу­де по­зи­тив­но­прав­ни 
про­пис), по­но­во го­во­рио о за­бра­ни одр­жа­ја укра­де­них ства­ри.

Да­кле, ка­да се ствар­но хо­ће за­шти­ти­ти вла­сник, он­да је он у пр­вом пла
ну. Он­да је ње­го­ва кон­тро­ла у пр­вом пла­ну. То­га не­ма ка­да су у пи­та­њу по­се­ди 
ко­је је срп­ски де­спот за­ло­жио Јан­ку Ху­ња­ди­ју. Пр­ва бри­га те по­ве­ље је била 
да се под­јед­на­ко за­шти­те фо­р­мал­ни ин­те­ре­си и Јан­ка Ху­ња­ди­ја и де­спо­та 
Ђу­ра­ђа Бран­ко­ви­ћа. Ме­ђу­тим, ту фор­мал­ну рав­но­па­рав­ност је у за­пе­ћак ба
ци­ла фак­тич­ка не­рав­но­прав­ност. Ху­ња­ди је са де­спо­то­вим по­се­ди­ма по­сту­пао 
без мно­го освр­та­ња на Бран­ко­ви­ће­ве ин­те­ре­се и на ње­го­ву ствар­ну во­љу.

За­кон два­на­ест та­бли­ца је пр­ви пред­ви­ђао за­бра­ну одр­жа­ја укра­де­них 
ства­ри, али је по­ме­ну­ти Ати­ни­јев за­кон ту за­бра­ну учи­нио ефи­ка­сном. Сада 
вла­сни­ку тре­ба вра­ти­ти ствар и ти­ме му омо­гу­ћи­ти да је фак­тич­ки кон­тро
ли­ше. На тај на­чин он ви­ше ни­је био жр­тва фак­тич­ке ре­ал­но­сти у ко­јој би 
не­ки моћ­ник по­се­до­вао ње­го­ву ствар и по ком пи­та­њу ни­шта не би мо­гао да 
учи­ни. На овај на­чин је он за­шти­ћен и од при­ну­де и од ра­зних уце­на. Ати
ни­јев за­кон је за­бра­њи­вао одр­жај и ства­ри ко­је су си­лом сте­че­не.

Што се Бран­ко­ви­ће­вих по­се­да у Угар­ској ти­че, очи­глед­но је да они ни
ка­да ни­су вра­ће­ни под ње­го­ву фак­тич­ку кон­тро­лу. Очи­глед­но је да су стан
дра­ди њи­хо­ве за­шти­те би­ли до­ста ни­ски. У том сми­слу су бо­ље ста­ја­ли 
ин­те­ре­си за­шти­ће­ни го­ре по­ме­ну­тим, да­ле­ким рим­ским за­ко­ном. Из на­ве
де­не по­ве­ље се мо­же ви­де­ти да су де­спо­то­ви по­се­ди без пре­ки­да би­ли и 
оста­ли у Ху­ња­ди­је­вој фак­тич­кој кон­тро­ли. На­рав­но, под фор­мом пиг­ну­са. 
Де­спот је све вре­ме као стра­на у пре­го­во­ри­ма у, фак­тич­ки, а ти­ме и прав­но, 
не­по­вољ­ни­јој по­зи­ци­ји. С дру­ге стра­не, Ху­ња­ди се бо­рио да пиг­нус пре­тво
ри у сво­ју не­у­пит­ну сво­ји­ну. 

4. ЗА­КЉУ­ЧАК

При­ли­ком бек­ства кроз де­спо­то­ве те­ри­то­ри­је, на­кон по­ра­за од Ту­ра­ка 
на Ко­со­ву 1448. го­ди­не (де­спот се ни­је при­кљу­чио том угра­ском по­хо­ду), 
Ху­ња­ди је ухва­ћен и при­ве­ден Ђур­ђу Бран­ко­ви­ћу. Та­ква по­зи­ци­ја је омо­гу
ћи­ла де­спо­ту да са Ху­ња­ди­јем као гу­бер­на­то­ром Угар­ске и уз по­сре­до­ва­ње 
угар­ских ста­ле­жа скло­пи већ по­ме­ну­ти спо­ра­зум. По ње­му, тре­ба­ло је окон
ча­ти сва не­при­ја­тељ­стви­ма ме­ђу уго­вор­ним стра­на­ма. Ху­ња­ди се оба­ве­зао 
„да по­ма­же де­спо­та про­тив свих не­при­ја­те­ља“. За­тим, да Угар­ска вој­ска 
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не­ће ко­ри­сти­ти те­ри­то­ри­ју Ср­би­је у ра­ту про­тив Тур­ске, сем ако то де­спот 
не за­тра­жи. Та­ко­ђе, Ху­ња­ди се оба­ве­зао да де­спо­ту вра­ти све по­се­де ко­је му је 
од­у­зео. Оба­ве­зао се и да ис­пла­ти рат­ну од­ште­ту, јер је Угар­ска вој­ска кре­ћу­ћи 
се кроз Ср­би­ју на­не­ла ве­ли­ку ште­ту.39 Спре­мић на­по­ми­ње да се из овог уго
во­ра мо­же ви­де­ти да је вла­да­ло ве­ли­ко не­при­ја­тељ­ство из­ме­ђу Ху­ња­ди­ја и 
де­спо­та Ђур­ђа и то баш по пи­та­њу оти­ма­ња де­спо­то­вих по­се­да. Од­ред­ба о 
пи­та­њу рат­не од­ште­те по­ка­зу­је да је де­спот био тај ко­ји је дик­ти­рао спо­ра
зум.40 У сва­ком слу­ча­ју, на­кон ово­га је Ху­ња­ди кон­фи­ско­вао де­спо­то­ве по­се
де. За та­кав по­сту­пак је до­био и ме­ђу­на­род­ну по­др­шку у ви­ду па­пи­не раз­ре
шни­це од за­кле­тве учи­ње­не де­спо­ту.41 Рат­на од­ште­та ни­ка­да ни­је ис­пла­ће­на. 

Мо­же се за­кљу­чи­ти да је Јо­ван Ху­ња­ди под ве­лом пиг­ну­са из­бе­га­вао 
мо­гућ­ност да га срп­ски де­спот оп­ту­жи за оти­ма­ње има­ња, уце­ну, при­ну­ду. 
Угар­ска вла­дар­ска ку­ћа је ин­тен­зив­но ко­ри­сти­ла Бран­ко­ви­ће­ву не­мо­гућ­ност 
да ефи­ка­сно, фак­тич­ки кон­тро­ли­ше по­се­де ко­је је но­ми­нал­но по­се­до­вао. 
Де­спот је успе­вао да ма­кар на па­пи­ру за­др­жи сво­ја има­ња, али не и на те­ре
ну.Не­ са­мо да је био фор­мал­но ве­зан за не­што што фак­тич­ки не по­се­ду­је, 
већ то ни­ка­да и ни­је мо­гао са­мо­стал­но и не­за­ви­сно кон­тро­ли­са­ти.

Ђу­рађ Бран­ко­вић, као пре ње­га и де­спот Сте­фан Ла­за­ре­вић, је од Уга
ра до­би­јао оно што те­шко мо­же ефи­ка­сно, фак­тич­ки да кон­тро­ли­ше без 
по­мо­ћи угар­ског, до­ми­цил­ног ста­нов­ни­штва. Пре све­га, то ни­је мо­гао да 
кон­тро­ли­ше без во­ље угар­ских вла­сти. Сто­га да­ри­ва­ње по­се­да срп­ским го
спо­да­ри­ма ни­ка­ко ни­је мо­гло по­ли­тич­ки да угро­зи Угар­ску. Тим да­ри­ва­њем 
срп­ски вла­да­ри су са­мо чвр­шће при­ве­зи­ва­ни за угар­ске вла­да­ре и угар­ску 
по­ли­тич­ку сце­ну. Бо­га­ти по­се­ди, са си­гур­ним и кон­стант­ним при­хо­ди­ма су, 
ре­кло би се, због то­га и да­ва­ни то­ли­ко да­ле­ко од срп­ског ет­нич­ког про­сто­ра.

Не­ко ће при­го­во­ри­ти да је де­спот у свом вла­сни­штву фор­мал­но имао 
на­ве­де­на има­ња. То је­сте тач­но, али ни­је их имао фак­тич­ки, а то је у жи­во
ту, а на­ро­чи­то у по­ли­ти­ци, вр­ло бит­но, а у из­ве­сним окол­но­сти­ма и нај­бит
ни­је. Што су фак­тич­ке окол­но­сти не­по­вољ­ни­је по фор­мал­ног вла­сни­ка, то 
ви­ше до из­ра­жа­ја до­ла­зи не­моћ спо­ра­зу­ма и прав­них нор­ми.
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Estates of the Despot Đurađ Branković in Hungary in Context  
of Political Relationship of Serbia and Hungary

Ab­stract: The subject of analysis in this article is the fate of the economically 
very important possessions that Despot Djurdje Brankovic had in Hungary. These 
property was quite distant from the Serbian ethnic space. It would have been said 
that Jovan Hunjadi, under the mask of pignus, avoided the possibility that the 
Serbian Despot would accuse him of taking possession of property, of blackmail, 
of coercion. The Hungarian rulers intensively used Brankovic’s inability to effi­
ciently control the estate that he had nominally owned. Despot had his property, 
but not in the reality. He formally possess something that he did not actually own, 
and he could never independently control it.
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