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ИН­ФОР­МА­ЦИ­О­НО ДРУ­ШТВО ИЗ­МЕ­ЂУ ПРА­ВА 
ИН­ТЕ­ЛЕК­ТУ­АЛ­НЕ СВО­ЈИ­НЕ И ЈАВ­НОГ ДО­МЕ­НА*

Са­же­так: Информационо друштво је амбивалентно према праву ин­
телектуалне својине. С једне стране, оно је резултат технолошког и еко­
номског напретка који је донекле резултат деловања права интелектуалне 
својине. С друге стране, интелектуална својина у неким аспектима почиње 
да ограничава корисност расположивих технолошких могућности информа­
ционог друштва. Указујући на осетљивост границе између слободе конкурен­
ције и искључивих права интелектуалне својине, односно јавног и приватног 
домена, аутор ставља нагласак на јавни домен као културни и економски 
ресурс који добија ново значење у савременим технолошким и привредним 
условима. Насупрот релативној пасивности законодавца да прилагоди пра­
во интелектуалне својине новим условима, евидентан је процес приватне 
реконфигурације односа на тржишту информација, којим се јавни домен 
проширује тако што се титулари права интелектуалне својине уздржа­
вају од вршења својих искључивих овлашћења.

Тај процес указује на потребу холистичког приступа иновационој по­
литици која мора да преиспита и усклади три своја кључна елемента: сти­
мулативну награду за инвестирање у технолошки и културни развој, сло­
боду/ограничење конкуренције и слободу/ограничење приступа тековинама 
развоја. То је неопходно ради стављања права интелектуалне својине и 
других инструмената иновационе политике у функцију друштвеног благо­
стања.

Кључ­не ре­чи: јавни домен, приватни домен, конкуренција, приступ, 
саморегулација.

* Рад је пре­зен­то­ван на Ме­ђу­на­род­ној на­уч­ној кон­фе­рен­ци­ји Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви 
прав­ни иза­зо­ви, одр­жа­ној 03. и 04.10.2019. го­ди­не на Прав­ном фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у 
Но­вом Са­ду.
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1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Јав­ни до­мен је тех­нич­ки тер­мин ко­јим се у пра­ву ин­те­лек­ту­ал­не сво
ји­не озна­ча­ва укуп­ност не­ма­те­ри­јал­них (ин­те­лек­ту­ал­них) до­ба­ра ко­ја ни­су 
об­у­хва­ће­на ни­јед­ним ва­же­ћим су­бјек­тив­ним пра­вом ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, 
па их сто­га сва­ко мо­же сло­бод­но (без прав­них огра­ни­че­ња и бес­плат­но) ко
ри­сти­ти. A contrario, за не­ма­те­ри­јал­на до­бра ко­ја су у ре­жи­му прав­не за
шти­те ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не мо­же се ре­ћи да су у при­ват­ном до­ме­ну, тј. да 
је њи­хо­во ко­ри­шће­ње усло­вље­но са­гла­сно­шћу ти­ту­ла­ра су­бјек­тив­ног пра­ва 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не и/или пла­ћа­њем на­кна­де. Да­кле, по­де­ла на јав­ни и 
при­ват­ни до­мен, у овом кон­тек­сту, по­сле­ди­ца је на­стан­ка пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не у 17. и 18. ве­ку.1

Све до по­чет­ка 21. ве­ка стру­ка је по­ка­зи­ва­ла сла­бо ин­те­ре­со­ва­ње за ову 
те­му јер је те­жи­ште би­ло на из­у­ча­ва­њу и уна­пре­ђе­њу пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не чи­ја функ­ци­ја је­сте да пу­тем при­ва­ти­за­ци­је, од­но­сно ко­мо­ди­фи­ка
ци­је не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра до­при­не­се ди­на­мич­кој ефи­ка­сно­сти тр­жи­шта 
и бла­го­ста­њу за­јед­ни­це. На јав­ни до­мен се гле­да­ло као на кул­тур­но на­сле­ђе 
ко­је је си­ро­вин­ски ин­пут у про­дук­ци­ју не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра за­шти­ће­них 
пра­ви­ма ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, с јед­не, као и на де­по­ни­ју ин­те­лек­ту­ал­них 
до­ба­ра на ко­ји­ма је ис­те­као рок тра­ја­ња пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, с дру
ге стра­не. Тек кра­јем 20. и по­чет­ком 21. ве­ка кре­ће по­ја­ча­но ин­те­ре­со­ва­ње 
за јав­ни до­мен, као по­сле­ди­ца од­ре­ђе­них про­тив­реч­но­сти но­во­на­ста­лог 
ин­фор­ма­ци­о­ног дру­штва. На­и­ме, ин­фор­ма­ци­ја (не­ма­те­ри­јал­но до­бро) по
ста­је све ва­жни­ји при­вред­ни ре­сурс чи­ја тр­жи­шна ва­ло­ри­за­ци­ја ства­ра по
тре­бу за гло­бал­ним ја­ча­њем пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не.2 Исто­вре­ме­но, 
ди­ги­тал­на ин­фор­ма­ци­о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­на тех­но­ло­ги­ја, а по­себ­но ин­тер­нет 
као епи­том ин­фор­ма­ци­о­ног дру­штва, де­мон­стри­ра не­ус­кла­ђе­ност из­ме­ђу 
сред­ста­ва и ци­ље­ва пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не у но­вим тех­но­ло­шким 

1 Пр­ва ме­ђу­на­род­на кон­вен­ци­ја у ко­јој се по­ми­ње јав­ни до­мен је­сте Берн­ска кон­вен
ци­ја о за­шти­ти књи­жев­них и умет­нич­ких де­ла из 1886. го­ди­не. Ви­ди чл. 18, ст. 1 и 2: „Ова 
кон­вен­ци­ја се при­ме­њу­је на сва де­ла ко­ја, у тре­нут­ку ње­ног сту­па­ња на сна­гу, ни­су још 
па­ла у јав­ни до­мен у зе­мљи по­ре­кла ис­те­ком ро­ка за­шти­те. Ако је пак ис­те­ком ро­ка за­шти
те ко­ја је прет­ход­но пру­же­на, де­ло па­ло у јав­ни до­мен у зе­мљи тра­же­ња за­шти­те, та­кво 
де­ло не мо­же би­ти за­шти­ће­но из­но­ва.“ Да­кле, ове од­ред­бе с кра­ја 19. ве­ка су­ге­ри­шу да ис­тек 
ро­ка за­шти­те ни­је јед­ни на­чин ка­ко се јед­но ау­тор­ско де­ло мо­же на­ћи у јав­ном до­ме­ну. 
При­ме­ра ра­ди, оно мо­же по за­ко­ну би­ти ис­кљу­че­но из ау­тор­ско­прав­не за­шти­те (нпр. за­кон
ски или дру­ги слу­жбе­ни текст). 

2 Кру­ну тог про­це­са не­сум­њи­во пред­ста­вља до­но­ше­ње Спо­ра­зу­ма о тр­го­вин­ским 
аспек­ти­ма пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не (енгл.- Agre­e­ment on Tra­de Re­la­ted Aspects of In­tel
lec­tual Pro­perty Rights, да­ље: TRIPS) из 1994. го­ди­не, ко­јим је пре­ко ин­сти­ту­ци­о­нал­них 
ме­ха­ни­за­ма Свет­ске тр­го­вин­ске ор­га­ни­за­ци­је прак­тич­но свим зе­мља­ма све­та на­мет­ну­та 
оба­ве­за по­што­ва­ња ви­со­ких стан­дар­да прав­не за­шти­те ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не.
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усло­ви­ма.3 Ак­ту­ел­на за­пи­та­ност о на­чи­ни­ма пре­ва­зи­ла­же­ња ове про­тив
реч­но­сти до­но­си не­ке но­ве ак­цен­те. Је­дан од њих је ре­а­фир­ма­ци­ја јав­ног 
до­ме­на, али не као „от­пад­ка“ од пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, не­го као крај
њег ци­ља деј­ства пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не.4

По­ли­тич­ки из­раз ове по­ја­ве на ме­ђу­на­род­ном пла­ну је­сте укљу­че­ње 
про­бле­ма­ти­ке јав­ног до­ме­на у аген­ду Свет­ске ор­га­ни­за­ци­је за ин­те­лек­ту
ал­ну сво­ји­ну (енгл.– World Intellectual Property Organisation, да­ље: WI­PO).5 
Ти­ме је зе­мља­ма тзв. тре­ћег све­та да­та из­ве­сна по­ли­тич­ка ком­пен­за­ци­ја за 
еко­ном­ски те­рет ко­ји им је на­мет­нут гло­бал­ним три­јум­фом пра­ва ин­те­лек
ту­ал­не сво­ји­не пу­тем TRIPS-a из 1994. го­ди­не.

Сам тер­мин јав­ни до­мен упу­ћу­је на ис­пра­ван за­кљу­чак да се у том до
ме­ну на­ла­зе јав­на до­бра. Не­спо­ра­зум мо­же да на­ста­не око пи­та­ња је­су ли та 
до­бра јав­на по прав­ном ре­жи­му или по сво­јој еко­ном­ској при­ро­ди. Бу­ду­ћи 
да је реч о не­ма­те­ри­јал­ним до­бри­ма, она су сва­ка­ко јав­на по сво­јој еко­ном
ској при­ро­ди.6 Њи­хо­ва еко­ном­ска при­ро­да јав­ног до­бра је и раз­лог за по­сто
ја­ње пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, ка­ко би се пре­ва­зи­шла сла­бост тр­жи­шта 
са­др­жа­на у њи­хо­вом по­зи­тив­ном екс­тер­ном ефек­ту, од­но­сно у про­бле­му 
при­сва­ја­ња њи­хо­ве дру­штве­не вред­но­сти. Да­кле, бит­но је да за­па­зи­мо да је 
не­ма­те­ри­јал­но до­бро увек јав­но по сво­јој еко­ном­ској при­ро­ди, док пре­ма 

3 Ова окол­ност је по­кре­ну­ла про­цес кри­тич­ког пре­и­спи­ти­ва­ња свих пре­ми­са на ко­ји­ма 
по­чи­ва ак­ту­ел­но пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Нај­ра­ди­кал­ни­ји (ма­да не и до­вољ­но ре­ле­ван
тан) по­ли­тич­ки из­раз тог про­це­са је на­ста­нак тзв. пи­рат­ских пар­ти­ја ко­је у пар­ла­мен­ти­ма 
по­је­ди­них зе­ма­ља за­го­ва­ра­ју уки­да­ње ау­тор­ског пра­ва и бит­но су­жа­ва­ње пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не уоп­ште.

4 Mic­hael D. Bir­nhack, „Mo­re or Bet­ter? Sha­ping the Pu­blic Do­main“ у The Fu­tu­re of the 
Pu­blic Do­main – Iden­tifying the Com­mons in In­for­ma­tion Law, (уред­ни­ци L. Gu­i­ba­ult, B. Hu
gen­holtz), 2006, 60. Ау­тор раз­ма­тра са­мо ау­тор­ска де­ла и под­се­ћа на ин­стру­мен­та­ли­стич­ку 
ин­тер­пре­та­ци­ју дру­штве­ног оправ­да­ња по­сто­ја­ња ау­тор­ског пра­ва. 

5 Скуп­шти­на WI­PO је 2007. го­ди­не осно­ва­ла Ко­ми­тет за раз­вој и пра­во ин­те­лек­ту­ал
не сво­ји­не, и до­не­ла Аген­ду за раз­вој са 45 пре­по­ру­ка ко­ји­ма се Ко­ми­тет отад ба­ви. Две 
пре­по­ру­ке се од­но­се на јав­ни до­мен. Пре­по­ру­ка 16: ... „раз­мо­три­ти за­шти­ту јав­ног до­ме­на 
у окви­ру нор­ма­тив­ног про­це­са WI­PO-а, и про­ду­би­ти ана­ли­зу им­пли­ка­ци­ја и пред­но­сти 
бо­га­тог и до­ступ­ног јав­ног до­ме­на“. Пре­по­ру­ка 20: ... „уна­пре­ди­ти нор­ма­тив­не ак­тив­но­сти 
ко­је се од­но­се на ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну, а ко­је по­др­жа­ва­ју ро­бу­стан јав­ни до­мен у др­жа­ва
ма чла­ни­ца­ма WI­PO, укљу­чу­ју­ћи мо­гућ­ност при­пре­ме смер­ни­ца ко­је би по­мо­гле за­ин­те­ре
со­ва­ним др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да иден­ти­фи­ку­ју не­ма­те­ри­јал­не објек­те ко­ји су па­ли у јав­ни 
до­мен у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма“. На осно­ву то­га је по­ме­ну­ти Ко­ми­тет одо­брио те­мат­ски 
Про­је­кат о ин­те­лек­ту­ал­ној сво­ји­ни и јав­ном до­ме­ну, чи­је ком­по­нен­те об­у­хва­та­ју ау­тор­ско 
пра­во, па­тент­но пра­во, пра­во жи­га и тра­ди­ци­о­нал­на зна­ња.

6 Пре­ма уџ­бе­ни­ци­ма еко­но­ми­је, не­ри­ва­ли­тет и не­ис­кљу­чи­вост у по­тро­шњи су обе­леж
ја јав­них до­ба­ра. Не­ри­ва­ли­тет зна­чи да ви­ше ли­ца мо­же да тро­ши (ко­ри­сти) исто до­бро без 
оште­ће­ња ње­го­ве суп­стан­це, а не­ис­кљу­чи­вост зна­чи да ни­је мо­гу­ће ис­кљу­чи­ти из по­тр­о­шње 
та­квог до­бра она ли­ца ко­ја ни­су ин­ве­сти­ра­ла у ње­го­ву про­из­вод­њу. Ви­ди нпр. Бо­рис Бе­го­вић, 
Ми­ро­љуб Ла­бус, Алек­сан­дра Јо­ва­но­вић, Еко­но­ми­ја за прав­ни­ке, Бе­о­град 2008, 300.



прав­ном ре­жи­му мо­же би­ти јав­но (ако је у јав­ном до­ме­ну) или при­ват­но (ако 
је под за­шти­том пу­тем пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не).

Ре­зи­ме ре­зул­та­та из­у­ча­ва­ња јав­ног до­ме­на у по­сто­је­ћој ли­те­ра­ту­ри 
(укљу­чу­ју­ћи и је­дан чла­нак ау­то­ра7) из­гле­да от­при­ли­ке ова­ко:
–	 Де­фи­ни­са­ње јав­ног до­ме­на мо­же се учи­ни­ти на ужи или на ши­ри на­чин. 
Ужи на­чин под­ра­зу­ме­ва ње­го­во сво­ђе­ње на укуп­ност не­ма­те­ри­јал­них 
до­ба­ра ко­ја по за­ко­ну не мо­гу би­ти пред­мет за­шти­те на осно­ву пра­ва 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не (тзв. он­то­ло­шки јав­ни до­мен), ко­ја не ис­пу­ња
ва­ју за­кон­ске усло­ве за за­шти­ту, као и она за ко­је је ис­те­као рок за­шти
те. То је ре­ла­тив­но ја­сно и ста­бил­но је­згро јав­ног до­ме­на. Ши­ра де­фи
ни­ци­ја укљу­чу­је и јав­на до­бра ко­ја су у ре­жи­му ва­же­ће за­шти­те на 
осно­ву пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, али ко­је од­ре­ђе­на тре­ћа ли­ца мо
гу сло­бод­но ко­ри­сти­ти на од­ре­ђе­не на­чи­не на осно­ву за­ко­ном про­пи
са­них огра­ни­че­ња пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не (да­кле, без оба­ве­зе да 
од ти­ту­ла­ра пра­ва при­ба­ве са­гла­сност и пла­те му на­кна­ду). То је тзв. 
функ­ци­о­нал­ни јав­ни до­мен. Још ши­ра де­фи­ни­ци­ја укљу­чу­је и јав­на 
до­бра ко­ја су у ре­жи­му ва­же­ће за­шти­те али ко­ја ти­ту­лар пра­ва ин­те
лек­ту­ал­не сво­ји­не до­бро­вољ­но пре­пу­шта тре­ћим ли­ци­ма на сло­бод­но 
ко­ри­шће­ње та­ко што не вр­ши сво­је пра­во или га бес­плат­но усту­па 
тре­ћим ли­ци­ма без огра­ни­че­ња или с ми­ни­мал­ним огра­ни­че­њи­ма. За 
тај сег­мент ско­ван је тер­мин „до­бро­вољ­ни јав­ни до­мен“.

–	 Уло­га јав­ног до­ме­на је да: „слу­жи као ма­те­ри­јал за ства­ра­ње но­вих зна
ња и ин­те­лек­ту­ал­них тво­ре­ви­на; омо­гу­ћи ком­пе­ти­тив­ну ими­та­ци­ју; 
омо­гу­ћи јеф­тин при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма; обез­бе­ди при­ступ кул­тур­ном 
на­сле­ђу; уна­пре­ди обра­зо­ва­ње; уна­пре­ди јав­но здра­вље и си­гу­р­ност; 
уна­пре­ди де­мо­крат­ске про­це­се и вред­но­сти“.8

–	 Као што не­ма свет­ског пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, већ де­лу­је прин­цип 
те­ри­то­ри­јал­но­сти по ко­јем су­бјек­тив­на пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не 
ва­же са­мо на те­ри­то­ри­ја­ма оних зе­ма­ља по чи­јем за­ко­ну су при­зна­та, 
та­ко не по­сто­ји ни свет­ски јав­ни до­мен. На­и­ме, на­ци­о­нал­ни за­ко­ни мо­гу 
се раз­ли­ко­ва­ти у по­гле­ду би­ло ко­јег кри­те­ри­ју­ма ко­ји је од­лу­чу­ју­ћи за 
ста­тус од­ре­ђе­ног не­ма­те­ри­јал­ног до­бра (за­бра­на за­шти­те, усло­ви за­шти
те, тра­ја­ње за­шти­те, огра­ни­че­ња пра­ва). Сто­га, од­ре­ђе­но не­ма­те­ри­јал­но 
до­бро у од­ре­ђе­ном тре­нут­ку мо­же у јед­ној зе­мљи би­ти у јав­ном до­ме­ну, 
а у дру­гој зе­мљи би­ти пред­мет ва­же­ћег пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не.

7 Сло­бо­дан Мар­ко­вић, „Јав­ни до­мен и пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не“, Пра­во и при­вре
да, бр. 4-6, 2011, 819-831.

8 Pa­me­la Sa­mu­el­son, „Chal­len­ges in Map­ping the Pu­blic Do­main“ u The Fu­tu­re of the Pu­blic 
Do­main – Iden­tifying the Com­mons in In­for­ma­tion Law, (уред­ни­ци L. Gu­i­ba­ult, B. Hu­gen­holtz), 
2006, 22. Пре­ма бро­ју и ква­ли­те­ту ра­до­ва из ове обла­сти, ова ау­тор­ка је ме­ђу нај­ве­ћим ау
то­ри­те­ти­ма за те­му јав­ног до­ме­на и ау­тор­ског пра­ва. 

Др Сло­бо­дан М. Мар­ко­вић, Информационо друштво између права интелектуалне... (стр. 833–856)

836



837

–	 Јав­ни до­мен мо­же би­ти ком­про­ми­то­ван од­ре­ђе­ним „спољ­ним“ фак­то­ри
ма као што су лич­на (тзв. мо­рал­на) овла­шће­ња ау­то­ра ко­ја у не­ким зе­мља
ма по­пут Ср­би­је тра­ју веч­но9, пра­ви­ма срод­ним ау­тор­ском пра­ву10, тех
но­ло­шким ме­ра­ма за­шти­те ин­фор­ма­ци­о­ног са­др­жа­ја на ин­тер­не­ту11 и др.

–	 Сва­ка вр­ста пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не има за пред­мет за­шти­те од
ре­ђе­ну вр­сту не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра. Оту­да су за сва­ку вр­сту не­ма­те
ри­јал­них до­ба­ра при­мен­љи­ва раз­ли­чи­та пра­ви­ла раз­гра­ни­че­ња из­ме­ђу 
јав­ног и при­ват­ног до­ме­на. Ге­не­рал­но су у цен­тру па­жње не­ма­те­ри­јал
на до­бра ко­ја пред­ста­вља­ју тзв. ин­те­лек­ту­ал­не тво­ре­ви­не (као што су 
ау­тор­ска де­ла и про­на­ла­сци) јер код њих нај­ви­ше до­ла­зи до из­ра­жа­ја 
прав­но­по­ли­тич­ка нео­п­ход­ност одр­жа­ва­ња дру­штве­но про­дук­тив­ног 
ба­лан­са из­ме­ђу јав­ног и при­ват­ног до­ме­на.
У овом ра­ду ће­мо се ко­ри­сти­ти пој­мом јав­ног до­ме­на у ње­го­вом нај­ши

рем зна­че­њу ко­је об­у­хва­та све слу­ча­је­ве у ко­ји­ма је до­пу­ште­но ко­ри­сти­ти 
од­ре­ђе­но не­ма­те­ри­јал­но до­бро без са­гла­сно­сти ти­ту­ла­ра пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не и без пла­ћа­ња на­кна­де. Раз­ма­тра­ње ће­мо углав­ном кон­цен­три
са­ти на две вр­сте не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра: ау­тор­ска де­ла и про­на­ла­ске.

Свр­ха овог ра­да је да про­бле­ма­ти­ку јав­ног до­ме­на пред­ста­ви у кон­тек­сту 
јав­не по­ли­ти­ке чи­ји крај­њи циљ је дру­штве­но бла­го­ста­ње, а чи­ја сред­ства су 
(пре­вас­ход­но, а не је­ди­но) пра­во кон­ку­рен­ци­је и пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. 

2. НЕ­МА­ТЕ­РИ­ЈАЛ­НА ДО­БРА ИЗ­МЕ­ЂУ СЛО­БО­ДЕ КОН­КУ­РЕН­ЦИ­ЈЕ ­
И ЗА­ШТИ­ТЕ ИН­ТЕ­ЛЕК­ТУ­АЛ­НЕ СВО­ЈИ­НЕ

Пре­ђа­шња кон­ста­та­ци­ја да је по­де­ла на јав­ни и при­ват­ни до­мен у обла
сти не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра на­ста­ла са уво­ђе­њем пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво
ји­не у прав­ни по­ре­дак, им­пли­ку­је да су пре то­га сва не­ма­те­ри­јал­на до­бра 
би­ла у јав­ном до­ме­ну. Ме­ђу­тим, ва­жно је на­по­ме­ну­ти да на­ста­нак пра­ва 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не ни­је до­вео до при­ва­ти­за­ци­је јед­ног де­ла јав­ног до
ме­на, не­го је омо­гу­ћио при­ва­ти­за­ци­ју јед­ног де­ла оних не­ма­те­ри­јал­них до
ба­ра ко­ја ће тек на­ста­ти. У том сми­слу, сва­ка­ко се не мо­же ре­ћи да пра­во 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не су­жа­ва по­сто­је­ћи јав­ни до­мен. Оно са­мо при­вре­ме­но 

9 На при­мер, за пре­ра­ду ау­тор­ског де­ла за ко­је је ис­те­кла за­шти­та нео­п­ход­на је са­гла
сност на­след­ни­ка ау­то­ра, без об­зи­ра што је де­ло у јав­ном до­ме­ну.

10 На при­мер, ни­је до­пу­ште­но сло­бод­но умно­жа­ва­ње или јав­но са­оп­шта­ва­ње му­зич­ког 
ау­тор­ског де­ла ко­је је у јав­ном до­ме­ну, ако је оно за­бе­ле­жно на фо­но­гра­му и ако тра­ју пра
ва ин­тер­пре­та­то­ра или про­из­во­ђа­ча фо­но­гра­ма.

11 На при­мер, на ин­тер­не­ту фак­тич­ки ни­је мо­гу­ће сло­бод­но ко­ри­шће­ње му­зич­ког де
ла ко­је је у јав­ном до­ме­ну, ако је то де­ло тех­нич­ки (нпр. пу­тем ши­фре) учи­ње­но не­до­ступ­ним 
без пла­ћа­ња на­кна­де (из би­ло ко­јег раз­ло­га). 
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др­жи из­ван јав­ног до­ме­на она ин­те­лек­ту­ал­на до­бра ко­ја су на­ста­ла за­хва
љу­ју­ћи прав­но­е­ко­ном­ском под­сти­ца­ју у ви­ду пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, 
ко­ји др­жа­ва да­је вла­сни­ци­ма при­ват­них ре­сур­са, не би ли ови те ре­сур­се 
ин­ве­сти­ра­ли у ис­тра­жи­ва­ње, раз­вој, ства­ра­ла­штво.

Раз­у­ме­ју­ћи то, мо­же­мо за­ми­сли­ти сли­ку да је јав­ни до­мен за­пра­во огро
ман про­стор де­ло­ва­ња сло­бо­де кон­ку­рен­ци­је. На том про­сто­ру по­сто­је од­ре
ђе­на ме­ста на ко­ји­ма је сло­бо­да кон­ку­рен­ци­је су­спен­до­ва­на во­љом за­ко­но­дав
ца – то су ме­ста при­ват­ног до­ме­на ко­ји је по­сле­ди­ца де­ло­ва­ња су­бјек­тив­них 
пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Ли­не­ар­но раз­гра­ни­че­ње из­ме­ђу при­ват­ног и 
јав­ног до­ме­на мо­гу­ће је са­мо на ап­страк­тан, од­но­сно те­о­риј­ски на­чин. У прак
тич­ном жи­во­ту та гра­ни­ца ни­је ви­дљи­ва без до­брог по­зна­ва­ња пра­ва ин­те
лек­ту­ал­не сво­ји­не и од­ре­ђе­них чи­ње­ни­ца ко­је ни­су увек очи­глед­не.12

По­за­ба­ви­ће­мо се сад тим раз­гра­ни­че­њем. Ап­стракт­но по­сма­тра­но, лини
ја из­ме­ђу јав­ног и при­ват­ног до­ме­на је ли­ни­ја из­ме­ђу сло­бо­де кон­ку­рен­ци­је 
и пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Сма­тра се да она тре­ба да бу­де по­ста­вље­на 
та­мо где еко­ном­ски пот­сти­ца­ји уте­ме­ље­ни у кон­ку­рен­ци­ји ни­су до­вољ­ни да 
мо­ти­ви­шу вла­сни­ке ка­пи­та­ла да ин­ве­сти­ра­ју у про­дук­ци­ју но­вих не­ма­те­ри
јал­них до­ба­ра због не­са­вр­ше­но­сти тр­жи­шта (екс­тер­ни ефек­ти ин­фор­ма­ци­је 
као јав­ног до­бра и не­мо­гућ­ност при­сва­ја­ња ње­не дру­штве­не вред­но­сти). На 
тој гра­ни­ци, не­до­ста­ју­ћи еко­ном­ски под­сти­ца­ји пра­ва кон­ку­рен­ци­је на­до­ме
шћу­ју се под­сти­ца­ји­ма у ви­ду при­вре­ме­них ис­кљу­чи­вих пра­ва ин­те­лек­ту­ал
не сво­ји­не. Тех­нич­ки гле­да­но, ту гра­ни­цу де­фи­ни­шу нор­ме пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не, ко­је се ти­чу пред­ме­та за­шти­те, усло­ва за­шти­те, оби­ма и тра­ја­ња 
за­шти­те, огра­ни­че­ња за­шти­те и др. Из­ве­сне ко­рек­ци­је те гра­ни­це мо­гу­ће су 
и на осно­ву нор­ми пра­ва за­шти­те кон­ку­рен­ци­је, као што је ин­сти­тут нео­п­ход
них сред­ста­ва, за­бра­на спо­ра­зу­ма ко­ји­ма се огра­ни­ча­ва кон­ку­рен­ци­ја и др. 

На­чел­но го­во­ре­ћи, иа­ко се на тој гра­ни­ци су­че­ља­ва­ју су­прот­ни прин
ци­пи (сло­бо­да кон­ку­рен­ци­је на­су­прот ис­кљу­че­њу кон­ку­рен­ци­је), ва­жно је 
за­пам­ти­ти да оба прин­ци­па ра­де за исти циљ: ефи­ка­сност тр­жи­шта и бла

12 При­ме­ра ра­ди, ако не­ко же­ли да кре­и­ра атрак­тив­ну стра­ни­цу на ин­тер­не­ту уз ко
ри­шће­ње оби­ља ау­ди­о­ви­зу­ел­них са­др­жа­ја, он пр­во мо­ра зна­ти да раз­гра­ни­чи ау­тор­ска 
де­ла, ин­тер­пре­та­ци­је, фо­но­гра­ме и ви­де­о­гра­ме од оста­лих са­др­жа­ја. За­тим мо­ра са­зна­ти ко 
су ау­то­ри ау­тор­ских де­ла, ко су ак­ту­ел­ни ти­ту­ла­ри ау­тор­ског и срод­них пра­ва, да ли су 
ау­то­ри још жи­ви, од­но­сно ко­ли­ко го­ди­на је про­шло од њи­хо­ве смр­ти. Ко­нач­но, мо­ра оства
ри­ти кон­так­те са ти­ту­ла­ри­ма ва­же­ћег ау­тор­ског и срод­них пра­ва ра­ди за­кљу­че­ња од­го­ва
ра­ју­ћих уго­во­ра и пла­ћа­ња на­кна­де. Ана­лог­но ва­жи и за слу­чај кад не­ко же­ли да про­из­во­ди 
од­ре­ђе­ну тех­но­ло­шки сло­же­ни­ју ро­бу на осно­ву соп­стве­них и ту­ђих тех­но­ло­шких ре­ше­ња. 
По­сто­ји по­да­так да про­из­вод­ња мо­бил­ног те­ле­фо­на Sam­sung Ga­laxy 2 под­ра­зу­ме­ва ко­ри
шће­ње тех­но­ло­ги­је ко­ја укљу­чу­је сто­ти­не хи­ља­да па­тен­ти­ра­них про­на­ла­за­ка (ви­ди https://
www.en­gi­ne.is­/news/ca­te­gory/so­-ho­w-ma­ny-pa­tents-ar­e-in­-a-smar­tpho­ne , при­ступ ав­гу­ста 2019). 
У овим слу­ча­је­ви­ма је прак­тич­но раз­гра­ни­че­ње јав­ног од при­ват­ног до­ме­на ви­ше не­го сло
же­но, што ја­ко оп­те­ре­ћу­је по­сло­ва­ње тро­шко­ви­ма и ри­зи­ци­ма.
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го­ста­ње по­тро­ша­ча. Си­нер­ги­ја та два прин­ци­па по­сто­ји, ме­ђу­тим, са­мо под 
усло­вом да је гра­ни­ца из­ме­ђу њих пра­вил­но по­ста­вље­на, та­ко да дру­штве­ни 
тро­шак ни­кад не бу­де ви­ши од дру­штве­не ко­ри­сти де­ло­ва­ња сва­ког од њих. 
Дру­гим ре­чи­ма, еко­ном­ско функ­ци­о­ни­са­ње при­ват­ног до­ме­на је оп­те­ре­ће­но 
ста­тич­ком не­е­фи­ка­сно­шћу тр­жи­шта као по­сле­ди­цом од­су­ства кон­ку­рен­ци
је. Ја­сно је да оправ­да­ње за то мо­же по­сто­ја­ти са­мо ако је: (а) од­су­ство кон
ку­рен­ци­је би­ло ну­жан под­сти­цај за на­ста­нак тог при­ват­ног до­ме­на, чи­ме је 
уна­пре­ђе­на ди­на­мич­ка ефи­ка­сност тр­жи­шта и (б) од­су­ство кон­ку­рен­ци­је 
тра­ја­ло са­мо оно­ли­ко ко­ли­ко је би­ло нео­п­ход­но да се по­вра­ти ин­ве­сти­ци­ја 
у при­ват­ни до­мен. 

Да­нас у ли­те­ра­ту­ри пре­о­вла­ђу­је оце­на да жи­ви­мо у до­бу кад је гра­ни
ца из­ме­ђу сло­бо­де кон­ку­рен­ци­је и пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, од­но­сно 
из­ме­ђу јав­ног и при­ват­ног до­ме­на по­ме­ре­на на ште­ту сло­бо­де кон­ку­рен­ци
је (јав­ног до­ме­на), и то под при­ти­ском мул­ти­на­ци­о­нал­них ко­р­по­ра­ци­ја као 
нај­ве­ћих бе­не­фи­ци­ја­ра за­шти­те ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Бли­же раз­ма­тра­ње 
тог пи­та­ња ко­је да­нас до­ми­ни­ра у струч­ним рас­пра­ва­ма, из­ла­зи из­ван свр
хе овог члан­ка. Же­ли­мо, ме­ђу­тим, да на­гла­си­мо да у рас­пра­ви о по­тре­би 
ре­де­фи­ни­са­ња пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не у ин­фор­ма­ци­о­ном дру­штву, ми 
за­пра­во го­во­ри­мо о ус­по­ста­вља­њу но­вог ба­лан­са из­ме­ђу јав­ног и при­ват­ног 
до­ме­на у усло­ви­ма но­вих тех­но­ло­ги­ја и но­вих по­слов­них мо­де­ла.

Кад је реч о прак­тич­ним аспек­ти­ма раз­гра­ни­че­ња из­ме­ђу јав­ног и при
ват­ног до­ме­на (за по­тре­бе про­из­вод­ње од­ре­ђе­ног про­из­во­да или пру­жа­ње 
од­ре­ђе­не услу­ге), про­бле­ми су број­ни. Они пре све­га про­из­ла­зе из већ по
ме­ну­те ре­ла­тив­но­сти јав­ног до­ме­на. Он је ре­ла­ти­ван у про­стор­ном, вре­мен
ском и функ­ци­о­нал­ном сми­слу исто­вре­ме­но. Дру­гим ре­чи­ма, ау­тор­ско де­ло 
и про­на­ла­зак мо­гу би­ти рас­по­ло­жи­ви за сло­бод­но ко­ри­шће­ње у јед­ној зе­мљи, 
а у дру­гој не; у јед­ном тре­нут­ку не, а ка­сни­је да; за јед­ну свр­ху да, а за дру
гу не; за јед­ног су­бјек­та да, а за дру­гог не. То је по­сле­ди­ца те­ри­то­ри­јал­ног 
деј­ства пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, као и број­них огра­ни­че­ња тих пра­ва, 
про­пи­са­них на­ци­о­нал­ним за­ко­ни­ма. Ово­ме тре­ба до­да­ти и чи­ње­ни­цу да су 
чи­та­ве обла­сти тех­но­ло­ги­је и ау­тор­ског ства­ра­ла­штва „по­кри­ве­не“ мре­жом 
су­бјек­тив­них пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не раз­ли­чи­тих ти­ту­ла­ра. За при
вред­не су­бјек­те ко­ји же­ле да при­ба­ве та пра­ва за по­тре­бе ко­ри­шће­ња пред
ме­та за­шти­те, то за по­сле­ди­цу има огром­не тран­сак­ци­о­не тро­шко­ве, укљу
чу­ју­ћи тро­шко­ве за ау­тор­ске и ли­цен­цне на­кна­де.13

13 Овај фе­но­мен је у ли­те­ра­ту­ри по­знат као тра­ге­ди­ја при­ват­ног до­ме­на (енгл. – tra­gedy 
of an­ti­com­mons). Из­раз по­ти­че из члан­ка Mic­hael A. Hel­ler, „Tra­gedy of An­ti­com­mons: Pro­perty 
in the Tran­si­tion from Marx to Mar­kets“, Har­vard Law Re­vi­ew, Vol.111, 1998, 621-688. Ау­тор 
ана­ли­зи­ра про­бле­ме у екс­пло­а­та­ци­ји ре­сур­са ко­ји је под прав­ном кон­тро­лом мно­жи­не су
бје­ка­та. По пра­ви­лу, ту до­ла­зи до сло­ма ко­ор­ди­на­ци­је и екс­це­сних, па и про­хи­би­тор­них 
тран­сак­ци­о­них тро­шко­ва, што оне­мо­гу­ћу­је дру­штве­но ефи­ка­сно ко­ри­шће­ње тог ре­сур­са.
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Да­кле, по­ме­ну­те окол­но­сти су сва­ка­ко из­вор зна­чај­них тро­шко­ва и ри
зи­ка, а по­не­кад де­лу­ју и про­хи­би­тор­но на по­сло­ва­ње ко­је тра­жи бр­зи­ну и 
ме­ђу­на­род­ну прав­ну си­гур­ност.14

3. СА­МО­РЕ­ГУ­ЛА­ЦИ­ЈА ГРА­НИ­ЦЕ ИЗ­МЕ­ЂУ ­
ПРИ­ВАТ­НОГ И ЈАВ­НОГ ДО­МЕ­НА

Док се у те­о­ри­ји и по­ли­ти­ци во­ди де­ба­та о то­ме ка­ко про­ме­ни­ти нор­ме 
пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не да би се гра­ни­ца из­ме­ђу при­ват­ног и јав­ног 
до­ме­на при­ла­го­ди­ла тех­но­ло­шко-при­вред­ним иза­зо­ви­ма 21. ве­ка, за­ни­мљи­во 
је да прак­ти­чан жи­вот на­ла­зи и отва­ра но­ве на­чи­не ко­ји­ма се, у по­сто­је­ћем 
прав­ном окви­ру, та гра­ни­ца ко­ри­гу­је у ин­те­ре­су свих уче­сни­ка у про­це­су. 

На­су­прот ин­ту­и­тив­ном осе­ћа­ју да сва­ки су­бјект ко­ји ин­ве­сти­ра у ства
ра­ње од­ре­ђе­ног не­ма­те­ри­јал­ног до­бра ра­ди­је екс­пло­а­ти­ше то до­бро у усло
ви­ма ис­кљу­че­ња кон­ку­рен­ци­је не­го у усло­ви­ма кон­ку­рен­ци­је, од по­след­ње 
де­це­ни­је про­шлог ве­ка па до да­нас ми смо све­до­ци по­ја­ве да од­ре­ђе­ни су
бјек­ти ра­ди­је чи­не упра­во су­прот­но. Иза то­га, по пра­ви­лу, не сто­је фи­лан
троп­ски раз­ло­зи, не­го са­гле­да­ва­ње соп­стве­ног ин­те­ре­са у дру­гом све­тлу.

По­ђи­мо од софт­ве­ра отво­ре­ног ко­да (енгл.- open source software) као 
по­ја­ве ко­ја да­ти­ра из 1985. го­ди­не, чи­ја идеј­на срж је у то­ме да се удру­же­ним 
на­по­ри­ма мно­жи­не про­гра­ме­ра (ау­то­ра софт­ве­ра) кре­и­ра софт­вер ко­ји ће 
би­ти сло­бод­но до­сту­пан на ин­тер­не­ту у свом из­вор­ном ко­ду, та­ко да га сва
ко мо­же бес­плат­но ко­ри­сти­ти, при­ла­го­ђа­ва­ти и уса­вр­ша­ва­ти, уз оба­ве­зу да 
оно што је про­ме­нио та­ко­ђе учи­ни сло­бод­но до­ступ­ним на ин­тер­не­ту за 
бес­плат­но ко­ри­шће­ње дру­ги­ма. Не ула­зе­ћи у по­чет­не иде­о­ло­шке аспек­те 
ове по­ја­ве,15 по­слов­ни ин­те­рес уче­сни­ка у том си­сте­му са­сто­ји се у: а) по­де

14 По­ме­ни­мо уз­гред и за­ни­мљи­ву по­ја­ву ко­ја је, чи­ни се, узе­ла ма­ха у САД. На­и­ме, у 
скла­ду са тра­ди­ци­јом и про­пи­си­ма та­мо­шњег ау­тор­ског пра­ва, при­мер­ци ау­тор­ских де­ла 
ко­ја су под ау­тор­ско­прав­ном за­шти­том озна­ча­ва­ју се тзв. ре­зер­вом о ау­тор­ском пра­ву (енгл.- 
copyright no­ti­ce) у ви­ду зна­ка ©, са го­ди­ном пр­вог из­да­ња и име­ном ти­ту­ла­ра пра­ва. При
ме­ће­но је да мно­га из­да­ња ау­тор­ских де­ла за ко­ја је ис­те­као рок за­шти­те, но­се ову озна­ку 
или на­по­ме­ну са тим зна­че­њем, пре­вар­но ша­љу­ћи сиг­нал пу­бли­ци да је де­ло под за­шти­том, 
тј. у при­ват­ном до­ме­ну. Еви­дент­но је реч о на­сто­ја­њу да се без прав­ног осно­ва ис­кљу­чи 
кон­ку­рен­ци­ја, од­но­сно при­кри­је да је реч о ау­тор­ском де­лу ко­је је већ у јав­ном до­ме­ну. 
Бли­же о ово­ме ви­ди Ja­son Maz­zo­ne, „Copyfraud“, New York Uni­ver­sity Law Re­vi­ew, Vol.81, 
2006, 1026-1100. Ау­тор се за­ла­же за оштре гра­ђан­ско­прав­не ме­ре за­шти­те јав­ног до­ме­на од 
ове вр­сте угро­жа­ва­ња, од­но­сно ре­при­ва­ти­за­ци­је.

15 Ric­hard Stal­lman, тво­рац овог кон­цеп­та и осни­вач ор­га­ни­за­ци­је Free Soft­wa­re Fo­un
da­tion ко­ја њи­ме ад­ми­ни­стри­ра, ис­ти­цао је у пр­ви план иде­а­ли­стич­ке мо­ти­ве. Ви­ди Ric­hard 
Stal­lman, Why Soft­wa­re Sho­uld Not Ha­ve Ow­ners, www.gnu.org/phi­lo­sophy/why-free.html (при
ступ ав­гу­ста 2019). Цен­трал­ни прав­ни ин­сти­тут Cre­a­ti­ve Com­mons-а је­сте тзв. CC ли­цен­ца 
(у на­шем пра­ву би би­ло при­клад­ни­је да се зо­ве CC ау­тор­ски уго­вор) на осно­ву ко­је сва 
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ли тро­шко­ва раз­во­ја но­вог софт­ве­ра и б) кре­и­ра­њу про­из­во­да ко­ји ће би­ти 
плат­фор­ма за кон­ку­рен­ско над­ме­та­ње у обла­сти ком­пле­мен­тар­не ро­бе (нпр. 
апли­ка­тив­ног софт­ве­ра или од­ре­ђе­них уре­ђа­ја) или услу­га (нпр. одр­жа­ва­ње 
софт­ве­ра, кре­и­ра­ње ин­тер­е­нет пре­зен­та­ци­ја и сл.).

У обла­сти ау­тор­ског ства­ра­ла­штва, упра­во из­ло­же­ни кон­цепт је до­био 
огром­но про­ши­ре­ње у ви­ду ор­га­ни­за­ци­је Creative Commons ко­ја сад има 
гло­бал­ну мре­жу од­го­ва­ра­ју­ћих на­ци­о­нал­них ор­га­ни­за­ци­ја. Оне про­мо­ви­шу 
и ло­ги­стич­ки по­др­жа­ва­ју сло­бо­дан при­ступ ау­тор­ским са­др­жа­ји­ма на ин
тер­не­ту и њи­хо­во бес­плат­но ко­ри­шће­ње и пре­ра­ђи­ва­ње, под усло­вом да се 
по­шту­је тзв. пра­во па­тер­ни­те­та ау­то­ра и да се све евен­ту­ал­не из­ме­не та­ко­ђе 
учи­не сло­бод­но до­ступ­ним на ин­тер­не­ту ра­ди бес­плат­ног ко­ри­шће­ња и 
да­љих из­ме­на.16 Је­дан део сво­је ви­тал­не енер­ги­је Creative Commons цр­пи из 
чи­ње­ни­це да огро­ман број ау­то­ра не­ма опи­пљи­ву ко­рист од ис­кљу­чи­вог 
деј­ства ау­тор­ског пра­ва. Та­кви ау­то­ри, у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва, до­пу­шта
ју сло­бод­ну цир­ку­ла­ци­ју сво­јих де­ла на ин­тер­не­ту, сти­чу­ћи та­ко афир­ма
ци­ју и по­пу­лар­ност ко­је на­сто­је да ва­ло­ри­зу­ју на дру­ги на­чин.

Бит­но је да су и софт­вер отво­ре­ног ко­да и Creative Commons са­мо спе
ци­фич­ни на­чи­ни вр­ше­ња ау­тор­ског пра­ва ко­је ipso iure по­сто­ји на тим ау
тор­ским де­ли­ма. На­и­ме, ти­ту­ла­ри ау­тор­ског пра­ва на тим де­ли­ма усту­па­ју 
оп­шту не­ис­кљу­чи­ву бес­плат­ну ли­цен­цу свим тре­ћим ли­ци­ма да сло­бод­но 
ко­ри­сте та де­ла под по­ме­ну­тим усло­ви­ма. Прав­ни ме­ха­ни­зам за санк­ци­о­ни
са­ње по­вре­де оба­ве­зе из та­кве ли­цен­це обез­бе­ђу­је ау­тор­ско пра­во у ви­ду 
ту­жбе за по­вре­ду уго­во­ра о ли­цен­ци и ту­жбе за по­вре­ду ау­тор­ског пра­ва. 
Ау­тор­ска де­ла ко­ја су на овај на­чин сло­бод­на за бес­плат­но ко­ри­шће­ње чи­не 
тзв. до­бро­вољ­ни јав­ни до­мен, ко­ји смо по­ме­ну­ли на­пред. На овим мо­де­ли­ма 
по­чи­ва­ју не­ки по­пу­но но­ви по­гле­ди на ди­се­ми­на­ци­ју ин­фор­ма­ци­ја. По­ме
ни­мо, при­ме­ра ра­ди, са­мо кон­цепт тзв. отво­ре­не на­у­ке (енгл.- open science) 
ко­ја чи­ни део зва­нич­не по­ли­ти­ке Европ­ске уни­је.17 По­ен­та је да ре­зул­та­ти, 
ме­то­до­ло­ги­је и по­да­ци ко­ји су про­и­за­шли из на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ких про­је
ка­та фи­нан­си­ра­них нов­цем по­ре­ских об­ве­зни­ка, мо­ра­ју би­ти об­ја­вље­ни у 
ре­жи­му Creative commons ли­цен­ци на ин­тер­не­ту (у од­го­ва­ра­ју­ћим ре­по­зи
то­ри­ју­ми­ма). На тај на­чин јав­ност од­мах и бес­плат­но до­ла­зи до ин­фор­ма
ци­ја о про­јек­ти­ма, мо­же да их ко­ри­сти, про­ве­ра­ва и кри­ти­ку­је. Ти­ме се 

тре­ћа ли­ца, под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма, при­ба­вља­ју овла­шће­ња на од­ре­ђе­не ти­по­ве ко­ри­шће
ња ау­тор­ског де­ла. Реч је о тип­ским ли­цен­ца­ма ко­је се раз­ли­ку­ју по бро­ју и вр­сти усту­пље
них овла­шће­ња, а сва­ки тип има свој ви­зу­ел­ни сим­бол.

16 Ви­ди де­таљ­ни­је на сај­ту срп­ског огран­ка ове ор­га­ни­за­ци­је http://cre­a­ti­ve­com­mons.
org­.rs/ . 

17 Com­mis­sion Re­com­men­da­tion on Ac­cess to and Pre­ser­va­tion of Sci­en­ti­fic In­for­ma­tion 
(C/2012/ 4890). На прин­ци­пи­ма отво­ре­не на­у­ке по­чи­ва и на­уч­но ис­тра­жи­вач­ки про­грам 
Европ­ске уни­је HO­RI­ZON 2020 за пе­ри­од 2014-2020.
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пре­ска­че тра­ди­ци­о­нал­на уло­га из­да­ва­ча ску­пих на­уч­них пу­бли­ка­ци­ја чи­је 
при­ба­вља­ње за по­ре­ске об­ве­зни­ке пред­ста­вља до­дат­ни тро­шак до­ла­ска до 
са­зна­ња о ре­зул­та­ти­ма ис­тра­жи­ва­ња ко­ја су са­ми већ пла­ти­ли.

У обла­сти тех­нич­ког ства­ра­ла­штва та­ко­ђе по­сто­ји не­ко­ли­ко по­ја­ва ко
је по­чи­ва­ју на кон­тра-ин­ту­и­тив­ној ло­ги­ци. На при­мер, при­вред­ни су­бјек­ти 
ин­ве­сти­ра­ју у ис­тра­жи­ва­ња и раз­вој но­вих тех­но­ло­ги­ја ко­је уоп­ште не­ма­ју 
на­ме­ру да па­тен­ти­ра­ју, не­го их об­ја­вљу­ју да би спре­чи­ле њи­хо­во евен­ту­ал
но па­тен­ти­ра­ње од стра­не кон­ку­ре­на­та (тзв. де­фан­зив­но об­ја­вљи­ва­ње).18 
Дру­гим ре­чи­ма, ре­зул­та­ти тих ис­тра­жи­ва­ња иду ди­рект­но у јав­ни до­мен 
ка­ко би мо­гли би­ти пред­мет екс­пло­а­та­ци­је на кон­ку­рент­ском тр­жи­шту. Као 
и у слу­ча­ју софт­ве­ра отво­ре­ног ко­да, ratio ово­га је про­це­на да је тех­но­ло­ги
ја ко­ја је на овај на­чин ство­ре­на и пре­да­та јав­ном до­ме­ну, пре­вас­ход­но ба­за 
за сло­бо­дан да­љи раз­вој у чи­јим бу­ду­ћим ре­зул­та­ти­ма се евен­ту­ал­но оче
ку­је од­ре­ђе­на кон­ку­рент­ска пред­ност.

Сли­чан слу­чај је и уз­др­жа­ва­ње од вр­ше­ња па­тен­та (енгл.– patent non-
assertion pledge)19, ко­јем ти­ту­лар при­бе­га­ва кад оче­ку­је да ће у усло­ви­ма 
сло­бод­ног ко­ри­шће­ња па­тен­ти­ра­не тех­но­ло­ги­је до­ћи до же­ље­ног тех­но­ло
шког по­ма­ка за­хва­љу­ју­ћи кре­а­тив­ном ра­ду мно­жи­не су­бје­ка­та ко­ји на тај 
на­чин де­ле тро­шко­ве тог раз­во­ја и сто­га ни­су ну­жно за­ви­сни од па­тент­не 
за­шти­те као на­чи­на за по­вра­ћај ин­ве­сти­ци­је.

У ли­те­ра­ту­ри по­сто­ји по­јам property preempting investment, ко­ји мо­же
мо сло­бод­но пре­ве­сти као ин­ве­сти­ци­ја у јав­ни до­мен.20 Он об­у­хва­та ве­ћи­ну 
гор­њих при­ме­ра тр­жи­шне са­мо­ре­гу­ла­ци­је гра­ни­це из­ме­ђу јав­ног и при­ват
ног до­ме­на, без про­ме­не про­пи­са о за­шти­ти ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Овај 

18 Пре­ма пра­ви­ли­ма па­тент­ног пра­ва, об­ја­вљи­ва­ње тех­нич­ког ре­ше­ња пре под­но­ше­ња 
па­тент­не при­ја­ве, во­ди ње­го­вом ула­ску у тзв. ста­ње тех­ни­ке и ти­ме за­у­век оста­је из­ван мо
гућ­но­сти при­ва­ти­за­ци­је пу­тем па­тен­та. За та­кво об­ја­вљи­ва­ње до­во­љан је би­ло ко­ји јав­ни 
ме­диј (ча­со­пис, књи­га, јав­на де­мон­стра­ци­ја и сл. би­ло где у све­ту). Да­нас пре­о­вла­ђу­ју елек
трон­ске об­ја­ве на ин­тер­не­ту, на спе­ци­ја­ли­зо­ва­ним пор­та­ли­ма као што су на при­мер: Re­se
arch Di­sclo­su­re (http://www.re­se­ar­chdi­sclo­su­re.co­m/), De­fen­si­ve Pu­bli­ca­ti­ons (http://www.de­fen
si­ve­pu­bli­ca­ti­ons.or­g/), Open Pa­tent Of­fi­ce (http://www.open­pa­ten­tof­fi­ce.org/).

19 Pa­tent non-as­ser­tion pled­ge пред­ста­вља јед­но­стра­но обе­ћа­ње ко­је ти­ту­лар па­тен­та 
да­је јав­но­сти да не­ће уту­жи­ва­ти рад­ње ко­ри­шће­ња па­тен­ти­ра­ног про­на­ла­ска. У до­ма­ћој 
ли­те­ра­ту­ри о то­ме ви­ди Ни­ко­ла Илић, „Уз­др­жа­ва­ње од вр­ше­ња па­тен­та“ у збор­ни­ку Ускла
ђи­ва­ње по­слов­ног пра­ва Ср­би­је са пра­вом Европ­ске уни­је (уред­ник Вук Ра­до­вић), Бе­о­град, 
2015, 538 и да­ље.

20 Ви­ди бли­же у Ro­bert P. Mer­ges, „A New Dyna­mism in the Pu­blic Do­main“, Uni­ver­sity 
of Chi­ca­go Law Re­vi­ew, Vol.71, 2004, 185 и да­ље. Ау­тор до­ку­мен­ту­је овај фе­но­мен на при­ме
ри­ма ис­тра­жи­ва­ња у обла­сти би­о­тех­но­ло­ги­је (се­квен­це ге­на) и софт­ве­ра отво­ре­ног ко­да, 
об­ја­шња­ва­ју­ћи за­што је у ин­те­ре­су од­го­ва­ра­ју­ћих ком­па­ни­ја као што су Merck Phar­ma­ce­u
ti­cals или IBM да ре­зул­та­те сво­јих ис­тра­жи­ва­ња и ин­ве­сти­ци­ја од­мах пре­пу­сте јав­ном до
ме­ну, уме­сто да их екс­пло­а­ти­шу у ре­жи­му при­ват­ног до­ме­на пу­тем пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не.
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„при­ват­ни ре-ин­же­ње­ринг струк­ту­ре прав­них овла­шће­ња у ин­те­ре­су љу­ди 
ко­ји хо­ће да оба­ве по­сао“21 сва­ка­ко ни­је ко­нач­ни од­го­вор на про­бле­ме пра­ва 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не у ин­фор­ма­ци­о­ном дру­штву, али је­сте је­дан оду­шак 
пу­тем ко­јег се сма­њу­је при­ти­сак на хит­ност те­ме­љи­ти­је ре­фор­ме пра­ва ин
те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, и до­би­ја вре­ме за раз­ма­тра­ње ква­ли­тет­них за­кон­ских 
ре­ше­ња.

4. ПРИ­СТУП ЈАВ­НОМ ДО­МЕ­НУ

Ка­ко смо већ на­пред ре­кли, у вре­ме ко­је је прет­хо­ди­ло на­стан­ку пра­ва 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не по­сто­ја­ла је ап­со­лут­на до­ми­на­ци­ја јав­ног до­ме­на. 
Ме­ђу­тим, не тре­ба из­гу­би­ти из ви­да да је и тад по­сто­јао ле­ги­ти­ман ин­те­рес 
по­је­ди­них су­бје­ка­та да од­ре­ђе­на ин­фор­ма­ци­ја не бу­де сло­бод­на за ко­ри­шће
ње од стра­не тре­ћих ли­ца. Је­ди­ни на­чин да се то по­стиг­не је­сте др­жа­ње 
ин­фор­ма­ци­је у тај­но­сти. Јед­на од дру­штве­них ко­ри­сти уво­ђе­ња пра­ва ин
те­лек­ту­ал­не сво­ји­не у прав­ни по­ре­дак је у то­ме што је омо­гу­ће­но да ин­фор
ма­ци­ја бу­де об­ја­вље­на, а да ти­ме не пад­не ну­жно у јав­ни до­мен.22 Сто­га 
мо­же­мо на пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не гле­да­ти, по­ред оста­лог, као на сво
је­вр­сан дру­штве­но­е­ко­ном­ски ком­про­мис из­ме­ђу тај­но­сти, с јед­не, и јав­ног 
до­ме­на, с дру­ге стра­не.23 По­тре­ба за тај­но­сти ти­ме ни­је са­свим пре­ста­ла, тј. 
она и да­нас пред­ста­вља је­дан од на­чи­на да се дру­го­ме оне­мо­гу­ћи ко­ри­шће
ње од­ре­ђе­не ин­фор­ма­ци­је.24 

То нас во­ди јед­ном круп­ном пи­та­њу у ве­зи с јав­ним до­ме­ном. Реч је о 
до­ступ­но­сти не­ма­те­ри­јал­ног до­бра (ин­фор­ма­ци­је) ко­је је у јав­ном до­ме­ну. 
На­и­ме, еви­дент­но је да по­сто­ји део јав­ног до­ме­на ко­ји не мо­же да вр­ши сво
ју дру­штве­ну функ­ци­ју за­то што је ње­гов са­др­жај не­до­сту­пан. Не­до­ступ­ност 
је еле­ме­нат де­фи­ни­ци­је тај­но­сти, али то не зна­чи да је до­ступ­ност еле­ме­нат 
де­фи­ни­ци­је јав­ног до­ме­на. По­сто­је не­ма­те­ри­јал­на до­бра у јав­ном до­ме­ну, за 

21 Ibi­dem, 203.
22 Шта­ви­ше, у па­тент­ном пра­ву је об­ја­вљи­ва­ње про­на­ла­ска у па­тент­ној при­ја­ви услов 

за ње­го­во па­тен­ти­ра­ње. Ипак, чу­ва­ње про­на­ла­ска у тај­но­сти оста­је ра­ци­о­нал­ни­ји из­бор у 
по­је­ди­ним си­ту­а­ци­ја­ма.

23 Ru­fus Pol­lock, The Va­lue of the Pu­blic Do­main, In­sti­tu­te for Pu­blic Po­licy Re­se­arch, 
Lon­don, 2006, 3.

24 На овом ме­сту мо­гу­ће је за­пи­та­ти се да ли би тај­не ин­фор­ма­ци­је тре­ба­ло ра­чу­на­ти 
у при­ват­ни до­мен. Ин­ту­и­тив­но гле­да­но, од­го­вор је ве­ро­ват­но по­твр­дан. Ме­ђу­тим, те­о­риј­ска 
до­след­ност на­ла­же да тај­не ин­фор­ма­ци­је оста­ви­мо из­ван по­де­ле на јав­ни и при­ват­ни до­мен. 
Раз­лог то­ме је већ по­ме­ну­та чи­ње­ни­ца да је ова по­де­ла на­ста­ла с по­ја­вом пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не, као ин­стру­мен­та за ре­ша­ва­ње сла­бо­сти тр­жи­шта не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра 
(по­зи­ти­ван екс­тер­ни ефе­кат и не­мо­гућ­ност при­сва­ја­ња дру­штве­не вред­но­сти). Код тај­них 
ин­фор­ма­ци­ја не­ма тих сла­бо­сти тр­жи­шта, што ове чи­ни не­у­трал­ним у од­но­су на по­де­лу о 
ко­јој го­во­ри­мо. 
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ко­ја јав­ност зна али из од­ре­ђе­них раз­ло­га не мо­же да им сло­бод­но и/или 
ла­ко при­сту­пи. Раз­лог мо­же би­ти тех­нич­ки (нпр. не по­сто­је при­мер­ци од
ре­ђе­ног ау­тор­ског де­ла; ау­тор­ско де­ло или дру­ги са­др­жај је на ин­тер­не­ту 
за­шти­ћен тех­но­ло­шким ме­ра­ма спре­ча­ва­ња при­сту­па). Раз­лог мо­же би­ти и 
прав­ни, с тим да он ни­је по­ве­зан с пра­вом ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не (нпр. му
зеј на­пла­ћу­је ску­пе ула­зни­це за раз­гле­да­ње ау­тор­ских де­ла у јав­ном до­ме­ну, 
и за­бра­њу­је њи­хо­во фо­то­гра­фи­са­ње; др­жа­ва на­пла­ћу­је ко­ри­шће­ње по­да­та­ка 
ге­не­ри­са­них ра­дом јав­них слу­жби, као што су ге­о­граф­ски, ме­те­о­ро­ло­шки 
и др. по­да­ци). Да­кле, при­пад­ност од­ре­ђе­ног не­ма­те­ри­јал­ног до­бра (ин­фор­ма
ци­је) јав­ном до­ме­ну не га­ран­ту­је до­ступ­ност тог до­бра јав­но­сти – га­ран­ту
је са­мо да не по­сто­је пре­пре­ке ње­го­вом сло­бод­ном ко­ри­шће­њу, у ви­ду су
бјек­тив­них пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Оту­да сле­де је­дан ва­жан за­кљу­чак 
и јед­но за­ни­мљи­во пи­та­ње. За­кљу­чак је да се раз­ми­шља­ње о дру­штве­ној 
функ­ци­ји и вред­но­сти јав­ног до­ме­на не мо­же раз­дво­ји­ти од пи­та­ња ње­го­ве 
до­ступ­но­сти јав­но­сти. Пи­та­ње је: у ка­квој су ве­зи до­ступ­ност ин­те­лек­ту­ал
ног до­бра, с јед­не, и пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, с дру­ге стра­не, од­но­сно 
да ли се од­го­ва­ра­ју­ћом ре­фор­мом пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не мо­же по­ве
ћа­ти до­ступ­ност не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра?25

За по­тре­бе овог члан­ка, гор­њи за­кљу­чак за­слу­жу­је са­мо кра­ћи ко­мен
тар. Да­нас пре­о­вла­ђу­је схва­та­ње да је ин­тер­нет кључ­но тех­нич­ко сред­ство 
за ре­ше­ње про­бле­ма до­ступ­но­сти јав­ног до­ме­на. Ин­тер­нет сва­ка­ко не мо­же 
да при­во­ли из­да­ва­че да из­да­ју де­ла чи­ји је ти­раж дав­но ис­цр­пљен, не мо­же 
да сма­њи це­не при­ме­ра­ка ау­тор­ских де­ла у про­дав­ни­ца­ма, ни­ти мо­же да 
уки­не ску­пе ула­зни­це за му­зе­је, али мо­же сва­ко не­ма­те­ри­јал­но до­бро (ин­фор
ма­ци­ју, са­др­жај) ко­је је у јав­ном до­ме­ну да до­ве­де до ми­ли­јар­ди љу­ди ши­ром 
пла­не­те, и то по це­ни ко­ја гра­ви­ти­ра ну­ли. Услов за то је да је не­ма­те­ри­јал­но 
до­бро „пре­ба­че­но“ у од­го­ва­ра­ју­ћи ди­ги­тал­ни за­пис. Да­кле, не­са­гле­ди­ви ко
му­ни­ка­ци­о­ни по­тен­ци­јал ин­тер­не­та мо­же би­ти ста­вљен у функ­ци­ју до­ступ
но­сти јав­ног до­ме­на пу­тем ди­ги­та­ли­за­ци­је истог. У све­ту тре­нут­но по­сто­ји 
мно­штво за­по­че­тих, по­од­ма­клих и пла­ни­ра­них про­је­ка­та ди­ги­та­ли­за­ци­је 
по­је­ди­них сег­ме­на­та кул­тур­ног на­сле­ђа ко­је је у јав­ном до­ме­ну, са ци­љем 
да се сва­ко­ме на пла­не­ти, ко­ји има при­кљу­чак на ин­тер­нет, омо­гу­ћи при­ступ 
што ве­ћем сег­мен­ту јав­ног до­ме­на. Ди­ги­та­ли­за­ци­ја кул­тур­ног на­сле­ђа је 
огро­ман про­је­кат са гло­бал­ним им­пли­ка­ци­ја­ма, те зах­те­ва ви­сок сте­пен ко
ор­ди­на­ци­је уче­сни­ка пре­вас­ход­но ра­ди ра­ци­о­на­ли­за­ци­је тро­шко­ва, те ком

25 Има, до­ду­ше, јед­на ствар ко­ја се ти­че до­ступ­но­сти са­др­жа­ја на ин­тер­не­ту, а ко­ја је 
уре­ђе­на пра­вом ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. То су тзв. тех­но­ло­шке ме­ре за­шти­те, ко­је су санк
ци­о­ни­са­не као по­сред­на по­вре­да ау­тор­ског пра­ва или срод­них пра­ва, под усло­вом да је 
за­шти­ће­ни са­др­жај „по­кри­вен“ ау­тор­ским или срод­ним пра­вом. Ако је реч о са­др­жа­ју ко­ји 
је у јав­ном до­ме­ну, та­кве ме­ре за­шти­те пре­ста­ју да бу­ду пред­мет ре­гу­ли­са­ња пра­вом ин­те
лек­ту­ал­не сво­ји­не.
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па­ти­бил­но­сти и ин­тер­о­пе­ра­бил­но­сти ба­за по­да­та­ка ко­је та­ко на­ста­ју. То су 
углав­ном тех­нич­ка пи­та­ња чи­јем раз­ма­тра­њу не­ма ме­ста у овом ра­ду.

Уме­сто то­га, вра­ћа­мо се гор­њем пи­та­њу о од­но­су из­ме­ђу до­ступ­но­сти 
не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра и пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Ва­ља пр­во кон­ста
то­ва­ти да пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, ка­те­го­ри­јал­но гле­да­но, ни­је у ко­ли
зи­ји са до­ступ­но­шћу не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра, без об­зи­ра да ли су она у при
ват­ном или у јав­ном до­ме­ну. На спи­ску ис­кљу­чи­вих овла­шће­ња из пра­ва 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не на­ла­зе се рад­ње при­вред­ног ко­ри­шће­ња за­шти­ће­них 
ин­те­лек­ту­ал­них до­ба­ра, што зна­чи да су рад­ње са­зна­ва­ња или пер­ци­пи­ра­ња 
пред­ме­та за­шти­те из­ван ре­гу­ли­са­ња пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. След
стве­но то­ме, пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не је, по свом прав­ном деј­ству, 
не­у­трал­но у од­но­су на до­ступ­ност не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра.

Фор­мал­на тач­ност гор­ње кон­ста­та­ци­је, ме­ђу­тим, ни из­бли­за не од­ра
жа­ва це­ли­ну сли­ке. Оста­так сли­ке чи­не еко­ном­ске по­сле­ди­це де­ло­ва­ња 
пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. На­и­ме, ис­кљу­чи­ва ов­лшће­ња ти­ту­ла­ра пра­ва 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не има­ју за по­сле­ди­цу за­бра­ну ди­рект­не кон­ку­рен­ци­је. 
Ако про­из­вод или услу­га ко­ји су по­кри­ве­ни тим овла­шће­њи­ма не­ма­ју суп­сти
ту­те на тр­жи­шту, по­ло­жај ти­ту­ла­ра пра­ва има ка­рак­тер мо­но­по­ла. Упра­вља
ју­ћи ра­ци­о­нал­но по­ну­дом и це­ном та­кве ро­бе или услу­ге, мо­но­по­ли­ста сва
ка­ко огра­ни­ча­ва при­ступ тој ро­би или услу­зи, што је, за­пра­во, у еко­ном­ској 
би­ти ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Оту­да, кад се по­ку­ша­ва об­ја­сни­ти раз­лог чи
ње­ни­це да су нпр. па­тен­ти­ра­ни ле­ко­ви увек ви­ше­стру­ко ску­пљи (па сто­га и 
не­до­ступ­ни љу­ди­ма сла­бе ку­пов­не мо­ћи) од тзв. ге­не­рич­ких ле­ко­ва за ко­је 
је ис­те­као рок па­тент­не за­шти­те, би­ло би ци­нич­но да ка­же­мо да је то по­сле
ди­ца деј­ства пра­ва сво­ји­не про­дав­ца, иа­ко у тој тран­сак­ци­ји до­и­ста до­ла­зи 
до про­ме­та сво­ји­не на од­ре­ђе­ном па­ко­ва­њу ле­ка, а не до про­ме­та пра­ва ин
те­лек­ту­ал­не сво­ји­не на про­на­ла­ску ле­ка.26

Да­кле, деј­ство пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не су­штин­ски има не­га­ти­ван 
ефе­кат на до­ступ­ност не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра ко­ја су у при­ват­ном до­ме­ну, 
и то пред­ста­вља дру­штве­ни тро­шак по­сто­ја­ња пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не 
(на ко­ји је дру­штво при­ста­ло). 

26 Илу­стра­ци­је ра­ди, на­пра­ви­мо ма­ло по­ре­ђе­ње. Од­ре­ђе­но ли­це ку­пи 200гр са­ла­ме у 
ме­сар­ни­ци, а за­тим пре­ђе у књи­жа­ру и та­мо ку­пи при­ме­рак Би­бли­је и при­ме­рак нај­но­ви­јег 
ро­ма­на не­ког ак­ту­ел­ног свет­ског пи­сца. Са­ла­ма је ствар, а не не­ма­те­ри­јал­но до­бро; при­ме­рак 
Би­бли­је са­др­жи не­ма­те­ри­јал­но до­бро ко­је је у јав­ном до­ме­ну, а при­ме­рак по­ме­ну­тог ро­ма­на 
са­др­жи не­ма­те­ри­јал­но до­бро ко­је је у при­ват­ном до­ме­ну (за­шти­ће­но ау­тор­ским пра­вом). Сло
бод­ној до­ступ­но­сти тих до­ба­ра ис­пре­чу­је се про­да­вац ко­ји у сва три слу­ча­ја усло­вља­ва пре
да­ју ро­бе пла­ћа­њем це­не. Це­на је бит­ни еле­ме­нат уго­во­ра о ку­по­ви­ни и про­да­ји, ко­јим се 
вр­ши тран­сфер сво­ји­не на ро­би. Да­кле, сво­ји­на је не­по­сред­но прав­но огра­ни­че­ње сло­бод­ном 
при­сту­пу овој ро­би, али це­на са­ла­ме и при­мер­ка Би­бли­је од­ре­ђе­на је, за­хва­љу­ју­ћи кон­ку­рен
ци­ји, на ни­воу мар­ги­нал­ног тро­шка је­ди­ни­це про­из­во­да, док је це­на при­мер­ка за­шти­ће­ног 
ау­тор­ског де­ла од­ре­ђе­на на ви­шем ни­воу за­хва­љу­ју­ћи ис­кљу­чи­вом деј­ству ау­тор­ског пра­ва.
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Ак­це­нат на­шег раз­ма­тра­ња је, ме­ђу­тим, на јав­ном до­ме­ну и пре­ми­си да 
ње­го­ва до­ступ­ност не мо­же би­ти огра­ни­че­на пра­вом ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. 
Дру­гим ре­чи­ма, ула­ском јед­ног не­ма­те­ри­јал­ног до­бра у јав­ни до­мен мо­ра би­ти 
пре­ки­ну­та сва­ка ве­за тог до­бра са ре­жи­мом пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. То је 
не­спо­ран прав­но­по­ли­тич­ки циљ, ко­ји не успе­ва увек да бу­де оства­рен. Освр­ну
ће­мо се ов­де на че­ти­ри по­ја­ве: ре­при­ва­ти­за­ци­ја јав­ног до­ме­на, тех­нич­ке ме­ре 
за­шти­те од при­сту­па са­др­жа­ју на ин­тер­не­ту, прав­ни ре­жим ау­тор­ских де­ла 
чи­ји ау­тор ни­је по­знат (тзв. де­ла си­ро­чи­ћи, енгл. – orphan works) и ба­зе по­да­така.

Кад се го­во­ри о ре­при­ва­ти­за­ци­ји јав­ног до­ме­на ми­сли се на рет­ке слу
ча­је­ве кад од­ре­ђе­но не­ма­те­ри­јал­но до­бро иза­ђе из прав­ног ре­жи­ма при­ват­ног 
до­ме­на и уђе у јав­ни до­мен, па за­тим ин­тер­вен­ци­јом за­ко­но­дав­ца бу­де вра
ће­но у при­ват­ни до­мен. То је, на при­мер, био слу­чај у САД по­сле при­сту­па
ња Бер­ској кон­вен­ци­ји 1989. го­ди­не, кад су, си­лом од­ред­бе чл.18 Бер­ске 
кон­вен­ци­је, САД мо­ра­ле да об­но­ве ау­тор­ско­прав­ну за­шти­ту за ино­стра­на 
де­ла за ко­ја ни­је ис­те­као рок за­шти­те у зе­мљи по­ре­кла, а ко­ја су већ „па­ла“ 
у јав­ни до­мен у САД.27 Дру­ги при­мер од­но­си се на Европ­ску уни­ју ко­ја је 
Ди­рек­ти­вом о хар­мо­ни­за­ци­ји ро­ка за­шти­те ау­тор­ског пра­ва и од­ре­ђе­них 
срод­них пра­ва из 1993. го­ди­не про­пи­са­ла да ми­ни­мал­ни оп­шти рок ау­тор
ско­прав­не за­шти­те из­но­си 70 го­ди­на post mortem auctoris. Тад је у по­је­ди­ним 
зе­мља­ма, при­ме­ном чл. 18 Бер­ске кон­вен­ци­је, до­шло до об­но­ве за­шти­те за 
де­ла ко­ја су већ у јав­ном до­ме­ну, уко­ли­ко у не­кој дру­гој др­жа­ви ЕУ, ко­ја је 
зе­мља по­ре­кла тог де­ла, за­шти­та још ни­је ис­те­кла.28

Ов­де ва­ља по­ме­ну­ти и на­сто­ја­ње по­је­ди­них не­раз­ви­је­них зе­ма­ља и 
зе­ма­ља у раз­во­ју да ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма и на­ци­о­нал­ним за­ко­ни­ма 
уве­ду прав­ну за­шти­ту за тра­ди­ци­о­нал­на зна­ња и ге­нет­ске ре­сур­се. У сво­јој 
би­ти, ово на­сто­ја­ње та­ко­ђе ци­ља на не­ку вр­сту ре­при­ва­ти­за­ци­је или огра
ни­че­ња јав­ног до­ме­на, због че­га не­ма из­гле­да на ши­ри ме­ђу­на­род­ни успех.29

27 Ку­ри­о­зи­те­та ра­ди, вре­ди по­ме­ну­ти да САД ни­су ово учи­ни­ле од­мах, по­шту­ју­ћи 
Бер­ску кон­вен­ци­ју, већ тек пет го­ди­на ка­сни­је кад су се мо­ра­ле по­ви­но­ва­ти WТО пра­ви­ли
ма са­др­жа­ним у TRIPS-у, ко­ји је дао ре­ал­но оба­ве­зу­ју­ћу сна­гу Бер­ској кон­вен­ци­ји. Ви­ди 
Tyler T. Oc­hoa, „Ori­gins and Me­a­ning of the Pu­blic Do­main“, Uni­ver­sity Of Dayton Law Re­vi­ew, 
Vol.28, бр.2, 2002, 220, 221.

28 За­ни­мљи­ву ана­ли­зу ком­би­но­ва­ног де­ло­ва­ња раз­ли­чи­тих ро­ко­ва за­шти­те, прин­ци
па не­ди­скри­ми­на­ци­је др­жа­вља­на ЕУ и чл. 18 Берн­ске кон­вен­ци­је ви­ди у Paul E. Gel­ler, 
„Zom­bie and On­ce Dead Works – Co­pryright Re­tro­ac­ti­vity Af­ter the EC Term Di­rec­ti­ve“, En­ter
ta­in­ment And Sports Lawyer, Vol. 18, бр. 2, 2000, 7. За ана­ли­зу су, као при­мер, узе­ти опе­ра 
То­ска, од Ђ. Пу­чи­ни­ја, ли­ков­но де­ло Бро­двеј бу­ги-ву­ги од Мон­дри­ја­на и му­зич­ка ком­по­зи
ци­ја Мy Wаy од Ф. Си­на­тре. За­ни­мљи­во је да и овај ау­тор ме­та­фо­рич­ки озна­ча­ва ре­ста­у­ра
ци­ју ау­тор­ско­прав­не за­шти­те за де­ла ко­ја су већ у јав­ном до­ме­ну као „уста­ја­ње де­ла из 
гро­ба“. Схва­та­ње јав­ног до­ме­на као гро­бља ау­тор­ских де­ла је све дру­го не­го уме­сно, и од
ра­жа­ва за­ста­ре­ли ин­те­лек­ту­ал­но-сво­јин­ско-цен­трич­ни по­глед на кул­тур­но на­сле­ђе.

29 Ви­ди де­таљ­ни­је у Сло­бо­дан Мар­ко­вић, „Очу­ва­ње би­о­ди­вер­зи­те­та и пра­во ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не: кон­цеп­ту­ал­ни не­спо­ра­зум“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, бр. 1, 2017, 7-24.
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Тех­нич­ке ме­ре за­шти­те од при­сту­па не­ма­те­ри­јал­ним до­бри­ма на ин­тер
не­ту има­ју per se ка­рак­тер упо­ре­див са ме­ра­ма за­шти­те од кра­ђе нпр. књи
га у књи­жа­ри. То, по се­би, ни­је пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не. Ме­ђу­тим, ако се тим ме­ра­ма за­шти­те огра­ни­ча­ва при­ступ ау­тор­ским 
де­ли­ма и пред­ме­ти­ма срод­ног пра­ва ко­ји су у при­ват­ном до­ме­ну, ства­ри 
сто­је друк­чи­је јер је санк­ци­о­ни­са­ње нео­вла­шће­ног укла­ња­ња тих тех­нич­ких 
ме­ра за­шти­те нор­ми­ра­но као (по­сред­на) по­вре­да пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво
ји­не.30 Си­ту­а­ци­ја у ко­јој пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не на овај на­чин оме­та 
при­ступ јав­ном до­ме­ну је, на при­мер, сле­де­ћа: од­ре­ђе­на Ба­хо­ва ком­по­зи­ци
ја ко­ја је одав­но у јав­ном до­ме­ну, из­ве­де­на је не­дав­но од стра­не од­ре­ђе­ног 
ор­ке­стра, а све то је сни­мље­но на ко­мер­ци­јал­но из­да­ти фо­но­грам. Уко­ли­ко 
се тај фо­но­грам на­ђе на ин­тер­не­ту, мо­гу­ће је за­шти­ти­ти га тех­нич­ким ме
ра­ма од не­до­пу­ште­ног при­сту­па на осно­ву ва­же­ћег пра­ва ин­тер­пре­та­то­ра и 
про­из­во­ђа­ча фо­но­гра­ма. Ти­ме, ме­ђу­тим, би­ва оне­мо­гу­ћен при­ступ и Ба­хо­вој 
ком­по­зи­ци­ји ко­ја је у јав­ном до­ме­ну, бу­ду­ћи да је прак­тич­но не­мо­гу­ће ра
ста­ви­ти ком­по­зи­ци­ју од ње­не ин­тер­пре­та­ци­је и од фо­но­гра­ма. Још екла­тант
ни­ји при­мер је кад је тех­нич­ким ме­ра­ма за­шти­ћен од­ре­ђе­ни са­др­жај ко­ји је 
у при­ват­ном до­ме­ну, те сто­га ли­це ко­је има пра­во да га ко­ри­сти (па са­мим 
тим и да му при­сту­пи) на осно­ву од­ре­ђе­ног огра­ни­че­ња ау­тор­ског и срод­
ног пра­ва, то не мо­же да учи­ни. Ов­де је реч о огра­ни­ча­ва­њу при­сту­па тзв. 
функ­ци­о­нал­ном јав­ном до­ме­ну. Упр­кос за­кон­ским од­ред­ба­ма ко­је адре­си
ра­ју овај про­блем,31 за ње­га не­ма прак­тич­ног и ефи­ка­сног ре­ше­ња.

За­ни­мљи­во је да се у ли­те­ра­ту­ри на­и­ла­зи на глас да би је­ди­на пра­вич
на про­тив­те­жа прав­ном санк­ци­о­ни­са­њу тех­нич­ких ме­ра за­шти­те при­ват­ног 
до­ме­на на ин­те­р­не­ту, за­пра­во би­ла за­кон­ска за­бра­на ко­ри­шће­ња тих ме­ра у 
од­но­су на при­ват­ни до­мен. Та­ко би, de lege ferenda, тре­ба­ло да се уве­де 
прав­на од­го­вор­ност за по­вре­ду пра­ва при­сту­па јав­ном до­ме­ну.32 Иа­ко де­лу
је за­во­дљи­во, сма­тра­мо да је то са­свим не­ре­ал­но јер пред­ста­вља на­си­ље над 
функ­ци­о­ни­са­њем тр­жи­шта ин­фор­ма­ци­ја на ин­тер­не­ту. 

Ре­ци­мо украт­ко и о де­ли­ма чи­ји ау­тор ни­је по­знат – пре­ци­зни­је, чи­ји 
но­си­лац ау­тор­ског пра­ва ни­је по­знат. Реч је о спе­ци­фич­ном про­бле­му ко­ји 

30 WI­PO Уго­вор о ау­тор­ском пра­ву из 1996. го­ди­не про­пи­су­је у чла­но­ви­ма 11 и 12 
оба­ве­зу др­жа­ва чла­ни­ца да санк­ци­о­ни­шу тзв. за­о­би­ла­же­ње (енгл.- cir­cum­ven­tion) тех­нич­ких 
ме­ра за­шти­те, укљу­чу­ју­ћи укла­ња­ње или ме­ња­ње елек­трон­ских ин­фор­ма­ци­ја ко­је слу­же 
упра­вља­њу ау­тор­ским па­ра­вом. Ову оба­ве­зу су САД ис­пу­ни­ле до­но­ше­њем Ми­ле­ни­јум­ског 
ди­ги­тал­ног за­ко­на о ау­тор­ском пра­ву (енгл.- Mil­le­ni­um Di­gi­tal Copyright Act) 1998, а ЕУ је 
пре­ко чла­но­ва 7 и 8 Ди­рек­ти­ве о хар­мо­ни­за­ци­ји од­ре­ђе­них аспе­ка­та ау­тор­ског и срод­них 
пра­ва у ин­фор­ма­ци­о­ном дру­штву (2001/29) оба­ве­за­ла сво­је чла­ни­це да учи­не исто. За­ко­но
да­вац Ср­би­је је од­го­ва­ра­ју­ће од­ред­бе унео у За­кон о ау­тор­ском и срод­ним пра­ви­ма (чл.208).

31 Ви­ди на при­мер члан 209 За­ко­на о ау­тор­ском и срод­ним пра­ви­ма Ср­би­је.
32 Paul Gold­stein, „Copyright and its Sub­sti­tu­tes“, Wi­scon­sin Law Re­vi­ew, 1997, 869.
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оме­та ве­ли­ки и ва­жан про­цес ди­ги­та­ли­за­ци­је кул­тур­не ба­шти­не. На­и­ме, 
кул­тур­на ба­шти­на об­у­хва­та ка­ко јав­ни, та­ко и при­ват­ни до­мен. Ди­ги­та­ли
за­ци­ја јав­ног до­ме­на је сва­ка­ко сло­бод­на. На­су­прот то­ме, ди­ги­та­ли­за­ци­ја 
при­ват­ног до­ме­на (и ње­го­во ко­ри­шће­ње) под­ра­зу­ме­ва при­ба­вља­ње са­гла
сно­сти ти­ту­ла­ра ау­тор­ског пра­ва и срод­них пра­ва, као и пла­ћа­ње на­кна­де. 
Сто­га је за су­бјек­те ко­ји спро­во­де ди­ги­та­ли­за­ци­ју од нај­ве­ће ва­жно­сти да 
раз­гра­ни­че ко­ја не­ма­те­ри­јал­на до­бра су у јав­ном, а ко­ја у при­ват­ном до­ме­ну. 
По­ред те­шко­ћа ко­је про­из­ла­зе из већ по­ми­ња­не ре­ла­тив­но­сти јав­ног до­ме­на 
(као по­сле­ди­це те­ри­то­ри­јал­ног деј­ства пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не), ја­вља 
се и про­блем утвр­ђе­ња иден­ти­те­та ти­ту­ла­ра ау­тор­ског или срод­ног пра­ва 
за од­ре­ђе­но не­ма­те­ри­јал­но до­бро. Не­ма­ње те ин­фор­ма­ци­је мо­же да до­ве­де 
до си­ту­а­ци­је да се од­ре­ђе­но не­ма­те­ри­јал­но до­бро тре­ти­ра као са­став­ни део 
јав­ног до­ме­на, а да се по из­вр­ше­ној ди­ги­та­ли­за­ци­ји и чи­ње­њу тог не­ма­те
ри­јал­ног до­бра до­ступ­ним јав­но­сти пу­тем ин­тер­не­та, ја­ви но­си­лац пра­ва и 
ту­жи за по­вре­ду ау­то­р­ског или срод­ног пра­ва.33 Да би ума­њи­ла ри­зи­ке на
сту­па­ња та­квог сце­на­ри­ја Европ­ска уни­ја је до­не­ла ди­рек­ти­ву ко­јом је про
пи­са­ла про­це­ду­ре тзв. па­жљи­ве пре­тра­ге (енгл. – dilligent search) у ци­љу 
от­кри­ва­ња иден­ти­те­та но­си­о­ца ау­то­р­ског или срод­ног пра­ва, као и по­сле
ди­це не­у­спе­шног окон­ча­ња исте.34 По­ен­та је да се де­ло, за ко­је ни­је мо­гао 
би­ти про­на­ђен но­си­лац пра­ва, ре­ги­стру­је као та­кво у Евр­оп­ском за­во­ду за 
ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну, чи­ме мо­же на те­ри­то­ри­ји це­ле ЕУ по­ста­ти пред­мет 
сло­бод­не ди­ги­та­ли­за­ци­је и ко­ри­шће­ња од стра­не кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја 
ко­је спро­во­де ди­ги­та­ли­за­ци­ју кул­тур­ног на­сле­ђа. Ако се на­кнад­но по­ја­ви 
но­си­лац пра­ва, он не мо­же ту­жи­ти за по­вре­ду ау­тор­ског или срод­ног пра­ва 
већ мо­же са­мо тра­жи­ти да се де­ло вра­ти у при­ват­ни до­мен.

Ма­те­ри­ја ко­јом се уре­ђу­је ста­тус не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра за ко­ја ни­је 
мо­гу­ће утвр­ди­ти но­си­о­ца ау­то­р­ског или срод­ног пра­ва при­па­да, не­сум­њи­во, 
кор­пу­су пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Из те окол­но­сти сма­тра­мо да из­вла
чи­мо ис­пра­ван за­кљу­чак о мо­гу­ћем дво­смер­ном деј­ству пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не на јав­ни до­мен. На­и­ме, де­ло за ко­је је фор­мал­но утвр­ђен ста­тус 
де­ла чи­ји но­си­лац пра­ва ни­је по­знат, сма­тра се да при­па­да јав­ном до­ме­ну. 
Ме­ђу­тим, на осно­ву истих про­пи­са, та­кво де­ло мо­же би­ти вра­ће­но у при
ват­ни до­мен (ре­при­ва­ти­зо­ва­но) ако и ка­да се по­ја­ви но­си­лац пра­ва.

33 Раз­ме­ре овог про­бле­ма мо­гу се на­слу­ти­ти из по­да­тка да Бри­тан­ска би­бли­о­те­ка про
це­њу­је да је за око 40% ма­те­ри­ја­ла у ко­лек­ци­ја­ма ко­је су под ау­тор­ском или срод­но­прав­ном 
зашти­том, но­си­лац пра­ва не­по­знат. Ви­ди EU Com­mis­sion Me­mo „Orp­han Works – Fre­qu­ently 
Asked Qu­e­sti­ons“ (http://eu­ro­pa.eu­/ra­pid/press-re­le­a­se_ME­MO-12-743_en­.ht­m?lo­ca­le=en­ , при
ступ ју­ла 2019).

34 Ди­рек­ти­ва 12/28/ЕУ о од­ре­ђе­ним до­пу­ште­ним ко­ри­шће­њи­ма де­ла чи­ји но­си­лац 
пра­ва ни­је по­знат, од 2012. го­ди­не (Di­rec­ti­ve 2012/28/EU of the Eu­ro­pean Pa­r­li­a­ment and of the 
Co­un­cil of 25 Oc­to­ber 2012 on cer­tain per­mit­ted uses of orp­han works).
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Ко­нач­но, уво­ђе­ње за­шти­те за ба­зе по­да­та­ка у Европ­ској уни­ји 1996. 
го­ди­не35 ство­ри­ло је још јед­но по­ље за­ди­ра­ња пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не 
у јав­ни до­мен, у сми­слу оме­та­ња до­ступ­но­сти јав­ног до­ме­на. У на­ме­ри да 
за­шти­ти ин­ве­сти­ци­ју у при­ку­пља­ње, ве­ри­фи­ка­ци­ју, си­сте­ма­ти­за­ци­ју и ажу
ри­ра­ње ве­ли­ког бро­ја по­да­та­ка ко­ји per se при­па­да­ју јав­ном до­ме­ну, Европ
ска уни­ја је кре­и­ра­ла но­во срод­но пра­во36 у ви­ду пра­ва за­шти­те ба­за по­да
та­ка, чи­ји из­вор­ни ти­ту­лар је су­бјект ко­ји је учи­нио зна­чај­ну ин­ве­сти­ци­ју у 
про­из­вод­њу те ба­зе. Иа­ко је ини­ци­јал­ни рок тра­ја­ња пра­ва огра­ни­чен на 15 
го­ди­на од на­стан­ка ба­зе по­да­та­ка, оно до­би­ја нео­гра­ни­че­но тра­ја­ње ако се 
ба­за по­да­та­ка ажу­ри­ра (по­сле сва­ког ажу­ри­ра­ња ра­чу­на се но­ви рок од 15 
го­ди­на). Ра­зу­мљи­во је да укљу­че­њем од­ре­ђе­ног по­да­тка у за­шти­ће­ну ба­зу, 
тај по­да­так per se ни­је по­стао за­шти­ћен пра­вом ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, али 
је до­ступ­ност тог по­да­тка пре­ко ба­зе по­да­та­ка (че­му она, уо­ста­лом, и слу­жи), 
оте­жа­на усло­вом са­гла­сно­сти ти­ту­ла­ра пра­ва за­шти­те ба­зе по­да­та­ка и пла
ћа­њем на­кна­де.

За­ни­мљи­во је да су се САД, ко­је су ина­че на­кло­ње­ње про­ли­фе­ра­ци­ји 
пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не у ци­љу за­шти­те ин­ве­сти­то­ра и круп­ног би­зни­са, 
уз­др­жа­ле од уво­ђе­ња овог пра­ва у свој прав­ни по­ре­дак упра­во са по­зи­ци­је 
от­по­ра пре­ма оте­жа­њу при­сту­па по­да­ци­ма ко­ји пред­ста­вља­ју тзв. ор­ган­ски 
јав­ни до­мен. Без на­ме­ре да да­је­мо ко­на­чан суд о оправ­да­но­сти по­сто­ја­ња 
пра­ва за­шти­те ба­зе по­да­та­ка, ис­ти­че­мо да је ов­де реч о јед­ној do ut des си
ту­а­ци­ји. На­и­ме, кон­кре­тан по­да­так (ко­ји је сва­ка­ко у јав­ном до­ме­ну) у прак
тич­ном жи­во­ту не би био лак­ше до­сту­пан да ни­је са­др­жан у ба­зи по­да­та­ка; 
ба­за по­да­та­ка упра­во слу­жи то­ме да ко­ри­сни­ку омо­гу­ћи лак­ши, бр­жи и 
по­у­зда­ни­ји при­ступ по­дат­ку, с тим да је „це­на“ то­га са­др­жа­на у оба­ве­за­ма 
ко­је ко­ри­сник има пре­ма ти­ту­ла­ру пра­ва ко­ји је то омо­гу­ћио. Ко­ри­сник увек 
мо­же ода­бра­ти ком­пли­ко­ва­ни­ји пут до тра­же­ног по­да­тка, не ко­ри­сте­ћи базу 

35 Ди­рек­ти­ва 96/9/ЕЗ о прав­ној за­шти­ти ба­за по­да­та­ка, од 1996. го­ди­не (Di­rec­ti­ve 96/9/
EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 March 1996 on the le­gal pro­tec­tion of 
da­ta­ba­ses).

36 Зва­нич­но, ЕУ тре­ти­ра ово пра­во као sui ge­ne­ris, и ин­си­сти­ра на то­ме да то ни­је 
срод­но пра­во. Раз­лог то­ме не­ма уте­ме­ље­ње у струч­ној ана­ли­зи овог пра­ва. По­сто­ји ми­шље
ње да је реч о ве­штом на­чи­ну да се др­жа­вља­ни­ма и ре­зи­ден­ти­ма зе­ма­ља ко­је не при­зна­ју 
ре­ци­проч­ну за­шти­ту ба­за­ма по­да­та­ка, оне­мо­гу­ћи да га ужи­ва­ју у ЕУ на осно­ву прин­ци­па 
на­ци­о­нал­ног трет­ма­на стра­на­ца. Та­ко Wil­li­am Cor­nish, In­tel­lec­tual Pro­perty – Om­ni­pre­sent, 
Dis­truc­ting, Ir­re­le­vant?, Cla­ren­don Law Lec­tu­res, Ox­ford, 2004, 38. Не оспо­ра­ва­ју­ћи уте­ме­ље
ност ове оце­не, кон­ста­ту­је­мо ипак да ов­де ни­је реч о при­ме­ни прин­ци­па на­ци­о­нал­ног трет
ма­на стра­на­ца на осно­ву чл.3 TRIPS-а, јер је та оба­ве­за по TRIPS-у огра­ни­че­на са­мо на она 
пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не ко­ја су уре­ђе­на TRIPS-ом. Ка­ко TRIPS не по­ми­ње срод­на 
пра­ва на ге­не­ра­лан на­чин, ни­ти по­себ­но по­ми­ње пра­во за­шти­те ба­за по­да­та­ка као срод­но 
пра­во, ја­сно је да Cor­nish ми­сли на не­ки дру­ги мо­гу­ћи из­вор те оба­ве­зе, као нпр. на би­ла
те­рал­не уго­во­ре ко­је ЕУ има са по­је­ди­ним зе­мља­ма, укљу­чу­ју­ћи САД, а ко­је ми ов­де ни­смо 
кон­сул­то­ва­ли.
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по­да­та­ка, с тим да је пи­та­ње хо­ће ли тај пут би­ти и јеф­ти­ни­ји за ње­га. Кон
тра-ар­гу­мент овом ре­зо­ну по­ла­зи од при­ме­ра ба­зе по­да­та­ка ко­ји су до­би­је­ни 
ис­тра­жи­ва­њи­ма у обла­сти би­о­тех­но­ло­ги­је и ге­не­ти­ке. Ако ти по­да­ци по 
за­ко­ну пред­ста­вља­ју тзв. ор­ган­ски јав­ни до­мен, а не­ма при­хва­тљи­ве ал­тер
на­ти­ве њи­хо­вом при­сту­пу осим ко­ри­шће­ња ба­зе по­да­та­ка ко­ја је за­шти­ће­на 
пра­вом ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, прак­ти­чан ефе­кат је ин­ди­рект­на за­шти­та 
по­да­та­ка, тј. њи­хо­ва при­ва­ти­за­ци­ја. 

Ка­ко год би­ло, ов­де има­мо још је­дан при­мер ути­ца­ја пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не на јав­ни до­мен, где не­ма­те­ри­јал­но до­бро из јав­ног до­ме­на (по
да­так), пре­ко ба­зе по­да­та­ка ко­ја је у при­ват­ном до­ме­ну, до­пи­ре до јав­но­сти 
тек уз са­вла­да­ва­ње пре­пре­ка ко­је су ина­че ка­рак­те­ри­стич­не за функ­ци­о­ни
са­ње при­ват­ног до­ме­на. 

Ре­зи­ми­ра­ју­ћи пре­глед опи­са­них слу­ча­је­ва у ко­ји­ма пра­во ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не ин­тер­фе­ри­ра са јав­ним до­ме­ном, та­ко што оте­жа­ва или огра
ни­ча­ва при­ступ истом, мо­же­мо уо­чи­ти да том про­бле­ма­ти­ком не упра­вља
ју прин­ци­пи и „при­ро­да ства­ри“, не­го праг­ма­ти­зам мо­ти­ви­сан на­сто­ја­њем 
да се на­ми­ре од­ре­ђе­ни ин­те­ре­си ко­је за­ко­но­да­вац, у да­том тре­нут­ку, сма­тра 
бит­ним. Сто­га је илу­зор­но озбиљ­но го­во­ри­ти о пра­ву ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји
не de lege ferenda, ко­је ће оста­ви­ти јав­ни до­мен са­свим на ми­ру.

С дру­ге стра­не, свест о зна­ча­ју до­ступ­но­сти јав­ног до­ме­на за раз­вој­не 
ин­те­ре­се дру­штва до­ве­ла је до то­га да се ово пи­та­ње ви­ше не раз­ма­тра са­мо 
у кон­тек­сту пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, не­го и у кон­тек­сту ра­зних дру­гих 
прав­них и фак­тич­ких пре­пре­ка до­ступ­но­сти. Ту су од по­себ­ног зна­ча­ја ин
фор­ма­ци­је (не­ма­те­ри­јал­на до­бра) ко­је су ге­не­ри­са­не од стра­не јав­ног сек­то
ра. Са аспек­та пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, ве­ћи­на тих ин­фор­ма­ци­ја не
спор­но при­па­да тзв. ор­ган­ском јав­ном до­ме­ну. Ме­ђу­тим, при­ступ њи­ма је 
не­ка­да ре­стрик­ти­ван ра­ди по­кри­ва­ња од­ре­ђе­них тро­шко­ва. На ба­зи број­них 
сту­ди­ја ко­је са­ме­ра­ва­ју тро­шко­ве ге­не­ри­са­ња ин­фор­ма­ци­ја у јав­ном сек­то
ру, с јед­не, и еко­ном­ског по­тен­ци­ја­ла ра­зних при­вред­них ак­тив­но­сти за­сно
ва­них на њи­ма, с дру­ге стра­не,37 ЕУ је 2019. го­ди­не до­не­ла Ди­рек­ти­ву о 
отво­ре­ним по­да­ци­ма и ко­ри­шће­њу ин­фор­ма­ци­ја из јав­ног сек­то­ра.38 Циљ 
Ди­рек­ти­ве је да се, по­ред оста­лог, сти­му­ли­ше об­ја­вљи­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја 
ге­не­ри­са­них у јав­ном сек­то­ру, а мак­си­мал­на на­кна­да за њи­хо­во ко­ри­шће­ње 
све­де на мар­ги­нал­ни тро­шак њи­хо­ве ди­стри­бу­ци­је (а не про­дук­ци­је), те да 

37 Ви­ди Ru­fus Pol­lock, Op.cit., 13,14. На при­ме­ру ме­те­о­ро­ло­шких и ге­о­граф­ских по­да
та­ка ау­тор илу­стру­је ста­ње у САД и ЕУ, по­ка­зу­ју­ћи да САД, сво­јим ли­бе­рал­ним ста­вом 
пре­ма до­ступ­но­сти јав­ног до­ме­на ге­не­ри­са­ног у јав­ном сек­то­ру, да­ју знат­но ве­ћи за­мах 
сво­јој при­вре­ди, не­го што то чи­ни ЕУ.

38 Di­rec­ti­ve (EU) 2019/1024 of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 20 Ju­ne 2019 
on open da­ta and the re-use of pu­blic sec­tor in­for­ma­tion. Овом ди­рек­ти­вом је за­ме­ње­на слич­на 
ди­рек­ти­ва из 2003. го­ди­не.
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се ус­по­ста­ве бес­плат­не и сло­бод­но до­ступ­не ба­зе по­да­та­ка ујед­на­че­ног фор
ма­та у обла­сти­ма ге­о­гра­фи­је, осма­тра­ња Зе­мље и при­род­не око­ли­не, ме­те
о­ро­ло­ги­је, ста­ти­сти­ке, ком­па­ни­ја и вла­сни­штва над њи­ма, мо­бил­но­сти. 

5. ЕКО­НОМ­СКА ВРЕД­НОСТ ЈАВ­НОГ ДО­МЕ­НА

Сва­ко ће ин­ту­и­тив­но ре­ћи да је вред­ност јав­ног до­ме­на не­мер­љи­ва, има
ју­ћи у ви­ду све ње­го­ве функ­ци­је у дру­штву. Ме­ђу­тим, ако го­во­ри­мо са­мо о 
ње­го­вој еко­ном­ској вред­но­сти, мо­ра­мо по­ћи од иде­а­ли­зо­ва­не прет­по­став­ке да 
је сва­ко не­ма­те­ри­јал­но до­бро, ко­је је са­др­жа­но у јав­ном до­ме­ну, ин­кор­по­ри­са­но 
у не­ку ро­бу или услу­гу ко­ја се ну­ди на тр­жи­шту. Су­ма по­тро­шач­ког и про­из
во­ђач­ког ви­шка у усло­ви­ма рав­но­те­же тра­жње и по­ну­де за сва­ки та­кав про­из
вод или услу­гу, пред­ста­вља ма­кро­е­ко­ном­ску вред­ност јав­ног до­ме­на, од­но­сно 
вред­ност ко­јом јав­ни до­мен уче­ству­је у еко­ном­ском бла­го­ста­њу дру­штва. 

У еко­ном­ској стру­ци не по­сто­је рас­по­ло­жи­ви ала­ти за мо­де­ли­ра­ње, уз 
по­моћ ко­јих би би­ло мо­гу­ће да­ти ве­ро­до­стој­ну про­це­ну еко­ном­ске вред­но­сти 
јав­ног до­ме­на. По­сто­је, ме­ђу­тим, не­ка но­ви­ја ис­тра­жи­ва­ња ко­ја на­сто­је да 
кван­ти­та­тив­ним ме­то­да­ма оспо­ре јед­ну од по­пу­лар­них те­за ко­јом се бра­ни 
еко­ном­ска уте­ме­ље­ност пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, а то је да по­сто­ји већи 
еко­ном­ски под­сти­цај за при­вред­ну екс­пло­а­та­ци­ју не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра 
ко­ја су при­ват­ном до­ме­ну, од оних ко­ја су у јав­ном до­ме­ну. Ова те­за по­чи­ва 
на пре­ми­си да је по­сло­ва­ње у усло­ви­ма ис­кљу­че­ња кон­ку­рен­ци­је a priori 
атрак­тив­ни­је за при­вред­ног су­бјек­та не­го по­сло­ва­ње у усло­ви­ма кон­ку­рен
ци­је. По­сле­дич­но, тр­жи­шна рас­по­ло­жи­вост не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра из при
ват­ног до­ме­на, тре­ба­ло би да је ве­ћа од оне из јав­ног до­ме­на. 

Без на­ме­ре да у це­ли­ни оспо­ра­ва­мо осно­ва­ност гор­ње те­зе, упу­ћу­је­мо 
на при­лич­но обим­но и му­ну­ци­о­зно ем­пи­риј­ско ис­тра­жи­ва­ње спро­ве­де­но у 
САД, ко­је се ти­че уче­ста­но­сти ко­ри­шће­ња од­ре­ђе­ног узор­ка књи­жев­них и 
му­зич­ких де­ла, за­ви­сно од то­га да ли су у јав­ном или при­ват­ном до­ме­ну. У 
обла­сти књи­жев­но­сти, реч је по­ну­ди де­ла на плат­фор­ми Amazon.com, а кад 
је реч о му­зи­ци, реч је о де­ли­ма ко­ја су ко­ри­шће­на у аме­рич­ким игра­ним 
фил­мо­ви­ма ко­ји су из­да­ти на DVD. На­су­прот оче­ки­ва­њи­ма за­сно­ва­ним на 
те­о­ри­ји, ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ли упа­дљи­ви ма­њак по­ну­де и 
ко­ри­шће­ња ау­тор­ских де­ла из при­ват­ног до­ме­на (вре­мен­ски ра­спон од 1923 
до 2012) у од­но­су на по­ну­ду из јав­ног до­ме­на.39

По­сто­ји још убе­дљи­ви­ја ем­пи­риј­ска ана­ли­за еко­ном­ских ефе­ка­та ко
ри­шће­ња јав­ног до­ме­на, ко­ја је спро­ве­де­на на узор­ку фо­то­гра­фи­ја по­зна­тих 

39 Paul J. He­ald, „How Copyright Ke­eps Works Di­sap­pe­a­red“, Jo­ur­nal of Em­pi­ri­cal Le­gal Studies, 
Vol. 11, 2014, 829 и да­ље. Ау­тор пре­те­ра­но од­ва­жно кон­ста­ту­је да „ау­тор­ско пра­во пре зна­чај
но ко­ре­ли­ра са не­ста­ја­њем ау­тор­ских де­ла, не­го са њи­хо­вом рас­по­ло­жи­во­шћу“, op.cit., 830.
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лич­но­сти, ко­је се ко­ри­сте на Ви­ки­пе­ди­ји. Бу­ду­ћи да су фо­то­гра­фи­је ау­тор
ска де­ла, ло­гич­но је да Ви­ки­пе­ди­ја укљу­чу­је са­мо фо­то­гра­фи­је ко­је су у 
јав­ном до­ме­ну. По­сто­ја­ње фо­то­гра­фи­ја на стра­ни­ци Ви­ки­пе­ди­је по­ве­ћа­ва 
ње­ну по­се­ће­ност за 17-19%. Кад би Ви­ки­пе­ди­ја би­ла ко­мер­ци­јал­ни сер­вис 
ко­ји се из­др­жа­ва од ре­кла­ма, а по­ла­зе­ћи од то­га да сва­ка по­се­та ин­тер­нет 
стра­ни­ци у про­се­ку ге­не­ри­ше 0,0053 USD при­хо­да од ре­кла­ме, из­ра­чу­на­то 
је да је вред­ност јав­ног до­ме­на у обла­сти фо­то­гра­фи­је за це­лу Ви­ки­пе­ди­ју 
на ен­гле­ском је­зи­ку око 33, 9 ми­ли­о­на USD.40

Иа­ко се ба­ве јав­ним до­ме­ном са­мо пар­ци­јал­но (дру­га­чи­је ни­је ни мо
гу­ће), по­ме­ну­та ис­тра­жи­ва­ња за­слу­жу­ју па­жњу јер де­мон­стри­ра­ју да се 
ста­ње ства­ри у овој обла­сти про­ме­ни­ло у од­но­су на пре-ди­ги­тал­но тех­но
ло­шко до­ба. Тра­ди­ци­о­нал­на па­ра­диг­ма по ко­јој се ко­ри­сни­ку де­ла не ис­пла
ти да ин­ве­сти­ра у ње­го­ву при­вред­ну екс­пло­а­та­ци­ју ако не­ма од­го­ва­ра­ју­ће 
пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не ко­је ће др­жа­ти кон­ку­рен­ци­ју на од­сто­ја­њу, не 
мо­же да оп­ста­не у ери ин­тер­не­та, где је тро­шак умно­жа­ва­ња и ди­стри­бу­ције 
са­др­жа­ја ско­ро на ну­ли. Упра­во та окол­ност ства­ра про­стор за но­ве по­слов
не мо­де­ле екс­пло­а­та­ци­је не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра, где јав­ни до­мен по­ста­је 
атрак­тив­ни­ји не­го што је био ра­ни­је.

6. ЗА­ВР­ШНИ ПО­ГЛЕД

„На­ша тре­нут­на па­ра­диг­ма пред­ста­вља об­лик мо­но­ма­ни­је у ко­јој мо­но
пол­ска пра­ва у ви­ду пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не из­ме­шта­ју све оста­ло из 
на­шег раз­ми­шља­ња о овој те­ми. То нас ве­зу­је за уско и по­гре­шно гле­ди­ште 
у ко­јем је ино­ва­ци­ја у цен­тру, а при­ступ на пе­ри­фе­ри­ји“.41 Од­нос из­ме­ђу 
ино­ва­ци­је (ра­чу­на­ју­ћи ту и дру­ге ре­зул­та­те људ­ске кре­а­тив­но­сти), с јед­не, 
и ње­не до­ступ­но­сти љу­ди­ма, с дру­ге стра­не, ни­је јед­но­зна­чан. Тај од­нос 
об­ли­ку­ју тр­жи­ште и ино­ва­ци­о­на по­ли­ти­ка. По­треб­но је да ино­ва­ци­о­на по
ли­ти­ка пра­ти функ­ци­о­ни­са­ње тр­жи­шта у да­тим тех­но­ло­шким усло­ви­ма, и 
пу­тем пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, по­ре­ских про­пи­са, суб­вен­ци­ја итд. 
оп­ти­ми­зу­је не са­мо ино­ва­ци­о­ну де­лат­ност не­го и при­ступ ино­ва­ци­ја­ма као 
две дру­штве­не вред­но­сти истог ран­га. Кад се у том кон­тек­сту гле­да на јав
ни и при­ват­ни до­мен, еко­ном­ски раз­ло­зи ка­жу да би у бу­дућ­но­сти тре­ба­ло 
ак­це­нат ста­ви­ти на ис­тра­жи­ва­ње при­вред­ног и ино­ва­ци­о­ног по­тен­ци­ја­ла 

40 Kri­sto­fer Eric­kson et al., Copyright and the Va­lue of the Pu­blic Do­main, CRE­A­Te Wor­king 
Pa­per Se­ri­es, UK In­tel­lec­tual Pro­perty Of­fi­ce, 2015 (https://as­sets.pu­blis­hing.ser­vi­ce.gov­.uk/go
vern­ment/uplo­ads/system/uplo­ads/at­tac­hment_da­ta/fi­le/561543/Co­pyright-and-the-pu­blic-do­main.
pd­f, при­ступ ју­на 2019). Овим ис­тра­жи­ва­њем об­у­хва­ће­на су још не­ка по­ља еко­ном­ске екс
пло­а­та­ци­је јав­ног до­ме­на.

41 Ru­fus Pol­lock, Op.cit., 4
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јав­ног до­ме­на, као пр­вог по­ли­тич­ког из­бо­ра, а при­ват­ни до­мен оста­ви­ти као 
ствар дру­гог по­ли­тич­ког из­бо­ра.

Кон­крет­ни­је го­во­ре­ћи, чи­ни се да су три кључ­на еле­мен­та око ко­јих се 
окре­ћу ин­стру­мен­ти ино­ва­ци­о­не по­ли­ти­ке: сти­му­ла­тив­на на­гра­да за ин­ве
сти­ра­ње у тех­но­ло­шки и кул­тур­ни раз­вој, сло­бо­да/огра­ни­че­ње кон­ку­рен
ци­је и сло­бо­да/огра­ни­че­ње при­сту­па те­ко­ви­на­ма раз­во­ја.42 Те еле­мен­те би 
тре­ба­ло по­но­во раз­мо­три­ти и ме­ђу­соб­но ускла­ди­ти у усло­ви­ма ин­фор­ма­ци
о­ног дру­штва, ра­ди мак­си­ми­за­ци­је бла­го­ста­ња не са­мо тзв. кре­а­тив­не ин
ду­стри­је, не­го и ства­ра­ла­ца и по­тро­ша­ча, па ма­кар то зна­чи­ло и круп­ни­је 
про­ме­не на пла­ну пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. 

Има, ме­ђу­тим, не­што што као не­из­го­во­ре­на прет­ња сто­ји над овим по
слом. То је гле­ди­ште по ко­јем пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не (па ти­ме и гра­ни­ца 
из­ме­ђу при­ват­ног и јав­ног до­ме­на) ни­је ствар по­ли­тич­ког из­бо­ра, не­го је ствар 
при­род­ног пра­ва чо­ве­ка (ерго, не мо­же се су­жа­ва­ти, пре­о­бли­ко­ва­ти или до­во
ди­ти у пи­та­ње на осно­ву ути­ли­тар­них раз­ло­га). На­и­ме, по­сто­ји је­дан кор­пус 
ли­те­ра­ту­ре ко­ја ар­гу­мен­ту­је при­род­но­прав­ни ка­рак­тер пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не, не са­мо чи­не­ћи ана­ло­ги­ју са пра­вом сво­ји­не на ства­ри­ма, не­го и дока
зу­ју­ћи да је при­род­но­прав­ни ка­рак­тер из­ра­же­ни­ји код ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не 
не­го код сво­ји­не на ства­ри­ма.43 Ту­ма­че­ње Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва да 
се Про­то­кол 1 Европ­ске кон­вен­ци­је о људ­ским пра­ви­ма, ко­ји се од­но­си на имо
ви­ну, ана­лог­но при­ме­њу­је и на ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну44, сва­ка­ко не пред­ста­вља 
до­каз да и Кон­вен­ци­ја за­у­зи­ма та­кав став, али ни­је са­свим без зна­ча­ја.

Окол­ност да овај рад по­чи­ва на ду­бо­ком уве­ре­њу ау­то­ра у ути­ли­та­ри­стич
ку при­ро­ду пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не (си­стем­ска ин­тер­вен­ци­ја др­жа­ве 
у сло­бод­но тр­жи­ште ра­ди под­сти­ца­ња при­ват­ног ин­ве­сти­ра­ња у кул­тур­ни и 
тех­но­ло­шки раз­вој дру­штва) не­ће нас ов­де од­ве­сти у по­ле­ми­ку са они­ма ко­ји 

42 Char­lot­te Wa­el­de, Hec­tor Mac­Qu­e­en: „In­tro­duc­tion“ у збор­ни­ку In­tel­lec­tual Pro­perty 
– the Many Fa­ces of the Pu­blic Do­main (уред­ни­ци Char­lot­te Wa­el­de, Hec­tor Mac­Qu­e­en), Chel
ten­ham UK 2007, XVI.

43 Из­во­ри­ште нај­ве­ћег де­ла тих те­о­ри­ја је сва­ка­ко Џон Лок, Две рас­пра­ве о вла­ди, 
Уто­пи­ја, Бе­о­град, 2002, где је да­то при­род­но­прав­но об­ја­шње­ње на­стан­ка и оправ­да­но­сти 
пра­ва сво­ји­не на ства­ри­ма. Ме­ђу ста­ри­јим ау­то­ри­ма ко­ји су Ло­ко­ву те­о­ри­ју тран­спо­но­ва­ли 
на ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну вре­ди из­дво­ји­ти Lysan­der Spo­o­ner, The Law of In­tel­lec­tual Pro­perty 
– An Es­say on the Right of Aut­hors and In­ven­tors to a Per­pe­tual Pro­perty in the­ir Ide­as, Bo­ston, 
Be­la Marsh, 1855 (https://oll.li­bertyfund.org/ti­tles/spo­o­ner-the­-law­-of-in­tel­lec­tual-pro­perty-1855 
, при­ступ ав­гу­ста 2019). Ме­ђу но­ви­јим ау­то­ри­ма ви­ди нпр. Adam Mo­o­re, „A Loc­kean The­ory 
of In­tel­lec­tual Pro­perty Re­vi­si­ted.” San Di­e­go Law Re­vi­ew, Vol. 49, 2012, 1069-1103.

44 Ква­ли­те­тан пре­глед и ана­ли­зу прак­се Европ­ског су­да прав­де у ма­те­ри­ји пра­ва ин
те­лек­ту­ал­не сво­ји­не ви­ди у Chri­stop­he Ge­i­ger, Ele­na Izymen­ko, In­tel­lec­tual Pro­perty be­fo­re 
the Eu­ro­pean Co­urt of Hu­man Rights, Cen­ter for In­ter­na­ti­o­nal In­tel­lec­tual Pro­perty Stu­di­es Re
se­arch Pa­per No. 2018-01, CE­I­PI, Stras­bo­u­rg (https://pa­pers.ssrn.com/sol3/pa­pers.cf­m?ab­stract_id
=3116752, при­ступ ав­гу­ста 2019). По­ред пра­ва на имо­ви­ну, ова сту­ди­ја об­у­хва­та и аспек­сте 
сло­бо­де го­во­ра, пра­ва на при­ват­ност, пра­ва на фер су­ђе­ње.
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ми­сле друк­чи­је.45 Уме­сто то­га, упу­ћу­је­мо на сту­ди­ју Хјуа Бреј­ки­ја46 ко­ји по­ла
зи од ак­ту­ел­ног пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не и до­ка­зу­је да све основ­не вред­но
сти на ко­ји­ма се за­сни­ва те­о­ри­ја при­род­них пра­ва47, пре го­во­ре у при­лог ши
ре­ња и ја­ча­ња јав­ног до­ме­на, не­го при­ват­ног до­ме­на. Ове те­о­риј­ске рас­пра­ве, 
ме­ђу­тим, има­ју ма­ло зна­ча­ја за нор­ма­тив­ну ак­тив­ност гло­бал­них ор­га­ни­за­ци­ја 
као што су Свет­ска ор­га­ни­за­ци­ја за ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну или Свет­ска тр­го
вин­ска ор­га­ни­за­ци­ја, јер „оне те­же ком­про­ми­си­ма из­ме­ђу ле­га­ли­те­та и ау­то­ри
те­та, че­сто кр­ше­ћи де­мо­крат­ска пра­ви­ла, жр­тву­ју­ћи јед­на­кост и би­ро­крат­ску 
не­у­трал­ност да би за­до­во­љи­ли сво­ју по­ли­тич­ку кли­јен­те­лу ко­ја их из­др­жа­ва, 
и ти­ме за­др­жа­ли моћ“.48 Ту по­ли­тич­ки кли­јен­те­лу, на­жа­лост, чи­не ве­ли­ке кор
по­ра­ци­је као нај­ве­ћи бе­не­фи­ци­ја­ри пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, ко­је пре­ко 
вла­да нај­ра­зви­је­ни­јих др­жа­ва ра­де све да за­др­же и оја­ча­ју сво­је по­зи­ци­је.

Из ових раз­ло­га смо скло­ни ми­шље­њу да ће су­штин­ско при­ла­го­ђа­ва­ње 
пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не ин­фор­ма­ци­о­ном дру­штву, па ти­ме и ре­кон­фи
гу­ра­ци­ја при­ват­ног и јав­ног до­ме­на, у бли­ској бу­дућ­но­сти ди­на­мич­ни­је да 
те­че у ви­ду при­ват­ног при­ла­го­ђа­ва­ња по­је­ди­них ти­ту­ла­ра пра­ва но­вим тех
но­ло­шким мо­гућ­но­сти­ма и по­слов­ним мо­де­ли­ма, не­го пу­тем про­ме­не про
пи­са на ме­ђу­на­род­ном и на­ци­о­нал­ном пла­ну.
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Аbstract: The information society is ambivalent about intellectual property 
law. On the one hand, it is the result of technological and economic progress that 
is (to a certan extent) the result of the operation of intellectual property rights. 
On the other hand, intellectual property in some aspects begins to limit the use­
fulness of the available technological capabilities of the information society. Po­
inting to the sensitivity of the boundary between freedom of competition and 
exclusive intellectual property rights, that is, public and private domain, the aut­
hor emphasizes the public domain as a cultural and economic resource that is 
gaining new meaning in modern technological and economic conditions. Contrary 
to the legislator’s relative passivity to adjust intellectual property law to the new 
conditions, there is a process of private reconfiguration of relationships in the 
information market, which extends the public domain by the abstention of the 
holders of exclusive IP rights to exercise. 

This process points to the need for a holistic approach to innovation policy 
that must reconsider and reconcile its three key elements: a stimulating reward 
for investment in technological and cultural development, freedom/restriction on 
competition, and freedom/restriction on access to the fruits of development. This 
is necessary in order to put intellectual property law and other instruments of 
innovation policy in the service of social well-being.
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