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ДА ЛИ ЈЕ ВРЕ­МЕ ЗА УВО­ЂЕ­ЊЕ СА­МО­ПРО­ЦЕ­НЕ ­
РЕ­СТРИК­ТИВ­НИХ СПО­РА­ЗУ­МА У ПРА­ВО ­
КОН­КУ­РЕН­ЦИ­ЈЕ РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ?*

Са­же­так: У 2018. години формирана је радна група за израду новог 
Закона о заштити конкуренције. Једно од питања које је постављено је да ли 
у домаћем праву треба задржати механизам појединачног изузећа рестрик­
тивних споразума од забране, увести самопроцену или треба усвојити сред­
ње решење којим би се учесницима на тржишту омогућило да одлуче да ли 
желе да самовреднују свој споразум или да оцену споразума изврши Коми­
сија за заштиту конкуренције.

У овом раду аутор излаже предности и недостатке појединачног изузе­
ћа и самопроцене, указује на отворена питања у вези са механизмом само­
процене и, на крају, износи могућа решења de lege ferenda. 

Кључ­не ре­чи: појединачно изузеће, самопроцена, рестриктивни спо­
разуми, Закон о заштити конкуренције.

1. УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА 

За­шти­та кон­ку­рен­ци­је у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји ре­гу­ли­са­на је За­ко­ном о 
за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је1 (да­ље: ЗЗК) из 2009. го­ди­не. У то­ку 2018. го­ди­не фор
ми­ра­на је рад­на гру­па за из­ра­ду но­вог за­ко­на, ко­ји би тре­ба­ло да бу­де усво­јен 
у то­ку 2020. го­ди­не. Тре­нут­но је јав­но­сти до­ступ­на рад­на вер­зи­ја На­цр­та 
За­ко­на о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је.2 Јед­но од пи­та­ња ко­је је по­ста­вље­но је да 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња у 2019. го­ди­ни у окви­ру про­јек­та „Прав­на тра
ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду.

1 За­кон о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је – ЗЗК, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 51/2009 и 95/2013.
2 Рад­на вер­зи­ја На­цр­та За­ко­на о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је је до­ступ­на на https://www.

pa­ra­graf.rs­/dnev­ne-ve­sti/090519/090519-vest14.html (да­тум при­сту­па: 01.09.2019.).
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ли у до­ма­ћем пра­ву тре­ба за­др­жа­ти по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће ре­стрик­тив­них 
спо­ра­зу­ма од за­бра­не, уве­сти си­стем са­мо­про­це­не (са­мо­вред­но­ва­ња, енгл. 
self-assesment) или тре­ба усво­ји­ти сред­ње ре­ше­ње ко­јим би се уче­сни­ци­ма 
на тр­жи­шту омо­гу­ћи­ло да од­лу­че да ли же­ле да са­мо­вред­ну­ју свој спо­ра­зум 
или да оце­ну спо­ра­зу­ма из­вр­ши Ко­ми­си­ја за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је. 

У ра­ду ће би­ти из­ло­же­не по­зи­тив­не и не­га­тив­не стра­не ка­ко по­је­ди­нач
ног из­у­зе­ћа, та­ко и си­сте­ма са­мо­вред­но­ва­ња. По­ред то­га, ау­тор ће из­не­ти и 
свој став о то­ме ко­је прет­по­став­ке тре­ба да бу­ду ис­пу­ње­не да би си­стем 
са­мо­вред­но­ва­ња био успе­шан. Ау­тор ће из­не­ти пред­ло­ге de lege ferenda.

2. ПО­ЈЕ­ДИ­НАЧ­НО ИЗ­У­ЗЕ­ЋЕ РЕ­СТРИК­ТИВ­НОГ СПО­РА­ЗУ­МА ­
ОД ЗА­БРА­НЕ У ПРА­ВУ РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ

У до­ма­ћем пра­ву не по­сто­ји per se не­за­ко­ни­тост ре­стрик­тив­ног спо­ра
зу­ма.3 Дру­гим ре­чи­ма, спо­ра­зум ко­ји је ре­стрик­ти­ван у сми­слу чл. 10 ЗЗК 
мо­же би­ти из­у­зет на осно­ву чл. 11 ЗЗК уко­ли­ко се ку­му­ла­тив­но ис­пу­не два 
по­зи­тив­на и два не­га­тив­на усло­ва. На­и­ме, по­треб­но је да се ра­ди о спо­ра­зу
му ко­ји до­при­но­си уна­пре­ђе­њу про­из­вод­ње или про­ме­та, од­но­сно под­сти­че 
тех­нич­ки или еко­ном­ски на­пре­дак, по­тро­ша­чи­ма обез­бе­ђу­је пра­ви­чан део 
ко­ри­сти, не на­ме­ће уче­сни­ци­ма на тр­жи­шту огра­ни­че­ња ко­ја ни­су нео­п­ход
на за по­сти­за­ње ци­ља спо­ра­зу­ма и не ис­кљу­чу­је кон­ку­рен­ци­ју на тр­жи­шту 
или ње­го­вом бит­ном де­лу. Усло­ви за из­у­зе­ће су по­ста­вље­ни та­ко да оси­гу
ра­ју да по­зи­тив­на деј­ства ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма над­вла­да­ју не­га­тив­не 
по­сле­ди­це ко­је се огле­да­ју у огра­ни­че­њу кон­ку­рен­ци­је.4 

Ре­стрик­тив­ни спо­ра­зум ко­ји за­кљу­че уче­сни­ци на тр­жи­шту за­бра­њен 
је и ни­штав све док не бу­де из­у­зет у скла­ду са за­ко­ном. Пре­ма то­ме, стра­не 
не сме­ју да из­вр­ша­ва­ју спо­ра­зум до до­но­ше­ња ре­ше­ња о по­је­ди­нач­ном из­у
зе­ћу. У том сми­слу, ва­жан је и став Ко­ми­си­је за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је (да
ље: Ко­ми­си­ја, КЗК) да би ре­стрик­тив­не спо­ра­зу­ме тре­ба­ло за­кљу­чи­ва­ти са 
од­ло­жним усло­вом. По­ред то­га, уче­сни­ци на тр­жи­шту зах­тев за по­је­ди­нач

3 О дру­га два ин­сти­ту­та пра­ва кон­ку­рен­ци­је ве­ћи­не зе­ма­ља вид. ви­ше код Сан­дра 
Фи­шер Шо­бот, „Кон­цен­тра­ци­је спа­ја­њем уче­сни­ка на тр­жи­шту и кон­цен­тра­ци­је сти­ца­њем 
кон­тро­ле у пра­ву кон­ку­рен­ци­је Ср­би­је и Европ­ске уни­је“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул
те­та у Но­вом Са­ду̧  2/2016, 533, 534.

4 За раз­ли­ку од ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма чи­је из­у­зе­ће је мо­гу­ће уко­ли­ко су ку­му­ла
тив­но ис­пу­ње­ни усло­ви из чл. 11 ЗЗК, код зло­у­по­тре­бе до­ми­нант­ног по­ло­жа­ја на тр­жи­шту 
ЗЗК не пред­ви­ђа та­кву мо­гућ­ност. Ипак, уче­сни­ци на тр­жи­шту мо­гу у кон­крет­ном по­ступ
ку да до­ка­зу­ју да је њи­хо­во по­на­ша­ње би­ло нео­п­ход­но или да је еко­ном­ски оправ­да­но. Вид. 
ви­ше Сан­дра Фи­шер Шо­бот, „Пре­да­тор­ске це­не као об­лик екс­клу­зи­о­не зло­у­по­тре­бе до­ми
нант­ног по­ло­жа­ја у прак­си су­до­ва Европ­ске уни­је“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у 
Но­вом Са­ду, 3/2018, 1072-1073.
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но из­у­зе­ће тре­ба да под­не­су пре по­чет­ка при­ме­не ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма, 
јер је став Ко­ми­си­је да ће одо­бра­ва­ти из­у­зе­ћа по­чев од да­на под­но­ше­ња 
пот­пу­ног зах­те­ва у скла­ду са Уред­бом о са­др­жи­ни зах­те­ва за по­је­ди­нач­но 
из­у­зе­ће ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма од за­бра­не,5 а не од да­на за­кљу­че­ња ре
стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма.6 

У на­шем пра­ву, по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће под­ра­зу­ме­ва си­стем оба­ве­зне прет
ход­не но­ти­фи­ка­ци­је ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма. У слу­ча­ју да но­ти­фи­ка­ци­ја 
из­о­ста­не, чак и ако се ра­ди о спо­ра­зу­му ко­ји ис­пу­ња­ва усло­ве из чл. 11 ЗЗК, 
он се сма­тра ре­стрик­тив­ним у сми­слу чл. 10(3) ЗЗК, што зна­чи да ће би­ти 
за­бра­њен и ни­штав, од­но­сно пред­ста­вља­ће по­вре­ду кон­ку­рен­ци­је. Дру­гим 
ре­чи­ма, ако по слу­жбе­ној ду­жно­сти, бу­де по­кре­нут по­сту­пак ис­пи­ти­ва­ња 
кон­ку­рен­ци­је због по­сто­ја­ња ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма, до­ка­зи­ва­ње ис­пу
ње­но­сти усло­ва за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће спо­ра­зу­ма од за­бра­не из чл. 11 ЗЗК 
не­ће и не мо­же до­ве­сти до об­у­ста­ве по­кре­ну­тог по­ступ­ка и до по­је­ди­нач­ног 
из­у­зе­ћа од за­бра­не.7 Уко­ли­ко утвр­ди по­сто­ја­ње ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма 
ко­ји ни­је из­у­зет у сми­слу чл. 60 ЗЗК, Ко­ми­си­ја ће уче­сни­ку на тр­жи­шту 
од­ре­ди­ти ме­ру за­шти­те кон­ку­рен­ци­је у об­ли­ку оба­ве­зе пла­ћа­ња нов­ча­ног 
из­но­са у ви­си­ни нај­ви­ше 10% од укуп­ног го­ди­шњег при­хо­да оства­ре­ног на 
те­ри­то­ри­ји Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.8

Ко­ми­си­ја мо­же да из­у­зме ре­стрик­тив­ни спо­ра­зум од за­бра­не ис­кљу­чи
во на зах­тев уче­сни­ка у ре­стрик­тив­ном спо­ра­зу­му.9 Те­рет до­ка­зи­ва­ња ис
пу­ње­но­сти усло­ва из чл. 11 ЗЗК сно­си под­но­си­лац зах­те­ва.10 Ре­ше­ње по зах
те­ву за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма до­но­си се у ро­ку од 
60 да­на од да­на под­но­ше­ња зах­те­ва,11 а са­др­жи на­ро­чи­то пе­ри­од тра­ја­ња, 
као и усло­ве под ко­ји­ма се од­но­сни спо­ра­зум из­у­зи­ма од за­бра­не.12 

По­је­ди­нач­но из­у­зе­ће мо­же да се одо­бри на пе­ри­од ко­ји не мо­же би­ти 
ду­жи од 8 го­ди­на.13 У на­ве­де­ном пе­ри­о­ду, од­лу­ка ко­јом је одо­бре­но по­је­ди
нач­но из­у­зе­ће укла­ња за­бра­ну из чл. 10 ЗЗК, са по­сле­ди­цом да се у том пе
ри­о­ду спо­ра­зум сма­тра за­ко­ни­тим и до­пу­ште­ним. 

5 Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 107/2009.
6 Вид. Ко­ми­си­ја за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је, Упут­ство у ве­зи са под­но­ше­њем зах­те­ва за 

по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма од за­бра­не (да­ље у тек­сту: Упут­ство), 5 до
ступ­но на http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-con­tent/uplo­ads/2011/08/UPUT­STVO-Pod­no­se­nje-zah
te­va-za-po­je­di­nac­no-iz­u­ze­ce-re­strik­tiv­nih-spo­ra­zu­ma-od-za­bra­ne.pd­f (да­тум при­сту­па: 22.02. 
2019.).

7 У том сми­слу вид. Упут­ство, 5.
8 Вид. чл. 68(2) ЗЗК.
9 Вид. чл. 12(1) ЗЗК.
10 Чл. 12(2) ЗЗК.
11 Чл. 60(1) ЗЗК.
12 Вид. чл. 60(2) ЗЗК.
13 Чл. 12(3) ЗЗК.



2.1. Предности механизма појединачног изузећа  
рестриктивних споразума од забране

Ме­ха­ни­зам по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа по­ка­зу­је од­ре­ђе­не пред­но­сти. Пр­во, 
по­је­ди­нач­на из­у­зе­ћа зна­че ве­ћу прав­ну си­гур­ност. Од­лу­ка КЗК о по­је­ди­нач
ном из­у­зе­ћу ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма од за­бра­не има кон­сти­ту­тив­но деј­ство 
и од ње­ног до­но­ше­ња уче­сни­ци на тр­жи­шту си­гур­ни су у прав­ну ва­ља­ност 
и до­зво­ље­ност спо­ра­зу­ма, од­но­сно си­гур­ни су да њи­хов спо­ра­зум и по­ред 
то­га што је ре­стрик­ти­ван ни­је за­бра­њен и ни­штав. Дру­го, по­је­ди­нач­на из­у
зе­ћа слу­же укла­ња­њу не­си­гур­но­сти у по­гле­ду ту­ма­че­ња усло­ва из чл. 11 
ЗЗК, што је ве­о­ма ва­жно с об­зи­ром на то да су ку­му­ла­тив­ни усло­ви из чл. 
11 ЗЗК уоп­ште­ни и ап­стракт­ни. С об­зи­ром да по­сто­ји цен­тра­ли­зо­ва­но од
лу­чи­ва­ње, од­но­сно да је је­ди­но КЗК овла­шће­на да од­лу­чу­је о по­је­ди­нач­ним 
из­у­зе­ћи­ма, оси­гу­ра­ва се је­дин­стве­на при­ме­на за­ко­на. Тре­ће, си­стем по­је­ди
нач­них из­у­зе­ћа омо­гу­ћа­ва да у од­ре­ђе­ном вре­мен­ском пе­ри­о­ду КЗК раз­ви­је 
сво­ју по­ли­ти­ку у по­гле­ду раз­ли­чи­тих вр­ста спо­ра­зу­ма и да он­да, евен­ту­ал
но, то из­ра­зи у уред­би о груп­ном из­у­зе­ћу или у не­ком soft law из­во­ру.14 Кроз 
по­је­ди­нач­на из­у­зе­ћа КЗК до­би­ја про­стор да из­вр­ши про­це­ну ис­пу­ње­но­сти 
усло­ва из чл. 11 ЗЗК и на тај на­чин ства­ра прак­су на осно­ву ко­је мо­же да се 
од­лу­чи да ли од­ре­ђе­ни спо­ра­зум има по­зи­тив­но или не­га­тив­но деј­ство на 
кон­ку­рен­ци­ју. Че­твр­то, си­стем оба­ве­зне при­ја­ве ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма 
слу­жи и за ре­а­ли­стич­ну про­це­ну пла­ни­ра­них огра­ни­че­ња кон­ку­рен­ци­је од 
стра­не уче­сни­ка у ре­стрик­тив­ном спо­ра­зу­му. Пе­то, за КЗК је зна­чај­на и ин
фор­ма­ци­о­на функ­ци­ја си­сте­ма по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа,15 јер на тај на­чин Ко
ми­си­ја сти­че са­зна­ња о за­кљу­че­ним ре­стрик­тив­ним спо­ра­зу­ми­ма на тр­жи
шту. Ше­сто, сво­ја овла­шће­ња у по­гле­ду одо­бра­ва­ња по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа 
КЗК мо­же да ис­ко­ри­сти у прак­си та­ко што ће ме­ња­ти ре­стрик­тив­не спо­ра
зу­ме. Као што смо ра­ни­је на­ве­ли, у ре­ше­њу о по­је­ди­нач­ном из­у­зе­ћу КЗК 
мо­же да од­ре­ди усло­ве под ко­ји­ма се спо­ра­зум из­у­зи­ма од за­бра­не. Дру­гим 
ре­чи­ма, КЗК сво­јим пред­ло­зи­ма мо­же да ути­че на ре­ша­ва­ње ствар­них про
бле­ма ко­ји на­ста­ју у прак­си. На­ве­де­но на­ро­чи­то ва­жи ка­да Ко­ми­си­ја утвр­ди 
да је про­бле­ма­тич­на јед­на или не­ко­ли­ко кла­у­зу­ла из уго­во­ра, а не уго­вор у 
це­ли­ни. И по­след­ње, си­стем по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа омо­гу­ћа­ва по­зи­тив­ну 
(афир­ма­тив­ну) при­ме­ну чл. 11 ЗЗК тј. омо­гу­ћа­ва КЗК да утвр­ди да су усло­ви 
из чл. 11 ЗЗК ис­пу­ње­ни. По­зи­тив­на при­ме­на чл. 11 ЗЗК је по­треб­на и по­жељ
на из сле­де­ћих раз­ло­га. Пр­во, са­мо афир­ма­тив­на при­ме­на чл. 11 ЗЗК мо­же 
да от­кло­ни евен­ту­ал­не не­до­у­ми­це у по­гле­ду стан­дар­да до­ка­зи­ва­ња ис­пу­ње

14 Вид. ви­ше код Da­vid Ba­i­ley, „Re­in­vi­go­ra­ting the Ro­le of Ar­tic­le 101(3) Un­der Re­gu­la­tion 
1/2003”, An­ti­trust Law Jo­ur­nal, Vol. 81, 2016, 114, 115.

15 Вид. ви­ше код Ernst-Jo­ac­him Mestmäcker, He­i­ke Schwe­it­zer, Europäisches Wet­tbe­wer
bsrecht, 3. Au­fla­ge, München 2014, 358.
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но­сти усло­ва из чл. 11 ЗЗК.16 И дру­го, по­зи­тив­на при­ме­на чл. 11 ЗЗК у пер
спек­ти­ви мо­же да омо­гу­ћи уче­сни­ци­ма на тр­жи­шту да успе­шно са­мо­вред­ну 
ре­стрик­тив­не спо­ра­зу­ме. 

2.2. Недостаци механизма појединачног изузећа  
рестриктивних споразума од забране

Ме­ха­ни­зам по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа по­ка­зу­је и од­ре­ђе­не не­до­стат­ке. Пр­во, 
по­је­ди­нач­на из­у­зе­ћа ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма од за­бра­не у од­ре­ђе­ној ме­ри 
пред­ста­вља­ју оп­те­ре­ће­ње за те­ло за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је. У Европ­ској уни­ји 
(да­ље: ЕУ) то је био глав­ни раз­лог на­пу­шта­ња си­сте­ма по­је­ди­нач­них из­у
зе­ћа и пре­ла­ска на си­стем са­мо­про­це­не. На­и­ме, Европ­ска ко­ми­си­ја (да­ље: ЕК) 
је до 2004. го­ди­не на го­ди­шњем ни­воу до­би­ја­ла на хи­ља­де зах­те­ва за по­је­ди
нач­но из­у­зе­ће, што је у ве­ли­кој ме­ри ути­ца­ло да зна­чај­не ка­па­ци­те­те усме­ра
ва на од­лу­чи­ва­ње о по­је­ди­нач­ним из­у­зе­ћи­ма спо­ра­зу­ма, ко­ји у нај­ве­ћој мери 
ни­су би­ли про­бле­ма­тич­ни са ста­но­ви­шта пра­ва кон­ку­рен­ци­је. С дру­ге стра
не, ЕК ни­је мо­гла да се по­све­ти от­кри­ва­њу и санк­ци­о­ни­са­њу те­жих по­вре­да 
кон­ку­рен­ци­је (нпр. тај­них кар­те­ла). Оправ­да­на су би­ла стра­хо­ва­ња да ће 
по­сле про­ши­ре­ња ЕУ за 10 но­вих др­жа­ва чла­ни­ца у 2004. го­ди­ни број зах
те­ва за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће би­ти то­ли­ки да ће пот­пу­но бло­ки­ра­ти рад ЕК. 

У до­ма­ћем пра­ву, ар­гу­мент да по­је­ди­нач­на из­у­зе­ћа пред­ста­вља­ју оп­те
ре­ће­ње за те­ло за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је не мо­же успе­шно да се бра­ни. На
и­ме, из из­ве­шта­ја о ра­ду КЗК ја­сно је да у од­но­су на уку­пан број пред­ме­та 
зах­те­ви за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће не пред­ста­вља­ју оп­те­ре­ће­ње. На­ве­де­ни из
ве­шта­ји ука­зу­ју на тренд по­ве­ћа­ња бро­ја зах­те­ва за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће,17 
на ко­је је ути­ца­ло, пре све­га, по­ве­ћа­ње све­сти о по­сто­ја­њу и зна­ча­ју пра­ва 
кон­ку­рен­ци­је, као и уло­зи КЗК. По­ред то­га, и ак­тив­но­сти Ко­ми­си­је (нпр. 
ве­ћи број не­на­ја­вље­них уви­ђа­ја) ути­ца­ле су на про­ме­ну све­сти код уче­сни
ка на тр­жи­шту. Пре­ма на­шем ми­шље­њу и да­ље се не ра­ди о пре­те­ра­ном 
бро­ју зах­те­ва, те не по­сто­ји огра­ни­ча­ва­ње ка­па­ци­те­та КЗК. 

Дру­ги не­до­ста­так по­је­ди­нач­ног из­у­зе­ћа је што оно пред­ста­вља оп­те­ре
ће­ње за уче­сни­ке на тр­жи­шту јер не сме­ју да при­ме­њу­ју спо­ра­зум до до­но
ше­ња ре­ше­ња о по­је­ди­нач­ном из­у­зе­ћу. Са­ста­вља­ње зах­те­ва за по­је­ди­нач­но 
из­у­зе­ће ни­је јед­но­став­но ни ла­ко с об­зи­ром на ин­фор­ма­ци­је ко­је стра­не 
мо­ра­ју да до­ста­ве КЗК. Из­ме­ђу оста­лог, стра­не тре­ба да од­ре­де ре­ле­вант­но 

16 Вид. D. Ba­i­ley, 132, 133.
17 Из­ве­штај КЗК по­ка­зу­је да је 2016. го­ди­не под­не­то 28 зах­те­ва за по­је­ди­нач­но из­у­зе

ће; од то­га је до­не­та 21 од­лу­ка о по­је­ди­нач­ним из­у­зе­ћи­ма, од ко­јих је 19 од­лу­ка одо­бри­ло 
по­је­ди­нач­на из­у­зе­ћа, а у два слу­ча­ја је зах­тев од­ба­чен (раз­ло­зи од­ба­ци­ва­ња су по­вла­че­ње 
зах­те­ва стран­ке). У из­ве­шта­ју за 2017. го­ди­ну на­ве­де­но је да је био 31 под­нет зах­тев за по­је­ди
нач­но из­у­зе­ће, да је одо­бре­но у 21 слу­ча­ју, а да ни­је од­би­јен ни­је­дан зах­тев за по­је­ди­нач­но 
из­у­зе­ће. До­ступ­но на http://www.kzk.gov.rs/iz­ve­sta­ji.
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тр­жи­ште на ко­јем се од­ра­жа­ва­ју ефек­ти ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма, струк
ту­ру тог тр­жи­шта, по­дат­ке о усло­ви­ма кон­ку­рен­ци­је на ре­ле­вант­ном тр­жи
шту и по­ло­жај уче­сни­ка у спо­ра­зу­му на ре­ле­вант­ном тр­жи­шту. На­да­ље, 
стра­не мо­ра­ју да до­ка­жу ис­пу­ње­ност оп­штих и ап­стракт­них усло­ва из чл. 
11 ЗЗК.18 Ако се узме у об­зир да по­сту­пак при­ја­ве и одо­бра­ва­ња ре­стрик
тив­ног спо­ра­зу­ма у прак­си ре­дов­но тра­је не­ко­ли­ко ме­се­ци, ја­сно је да че­ка
ње на од­лу­ку КЗК мо­же не­га­тив­но да ути­че на по­сло­ва­ње стра­на у ре­стрик
тив­ном спо­ра­зу­му. У на­ве­де­ном вре­мен­ском пе­ри­о­ду по­сто­ји не­си­гур­ност 
стра­на да ли ће њи­хов спо­ра­зум би­ти одо­брен. Ко­нач­но, уче­сни­ци на тр­жи
шту у ве­зи са под­но­ше­њем при­ја­ве за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће има­ју зна­чај­не 
до­дат­не тро­шко­ве.

Тре­ће, си­стем оба­ве­зне но­ти­фи­ка­ци­је ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма мо­же 
не­га­тив­но да ути­че на по­сло­ва­ње уче­сни­ка на тр­жи­шту и у сле­де­ћем слу
ча­ју. Уко­ли­ко ре­стрик­тив­ни спо­ра­зум ис­пу­ња­ва усло­ве за груп­но из­у­зе­ће, 
али се у пе­ри­о­ду ње­го­ве им­пле­мен­та­ци­је по­ве­ћа тр­жи­шни удео уче­сни­ка у 
спо­ра­зу­му, те он као та­кав ви­ше не мо­же би­ти из­у­зет на осно­ву уред­бе, уче
сни­ци у спо­ра­зу­му мо­ра­ју да га при­ја­ве КЗК. Дру­гим ре­чи­ма, у слу­ча­ју да се 
тр­жи­шни уде­ли уче­сни­ка на тр­жи­шту по­ве­ћа­ју из­над пра­го­ва пред­ви­ђе­них 
уред­ба­ма о груп­ним из­у­зе­ћи­ма, они ви­ше не сме­ју да из­вр­ша­ва­ју спо­ра­зум 
до до­но­ше­ња ре­ше­ња о по­је­ди­нач­ном из­у­зе­ћу.

3. СА­МО­ПРО­ЦЕ­НА ЗА­БРА­ЊЕ­НИХ СПО­РА­ЗУ­МА У ПРА­ВУ ­
КОН­КУ­РЕН­ЦИ­ЈЕ ЕВРОП­СКЕ УНИ­ЈЕ

У пра­ву ЕУ је си­стем по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа по­сто­јао од 1962. до 2004. 
го­ди­не. По­је­ди­нач­на из­у­зе­ћа су уве­де­на Уредбом бр. 17: Прва Уредба о им­
плементацији чл. 85 и 86 Уговора19 (да­ље: Уред­ба 17/62). Уче­сни­ци на тр­жи
шту су пре­ма Уред­би 17/62 има­ли оба­ве­зу при­ја­ве за­бра­ње­ног спо­ра­зу­ма 
ЕК, ко­ја је има­ла ис­кљу­чи­ву над­ле­жност у при­ме­ни чл. 85 Уго­во­ра (да­нас 
чл. 101 Уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је;20 да­ље: УФЕУ).21 Пре­ма 
то­ме, у ЕУ је по­сто­јао си­стем оба­ве­зне, цен­тра­ли­зо­ва­не и прет­ход­не но­ти
фи­ка­ци­је за­бра­ње­них спо­ра­зу­ма. У слу­ча­ју ка­да утвр­ди ис­пу­ње­ност усло­ва 

18 О са­др­жи­ни зах­те­ва за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма од за­бра­не 
вид. Уред­ба о са­др­жи­ни зах­те­ва за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма од за­бра
не, Слу­жбе­ни гла­сник РС бр. 107/2009, чл. 2.

19 Re­gu­la­tion No 17: First Re­gu­la­tion im­ple­men­ting Ar­tic­les 85 and 86 of the Tre­aty, OJ 013, 
21.02.1962, 0204 – 0211.

20 Уго­вор о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је (Con­so­li­da­ted ver­sion of the Tre­aty on the 
Fun­cti­o­ning of the Eu­ro­pean Union; да­ље у фу­сно­та­ма: УФЕУ), Of­fi­cial Jo­ur­nal, C 326, 26. 10. 
2012, 47–390.

21 Вид. чл. 19(1) Уред­бе 17/62.
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из чл. 85(3) Уго­во­ра (да­нас чл. 101(3) УФЕУ22), ЕК је до­но­си­ла од­лу­ку о по
је­ди­нач­ном из­у­зе­ћу за­бра­ње­ног спо­ра­зу­ма. Основ­ни циљ и свр­ха оба­ве­зне 
но­ти­фи­ка­ци­је за­бра­ње­них спо­ра­зу­ма је био оси­гу­ра­ње прав­не ва­ља­но­сти 
спо­ра­зу­ма. Ме­ђу­тим, ЕК је до­не­ла ма­ли број фор­мал­них од­лу­ка ко­ји­ма се 
спо­ра­зум из­у­зи­ма од за­бра­не.23 Нај­че­шће су фор­мал­не од­лу­ке до­но­ше­не у 
пред­ме­ти­ма од ве­ли­ког прав­ног, еко­ном­ског или по­ли­тич­ког зна­ча­ја за та
да­шњу За­јед­ни­цу.24 У ве­ћи­ни слу­ча­је­ва ЕК је до­но­си­ла не­фор­мал­на оба­ве
ште­ња (енгл. comfort letters) о то­ме да не на­ме­ра­ва да во­ди да­љи по­сту­пак у 
кон­крет­ном слу­ча­ју.25 У ци­љу оства­ре­ња прав­не си­гур­но­сти уче­сни­ци на 
тр­жи­шту су мо­гли да тра­же од ЕК да до­не­се тзв. не­га­тив­но одо­бре­ње (енгл. 
negative clearance), од­но­сно од­лу­ку ко­јом се по­твр­ђу­је да на осно­ву по­зна­тих 
чи­ње­ни­ца не­ма осно­ва за по­сту­па­ње у скла­ду са чл. 101(1) УФЕУ. У слу­ча­ју 
про­ме­не окол­но­сти, ЕК је мо­гла на­кнад­но да из­ме­ни од­лу­ку ко­јом се да­је 
negative clearance. 

Си­стем по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа и оба­ве­зне но­ти­фи­ка­ци­је спо­ра­зу­ма ЕК 
пре­стао је 1.05.2004. го­ди­не ка­да је по­че­ла при­ме­на Уредбе Савета (ЕЗ) бр. 
1/2003 од 16. децембра 2002. о примени правила о конкуренцији која су пропи­
сана члановима 81 и 82 Уговора о ЕЗ26 (да­ље: Уред­ба 1/2003), ко­ја је и да­нас 
на сна­зи. Као што је ра­ни­је на­ве­де­но, је­дан од раз­ло­га за про­ме­ну прав­них 
пра­ви­ла је био тај што је од­лу­чи­ва­ње о по­је­ди­нач­ним из­у­зе­ћи­ма би­ло цен

22 Чл. 101(1) УФЕУ пред­ви­ђа да су за­бра­ње­ни као не­спо­ји­ви са уну­тра­шњим тр­жи­штем 
сви спо­ра­зу­ми из­ме­ђу уче­сни­ка на тр­жи­шту, од­лу­ке удру­же­ња уче­сни­ка на тр­жи­шту и 
уса­гла­ше­не прак­се ко­је мо­гу ути­ца­ти на тр­го­ви­ну из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца, а ко­ји за циљ 
или по­сле­ди­цу има­ју спре­ча­ва­ње, огра­ни­ча­ва­ње или на­ру­ша­ва­ње кон­ку­рен­ци­је на уну­тра
шњем тр­жи­шту. Ме­ђу­тим, пре­ма чл. 101(3) од­ред­бе ста­ва 1 мо­гу се ипак про­гла­си­ти не­при
ме­њи­вим у слу­ча­ју сва­ког спо­ра­зу­ма или ка­те­го­ри­је спо­ра­зу­ма из­ме­ђу уче­сни­ка на тр­жи­шту, 
сва­ке од­лу­ке или ка­те­го­ри­је од­лу­ка удру­же­ња уче­сни­ка на тр­жи­шту, све уса­гла­ше­не прак­се 
или ка­те­го­ри­је уса­гла­ше­них прак­си, ко­ји до­при­но­се по­бољ­ша­њу про­из­вод­ње или ди­стри­бу
ци­је про­из­во­да или под­сти­ца­њу тех­нич­ког или еко­ном­ског на­прет­ка, при че­му омо­гу­ћа­ва­ју 
по­тро­ша­чи­ма пра­ви­чан удео у оства­ре­ној ко­ри­сти, и ко­је: (а) тим уче­сни­ци­ма на тр­жи­шту не 
на­ме­ћу огра­ни­че­ња ко­ја ни­су ну­жна за оства­ре­ње тих ци­ље­ва; (б) та­квим уче­сни­ци­ма на тр
жи­шту не омо­гу­ћа­ва­ју укла­ња­ње кон­ку­рен­ци­је у по­гле­ду зна­чај­ног де­ла од­но­сних про­из­во­да.

23 Вид. Eu­ro­pean Com­mis­sion, XXIXth Re­port on Com­pe­ti­tion Po­licy,1999, 26. У Из­ве
шта­ју ЕК се на­во­ди да је ви­ше од 90% пред­ме­та окон­ча­но да­ва­њем не­фор­мал­них оба­ве­ште
ња (енг. com­fort let­ters). У те­о­ри­ји вид. Va­len­ti­ne Ko­rah, An In­tro­duc­tory Gu­i­de to EC Com­pe
ti­tion Law and Prac­ti­ce, Ox­ford-Por­tland Ore­gon 2004, 84; Ra­i­ner Bec­htold, Wol­fgang Bosch, 
In­go Brin­ker, EU-Kar­tel­lrecht, 3. Ak­tu­a­li­si­er­te und er­we­i­ter­te Au­fla­ge, München 2014, 161; E.J. 
Mestmäcker, H. Schwe­it­zer, 358.

24 Вид. Vlat­ka Bu­to­rac Mal­nar, Ja­smin­ka Pe­co­tić Ka­uf­man, Si­ni­ša Pe­tro­vić, Pra­vo tr­žiš­nog 
na­tje­ca­nja, Za­greb 2013, 139, 140.

25 Вид. ви­ше Hel­muth Schröter, Thi­nam Ja­kob, Ro­bert Klotz, Wol­fgang Me­de­rer, 
Europäisches Wet­tbe­werb­sr­fecht – Gros­skom­men­tar, 2. Au­fla­ge, Ba­den-Ba­den 2014, 399, 406; 
E.J. Mestmäcker, H. Schwe­it­zer, 358; R. Bec­htold, W. Bosch, I. Brin­ker, 161, 167.

26 Co­un­cil Re­gu­la­tion (EC) No 1/2003 of 16 De­cem­ber 2002 on the im­ple­men­ta­tion of the ru­les 
on com­pe­ti­tion laid down in Ar­tic­les 81 and 82 of the Tre­aty, Of­fi­cial Jo­ur­nal L 1, 04.01.2003, 1-25.
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тра­ли­зо­ва­но,27 па је ЕК го­ди­шње до­би­ја­ла ве­ли­ки број зах­те­ва за по­је­ди­нач­но 
из­у­зе­ће.28 Прет­по­став­ка је би­ла да би се на­кон про­ши­ре­ња ЕУ 2004. го­ди­не 
број зах­те­ва до­дат­но по­ве­ћао.29 

Уред­бом 1/2003 пред­ви­ђе­но је да спо­ра­зу­ми, од­лу­ке и уса­гла­ше­не прак­се 
из чл. 101(1) УФЕУ ко­ји ис­пу­ња­ва­ју усло­ве из чл. 101(3) УФЕУ ни­су за­бра­ње­ни, 
о че­му ни­је по­треб­но до­но­си­ти по­себ­ну од­лу­ку.30 На овај на­чин је из­вр­ше­на 
зна­чај­на ре­фор­ма прав­ног окви­ра за при­ме­ну чл. 101 УФЕУ31 и уве­ден је си
стем са­мо­про­це­не ко­јим је за­ме­њен си­стем цен­тра­ли­зо­ва­них но­ти­фи­ка­ци­ја 
и одо­бре­ња за­бра­ње­них спо­ра­зу­ма. 

Са­мо­про­це­на под­ра­зу­ме­ва да уче­сни­ци на тр­жи­шту не­по­сред­но и ди
рект­но при­ме­њу­ју чл. 101 УФЕУ и са­ми оце­њу­ју ис­пу­ње­ност усло­ва из чл. 
101(3) УФЕУ. Уко­ли­ко утвр­де да су на­ве­де­ни усло­ви ис­пу­ње­ни, спо­ра­зу­ме 
мо­гу да при­ме­њу­ју јер су пу­но­ва­жни и до­зво­ље­ни. Не тра­жи се прет­ход­на 
од­лу­ка ЕК ко­јом би се то по­твр­ди­ло. С дру­ге стра­не, не­по­сред­на при­ме­на 
чл. 101 УФЕУ има за по­сле­ди­цу да по­вре­да пра­ва по­сто­ји ка­да прет­по­став
ке из чл. 101(3) УФЕУ не по­сто­је или ви­ше не по­сто­је. За еx tunc деј­ство за
бра­не ни­је по­треб­на од­лу­ка Ко­ми­си­је.32 Пре­ма то­ме, си­стем ус­по­ста­вљен 
Уред­бом 1/2003 се у ве­ли­кој ме­ри осла­ња на про­це­ну уче­сни­ка на тр­жи­шту 
да ли је њи­хо­во по­на­ша­ње у скла­ду са пра­ви­ли­ма кон­ку­рен­ци­је у ЕУ и усме
ре­но је на ex post кон­тро­лу од стра­не ЕК, на­ци­о­нал­них те­ла за за­шти­ту 
кон­ку­рен­ци­је и су­до­ва. 

По­је­ди­нач­на из­у­зе­ћа оне­мо­гу­ћа­ва­ла су Европ­ску ко­ми­си­ју да усме­ри 
сво­је ре­сур­се на су­зби­ја­ње те­шких по­вре­да кон­ку­рен­ци­је. А упра­во про­ме
на си­сте­ма је до­ве­ла до про­ме­не при­о­ри­те­та ЕК та­ко што јој је омо­гу­ћи­ла 
да усме­ри сво­је ре­сур­се на обла­сти у ко­ји­ма мо­же да да зна­ча­јан до­при­нос 
у при­ме­ни чл. 101 и 102 УФЕУ.33 ЕК је за­по­че­ла ве­ли­ки број ис­тра­га у сек
то­ри­ма кључ­ним за еко­но­ми­ју ЕУ, а та­ко­ђе, по­ве­ћан је број до­не­тих од­лу­ка 
ко­је се од­но­се на при­ме­ну чл. 101 и 102. 

По­сле сту­па­ња на сна­гу Уред­бе 1/2003 уоч­љи­во је да је ЕК са по­је­ди
нач­них слу­ча­је­ва па­жњу пре­у­сме­ри­ла на оп­ште смер­ни­це ко­је мо­гу да бу­ду 

27 Вид. Eu­ro­pean Com­mis­sion, Whi­te Pa­per on Mo­der­ni­sa­tion of the Ru­les Im­ple­men­ting 
Ar­tic­les 85 And 86 of the EC Tre­aty, Com­mis­sion Pro­gram­me No 99/027 (да­ље: Бе­ла књи­га), 
Brus­sels, 28. 04. 1999, 24. У то­е­ри­ји вид. H. Schröter, T. Ja­kob, R. Klotz, W. Me­de­rer, 399.

28 О те­шко­ћа­ма и про­бле­ми­ма ко­ји су по­сто­ја­ли у си­сте­му по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа у ЕУ 
вид. ви­ше D. Ba­i­ley, 114.

29 Вид. ви­ше Ric­hard Whish, Da­vid Ba­i­ley, Com­pe­ti­tion Law, 8th edi­tion, Ox­ford 2015, 176.
30 Вид. чл. 1(2) Уред­бе 1/2003.
31 Ви­ше о ре­фор­ми ко­ја је из­вр­ше­на Уред­бом 1/2003 ви­де­ти Com­mu­ni­ca­tion from the 

Com­mis­sion to the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and the Co­un­cil – Ten Years of An­ti­trust En­for­ce­ment 
un­der Re­gu­la­tion 1/2003: Ac­hi­e­ve­ments and Fu­tu­re Per­spec­ti­ves (да­ље: Оба­ве­ште­ње Ко­ми­си­је 
2014), Brus­sels, COM(2014) 453, па­ра. 4-8.

32 E.J. Mestmäcker, H. Schwe­it­zer, 363.
33 Вид. па­сус бр. 3 увод­ног обра­зло­же­ња Уред­бе 1/2003.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019

963

од ко­ри­сти за број­не уче­сни­ке на тр­жи­шту. У ци­љу што успе­шни­је при­ме­не 
Уред­бе 1/2003, до­не­те су смер­ни­це за хо­ри­зон­тал­не34 и вер­ти­кал­не спо­ра
зу­ме,35 као и но­ве уред­бе о груп­ним из­у­зе­ћи­ма. На­да­ље, сек­тор­ске ана­ли­зе 
су по­ста­ле је­дан од основ­них на­чи­на ис­тра­ге и омо­гу­ћи­ле су ЕК да иден­ти
фи­ку­је не­до­стат­ке у кон­ку­рент­ском про­це­су у обла­сти га­са и елек­трич­не 
енер­ги­је, ма­ло­про­да­је, бан­кар­ства. На тај на­чин Европ­ска ко­ми­си­ја је до­шла 
до зна­чај­них до­ка­за ко­је је при­ме­њи­ва­ла у по­је­ди­нач­ним по­ступ­ци­ма у ве­зи 
са чл. 101 УФЕУ. ЕК је пе­ри­о­дич­но оце­њи­ва­ла при­ме­ну си­сте­ма са­мо­вред
но­ва­ња и утвр­ди­ла да „не­ма ве­ћих те­шко­ћа у ње­го­вој при­ме­ни“,36 али не и 
за­што не­ма те­шко­ћа.37 

Про­ме­на си­сте­ма је по­ја­ча­ла ре­пре­сив­ни ка­рак­тер за­бра­не ре­стрик­тив
них спо­ра­зу­ма. С об­зи­ром да кон­тро­лу ЕК, на­ци­о­нал­на те­ла за за­шти­ту 
кон­ку­рен­ци­је и су­до­ви вр­ше на­кнад­но, уче­сни­ци на тр­жи­шту мо­ра­ју да 
по­сту­па­ју оба­зри­во и да бу­ду у ста­њу да пред­ви­де бу­ду­ћа деј­ства њи­хо­вих 
спо­ра­зу­ма и прак­си,38 јер чл. 101(3) УФЕУ по­ста­вља ви­со­ке зах­те­ве у по­гле
ду са­мо­кон­тро­ле (енгл. compliance) уче­сни­ка у ре­стрик­тив­ном спо­ра­зу­му.39 
На тај на­чин је у зна­чај­ној ме­ри по­ве­ћа­на од­го­во­р­ност уче­сни­ка на тр­жи­шту.

У тек­сту ко­ји сле­ди при­ка­за­ће­мо мањ­ка­во­сти си­сте­ма са­мо­вред­но­ва­ња, 
прет­по­став­ке ко­је мо­ра­ју да по­сто­је за успе­шно уво­ђе­ње си­сте­ма са­мо­вред
но­ва­ња и отво­ре­на пи­та­ња. 

3.1. Недостаци система самовредновања

Си­стем са­мо­вред­но­ва­ња по­ка­зу­је од­ре­ђе­не не­до­стат­ке. Пр­ва и основ­на 
мањ­ка­вост огле­да се у то­ме што је ри­зик од по­гре­шне про­це­не у по­гле­ду 
бу­ду­ћих ефе­ка­та спо­ра­зу­ма на кон­ку­рен­ци­ју на тр­жи­шту мно­го ве­ћи ка­да 
про­це­ну вр­ше уче­сни­ци на тр­жи­шту, не­го кад ту исту про­це­ну вр­ши те­ло 
за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је.40 У си­сте­му по­је­ди­нач­ног из­у­зе­ћа ри­зик од по­гре­шне 
про­це­не те­ла за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је та­ко­ђе по­сто­ји, али је ма­њи јер су 
од­лу­ке вре­мен­ски огра­ни­че­не. По­ред то­га, те­ло за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је 

34 Оба­ве­ште­ње Ко­ми­си­је – Смер­ни­це о при­ме­ни чл. 101 УФЕУ на хо­ри­зон­тал­не спо
ра­зу­ме о са­рад­њи (Com­mu­ni­ca­tion from the Com­mis­sion — Gu­i­de­li­nes on the ap­pli­ca­bi­lity of 
Ar­tic­le 101 of the Tre­aty on the Fun­cti­o­ning of the Eu­ro­pean Union to ho­ri­zon­tal co-ope­ra­tion 
agre­e­ments; да­ље: Смер­ни­це за хо­ри­зон­тал­не спо­ра­зу­ме о са­рад­њи), Of­fi­cial Jo­ur­nal C 11, 
14.1.2011, p. 1–72

35 Оба­ве­ште­ње Ко­ми­си­је – Смер­ни­це за вер­ти­кал­на огра­ни­че­ња (Com­mis­sion no­ti­ce 
– Gu­i­de­li­nes on Ver­ti­cal Re­stra­ints, да­ље: Смер­ни­це за вер­ти­кал­на огра­ни­че­ња), Of­fi­cial Jo
ur­nal C 130, 19.05.2010, p. 1-46.

36 Вид. па­ра. 6 Оба­ве­ште­ња Ко­ми­си­је 2014.
37 Вид. D. Ba­i­ley, 120.
38 R. Bec­htold, W. Bosch, I. Brin­ker, 162.
39 Вид. ви­ше E.J. Mestmäcker, H. Schwe­it­zer, 363.
40 Вид. ви­ше R. Bec­htold, W. Bosch, I. Brin­ker, 162; E.J. Mestmäcker, H. Schwe­it­zer, 361.
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има ин­стру­мен­те за огра­ни­че­ње по­гре­шне про­це­не кроз на­ме­та­ње од­ре­ђе
них оба­ве­за и усло­ва. И ко­нач­но, до­не­то ре­ше­ње о по­је­ди­нач­ном из­у­зе­ћу, по 
пра­ви­лу, те­ло за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је мо­же под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма да 
уки­не или по­ни­шти. Та­ко у до­ма­ћем пра­ву, КЗК мо­же до­не­то ре­ше­ње о по
је­ди­нач­ном из­у­зе­ћу, у по­ступ­ку по­но­вље­ном по слу­жбе­ној ду­жно­сти у ро­ку 
од го­ди­ну да­на од ње­го­вог до­но­ше­ња, да уки­не ако се бит­но из­ме­не усло­ви 
под ко­ји­ма је из­у­зе­ће одо­бре­но, од­но­сно да по­ни­шти ако се из­у­зе­ће за­сни­ва 
на не­тач­ним или не­и­сти­ни­то при­ка­за­ним чи­ње­ни­ца­ма или ако се из­у­зе­ће 
зло­у­по­тре­бља­ва.41 

Код са­мо­про­це­не ри­зик по­гре­шне про­це­не сно­се уче­сни­ци на тр­жи­шту 
и то је из­ри­чи­то по­твр­ђе­но и у суд­ској прак­си.42 Ри­зик по­гре­шне про­це­не, на
да­ље, зна­чи и по­ве­ћан ри­зик од ка­жња­ва­ња. На­су­прот то­ме, у си­сте­му по
је­ди­нач­ног из­у­зе­ћа стра­не у спо­ра­зу­му ко­је под­не­су зах­тев за по­је­ди­нач­но 
из­у­зе­ће сти­чу иму­ни­тет у од­но­су на мо­гућ­ност од­ре­ђи­ва­ња ме­ре за­шти­те 
кон­ку­рен­ци­је.43 

Дру­га сла­бост си­сте­ма са­мо­про­це­не огле­да се у зна­чај­но сма­ње­ној прав
ној си­гур­но­сти,44 што по­сред­но мо­же да до­ве­де до сма­ње­ња ино­ва­ци­ја и 
ула­га­ња. 

Тре­ће, по­ста­вља се пи­та­ње да ли и под ко­јим усло­ви­ма стра­не ко­је су 
по­гре­шно оце­ни­ле спо­ра­зум мо­гу да из­бег­ну ка­жња­ва­ње. У си­сте­му по­је
ди­нач­ног из­у­зе­ћа и оба­ве­зне но­ти­фи­ка­ци­је ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма ко­ји 
по­сто­ји у на­шем пра­ву ово пи­та­ње се не по­ста­вља јер ре­стрик­тив­ни спо­ра
зум ко­ји не ис­пу­ња­ва усло­ве за груп­но из­у­зе­ће, мо­ра би­ти при­ја­вљен КЗК. 
У про­тив­ном, уко­ли­ко уче­сни­ци на тр­жи­шту не под­не­су зах­тев за по­је­ди
нач­но из­у­зе­ће ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма они чи­не по­вре­ду и КЗК има пра­во 
да из­рек­не ме­ру за­шти­те кон­ку­рен­ци­је. 

Че­твр­то, код са­мо­про­це­не је спор­но да ли по­сто­ји дис­кре­ци­о­но пра­во 
при оце­ни спо­ра­зу­ма, као и ко има та­кво пра­во. Код по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа 
те­ло за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о ис­пу­ње­но­сти усло­ва 
за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће има дис­кре­ци­о­но пра­во. На­су­прот то­ме, ЕК, на­ци­о­нал
на те­ла за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је и су­до­ви зах­те­ва­ју пот­пу­ну про­вер­љи­вост 
про­це­не уче­сни­ка на тр­жи­шту у по­гле­ду ис­пу­ње­но­сти усло­ва из чл. 101(3) 
УФЕУ и на тај на­чин стра­на­ма од­ри­чу би­ло ка­кву то­ле­ран­ци­ју у по­гле­ду 

41 Вид. чл. 60(5) ЗЗК.
42 Вид. пре­су­ду у пред­ме­ту C 681/11 Schen­ker & Co. and Ot­hers, EC­LI:EU­:C:2013:404, 

па­ра. 43. Суд је на­вео да чл. 101 УФЕУ мо­ра да се ту­ма­чи на та­кав на­чин да уче­сник на тржи
шту ко­ји га је по­вре­дио не мо­же да из­бег­не ка­жња­ва­ње ка­да је по­вре­да на­ста­ла као по­сле
ди­ца по­гре­шне про­це­не уче­сни­ка на тр­жи­шту у по­гле­ду за­ко­ни­то­сти ње­го­вог по­на­ша­ња на 
осно­ву прав­ног са­ве­та ко­ји је до­био од адво­ка­та или усло­ва од­лу­ке на­ци­о­нал­ног те­ла за 
за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је.

43 R. Bec­htold, W. Bosch, I. Brin­ker, 167.
44 Вид. ви­ше код H. Schröter, T. Ja­kob, R. Klotz, W. Me­de­rer, 405.
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евен­ту­ал­не по­гре­шне про­це­не. У те­о­ри­ји се ова­квом ста­ву упу­ћу­ју оправ
да­ни при­го­во­ри. На­и­ме, с об­зи­ром на то да уче­сни­ци на тр­жи­шту не­ма­ју 
мо­гућ­ност да оства­ре прав­ну си­гур­ност, не­го са­ми мо­ра­ју пу­тем са­мо­про
це­не да од­го­во­ре на пи­та­ње о ис­пу­ње­но­сти усло­ва из чл. 101(3) УФЕУ, мо­ра 
им се при­зна­ти од­ре­ђе­ни сте­пен то­ле­ран­ци­је у слу­ча­ју гре­шке у про­це­ни.45 У 
при­лог на­ве­де­ног ста­ва го­во­ри и чи­ње­ни­ца да је чл. 101(3) оп­штег и ап­стракт
ног ка­рак­те­ра. Став је те­о­ри­је да и по­ред по­сто­ја­ња нео­ба­ве­зу­ју­ћих из­во­ра 
и уред­би о груп­ним из­у­зе­ћи­ма, за стра­не у спо­ра­зу­му оста­ју зна­чај­ни ри­зи
ци. С дру­ге стра­не, ако би се овај ар­гу­мент при­хва­тио по­ста­вља се пи­та­ње 
на ко­ји на­чин би био од­ре­ђен сте­пен то­ле­ран­ци­је на ко­ји стра­не у спо­ра­зу­му 
има­ју пра­во.

3.2. Нужне претпоставке за увођење система самопроцене  
и његову успешну примену у домаћем праву

Уво­ђе­ње си­сте­ма са­мо­про­це­не у на­ше пра­во под­ра­зу­ме­ва­ло би да чл. 11 
ЗЗК не при­ме­њу­је Ко­ми­си­ја не­го га ди­рект­но при­ме­њу­ју уче­сни­ци на тр­жи
шту. Сход­но то­ме, сви ре­стрик­тив­ни спо­ра­зу­ми ко­ји ис­пу­ња­ва­ју усло­ве из 
чл. 11 ЗЗК би­ли би за­ко­ни­ти и без по­себ­не од­лу­ке Ко­ми­си­је ко­јом би то било 
по­твр­ђе­но. 

За успе­шно уво­ђе­ње и функ­ци­о­ни­са­ње си­сте­ма са­мо­про­це­не по­треб­но 
је да се ис­пу­не од­ре­ђе­не прет­по­став­ке. Пр­ва гру­па прет­по­став­ки од­но­си се 
на са­мо тр­жи­ште и уче­сни­ке на тр­жи­шту. У том сми­слу, по­треб­но је да се 
ра­ди о тр­жи­шту на ко­јем по­сто­ји кон­ку­рен­ци­ја. Дру­го, са­ми уче­сни­ци на 
тр­жи­шту тре­ба да има­ју до­вољ­но све­сти о то­ме да по­сто­је пра­ви­ла ко­ји­ма 
се шти­ти кон­ку­рен­ци­ја на тр­жи­шту, да је спо­ра­зум ко­ји су за­кљу­чи­ли или 
на­ме­ра­ва­ју да за­кљу­че ре­стрик­ти­ван и по­том, да мо­гу да га пра­вил­но оце­не. 
Да­кле, уче­сни­ци на тр­жи­шту мо­ра­ју би­ти у мо­гућ­но­сти да са­мо­стал­но оце­не 
прав­ну ва­ља­ност сво­јих спо­ра­зу­ма и прак­си. Ово је ве­о­ма ва­жно јер оце­на 
ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма под­ра­зу­ме­ва сло­же­ну еко­ном­ску и прав­ну ана­лизу.

Дру­гу гру­пу пред­у­сло­ва за успе­шну са­мо­про­це­ну ре­стрик­тив­них спо
ра­зу­ма чи­ни по­сто­ја­ње прав­них пра­ви­ла ко­ја ће уче­сни­ци на тр­жи­шту ко
ри­сти­ти при­ли­ком са­мо­вред­но­ва­ња сво­јих спо­ра­зу­ма и прак­си. Тре­ба има
ти у ви­ду да су у пра­ву ЕУ и до­ма­ћем пра­ву усло­ви под ко­ји­ма спо­ра­зум 
мо­же би­ти из­у­зет од за­бра­не оп­штег и ап­стракт­ног ка­рак­те­ра. У том сми­слу 
нео­п­ход­ни су soft law из­во­ри до­не­ти од стра­не КЗК, ко­ји са­др­же кри­те­ри­ју
ме и смер­ни­це за оце­ну ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма. На­да­ље, по­треб­не су и 
смер­ни­це ко­је би се од­но­си­ле на од­бра­ну у скла­ду са чл. 11 ЗЗК.46 Ра­ди се о 

45 На­ве­де­ни став за­сту­па­ју углав­ном не­мач­ки ау­то­ри. Вид. ви­ше код R. Bec­htold, W. 
Bosch, I. Brin­ker, 172.

46 Вид. D. Ba­i­ley,112.
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из­во­ри­ма пра­ва, ко­је до­но­си те­ло за за­шти­ту кон­ку­рен­ци­је и ко­ји за су­до­ве 
ни­су оба­ве­зу­ју­ћи, али ко­ји по­ка­зу­ју ста­во­ве тог те­ла. По­сто­ја­ње та­квих из
во­ра је из­у­зет­но зна­чај­но јер се њи­ма кон­кре­ти­зу­ју оп­шта пра­ви­ла из за­ко
на и на тај на­чин омо­гу­ћа­ва се већa тран­спа­рент­ност и, пу­тем по­ве­ћа­не 
пред­ви­дљи­во­сти по­сту­па­ња ре­гу­ла­тор­ног те­ла, ве­ћа прав­на си­гур­ност.47 
Упра­во нео­ба­ве­зу­ју­ћи из­во­ри пра­ва слу­же уче­сни­ци­ма на тр­жи­шту као прва 
по­моћ и пр­ви ко­рак у оце­ни њи­хо­вих спо­ра­зу­ма, јер им у зна­чај­ној ме­ри олак
ша­ва­ју про­це­ну ускла­ђе­но­сти њи­хвог спо­ра­зу­ма са за­ко­ном. У на­шем пра­ву, 
за са­да, не по­сто­је нео­ба­ве­зу­ју­ћи из­во­ри пра­ва (нпр. упут­ства, смер­ни­це, 
оба­ве­ште­ња) ко­је би уче­сни­ци на тр­жи­шту ко­ри­сти­ли при­ли­ком са­мо­про
це­не спо­ра­зу­ма. 

На­да­ље за успе­шно функ­ци­о­ни­са­ње си­сте­ма са­мо­вред­но­ва­ња ну­жно 
је по­сто­ја­ње прак­се ре­гу­ла­тор­ног те­ла. Ка­да се у ЕУ пре­шло на си­стем са
мо­про­це­не по­сто­ја­ла је 40-го­ди­шња прак­са од­лу­чи­ва­ња о по­је­ди­нач­ним 
из­у­зе­ћи­ма. На­су­прот то­ме, прак­са КЗК ни­је ни при­бли­жно то­ли­ко обим­на. 
Сход­но то­ме, уче­сни­ци на тр­жи­шту, на осно­ву по­сто­је­ће прак­се, не мо­гу да 
стек­ну це­ло­ви­ту сли­ку о сва че­ти­ри усло­ва, од­но­сно за ко­је спо­ра­зу­ме КЗК 
сма­тра да под­сти­чу кон­ку­рен­ци­ју, а за ко­је да је огра­ни­ча­ва­ју и на­ру­ша­ва­ју. 
За­тим, у ци­љу прав­не си­гур­но­сти, по­треб­но је утвр­ди­ти стан­дард до­ка­зи
ва­ња ис­пу­ње­но­сти усло­ва из чл. 11 ЗЗК. Ко­нач­но, у си­сте­му са­мо­вред­но­ва
ња на­ро­чи­ту уло­гу би има­ли су­до­ви. По­ста­вља се пи­та­ње да ли управ­ни 
су­до­ви има­ју до­вољ­но ка­па­ци­те­та да од­лу­чу­ју о овим пи­та­њи­ма.

3.3. Отворена питања

Уво­ђе­ње са­мо­про­це­не у на­ше пра­во отва­ра од­ре­ђе­на пи­та­ња. Пр­во пи
та­ње је на ко­ји на­чин је мо­гу­ће от­кло­ни­ти прав­ну не­си­гур­ност ко­ја на­ста­је 
у слу­ча­ју спо­ра­зу­ма ко­ји су но­ви или за ко­је по­сто­ји про­тив­реч­на прак­са. 
Дру­гим ре­чи­ма, пре­ма ко­јим пра­ви­ли­ма би уче­сни­ци на тр­жи­шту са­мо­вред
но­ва­ли спо­ра­зу­ме ка­да не по­сто­је смер­ни­це или не­ко дру­го упут­ство КЗК. 
У пра­ву кон­ку­рен­ци­је ЕУ по­сто­је два ре­ше­ња. Пр­во, ка­да у ве­зи при­ме­не 
чл. 101. и 102. УФЕУ то зах­те­ва јав­ни ин­те­рес За­јед­ни­це, ЕК мо­же по­сту­па
ју­ћи, по слу­жбе­ној ду­жно­сти, од­лу­ком да утвр­ди да се чл. 101 УФЕУ не 
при­ме­њу­је на спо­ра­зум, од­лу­ку удру­же­ња уче­сни­ка на тр­жи­шту или уса­гла
ше­не прак­се, би­ло из раз­ло­га што ни­су ис­пу­ње­ни усло­ви из чл. 101(1) УФЕУ, 
или за­то што су ис­пу­ње­ни усло­ви из чл. 101(3) УФЕУ.48 Као што ви­ди­мо, за 
при­ме­ну чл. 10(1) Уред­бе 1/2003 по­треб­но је да се ис­пу­не два ре­стрик­тив­на 
и ку­му­ла­тив­на усло­ва. Пр­ви, да је до­но­ше­ње од­лу­ке у јав­ном ин­те­ре­су ЕУ 

47 Упор. H. Schröter, T. Ja­kob, R. Klotz, W. Me­de­rer, 406.
48 Вид. чл. 10(1) Уред­бе 1/2003.
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и дру­ги, да ЕК по­сту­па по слу­жбе­ној ду­жно­сти. Уво­ђе­ње дру­гог усло­ва било 
је нео­п­ход­но да би се из­бе­гло вра­ћа­ње на ста­ри си­стем по­је­ди­нач­них из­у­зе
ћа. У на­ве­де­ном слу­ча­ју ЕК мо­же да до­не­се де­кла­ра­тор­ну од­лу­ку ко­јом 
кон­ста­ту­је да спо­ра­зум ни­је за­бра­њен и ни­штав јер су ис­пу­ње­ни усло­ви из 
чл. 101(3) УФЕУ (енгл. non-infringement decision). У па­су­су бр. 14 увод­ног 
обра­зло­же­ња Уред­бе 1/2003 на­ве­де­но је да у из­у­зет­ним слу­ча­је­ви­ма мо­же 
би­ти свр­сис­ход­но да ЕК до­не­се од­лу­ку да се за­бра­не из чл. 101 УФЕУ не­ће 
при­ме­ни­ти, ка­ко би раз­ја­сни­ла прав­ни основ и оси­гу­ра­ла до­след­ну при­ме
ну пра­ва у ЕУ, а на­ро­чи­то у од­но­су на но­ве вр­сте спо­ра­зу­ма или по­сту­па­ња 
ко­ја још ни­су на јед­но­о­бра­зан на­чин утвр­ђе­на у по­сто­је­ћој суд­ској и управ
ној прак­си. Дру­га мо­гућ­ност за уче­сни­ке на тр­жи­шту у ЕУ је да за­тра­же 
не­фор­мал­но ми­шље­ње ЕК. На­и­ме, пре­ма па­су­су 38 увод­ног обра­зло­же­ња 
Уред­бе 1/2003 ка­да се у од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма по­ја­ви прав­на не­си­гур­ност 
и не­до­ре­че­ност у од­но­су на но­ва или не­ре­ше­на пи­та­ња у ве­зи са при­ме­ном, 
ако се за то ука­же по­тре­ба, уче­сни­ци на тр­жи­шту мо­гу за­тра­жи­ти не­слу­жбе
но ми­шље­ње ЕК. Сва­ка­ко да би у слу­ча­ју пре­ла­ска на си­стем са­мо­про­це­не 
би­ло по­треб­но нор­ми­ра­ти на ко­ји на­чин би се код нас ре­ша­ва­ле на­ве­де­не 
си­ту­а­ци­је.

Дру­го, оправ­да­но мо­же да се по­ста­ви пи­та­ње зна­ча­ја и функ­ци­је уред
би о груп­ним из­у­зе­ћи­ма.49 До до­но­ше­ња Уред­бе 1/2003, основ­на свр­ха уред
би о груп­ним изу­е­ћи­ма је би­ла рас­те­ре­ће­ње ЕК у од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма,50 
те ре­гу­ли­са­ње слу­ча­је­ва ко­ји су че­сти у прак­си. Ме­ђу­тим, ја­сно је да се 
по­сле ре­фор­ме у ЕУ њи­хо­ва уло­га зна­чај­но про­ме­ни­ла и да оне са­да има­ју 
де­кла­ра­тор­но деј­ство,51 јер се њи­ма по­твр­ђу­је у ко­јим слу­ча­је­ви­ма се чл. 
101(3) УФЕУ не­по­сред­но при­ме­њу­је. Иа­ко је отво­ре­на рас­пра­ва о њи­хо­вој 
функ­ци­ји, сма­тра­мо да у сва­ком слу­ча­ју, груп­на из­у­зе­ћа и да­нас у зна­чај­ној 
ме­ри до­при­но­се прав­ној си­гур­но­сти и ујед­на­че­ној при­ме­ни ко­му­ни­тар­ног 
пра­ва у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма. Ми­шље­ња смо да би пре евен­ту­ал­ног пре­ла
ска на си­стем са­мо­вред­но­ва­ња код нас тре­ба­ло па­жљи­во са­гле­да­ти и ово 
пи­та­ње.

Тре­ће, у си­сте­му са­мо­про­це­не спор­но би мо­гло да бу­де од­ре­ђи­ва­ње 
ре­ле­вант­ног тр­жи­шта,52 јер са­мо уко­ли­ко су уче­сни­ци на тр­жи­шту у мо­гућ
но­сти да ис­прав­но од­ре­де ре­ле­вант­но тр­жи­ште они ће мо­ћи да успе­шно 
оце­не свој спо­ра­зум.

49 Вид. Fran­ci­sco Mar­cos, Al­bert San­ches Gra­ells, „A Mis­sing Step in the Mo­der­ni­sa­tion 
Sta­ir­way of EU Com­pe­ti­tion Law – Any Ro­le for Block Exemp­ti­on Re­gu­la­ti­ons in the Re­alm of 
Re­gu­la­tion 1/2003?”, The Com­pe­ti­tion Law Re­vi­ew, Vo­lu­me 6 Is­sue 2, 2010, 183-184.

50 F. Mar­cos, A.S. Gra­ells, 187.
51 Вид. ви­ше о то­ме код R. Bec­htold, W. Bosch, I. Brin­ker, 166, 169; H. Schröter, T. Ja­kob, 

R. Klotz, W. Me­de­rer, 410.
52 H. Schröter, T. Ja­kob, R. Klotz, W. Me­de­rer, 405; R. Bec­htold, W. Bosch, I. Brin­ker, 169.
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4. МО­ГУ­ЋА РЕ­ШЕ­ЊА DE LEGE FERENDA

Пред­ло­ге de lege ferenda из­не­ће­мо у ви­ду че­ти­ри по­тен­ци­јал­на ре­ше­ња. 
Пр­ва мо­гућ­ност је да се за­др­жи тре­нут­ни си­стем по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа и оба
ве­зне но­ти­фи­ка­ци­је ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма. Про­пу­шта­ње при­ја­ве та­квог 
спо­ра­зу­ма КЗК пред­ста­вља­ло би по­вре­ду за ко­ју би КЗК мо­гла да из­рек­не 
ме­ру за­шти­те кон­ку­рен­ци­је у об­ли­ку оба­ве­зе пла­ћа­ња нов­ча­ног из­но­са у 
ви­си­ни нај­ви­ше 10% од укуп­ног го­ди­шњег при­хо­да оства­ре­ног на те­ри­то­ри
ји Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у го­ди­ни ко­ја је прет­хо­ди­ла го­ди­ни у ко­јој је по­кре­нут 
по­сту­пак.53 Дру­го ре­ше­ње под­ра­зу­ме­ва, та­ко­ђе, за­др­жа­ва­ње си­сте­ма по­је­ди
нач­ног из­у­зе­ћа и оба­ве­зне но­ти­фи­ка­ци­је ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма, али би 
прав­не по­сле­ди­це про­пу­шта­ња но­ти­фи­ка­ци­је спо­ра­зу­ма би­ле дру­га­чи­је. 
На­и­ме, уко­ли­ко уче­сни­ци у ре­стрик­тив­ном спо­ра­зу­му не при­ја­ве спо­ра­зум, 
ко­ји би мо­гао да бу­де из­у­зет пре­ма чл. 11 ЗЗК, од­но­сно та­кав спо­ра­зум чи­ја 
по­зи­тив­на деј­ства има­ју пре­ва­гу над ње­го­вим не­га­тив­ним деј­стви­ма, КЗК би 
мо­гла да из­рек­не ме­ру за­шти­те кон­ку­рен­ци­је у ма­њем из­но­су (нпр. у из­но­су 
од нај­ви­ше 1% укуп­ног при­хо­да). С дру­ге стра­не, ако је у пи­та­њу ре­стрик
тив­ни спо­ра­зум ко­ји не ис­пу­ња­ва усло­ве из чл. 11 ЗЗК, Ко­ми­си­ја би, као и до 
са­да, мо­гла да из­рек­не ме­ру за­шти­те кон­ку­рен­ци­је у из­но­су до 10% укуп­ног 
го­ди­шњег при­хо­да. Пре­ма то­ме, са­мо про­пу­шта­ње но­ти­фи­ка­ци­је спо­ра­зу­ма 
ко­ји ис­пу­ња­ва усло­ве из чл. 11 ЗЗК би­ло би бла­же санк­ци­о­ни­са­но. Тре­ће, 
за­ми­сли­во је и па­ра­лел­но по­сто­ја­ње си­сте­ма по­је­ди­нач­ног из­у­зе­ћа и си­сте­ма 
са­мо­про­це­не. То зна­чи да би уче­сни­ци на тр­жи­шту мо­гли са­ми да оце­њу­ју 
ис­пу­ње­ност усло­ва из чл. 11 ЗЗК, а они уче­сни­ци на тр­жи­шту ко­ји же­ле прав
ну си­гур­ност мо­гли би да под­не­су зах­тев за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће КЗК. Ја­сно 
је да у овом слу­ча­ју но­ти­фи­ка­ци­ја ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма не би би­ла оба
ве­зна. Сма­тра­мо да би на­ве­де­ни си­сте­ми мо­гли да бу­ду ком­пле­мен­тар­ни и 
да ну­жно не ис­кљу­чу­ју је­дан дру­гог. Па ипак, пре­ма на­шем ми­шље­њу, ово 
ре­ше­ње у овом тре­нут­ку не би би­ло до­бро јер, као што смо ра­ни­је ука­за­ли, 
код нас ни­су ис­пу­ње­не по­треб­не прет­по­став­ке за успе­шну са­мо­про­це­ну ре
стрик­тив­них спо­ра­зу­ма од стра­не уче­сни­ка на тр­жи­шту. Че­твр­та мо­гућ­ност 
је уво­ђе­ње си­сте­ма са­мо­про­це­не ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма. 

5. РЕ­ШЕ­ЊЕ КО­ЈЕ ЈЕ ПРЕД­ВИ­ЂЕ­НО РАД­НОМ ВЕР­ЗИ­ЈОМ ­
НА­ЦР­ТА ЗА­КО­НА О ЗА­ШТИ­ТИ КОН­КУ­РЕН­ЦИ­ЈЕ

У рад­ној вер­зи­ји На­цр­та За­ко­на о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је пред­ви­ђе­но 
је да уче­сни­ци на тр­жи­шту са­мо­стал­но вр­ше про­це­ну ис­пу­ње­но­сти усло­ва 

53 Вид. чл. 68 ЗЗК.
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за из­у­зе­ће, али мо­гу под­не­ти зах­тев за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће или не­га­тив­но 
одо­бре­ње нај­ка­сни­је до по­чет­ка при­ме­не.54 Уко­ли­ко уче­сни­ци на тр­жи­шту 
под­не­су зах­тев за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће или не­га­тив­но одо­бре­ње, те­рет до
ка­зи­ва­ња ис­пу­ње­но­сти усло­ва за из­у­зе­ће је на уче­сни­ци­ма у кон­крет­ном 
спо­ра­зу­му.55 Као што ви­ди­мо, зах­тев за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће или не­га­тив­но 
одо­бре­ње мо­же да се под­не­се до по­чет­ка при­ме­не ре­стрик­тив­ног спо­ра­зу­ма.

Да­кле, иде­ја до­ма­ћег за­ко­но­пи­сца је да у срп­ско пра­во кон­ку­рен­ци­је 
бу­де уве­ден ком­би­но­ва­ни си­стем где ће се уче­сни­ци на тр­жи­шту опре­де­љи
ва­ти да ли ће са­ми вред­но­ва­ти сво­је спо­ра­зу­ме и прак­се или ће под­не­ти 
зах­тев за по­је­ди­нач­но из­у­зе­ће. По­ред то­га, уво­ди се и ин­сти­тут не­га­тив­ног 
одо­бре­ња (енгл. negative clearance). Ова­кво ре­ше­ње им­пли­ци­ра да се у на­шем 
пра­ву на­пу­шта си­стем оба­ве­зне но­ти­фи­ка­ци­је ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма и 
омо­гу­ћа­ва се уче­сни­ци­ма на тр­жи­шту да не­по­сред­но оце­њу­ју ис­пу­ње­ност 
усло­ва за из­у­зе­ће спо­ра­зу­ма од за­бра­не. Пре­ма ми­шље­њу ау­то­ра, у до­ма­ћем 
пра­ву још увек ни­су ис­пу­ње­не нео­п­ход­не прет­по­став­ке за успе­шно функ
ци­о­ни­са­ње овог си­сте­ма, али ипак мо­же да се уо­чи јед­на пред­ност на­ве­де­ног 
ре­ше­ња. На­и­ме, стра­не ко­је ни­су си­гур­не да ли њи­хов спо­ра­зум ис­пу­ња­ва 
усло­ве за из­у­зи­ма­ње од за­бра­не, мо­гу да под­не­су зах­тев за по­је­ди­нач­но из
у­зе­ће и на тај на­чин оства­ре прав­ну си­гур­ност.

Ко­нач­но, на­црт но­вог за­ко­на пред­ви­ђа да ће уче­сни­ку на тр­жи­шту би
ти из­ре­че­на ме­ра за­шти­те кон­ку­рен­ци­је у из­но­су до 10% укуп­ног го­ди­шњег 
при­хо­да оства­ре­ног на те­ри­то­ри­ји Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у об­ра­чун­ској го­ди­ни 
ко­ја прет­хо­ди го­ди­ни у ко­јој је по­кре­нут по­сту­пак и об­ра­чу­на­тог у скла­ду 
са за­ко­ном ако за­кљу­чи, на дру­ги на­чин уче­ству­је или спро­во­ди ре­стрик
тив­ни спо­ра­зум ко­ји не ис­пу­ња­ва за­ко­ном пред­ви­ђе­не усло­ве за из­у­зе­ће.56 
Пре­ма то­ме, уко­ли­ко уче­сни­ци на тр­жи­шту по­гре­шно оце­не свој спо­ра­зум 
као до­зво­љен и при­ме­њу­ју га, а Ко­ми­си­ја утвр­ди да је у пи­та­њу по­вре­да 
кон­ку­рен­ци­је, уче­сни­ци­ма на тр­жи­шту мо­же би­ти из­ре­че­на ме­ра за­шти­те 
кон­ку­рен­ци­је у из­но­су до 10% укуп­ног го­ди­шњег при­хо­да. Да­кле, по­сле­ди­ца 
гре­шке у са­мо­вред­но­ва­њу спо­ра­зу­ма мо­же да бу­де из­ри­ца­ње ме­ре за­шти­те 
кон­ку­рен­ци­је. 

Наш за­ко­но­пи­сац се у ве­зи са ре­стрик­тив­ним спо­ра­зу­ми­ма опре­де­лио 
за ком­би­но­ва­ни си­стем у ко­јем уче­сни­ци на тр­жи­шту од­лу­чу­ју да ли ће са
мо­вред­но­ва­ти сво­је спо­ра­зу­ме или ће КЗК под­не­ти зах­тев за по­је­ди­нач­но 
из­у­зе­ће. Сход­но то­ме, на­пу­штен је си­стем оба­ве­зне но­ти­фи­ка­ци­је ре­стрик
тив­них спо­ра­зу­ма. С дру­ге стра­не, у обла­сти кон­цен­тра­ци­ја при­ме­њен је 
дру­га­чи­ји си­стем, по ко­јем је при­ја­вљи­ва­ње кон­цен­тра­ци­је оба­ве­зно, али 

54 Вид. Чл. 30(2) На­цр­та За­ко­на о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је.
55 Вид. Чл. 30(3) На­цр­та За­ко­на о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је.
56 Вид. чл. 109(1)(1) На­цр­та За­ко­на о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је.
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по­сле­ди­це про­пу­шта­ња но­ти­фи­ка­ци­је за­ви­се од то­га да ли је у пи­та­њу кон­цен
тра­ци­ја ко­ја ис­пу­ња­ва усло­ве за без­у­слов­но одо­бре­ње или не.57 Сма­тра­мо 
да би овај прин­цип мо­гао да бу­де при­ме­њен и код ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма 
и да би, с об­зи­ром на све на­ве­де­но, уче­сни­ци­ма на трж­шту обез­бе­дио ве­ћу 
прав­ну си­гур­ност.

6. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА 

Основ­на раз­ли­ка из­ме­ђу си­сте­ма по­је­ди­нач­ног из­у­зе­ћа и си­сте­ма са­мо
про­це­не огле­да се у сле­де­ћем. У си­сте­му по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа по­сто­ји мо
гућ­ност да спо­ра­зум бу­де из­у­зет од за­бра­не уко­ли­ко бу­ду ис­пу­ње­ни усло­ви 
пред­ви­ђе­ни за­ко­ном. С дру­ге стра­не, код са­мо­про­це­не са­мим за­ко­ном је 
уста­но­вљен из­у­зе­так од пра­ви­ла да су ре­стрик­тив­ни спо­ра­зу­ми за­бра­ње­ни 
и ни­шта­ви. Ма­те­ри­јал­но­прав­не по­сле­ди­це ове при­мар­но про­це­сно­прав­не 
раз­ли­ке су да­ле­ко­се­жне. Ре­стрик­тив­ни спо­ра­зу­ми у си­сте­му за­кон­ског из
у­зет­ка мо­гу да се спро­во­де не­по­сред­но и без прет­ход­не кон­тро­ле, док си­стем 
из­у­зе­ћа под­ра­зу­ме­ва про­стор за про­це­ну јав­не вла­сти и при­вред­но­по­ли­тич
ко од­ме­ра­ва­ње.58 Ја­сно је да у си­сте­му по­је­ди­нач­них из­у­зе­ћа ре­гу­ла­тор­на 
те­ла има­ју зна­чај­на овла­шће­ња у ства­ра­њу и им­пле­мен­та­ци­ји по­ли­ти­ке за
шти­те кон­ку­рен­ци­је, с об­зи­ром да су упра­во та те­ла је­ди­на овла­шће­на да 
од­лу­чу­ју о по­је­ди­нач­ним из­у­зе­ћи­ма.

На осно­ву све­га из­не­тог сма­тра­мо да код нас још увек ни­су ису­пу­ње­не 
ну­жне прав­не и еко­ном­ске прет­по­став­ке за уво­ђе­ње си­сте­ма са­мо­про­це­не и 
ex post кон­тро­ле ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма. Иа­ко се у ЕУ овај си­стем по­ка
зао као де­ло­тво­ран, он је уве­ден тек ка­да су ис­пу­ње­ни ну­жни усло­ви. Пре­ма 
на­шем ми­шље­њу нај­пре је по­треб­но до­дат­но уна­пре­ди­ти прав­ни оквир у 
обла­сти за­шти­те кон­ку­рен­ци­је, пре све­га, усва­ја­њем нео­ба­ве­зу­ју­ћих из­во­ра 
пра­ва ко­ји би по­мо­гли да си­стем бу­де ја­сни­ји и јед­но­став­ни­ји. На тај на­чин 
би­ле би от­кло­ње­не евен­ту­ал­не сум­ње у по­гле­ду на­чи­на про­це­не ис­пу­ње­но
сти ап­стракт­них усло­ва из чл. 11 ЗЗК. На­да­ље, по­треб­но је да уче­сни­ци на 
тр­жи­шту, али и су­до­ви стек­ну до­дат­на зна­ња о пра­ви­ли­ма у обла­сти за­шти
те кон­ку­рен­ци­је. У том сми­слу, не сме се за­не­ма­ри­ти чи­ње­ни­ца да са­мо­вред
но­ва­ње под­ра­зу­ме­ва сло­же­ну еко­ном­ску ана­ли­зу, за ко­ју мно­ги од уче­сни­ка 
на тр­жи­шту ни­су спрем­ни. 

Иа­ко по­сто­ји за­ла­га­ње јед­ног де­ла до­ма­ће струч­не јав­но­сти за пре­ла­зак 
на си­стем са­мо­вред­но­ва­ња, ау­тор сма­тра да при од­лу­чи­ва­њу о овом пи­та­њу 
тре­ба би­ти на­ро­чи­то опре­зан и узе­ти у об­зир све ре­ле­вант­не окол­но­сти, јер 

57 Вид. чл. 109(1)(3) и 110 На­цр­та За­ко­на о за­шти­ти кон­ку­рен­ци­је.
58 E.J. Mestmäcker, H. Schwe­it­zer, 356.
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си­стем са­мо­про­це­не де­фи­ни­тив­но зна­чи сма­ње­ну прав­ну си­гур­ност уче­сни
ка у ре­стрик­тив­ном спо­ра­зу­му и на­гла­ша­ва ре­пре­сив­ни ка­рак­тер за­бра­не 
ре­стрик­тив­них спо­ра­зу­ма. 
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