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Са­же­так: Рад говори о изради грађанског законика у Кнежевини Србији 
1829–1834. године. Аутор износи податке о резултатима рада двају коми­
сија задужених за сачињавање грађанског кодекса – законодаљтељне и 
законоправитељне и променама у њиховом саставу. Указује се и на поједине 
контроверзе и нетачне податке које литература пружа о првим неуспешним 
радовима на кодификацији грађанског права у Кнежевини Србији.

Кључ­не ре­чи: Кодификација грађанског права, законодатељна коми­
сија, законоправитељна комисија, Српски грађански законик.

Пр­ви по­ку­шај из­ра­де гра­ђан­ског за­ко­ни­ка у Ср­би­ји све­до­чи о по­чет­ним 
за­ко­но­дав­ним на­сто­ја­њи­ма, ди­ле­ма­ма, за­блу­да­ма и не­сна­ла­же­њу јед­не мла
де др­жа­ве и јед­ног кла­сно још увек не­ра­сло­је­ног дру­штва са раз­ли­чи­тим, 
че­сто не­ја­сно де­фи­ни­са­ним, при­кри­ве­ним и про­ти­ву­реч­ним ин­те­ре­си­ма 
по­је­ди­них гру­па. Има до­вољ­но раз­ло­га да се овај по­ку­шај са­гле­да­ва и у 
окви­ри­ма та­да све при­сут­ни­је тен­ден­ци­је да се огра­ни­чи са­мо­во­ља кне­за 
Ми­ло­ша и да се пре­ко за­ко­но­дав­ства ство­ре фор­мал­ни пред­у­сло­ви за ши­ре 
укљу­че­ње у роб­но­нов­ча­не то­ко­ве и оних дру­штве­них сло­је­ва ко­ји ни­су чи
ни­ли Кне­же­ву при­ви­ле­го­ва­ну око­ли­ну. Не­у­спех овог за­ко­но­дав­ног по­ду­хва­та 
та­ко­ђе има не­ко­ли­ко сво­јих по­за­ди­на; на јед­ној стра­ни је ствар­на, ви­ше пу­та 
не­дво­сми­сле­но ис­по­ље­на не­за­ин­те­ре­со­ва­ност кне­за Ми­ло­ша да Ср­би­ја до
би­је пи­са­не за­ко­не, на дру­гој – прав­нич­ка не­у­кост чла­но­ва За­ко­но­да­тел­не 
ко­ми­си­је.

По­сту­пак из­ра­де гра­ђан­ског за­ко­ни­ка у Ми­ло­ше­вој Ср­би­ји вре­мен­ски 
се мо­же по­де­ли­ти у две ета­пе. Пр­ва тра­је од ју­на 1829. го­ди­не, ка­да на Кне­жев 

* Рад је пре­зен­то­ван на Ме­ђу­на­род­ној на­уч­ној кон­фе­рен­ци­ји Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви 
прав­ни иза­зо­ви, одр­жа­ној 03. и 04.10.2019. го­ди­не на Прав­ном фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у 
Но­вом Са­ду.
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по­зив Вук Ка­ра­џић сти­же у Кра­гу­је­вац и по­ста­је члан За­ко­но­да­тел­не ко­ми
си­је, до по­чет­ка 1831. го­ди­не ка­да је на­црт гра­ђан­ског за­ко­ни­ка чи­тан на 
Скуп­шти­ни. Све до мар­та 1834. го­ди­не, о суд­би­ни ово­га про­јек­та се ни­шта 
не зна. Де­лат­ност Ко­ми­си­је ожи­вља­ва упра­во та­да и по Ми­ло­ше­вом на­ло­гу 
по­сао пре­у­зи­ма­ју ми­ни­стар прав­де Ла­зар Те­о­до­ро­вић и Ди­ми­три­је Да­ви­до­вић, 
се­кре­тар Кне­же­ве кан­це­ла­ри­је. Убр­зо по­сле ја­ну­ар­ске скуп­шти­не 1835. рад 
на гра­ђан­ском за­ко­ни­ку за­ми­ре све до 1837. го­ди­не. У ме­ђу­вре­ме­ну је Пор­та 
из­да­ла два за Ср­би­ју ва­жна Ха­ти­ше­ри­фа, али од­ред­бе о сло­бо­ди тр­го­ви­не 
са­др­жа­не у Ха­ти­ше­ри­фу из 1830. го­ди­не ни­су мо­гле да за­до­во­ље те­жње оног 
дру­штве­ног сло­ја у Ср­би­ји ко­ји се, у усло­ви­ма Ми­ло­ше­вог ап­со­лу­ти­зма и 
број­них зло­у­по­тре­ба ње­го­вих ста­ре­ши­на, за­ла­гао за пот­пу­ни­је га­ран­то­ва­ну 
сло­бо­ду тр­го­ви­не, лич­ну и имо­вин­ску си­гур­ност уоп­ште. Ова­кви зах­те­ви 
из­не­ти још у Ђа­ко­вој бу­ни 1825. го­ди­не, по­но­ви­ће се и у Ми­ле­ти­ној би­ни 
1835. го­ди­не, та­ко да пи­та­ње до­но­ше­ња пи­са­них за­ко­на, па и са­мог гра­ђан
ског за­ко­ни­ка, оста­је трај­но ак­ту­ел­но и у по­след­њим го­ди­на­ма Ми­ло­ше­ве 
пр­ве вла­да­ви­не.

Све до­са­да­шње ана­ли­зе дру­штве­ног, по­ли­тич­ког и прав­ног по­рет­ка 
Кне­же­ви­не Ср­би­је не­дво­сми­сле­но по­ка­зу­ју да је рад на гра­ђан­ском за­ко­ни
ку от­по­чео у усло­ви­ма не­по­сто­ја­ња чак ни ми­ни­му­ма лич­не и имо­вин­ске 
си­гур­но­сти ста­нов­ни­штва. То је са­мо јед­на од мно­гих осо­бе­но­сти но­во­ве
ков­не прав­не исто­ри­је Ср­би­је, бу­ду­ћи да се гра­ђан­ски за­ко­ни­ци ја­вља­ју 
„по­што су се еко­ном­ско-дру­штве­ни од­но­си ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва већ 
раз­ви­ли и по­ста­ли до­ми­ни­ра­ју­ћи“1. У Ср­би­ји то­ком пр­ве вла­да­ви­не кне­за 
Ми­ло­ша, на­про­тив, ка­пи­та­ли­стич­ки од­но­си би­ли су тек у за­чет­ку, а ма­ло
број­ни круп­ни­ји тр­гов­ци, као ем­бри­о­ни по­то­ње до­ма­ће бур­жо­а­зи­је, под­јед
на­ко су да­ле­ко од по­ли­тич­ке вла­сти и ути­ца­ја на др­жав­но­прав­но из­гра­ђи
ва­ње зе­мље, ко­ли­ко и обич­ни се­ља­ци. Ипак, чак и тај при­лич­но та­нак дру
штве­ни ме­ђу­слој, осе­ћа не­до­ста­так прав­них и по­ли­тич­ких уста­но­ва ко­ји­ма 
би се огра­ни­чи­ла Кне­же­ва са­мо­во­ља, учи­нио си­гур­ни­јим роб­но­нов­ча­ни 
про­мет и убр­зао раз­ви­так ка­пи­та­ли­стич­ких од­но­са у це­ли­ни. То је би­ло не
мо­гу­ће без прав­них га­ран­ци­ја сло­бо­де уго­ва­ра­ња и рав­но­прав­но­сти стра­на 
уго­вор­ни­ца, што је у он­да­шњој ствар­но­сти Кне­же­ви­не Ср­би­је би­ло ди­рект
но су­прот­но при­кри­ве­ним фор­ма­ма екс­пло­а­та­ци­је ста­нов­ни­штва, као што 
су нпр. би­ли ку­лук и зе­ле­на­ше­ње.

Кне­жев ин­те­рес био је да се одр­жа­ва пре­ђа­шње ста­ње, па ње­гов при
ста­нак да бу­де при­ви­дан ини­ци­ја­тор и ор­ган­нза­тор по­сла око из­ра­де гра
ђан­ског за­ко­ни­ка мо­же се об­ја­сни­ти као по­сле­ди­ца дру­штве­ног при­ти­ска и 
стал­но ра­сту­ћег не­за­до­вољ­ства чи­је би трај­ни­је иг­но­ри­са­ње мо­гло да озбиљ­но 

1 Ру­жи­ца Гу­зи­на, ,,Исто­риј­ски осврт на ка­рак­тер и зна­чај Срп­ског ГЗ из 1844. го­ди­не”, 
Исто­риј­ски гла­сник 1/1949, 28.
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угро­зи Кне­же­ве по­зи­ци­је. Ма ко­ли­ко јав­но из­ра­жа­вао за­до­вољ­ство због ра
да на за­ко­ни­ма, кнез Ми­лош је ин­тим­но био не­по­ко­ле­бљив у уве­ре­њу да је 
„бо­ље вла­да­ти и упра­вља­ти без за­ко­на, јер она­ко се – ве­ли – чо­век ве­же за 
хар­ти­ју па не мо­же да чи­ни ни зла, ни до­бра“2. Да му ни­је би­ло озбиљ­но 
ста­ло да се по­сао из­ра­де гра­ђан­ског за­ко­ни­ка успе­шно при­ве­де кра­ју, ви­ди 
се и кроз че­сте, без ствар­них раз­ло­га про­ме­не у са­ста­ву За­ко­но­да­тел­не ко
ми­си­је, кроз стал­но ме­ња­ње за­ду­же­ња ње­них по­је­ди­них чла­но­ва или до­зво
ља­ва­ње ду­гих од­су­ста­ва чла­но­ви­ма Ко­ми­си­је и слич­но. По­ли­ти­ком так­ти
зи­ра­ња, кнез Ми­лош је до­би­јао на вре­ме­ну, а са­мо по­сто­ја­ње и ка­кав-та­кав 
рад За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си­је би­ли су му за по­че­так до­вољ­на од­бра­на од оних 
ко­ји су га оп­ту­жи­ва­ли за вла­да­ви­ну без за­ко­на. У при­лог оду­го­вла­че­њу ра
да на за­ко­ни­ма објек­тив­но су ишле и ак­ту­ел­не спољ­но­по­ли­тич­ке окол­но­сти 
у ре­ги­о­ну, на­ро­чи­то окон­ча­ње ру­ско-тур­ског ра­та 1829. го­ди­не и иш­че­ки­ва
ње при­ме­не оних од­ред­би Је­дрен­ског ми­ров­ног уго­во­ра ко­је су се ти­ца­ле 
оба­ве­зе Тур­ске да Ср­би­ји обез­бе­ди и га­ран­ту­је зна­чај­не по­год­но­сти.

На скуп­шти­ни у Кра­гу­јев­цу ја­ну­а­ра 1830. го­ди­не кнез Ми­лош у сво­јој 
бе­се­ди пр­ви пут јав­но по­ми­ње рад на за­ко­ни­ма.3 Ди­ми­три­је Да­ви­до­вић је о 
то­ме го­во­рио и ру­ском по­сла­ни­ку у Ца­ри­гра­ду Ри­бо­пје­ру то­ком фе­бру­а­ра 
и мар­та исте го­ди­не.4 Већ ју­на 1830. кнез Ми­лош у ру­ску пре­сто­ни­цу ша­ље 
јед­ну де­пу­та­ци­ју да из­ра­зи за­хвал­ност ру­ском ца­ру за уло­гу ко­ју је Ру­си­ја 
има­ла код из­да­ва­ња Ха­ти­ше­ри­фа о са­мо­у­пра­ви Ср­би­је и да за­тра­жи одо­бре
ње за срп­ске за­ко­не ко­ји су, по Кне­же­вим ре­чи­ма, већ би­ли го­то­ви. Рад на 
гра­ђан­ском за­ко­ни­ку у Ср­би­ји по­ме­нут је и у јед­ном пи­сму фран­цу­ског ди
пло­ма­те; Боа-л-Конт (Bo­is le Con­te) у свом пи­сму од 4. ју­на 1834. го­ди­не у 
оба­ве­шта­ва вла­ду у Па­ри­зу да се срп­ски Кнез спре­ма да Ску­шти­ни под­не­се 
гра­ђан­ски за­ко­ник из­ра­ђен по угле­ду на На­по­ле­о­нов Ко­декс.5

Нај­ви­ше оба­ве­ште­ња о За­ко­но­да­тел­ној ко­ми­си­ји до­би­ја­мо из пре­пи­ске 
Ву­ка Ка­ра­џи­ћа. По­себ­но је зна­чај­но ње­го­во пи­смо Јер­не­ју Ко­пи­та­ру из де
цем­бра 1829. го­ди­не у ко­јем га из­ве­шта­ва да је на Ми­тров­дан прет­ход­не 
го­ди­не био по­зван у Кра­гу­је­вац ра­ди пи­са­ња за­ко­на. „Тре­ба­ло је На­по­ле­о­нов 
ко­декс пре­ве­сти на срп­ски, од ри­је­чи до ри­је­чи, са­мо да се ра­зу­ми­је, па ће 
по­сле Ко­ми­си­ја у ко­јој ће он [Димитрије Давидовић] би­ти се­кре­тар иза­бра
ти оно што је за Ср­бе, а из­о­ста­ви­ти оно што ни­је. Про­тив раз­лич­но­га мо­га 
пред­ста­вља­ња оста­не при то­ме да се за­ко­ни мо­гу и мо­ра­ју за 6 мје­се­ци (од 
Ми­тро­ва дне до Ђур­ђе­ва дне) ла­сно свр­ши­ти и по том од­ма штам­па­ти“.6 Вук 

2 Вук Ка­ра­џић, Исто­риј­ски спи­си, Са­бра­на де­ла, Бе­о­град 1969, 236.
3 Ми­ха­и­ло Га­ври­ло­вић, Ми­лош Обре­но­вић, књ. III, Бе­о­град 1912, 155.
4 М. Га­ври­ло­вић, 189.
5 ,,Ср­би­ја у го­ди­ни 1834”, СКА Спо­ме­ник XXIV, Бе­о­град 1894. (пи­смо фран­цу­ског 

ди­пло­ма­те Боа-л-Кон­та ми­ни­стру спољ­них по­сло­ва у Па­ри­зу од 4. ју­на 1834)
6 Ву­ко­ва пре­пи­ска, књ. I, Бе­о­град 1907–1924, 353.
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је, по свој при­ли­ци, из­гле­да же­лео да се што пре осло­бо­ди ово­га по­сла; из
го­ва­ра­ју­ћи се по­ро­дич­ним раз­ло­зи­ма, он се сре­ди­ном де­цем­бра 1828. вра­ћа 
у Беч. У истом пи­сму Вук је за­бе­ле­жио и ово: „... а гра­ђан­ске за­ко­не по­сла
ли у Ша­бац не­ко­ме грч­ком учи­те­љу, те ји пре­вео та­ко да се ни­шта не ра­зу
ми­је, а на мно­гим ме­сти­ма цр­као би чо­век од сми­ја чи­та­ју­ћи ње­гов пре­вод“. 
Тај грч­ки учи­тељ је Ге­ор­ги­је За­ха­ри­ја­дис, ан­га­жо­ван за пре­во­ђе­ње На­по­ле
о­но­вог ко­дек­са пи­сми­ма од 16. фе­бру­а­ра, 1. ју­на и 22. ју­ла 1829. го­ди­не.7 О 
овом пре­во­ду се ни­шта по­у­зда­ни­је не зна, чак се не мо­же са си­гур­но­шћу 
утвр­ди­ти ни ког ме­се­ца је за­вр­шен, ка­ко би се ба­рем зна­ло ко­ли­ко ду­го је 
ра­ђен. По­сто­ји јед­но пи­смо За­ха­ри­ја­ди­са упу­ће­но кне­зу Ми­ло­шу у Кра­гу
је­вац из Шап­ца 11. ју­ла 1829, за ко­је мо­же­мо са­мо на­га­ђа­ти да је мо­жда би­ло 
про­прат­но пи­смо уз пре­вод фран­цу­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка. „Књи­гу ко­ју 
сте ме­ни с на­ло­гом да ју пре­ве­дем по­сла­ти из­во­ли­ли – пи­ше За­ха­ри­ја­дис – 
узи­мам се­би част и сло­бо­ду Вам куп­но с пре­во­дом ње­ним вра­ти­ти“.8

Ју­на ме­се­ца 1829. го­ди­не Вук Ка­ра­џић се вра­ћа у Кра­гу­је­вац и за­ти­че 
рад на за­ко­ни­ма без­ма­ло у ста­њу ка­кво је би­ло пре се­дам ме­се­ци. Чла­но­ви 
За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си­је су се већ ју­ла ме­се­ца раз­и­шли, да би се, у не­што 
из­ме­ње­ном са­ста­ву, по­но­во са­ста­ли сеп­тем­бра те исте 1829. го­ди­не. Вук је 
о то­ме за­бе­ле­жио сле­де­ће: „Опет се ску­пи За­ко­но­да­тел­на ко­ми­си­ја и до­ве­де 
јој се из Шап­ца но­ви пи­сар Ла­зар Зу­бан, а уме­сто кне­за Ва­се [Василија 
Поповића] и Ра­до­ми­ро­ви­ћа [Павла Радомировића] до­ве­де јој се кнез Ла­за 
Те­о­до­ро­вић и да би свој по­сао мир­ни­је ра­ди­ти мо­гла, пре­ме­сти се у Ве­ли­ки 
суд. Зна­ју­ћи да оно пре­ђа­шње ни­је свр­ше­но ни­шта, пред­ло­жим да се са­да у 
дру­штву за аста­лом шти­ли­зи­ра, па ако и узи­де по­ла­ко, ба­рем ће се зна­ти 
шта је свр­ше­но са­свим. И по­чев­ши та­ко до кон­ца ме­се­ца сеп­тем­ври­ја [1829. 
год.] свр­ши­мо ко­је­ка­ко до по­ло­ви­не Гра­ђан­ски за­ко­на“9. О на­чи­ну ра­да Ко
ми­си­је не­ма­мо ни­каквнх по­да­та­ка осим јед­не је­ди­не ре­че­ни­це у ма­ло­час 
ци­ти­ра­ном Ву­ко­вом пи­сму: „Оће ли се шта при­ми­ти или не­ће, сви смо има
ли јед­на­ку власт го­во­ри­ти, али ка­ко ће се што ка­за­ти то је био мој осо­бит 
по­сао и то сам ја пи­са­ру дик­ти­рао“.

Ка­да је за­вр­ше­на по­ло­ви­на на­цр­та гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, кра­јем сеп­тем
бра 1829. го­ди­не, Вук Ка­ра­џић због бо­ле­сти пре­ла­зи у Зе­мун. По­но­во се 
вра­ћа у Кне­же­ви­ну Ср­би­ју по­чет­ком ја­ну­а­ра 1830, а Кнез га апри­ла име­ну
је и за чла­на Оп­ште­на­род­ног су­да и за пред­сед­ни­ка За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си
је. Гра­ђан­ски за­ко­ник ра­ђен је и то­ком чи­та­ве 1830. го­ди­не, али о то­ме не­ма 
са­чу­ва­них по­да­та­ка. Је­ди­но се по­у­зда­но мо­же ре­ћи да ни ове го­ди­не Ко­ми
си­ја ни­је ра­ди­ла кон­ти­ну­и­ра­но, ни­ти у пу­ном са­ста­ву. На­црт гра­ђан­ског 

7 А. Јо­ва­но­вић, ,,Рад на тор­же­стве­ним за­ко­ни­ма”, Ар­хив за прав­не и дру­штве­не на­у­ке, 
књ. VI­II, бр. 4, Бе­о­град 1909, 257-262.

8 Ар­хив Ср­би­је, КК XXXVI­II-170 (Г. За­ха­ри­ја­дис Ми­ло­шу, пи­смо од 11.7.1829)
9 Исто као у на­по­ме­ни 6.
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за­ко­ни­ка је ипак био го­тов кра­јем 1830. го­ди­не. Оба­ве­шта­ва­ју­ћи Јер­не­ја 
Ко­пи­та­ра о уста­но­вље­њу пр­ве срп­ске штам­па­ри­је, Вук у пи­сму од 20. фе
бру­а­ра 1831. го­ди­не пи­ше: „Соdе Mi­losch мо­же би­ти да ће би­ти пр­ва књи­га 
ко­ја ће се ов­де штам­па­ти“.10 Ву­ко­ва оче­ки­ва­ња, ме­ђу­тим, би­ла су пре­у­ра
ње­на. Чак и де­сет ме­се­ци ка­сни­је, је­ди­но му пре­о­ста­је да о бу­ду­ћим за­ко
ни­ма, са из­ве­сном гор­чи­ном, за­бе­ле­жи ову ми­сао: „Ка­да ће се штам­па­ти и 
у су­до­ве уве­сти то са­мо го­спо­дар зна.“11 Су­де­ћи по јед­ном пи­сму Јо­а­ки­ма 
Ву­ји­ћа, на­црт гра­ђан­ског за­ко­ни­ка ни­је на­и­шао на по­др­шку ка­да је кра­јем 
1830. го­ди­не у Кра­гу­јев­цу чи­тан „у при­су­ству не­ки от­ме­ни серб­ски ли­ца.“12

Мо­же се прет­по­ста­ви­ти да је да­ља суд­би­на на­цр­та гра­ђан­ског за­ко­ни
ка би­ла усло­вље­на и ути­ском ко­ји је на Ми­ло­ша оста­ви­ла по­ра­жа­ва­ју­ћа 
кри­ти­ка ње­го­ве вла­да­ви­не у чу­ве­ном Ву­ко­вом пи­сму из 1832. го­ди­не. Кне
же­во огор­че­ње и гнев пре­ма ау­то­ру ово­га пи­сма, ла­ко су се мо­гли у ње­го­вој 
под­све­сти усме­ри­ти и на сам на­црт гра­ђан­ског за­ко­ни­ка у чи­јој је из­ра­ди 
Вук жи­во уче­ство­вао. Ина­че, не­по­сре­дан рад Ву­ка Ка­ра­џи­ћа на из­ра­ди на
цр­та гра­ђан­ског за­ко­ни­ка за­вр­шио се још апри­ла 1831, а већ ок­то­бра исте 
го­ди­не он је на­пу­стио Ср­би­ју.

О оста­лим чла­но­ви­ма За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си­је зна се не­у­по­ре­ди­во мање, 
а за не­ке је чак спор­но и да ли су уоп­ште би­ли ње­ни чла­но­ви. Ди­ми­три­ју 
Да­ви­до­ви­ћу је Кнез био по­ве­рио не­ке за­дат­ке још у при­прем­ној фа­зи овог 
за­ко­но­дав­ног по­ду­хва­та. По Ву­ко­вим ре­чи­ма, упра­во је Да­ви­до­вић био пред
ло­жио да се пре­во­ди баш фран­цу­ски Гра­ђан­ски за­ко­ник, али се у ли­те­ра­ту
ри на­и­ла­зи и на дру­га­чи­ја ми­шље­ња; по­зи­ва­ју­ћи се на све­до­че­ње др Ку­ни
бер­та, Алек­са Јо­ва­но­вић ве­ли да је Да­ви­до­вић пред­ла­гао Кне­зу „ау­стриј­ске 
за­ко­не ко­ји су ва­жи­ли у Вој­нич­кој Гра­ни­ци и би­ли срод­ни и бли­ски на­ро­ду 
у Кне­же­ви­ни сво­јом про­сто­том и крат­ко­ћом“13. Прет­по­став­ка о ау­тен­тич
но­сти ова­кве Да­ви­до­ви­ће­ве ини­ци­ја­ти­ве је ма­ло ве­ро­ват­на, ка­да се има у 
ви­ду пи­смо кне­за Ми­ло­ша на­пи­са­но и по­сла­то Ко­ми­си­ји 10. апри­ла 1834. 
го­ди­не, где сам Кнез ве­ли да је са­знао ка­ко су ау­стриј­ски гра­ђан­ски за­ко­ни 
кра­ћи и раз­го­вет­ни­ји од фран­цу­ских, па пред­ла­же да се и они ко­ри­сте при
ли­ком пре­прав­ке на­цр­та гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.14 Ма­да је оба­вио при­пре­ме за 
ко­ди­фи­ка­тор­ски рад, Ди­ми­три­је Да­ви­до­вић ни­је зва­нич­но био члан За­ко
но­да­тел­не ко­ми­си­је у пр­вој фа­зи ње­ног ра­да. Већ на пр­вој ње­ној сед­ни­ци 
22. ју­на 1829. за­ме­нио га је Кне­жев пи­сар Јо­ван По­пов­ски. По­но­во ће се 
Да­ви­до­вић укљу­чи­ти у рад Ко­ми­си­је тек мар­та 1834. го­ди­не.

10 Ву­ко­ва пре­пи­ска, књ. I, 396.
11 11 Исто, 336. (пи­смо Л. Му­шиц­ком од 21.12.1831)
12 12 Ву­ко­ва пре­пи­ска, књ. III, 754. (пи­смо од 2.12.1837)
13 13 Алек­са Јо­ва­но­вић, ,,За­ко­но­дав­ство Кња­за Ми­ло­ша”, Прав­да, ор­ган на­пред­њач­ке 

омла­ди­не бр. 51 од 20. фе­бру­а­ра, стр. 2, Бе­о­град, 1907.
14 По­ро­та, лист за прав­не и др­жав­не на­у­ке, Бе­о­град 1881, 302 – 303.
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Пре­ма за­бе­ле­шка­ма Ву­ка Ка­ра­џи­ћа, чла­но­ви За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си­је 
при­ли­ком ње­ног осни­ва­ња, по­ред Јо­ва­на По­пов­ског, би­ли су кнез Ва­си­ли­је По
по­вић, кнез Па­вле Ра­до­ми­ро­вић, про­та Ма­те­ја Не­на­до­вић и кнез Ђо­ка Про­тић. 
Ова­кав је био са­став Ко­ми­си­је ју­на 1829. го­ди­не, а већ сеп­тем­бра до­ла­зи до 
про­ме­на: у ње­ном са­ста­ву ви­ше ни­су По­по­вић и Ра­до­ми­ро­вић, а за но­вог чла
на је име­но­ван кнез Ла­зар Те­о­до­ро­вић; но­ви се­кре­тар Ко­ми­си­је уме­сто Јо­ва­на 
По­пов­ског по­стао је Ла­зар Зу­бан. Ка­да је кнез Ми­лош апри­ла 1830. име­но­вао 
Ву­ка Ка­ра­џи­ћа за чла­на Оп­ште­на­род­ног су­да у Кра­гу­јев­цу, у са­став Ко­ми­си­је 
ула­зе још два чла­на – Си­ма Ми­ха­и­ло­вић Сло­ма и Сте­фан Ра­ди­че­вић. По се­ћа
њи­ма Јо­ва­на Ха­џи­ћа, са­став Ко­ми­си­је био је не­што дру­га­чи­ји; он уоп­ште не 
по­ми­ње По­по­ви­ћа, Ра­до­ми­ро­ви­ћа, ни­ти про­ту Не­на­до­ви­ћа, али по­ми­ње про­ту 
Жу­јо­ви­ћа ко­ји се, пак, у Ву­ко­вим за­пи­си­ма уоп­ште и не по­ми­ње као члан Ко
ми­си­је. Нил По­пов и Ми­та Пе­тро­вић о са­ста­ву Ко­ми­си­ји го­во­ре дру­га­чи­је и 
од Ву­ка Ка­ра­џи­ћа и од Јо­ва­на Ха­џи­ћа, а Ми­ха­и­ло Га­ври­ло­вић, не­по­ми­ња­њем 
би­ло ка­квих про­ме­на у са­ста­ву За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си­је, до­при­но­си ства­ра­њу 
по­гре­шног ути­сак да су јед­ни те исти љу­ди све вре­ме ра­ди­ли на пр­вим пи­са­ним 
за­ко­ни­ма у Кне­же­ви­ни Ср­би­ји.15 Чак и ка­да се има­ју у ви­ду све ове раз­ли­ке у 
исто­риј­ским из­во­ри­ма и ли­те­ра­ту­ри око пер­со­нал­ног са­ста­ва Ко­ми­си­је, ни­је 
те­шко за­кљу­чи­ти да кнез Ми­лош за из­ра­ду гра­ђан­ског за­ко­ни­ка ни­је ан­га­жо
вао ни­ти јед­но ли­це ко­је би има­ло по­треб­на прав­нич­ка зна­ња. По­сма­тра­но с 
аспек­та прав­не стру­ке, Ко­ми­си­ја је, да­кле, би­ла чи­сто ла­ич­ка. Ово ње­но свој
ство не ума­њу­је ни чи­ње­ни­ца да је сво­је­вре­ме­но у Ка­ра­ђор­ђе­вој уста­нич­кој 
Ср­би­ји Вук Ка­ра­џић ра­дио при он­да­шњим су­до­ви­ма (ма­ги­стра­ти­ма) и у Пра
ви­тељ­ству­ју­шчем со­вје­ту. Ма­да је не­спор­но био нај­у­глед­ни­ји и ве­ро­ват­но 
нај­пи­сме­ни­ји члан За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си­је, Вук Ка­ра­џић, ве­ли­кан на­ше и 
уоп­ште сло­вен­ске кул­ту­ре, та­ко­ђе ни­је имао прав­нич­ка зна­ња нео­п­ход­на за 
је­дан та­ко стру­чан и зах­те­ван по­сао ка­кав је из­ра­да гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.

Рас­про­стра­ње­ну у ста­ри­јој ли­те­ра­ту­ри прет­по­став­ку да се од Ву­ко­вог 
од­ла­ска из Ср­би­је ок­то­бра 1831. до мар­та 1834. го­ди­не ни­је ни­шта ра­ди­ло на 
про­јек­ту срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, у сум­њу до­во­ди јед­но пи­смо Сте­фа­на 
Ра­ди­че­ви­ћа упу­ће­но кне­зу Ми­ло­шу у По­жа­ре­вац 10. ав­гу­ста 1833. го­ди­не: 
„При­мио сам ви­со­ко по­чи­та­је­ми на­лог Ва­ше Све­тло­сти од 9. т.м. Н. 2743 с 
ко­јим сте ми за­по­ве­ди­ти бла­го­во­ле­ли да до по­врат­ка Ва­ше Све­тло­сти с пре
чи­шћа­ва­њем ор­га­ни­че­ског Гра­ђан­ског за­ко­на и с при­го­то­вље­ни­јем за­ко­но
дав­ства го­тов бу­дем (...)“.16 По­што Ра­ди­че­вић у свом пи­сму го­во­ри у јед­ни­ни, 
мо­жда За­ко­но­да­тел­на ко­ми­си­ја у ово вре­ме и ни­је би­ла на оку­пу, а да је Кнез 
ње­га лич­но за­ду­жио да и да­ље ра­ди на тек­сту овог на­цр­та за­ко­ни­ка.

15 Јо­ван Ха­џић, ,,Спо­ме­ни”, Огле­да­ло срб­ско I, Но­ви Сад 1864, 36; Нил По­пов, Ср­би­ја 
и Ру­си­ја I, Бе­о­град 1870, 251-259; Ми­та Пе­тро­вић, Фи­нан­си­је и уста­но­ве об­но­вље­не Ср­би­је, 
књ. I, Бе­о­град 1901, 579-583.

16 Ар­хив Ср­би­је, КК XV-1239.
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Мар­та ме­се­ца 1834. го­ди­не За­ко­но­да­тел­на ко­ми­си­ја на­ста­вља рад на 
на­цр­ту за­ко­ни­ка. Ни­је по­зна­то да ли је та­да кнез Ми­лош зах­те­вао не­ка­кве 
до­ну­не или пре­ра­де. Су­де­ћи по то­ме што је Ко­ми­си­ја по­сла­ла Кне­зу на увид 
са­мо део на­цр­та, а има­ју­ћи у ви­ду да је чи­тав на­црт био за­вр­шен још кра­јем 
1830. го­ди­не, увер­љи­ви­ја је прет­по­став­ка да је Кнез ипак био на­ло­жио не
ка­кво пре­пра­вља­ње тек­ста. У при­лог то­ме го­во­ри и је­дан нео­би­чан де­таљ 
из Кне­же­вог пи­сма од 10. апри­ла 1834. у ко­јем се он са­да Ко­ми­си­ји ви­ше не 
обра­ћа као као „за­ко­но­да­тел­ној“, тј. за­ко­но­дав­ној, већ као „за­ко­но­по­пра­ви
тел­ној“, тј оној ко­ја по­пра­вља на­црт за­ко­ни­ка. За­хва­љу­ју­ћи јед­ном дру­гом 
Кне­же­вом пи­сму на­пи­са­ном де­се­так да­на ра­ни­је (31. мар­та 1834), мо­же се 
по­не­што са­зна­ти и о са­мом са­др­жа­ју на­цр­та гра­ђан­ског за­ко­ни­ка. Вра­ћа­ју
ћи Ко­ми­си­ји део на­цр­та ко­ји му је био до­ста­вљен на увид, Кнез љу­ти­то 
не­го­ду­је због оно­га што се на­шло у на­цр­ту: „С по­чет­ка је и ко­је­ка­ко, али 
по­сле је све го­ре и го­ре и та­ко да ја не знам или су ти љу­ди ко­ји су те за­ко­не 
пи­са­ли би­ли пи­ја­ни, или са­свим лу­ди. О без­брач­но ро­ђе­ној де­ци тр­па­ју све 
ко­је­шта, ко­је ни­шта не ва­ља, ни­ти је пут­но; о на­сље­ди­ју за­о­ку­пи­ли су си­ла 
Бо­жи­ја та­ба­ка пи­са­ти, а све је ко­је­шта и из­ли­шно, а што је нај­го­ре, не­раз­го
вет­но, осо­би­то о на­сље­ди­ја­ма ус­по­ред­них род­би­на; о по­кло­ни­ма пак и по
врат­ку ових при на­сле­ђи­ва­њу, о те­ста­мен­ти­ма, та­ко је ту на­тр­па­но мно­го и 
без раз­ло­га, да му се не зна ни кра­ја ни кон­ца. Гдиг­ди опет по­ме­ша­не су 
ре­чи стра­не, ко­је ни­су за раз­у­ме­ва­ње на­ше­га на­ро­да (...)“.17

Исто­ри­ја пр­вог по­ку­ша­ја из­ра­де гра­ђан­ског за­ко­ни­ка у Ср­би­ји би­ла би 
не­пот­пу­на ако би­смо из­о­ста­ви­ли са­ве­те и упут­ства ко­ја је у овом пи­сму кнез 
Ми­лош дао Ко­ми­си­ји: „Да се из ових за­ко­на из­о­ста­ви све што је год из­ли
шно и вр­ло оп­шир­но (...) а и на сва­ки на­чин за­ко­ни ва­ља сваг­да да бу­ду 
раз­го­вет­ни и да се о раз­у­ме­ва­њу њи­о­вом пар­ни­це не во­де (...) Да све стра­не 
ре­чи, ко­је са­ме по се­би не мо­гу се зна­ти шта зна­че, са­свим из­о­ста­ве и не­ка 
тра­же срп­ске (...) не­ка нај­пре у јед­ном чле­ну опи­шу шта та реч зна­чи, па онда 
не­ка о њој и ње­ном пре­де­лу у ком она деј­ству­је го­во­ре (...) Во оп­ште нек на 
то иду да се из за­ко­на тих пар­ни­це ла­ко не ра­ђа­ју, нек ства­ри у њи­ма не за
пле­ћу, но без че­га мо­же би­ти нек се из­о­ста­ви.“

Ма­да је Ко­ми­си­ји по­ста­вио обим­не и ду­го­роч­не за­дат­ке, кнез Ми­лош 
на Скуп­шти­ни у Кра­гу­јев­цу 1. ју­на 1834. го­ди­не ипак обе­ћа­ва да ће за­ко­ни 
уско­ро би­ти го­то­ви и да ће се са­ста­ти Скуп­шти­на ко­ја ће их усво­ји­ти. По
не­где се у ли­те­ра­ту­ри чак мо­же на­ћи тврд­ња (нпр. у по­ме­ну­том ра­ду Ми­те 
Пе­тро­ви­ћа из 1901. го­ди­не) да је гра­ђан­ски за­ко­ник усво­јен на Сре­тењ­ској 
скуп­шти­ни 1835. го­ди­не, што ни­ка­ко не од­го­ва­ра исто­риј­ској ствар­но­сти. У 
бе­се­ди на овој Скуп­шти­ни сам кнез Ми­лош је из­ри­чи­то ре­као да је дао на 
још јед­но пре­гле­да­ње „књи­гу на­ши гра­ђан­ски и кри­вич­ни за­ко­на ко­ји су се 

17 Исто као у на­по­ме­ни 14.
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че­ти­ри го­ди­не да­на со­чи­ња­ва­ли и ко­ји ће се су­до­ви­ма на­шим пред­пи­са­ти, 
да по њи­ма бра­не пра­во­га, а кри­вом да су­де (...) Ти­ме ће сва­ки Ср­бин на­ћи 
од­бра­ну не у уму су­ди­је већ у са­мом за­ко­ну.“18

Јо­ван Ха­џић у сво­јим „Спо­ме­ни­ма“ та­ко­ђе от­кри­ва по­не­што од са­др
жа­ја на­цр­та гра­ђан­ског за­ко­ни­ка ко­ји је из­ра­ди­ла За­ко­но­да­тел­на ко­ми­си­ја. 
„При пре­гле­да­њу за­ко­на – ве­ли Ха­џић – осо­би­то су нам две ства­ри у очи 
па­ле. Јед­на се ти­че пра­ва соб­стве­но­сти или сво­ји­не, а дру­га што се ти­че 
пра­ва же­на и кће­ри при на­сле­ди­ју. Јер, исти­на да је све по­ра­ди ова два пред
ме­та у це­лом про­стран­ству пре­ве­де­но би­ло из фран­цу­ских за­ко­на или је 
по­ред то­га до­да­но не­ко­ли­ко па­ра­гра­фа, ко­ји­ма је пра­во соб­стве­но­сти по­ре
че­но и пра­ва же­на­ма и кће­ри­ма при на­сле­ди­ју окр­ње­на“19. У свом из­ве­шта­ју 
кне­зу Ми­ло­шу, Ха­џић уз оста­ло пи­ше и ово: „При­ме­ти­ли смо да је при об­ра
бо­та­ни­ју овог пред­ме­та За­ко­ник На­по­ле­о­нов (...) не са­мо за основ узет, но 
да је по ве­ћој ча­сти од ре­чи до ре­чи на срб­ски пре­ве­ден, с том раз­ли­ком што 
је по не­што на ме­сти из­о­ста­вље­но, а по не­што, и то вр­ло ма­ло, дру­га­чи­је 
при­до­да­но. Овај За­ко­ник по на­шем мње­њу за Ср­бе и Ср­би­ју ни­је. Јер за­ко­ни 
из Фран­цу­ског за­ко­ни­ка пре­ве­де­ни је­су за­ко­ни са­свим стра­ни, за стран на
род и про­свје­шче­ни­јем и по­ли­тич­ким ста­њем и на­ра­ви­ма и оби­ча­ји­ма и 
скло­но­сти­ма раз­ли­чан од Серб­ско­га, за­ко­ни у дру­гим об­сто­ја­тел­стви­ма и 
от­но­ше­ни­ја­ма на­пи­са­ни, сле­до­ва­тел­но за Ср­бље не­при­лич­ни“(...)20 

До­ла­ском Јо­ва­на Ха­џи­ћа у Кне­же­ви­ну Ср­би­ју 1837. го­ди­не, фран­цу­ски 
Co­de ci­vil је на­пу­штен као узор за бу­ду­ћи срп­ски гра­ђан­ски за­ко­ник. Од­ба
цу­ју­ћи је­дан стра­ни за­ко­ник као про­то­тип, а про­тив­но уве­ра­ва­њи­ма ко­ја је 
да­вао кне­зу Ми­ло­шу да срп­ски гра­ђан­ски за­ко­ник тре­ба да бу­де за­сно­ван 
на до­ма­ћем оби­чај­ном пра­ву, Јо­ван Ха­џић се ипак окре­ће јед­ном дру­гом 
стра­ном узо­ру – ау­стриј­ском Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку. Ако је у обла­сти по­ро
дич­ног и на­след­ног пра­ва још и би­ло мо­гу­ће за­др­жа­ти не­ке оби­чај­не уста
но­ве, за ствар­но и обли­га­ци­о­но пра­во Ха­џић је то­ком из­ра­де СГЗ мо­рао да 
из АГЗ пре­у­зи­ма мно­га го­то­ва ре­ше­ња. Не­ма по­да­та­ка о то­ме да ли је, и у 
ко­јој ме­ри је Ха­џић у свом ко­ди­фи­ка­тор­ском ра­ду ко­ри­сто и по­сто­је­ћи на­црт 
За­ко­но­да­тел­не ко­ми­си­је кне­за Ми­ло­ша. Слич­ност, па и иден­тич­ност по­је
ди­них од­ре­да­ба бу­ду­ћег срп­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка са ре­ше­њи­ма ко­ја 
са­др­жи фран­цу­ски Co­de ci­vil, по­нај­ма­ње мо­гу пот­кре­пи­ти хи­по­те­зу о евен
ту­ал­ном и де­ли­мич­ном Ха­џи­ће­вом осла­ња­њу и на Co­de ci­vil, бу­ду­ћи да је 
сво­је­вре­ме­но и сам АГЗ ода­тле био пре­у­зео мно­га та­мо по­сто­је­ћа ре­ше­ња.

18 Но­ви­не Срб­ске бр. 5, од 2. фе­бру­а­ра 1835. го­ди­не
19 Ј. Ха­џић, 132.
20 А. Јо­ва­но­вић, Рад на тор­же­стве­ним за­ко­ни­ма, „Ар­хив“, књ. XI, бр. 2, Бе­о­град 1909, 19.
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Early Civil Law Codification Efforts in the Principality of Serbia21

Ab­stract: This paper is a synthesis of research results stemming from the 
author’s earlier studies on the unsuccessful attempt of drafting the first civil code 
in the Principality of Serbia in the period from 1829 to 1835. The failure of this 
codification effort is observed in light of several important historical facts reflec­
ting the relations between Prince Miloš Obrenović and the Legislative Committee. 
Prince Miloš was indeed the one who initiated the drafting of the civil code, which 
was to be modelled on the French Civil Code of 1804. Moreover, the Committee 
membership was appointed by the Prince himself. Yet, in the specific historical 
circumstances, the Prince’s initiative was actually a political move largely forced 
by the widespread discontent with his autocratic rule without enacting legislation. 

Many indications suggest that Prince Miloš assumed that the public discontent 
would subdue if he were recognized in the public eye as the one who had established 
the Legislative Committee for drafting the civil code, and that it would suffice to al­
low the Committee to embark on the codification work. Yet, Prince Miloš was not 
genuinely interested in a successful outcome of this project. It is rather symptomatic 
that the members of the Legislative Committee, which were appointed by the Prince 
himself, had no legal knowledge and skills for such a serious codification project. 
On the other hand, Prince Miloš frequently acted on his own accord, kept changing 
the Committee members without any explanation, allowed frequent interruptions 
and long periods of inactivity, and granted long leaves of absence to individual mem­
bers of the Committee. When the Committee finally prepared the draft version of the 
civil code, Prince Miloš was highly negative and critical about it, and he practically 
dismissed it altogether. The manuscript of this draft civil code has not been preserved 
in the historical archives. Bits and pieces of its content may barely be reconstructed, 
mainly by examining the contents of letters in which Prince Miloš passed his extre­
mely negative remarks and extended his criticism on the draft civil code. 

Keywords: codification of civil law, Principality of Serbia, drafting the civil 
code, Prince Miloš Obrenović. 
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