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ИЗА­ЗО­ВИ РЕ­ГУ­ЛИ­СА­ЊА ПРАВ­НОГ ПО­ЛО­ЖА­ЈА ­
ВЕР­СКИХ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈА У СР­БИ­ЈИ И ОКРУ­ЖЕ­ЊУ*

Са­же­так: Почетком априла 2019. године из Управе за сарадњу са црква­
ма и верским заједницама Министарства правде Републике Србије стигла 
је вест да су у току припреме за измену важећег Закона о црквама и верским 
заједницама. Најављеним изменама планира се прецизирање и ограничава­
ње бенефиција које уживају цркве и верске заједнице у Републици Србији као 
и ограничавање круга субјеката који остварују право на њих. Сличне зако­
нодавне интервенције већ су спроведене у Бугарској и Мађарској, док је у 
Црној Гори у току процедура израде новог закона о правном положају вер­
ских заједница. У раду су анализирани нови прописи којима је уређен правни 
положај верских организација у поменутим државама, идентификоване су 
њихове заједничке особине и указано је на стварање нових тенденција у 
области државно-црквеног права у региону југоисточне Европе.

Кључ­не ре­чи: верске организације, правни субјективитет, регистрација, 
бенефиције. 

1. УВОД

Прав­но ре­гу­ли­са­ње ста­ту­са вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја у др­жа­ва­ма ре­ги­о­на 
тре­нут­но ка­рак­те­ри­ше из­у­зет­на ди­на­ми­ка. За раз­ли­ку од дру­ге по­ло­ви­не 
про­шлог ве­ка ка­да су за­ко­ни ко­ји­ма је био ре­гу­ли­сан прав­ни по­ло­жај вер
ских ор­га­ни­за­ци­ја рет­ко ме­ња­ни, пр­ве две де­це­ни­је 21. ве­ка обе­ле­же­не су 
ак­ту­е­ли­зо­ва­њем про­бле­ма­ти­ке др­жав­но-цр­кве­них од­но­са и тра­же­њем од
го­ва­ра­ју­ћих за­кон­ских ре­ше­ња ко­ји би би­ли у скла­ду са но­вим дру­штве­ним 

* Рад пред­ста­вља при­лог про­јек­ту Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду „Иден
ти­тет­ски пре­о­бра­жај Ср­би­је“ за 2019. го­ди­ну.
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окол­но­сти­ма.2 За раз­ли­ку од пе­ри­о­да ко­му­ни­стич­ке вла­да­ви­не, то­ком тран
зи­ци­је у др­жа­ва­ма цен­трал­не и ис­точ­не Евро­пе цр­кве су ужи­ва­ле из­у­зе­тан 
углед.3 У Ср­би­ји, као и у др­жа­ва­ма ре­ги­о­на, до­не­ти су по­чет­ком овог ве­ка 
за­ко­ни ко­ји­ма је ре­гу­ли­сан по­ло­жај цр­ква и вер­ских за­јед­ни­ца. По­ме­ну­ти 
за­ко­ни у ве­ли­кој ме­ри су ускла­ђе­ни са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма за­шти­те 
људ­ских пра­ва и по­себ­но пра­ва на сло­бо­ду са­ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти. Ка­рак
те­ри­стич­но је и да су по­ме­ну­ти за­ко­ни са­др­жа­ли број­на ли­бе­рал­на ре­ше­ња, 
ко­ја су ишла у при­лог ма­њим и но­во­о­сно­ва­ним вер­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма. У 
оним др­жа­ва­ма ко­је ни­су до­не­ле но­ве за­ко­не, оста­ли су на сна­зи за­ко­ни на
ста­ли за вре­ме ко­му­ни­стич­ке вла­да­ви­не. Ти за­ко­ни, иа­ко у од­ре­ђе­ним аспек
ти­ма не­при­ла­го­ђе­ни са­вре­ме­ном по­и­ма­њу пра­ва на сло­бо­ду ве­ро­и­спо­ве­сти, 
не са­др­же дис­кри­ми­ни­шу­ће од­ред­бе и исто­вет­но тре­ти­ра­ју све вер­ске ор­га
ни­за­ци­је. По­тре­ба за ре­гу­ли­са­њем прав­ног по­ло­жа­ја вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја 
на мо­дер­ним осно­ва­ма до­ве­ла је до то­га да са­мо у Цр­ној Го­ри оста­не на 
сна­зи За­кон о прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца из 1977. го­ди­не,4 иа­ко је 
по­сту­пак из­ра­де но­вог за­ко­на у то­ку. До­но­ше­ње но­вих за­ко­на и из­ме­на ва­же
ћих за­кон­ских ре­ше­ња ка­рак­те­ри­ше тен­ден­ци­ја огра­ни­ча­ва­ња при­ви­ле­ги­ја 
вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја због че­га се отва­ра чи­тав низ спор­них пи­та­ња. 

У ра­ду ће би­ти пред­ста­вље­не ин­тер­вен­ци­је у за­ко­но­дав­ству ко­јим је 
ре­гу­ли­сан прав­ни по­ло­жај вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја у Ма­ђар­ској, Бу­гар­ској, 
Ср­би­ји и Цр­ној Го­ри. Циљ је да се ком­па­ра­тив­ном ана­ли­зом утвр­де слич­но
сти и раз­ли­ке у пред­ло­же­ним или им­пле­мен­ти­ра­ним ре­ше­њи­ма, да се иден
ти­фи­ку­ју њи­хо­ве глав­не пред­но­сти и не­до­ста­ци, као и да се ука­же на мо­гућ
но­сти њи­хо­вог по­бољ­ша­ња и ускла­ђи­ва­ња са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма, 
по­себ­но у обла­сти за­шти­те ко­лек­тив­ног аспек­та сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти. Чла
нак се са­сто­ји из три де­ла. У пр­вом су су­мар­но при­ка­за­ни ва­же­ћи за­ко­ни о 
цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма у др­жа­ва­ма ко­је су пред­мет ана­ли­зе са ак
цен­том на пи­та­њи­ма ко­ја ће би­ти по­себ­но ана­ли­зи­ра­на у дру­гим де­ло­ви­ма 
ра­да. У дру­гом де­лу об­ра­ђе­на су за­кон­ска ре­ше­ња ко­ји­ма се ре­гу­ли­шу ре
ги­стра­ци­ја цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца и кон­ти­ну­и­тет њи­хо­вог прав­ног 
су­бјек­ти­ви­те­та. Тре­ћи део ра­да са­др­жи ана­ли­зу про­пи­са ко­ји­ма се ме­ња и 
из­но­ва ре­гу­ли­ше обим бе­не­фи­ци­ја и при­ви­ле­ги­ја ко­је прав­ни по­ре­дак пру
жа цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма. У за­кључ­ним раз­ма­тра­њи­ма из­не­ти су 

2 У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји за све вре­ме ње­ног по­сто­ја­ња до­нет је све­га је­дан 
за­кон ко­јим је би­ла уре­ђе­на област сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти: За­кон о прав­ном по­ло­жа­ју вер
ских за­јед­ни­ца, Слу­жбе­ни лист ФНРЈ, бр. 22/1953. На­кон устав­них ре­фор­ми до­не­ти су но­ви 
за­ко­ни на ни­воу ре­пу­бли­ка, ко­ји се ни­су бит­но раз­ли­ко­ва­ли од на­ве­де­ног За­ко­на. 

3 Balázs Schan­da, „Re­li­gion and Sta­te in the Can­di­da­te Co­un­tri­es to the Eu­ro­pean Union: 
Is­su­es con­cer­ning Re­li­gion and Sta­te in Hun­gary“, So­ci­o­logy of Re­li­gion 3/2003, 336.

4 За­кон о прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца, Сл. лист СРЦГ, бр. 9/77, 26/77, 29/89, 
39/89, 27/94 и 36/03.
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ре­зул­та­ти ана­ли­зе и ука­за­но је на да­ље прав­це раз­во­ја ре­гу­ла­ти­ве у до­ме­ну 
др­жав­но-цр­кве­ног пра­ва.

2. РЕ­ГУ­ЛИ­СА­ЊЕ ПРАВ­НОГ ПО­ЛО­ЖА­ЈА ­
ВЕР­СКИХ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈА

У др­жа­ва­ма ре­ги­о­на про­пи­си ко­ји­ма су ре­гу­ли­са­ни нај­бит­ни­ји аспек­ти 
оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо­ду ве­ро­и­спо­ве­сти са­др­жа­ни су у по­себ­ним за
ко­ни­ма. У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји на сна­зи је За­кон о цр­ква­ма и вер­ским за­јед
ни­ца­ма из 2006. го­ди­не.5 Не­ду­го на­кон ње­го­вог до­но­ше­ња Устав­ном су­ду 
РС под­не­то је не­ко­ли­ко пред­ло­га за утвр­ђи­ва­ње не­у­став­но­сти и две ини­ци
ја­ти­ве за по­кре­та­ње по­ступ­ка за оце­ну устав­но­сти ви­ше од­ре­да­ба За­ко­на о 
цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма. Та­ко­ђе, под­нет је пред­лог за утвр­ђи­ва­ње 
не­у­став­но­сти За­ко­на у це­ли­ни.6 Из­ме­ђу оста­лог, оспо­ре­не су од­ред­бе ко­ји­ма 
се уво­ди по­де­ла цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца на тра­ди­ци­о­нал­не, кон­фе­си­о
нал­не и оста­ле, као и од­ред­бе ко­ји­ма је ре­гу­ли­сан по­сту­пак ре­ги­стра­ци­је. 
Под­но­си­о­ци пред­ло­га и ини­ци­ја­ти­ва за оце­ну устав­но­сти из­не­ли су став да 
уво­ђе­ње ви­ше ка­те­го­ри­ја цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца пред­ста­вља дис­кри
ми­на­ци­ју не­тра­ди­ци­о­нал­них вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја и да се кр­ши устав­но 
на­че­ло рав­но­прав­но­сти свих цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. По­себ­но је оспо
ре­на по­де­ла на тра­ди­ци­о­нал­не и кон­фе­си­о­нал­не цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це, 
јер се у оба слу­ча­ја ра­ди о вер­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма ко­је су сте­кле прав­ни 
су­бјек­ти­ви­тет на осно­ву ра­ни­јих про­пи­са. Тра­ди­ци­о­нал­не цр­кве и вер­ске 
за­јед­ни­це упи­са­не су ex officio у Ре­ги­стар цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­ји 
во­ди над­ле­жно ми­ни­стар­ство и ти­ме је га­ран­то­ван кон­ти­ну­и­тет њи­хо­вог 
прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та (чл. 2-6 Пра­вил­ни­ка о са­др­жи­ни и на­чи­ну во­ђе­ња 
Ре­ги­стра цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца).7 На­су­прот тра­ди­ци­о­нал­ним, кон­фе
си­о­нал­не цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це ко­је су сте­кле прав­ни су­бјек­ти­ви­тет на 
осно­ву за­ко­на до­не­тих то­ком со­ци­ја­ли­стич­ког пе­ри­о­да, има­ју оба­ве­зу да се 
ре­ги­стру­ју у скла­ду са од­ред­ба­ма За­ко­на из 2006. го­ди­не. Истим За­ко­ном 
ни­је екс­пли­цит­но пред­ви­ђе­но да уко­ли­ко оне то не учи­не, до­ла­зи до пре­ки
да кон­ти­ну­и­те­та њи­хо­вог прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та.8 Од до­но­ше­ња За­ко­на о 
цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма Европ­ски суд за људ­ска пра­ва ни­је до­нео 

5 За­кон о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 36/06.
6 Устав­ни суд РС, Бр. пред­ме­та: IУз-455/2011.
7 Пра­вил­ник о са­др­жи­ни и на­чи­ну во­ђе­ња Ре­ги­стра цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, Слу

жбе­ни гла­сник РС, бр. 64/06.
8 „Отво­ре­на пи­та­ња по­ступ­ка оце­не устав­но­сти За­ко­на о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни

ца­ма“, Пра­во, ве­ра кул­ту­ра (ур. Алек­сан­дар Ра­ко­вић, Вла­ди­мир Ђу­рић), Бе­о­град 2012, 126. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019
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ни­јед­ну пре­су­ду про­тив Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за по­вре­ду чл. 9 Европ­ске кон
вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да.

У Ма­ђар­ској је до 2011. го­ди­не био на сна­зи За­кон бр. IV о сло­бо­ди са
ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти и цр­ква­ма из 1990. го­ди­не. Цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це 
би­ле су ре­ги­стро­ва­не од стра­не ме­сно над­ле­жних су­до­ва, а све вер­ске за­јед
ни­це ко­је су има­ле ви­ше од 100 чла­но­ва сти­ца­ле су ста­тус при­зна­те цр­кве.9 
За­хва­љу­ју­ћи ве­о­ма ли­бе­рал­ном по­ступ­ку ре­ги­стра­ци­је ко­ји је пред­ви­ђао 
За­кон из 1990. го­ди­не ста­тус цр­кве је сте­кло пре­ко че­ти­ри сто­ти­не раз­ли
чи­тих вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја. Та­кво ста­ње по­тра­ја­ло је све до 1. де­цем­бра 
2012. го­ди­не ка­да је на сна­гу сту­пио За­кон бр. CCVI о пра­ву на сло­бо­ду 
са­ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти и о прав­ном ста­ту­су цр­ка­ва, вер­ских де­но­ми­на­ци
ја и вер­ских за­јед­ни­ца из 2011. го­ди­не.10 У скла­ду са тим За­ко­ном ста­тус 
„цр­кве“ из­гу­би­ло је пре­ко три сто­ти­не вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја. Ујед­но, све 
оне из­гу­би­ле су пра­во на део при­хо­да од по­ре­за ко­ји пла­ћа­ју њи­хо­ви чла­но
ви. Због ве­ли­ког при­ти­ска ме­ђу­на­род­не и до­ма­ће јав­но­сти, број ex lege при
зна­тих цр­ка­ва по­ве­ћан је 1. мар­та 2012. го­ди­не (са 14 на 32), а од­мах сле­де­ће 
го­ди­не за­кон је до­пу­њен но­вим од­ред­ба­ма, у скла­ду са ко­ји­ма је уве­ден 
дво­сте­пе­ни си­стем ре­ги­стра­ци­је цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. У ме­ђу­вре­ме
ну је Устав­ни суд Ма­ђар­ске до­нео пре­су­ду ко­јом је де­ре­ги­стра­ци­ју при­зна
тих цр­ка­ва про­гла­сио про­тив­у­став­ном.11 Од­мах на­кон усва­ја­ња спор­ног 
За­ко­на из 2011. го­ди­не, ви­ше вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја под­не­ло је пред­став­ку 
Европ­ском су­ду за људ­ска пра­ва. У сеп­тем­бру 2014. го­ди­не Европ­ски суд је 
утвр­дио је да је до­шло до по­вре­де пра­ва из чл. 11 Европ­ске кон­вен­ци­је за 
за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да, а у ве­зи са чл. 9 исте Кон­вен
ци­је.12 На­кон што су од­ред­бе За­ко­на из 2011. го­ди­не на­и­шле на кри­ти­ку 
Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва усле­ди­ли су по­ку­ша­ји из­ра­де но­вог за­кон­ског 
ре­ше­ња. Из­ме­не и до­пу­не спор­ног За­ко­на усво­је­не су у де­цем­бру 2018. го
ди­не, а сту­пи­ле су на сна­гу 15. апри­ла 2019. го­ди­не.13

9 Тер­мин цр­ква ко­ри­сти као ге­ну­сни по­јам и озна­ча­ва под­јед­на­ко вер­ске ор­га­ни­за­ци­је 
ко­је се са­мо­и­ден­ти­фи­ку­ју као цр­кве као и оне ко­је се са­мо­ин­ден­ти­фи­ку­ју као вер­ске за­јед
ни­це. H. Da­vid Ba­er, Hun­gary’s New Church Law Is Wor­se than the First, https://hun­ga­ri­an­spec
trum.org­/tag­/law­-on-chur­ches/, 30. ок­то­бар 2019.

10 Act CCVI of 2011 on the Right to Fre­e­dom of Con­sci­en­ce and Re­li­gion and the Le­gal 
Sta­tus of Chur­ches, De­no­mi­na­ti­ons and Re­li­gi­o­us Com­mu­ni­ti­es of Hun­gary, https://www.ve­ni­ce.
co­e.in­t/web­forms/do­cu­ments/de­fa­ult.aspx?pdffi­le=CDL-REF(2012)009-e, 31. ок­то­бар 2019.

11 Hun­gary: Amen­ded Church Law Re­ma­ins at Va­ri­an­ce with OSCE Stan­dards and the Eu
ro­pean Con­ven­tion on Hu­man Rights, https://www.osce.org/odi­hr/186866?dow­nlo­ad=true, 6. 
но­вем­бар 2019.

12 Magyar Ke­resztény Men­no­ni­ta Egyház and ot­hers v. Hun­gary, Ap­pli­ca­ti­ons nos. 70945/11, 
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12.

13 Eri­ka Schla­ger, Mi­no­rity Fa­iths un­der the Hun­ga­rian Re­li­gion Law, https://www.csce.gov/
in­ter­na­ti­o­nal-im­pact/mi­no­rity-fa­iths-un­der-hun­ga­rian-re­li­gion-la­w, 6. но­вем­бар 2019.
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У Бу­гар­ској су де­ло­ва­ње, ре­ги­стра­ци­ја и фи­нан­си­ра­ње цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца ре­гу­ли­са­ни За­ко­ном о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма из 2002. го­ди­не.14 По­сту
пак ре­ги­стра­ци­је ре­гу­ли­сан је на ве­о­ма ли­бе­ра­лан на­чин: за сти­ца­ње прав
ног су­бјек­ти­ви­те­та и упис у ре­ги­стар до­вољ­но је да вер­ска ор­га­ни­за­ци­ја 
по­се­ду­је устав или ста­тут у ко­јем су на­ве­де­ни нај­ва­жни­ји по­да­ци о се­ди­шту, 
струк­ту­ри, функ­ци­о­ни­са­њу, фи­нан­си­ра­њу и упра­вља­њу вер­ском ор­га­ни­за
ци­јом. Ре­ги­стра­ци­ју вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја као це­ли­не вр­ши Со­фиј­ски град
ски суд, док ор­га­ни ло­кал­них са­мо­у­пра­ва ре­ги­стру­ју ме­сне ор­га­ни­за­ци­о­не 
је­ди­ни­це цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.15 У скла­ду са За­ко­ном о ве­ро­и­спо­ве
сти­ма др­жа­ва мо­же да фи­нан­сиј­ски по­ма­же раз­ли­чи­те де­лат­но­сти цр­ка­ва и 
вер­ских за­јед­ни­ца. Упра­во пи­та­ње др­жав­ног фи­нан­си­ра­ња ра­да вер­ских 
ор­га­ни­за­ци­ја зах­те­ва­ло је пре­ци­зни­ју ре­гу­ла­ти­ву. Из тог раз­ло­га За­кон о 
ве­ро­и­спо­ве­сти­ма је но­ве­ли­ран у два на­вра­та, де­цем­бра 2018. и мар­та 2019. 
го­ди­не.16 Тим из­ме­на­ма де­фи­ни­са­ни су пој­мо­ви ко­ји­ма се озна­ча­ва­ју бо­го
слу­жбе­на ме­ста, пре­ци­зи­ран је на­чин фи­нан­си­ра­ња вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја 
и ста­тус вер­ских слу­жбе­ни­ка и уве­де­не су но­ви­не ка­да је реч о по­ступ­ку 
де­ре­ги­стра­ци­је вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја.

Као што је већ по­ме­ну­то, у Цр­ној Го­ри је на сна­зи За­кон о прав­ном по
ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца из 1977. го­ди­не.17 Тим За­ко­ном ни­је пред­ви­ђе­на 
про­це­ду­ра ре­ги­стра­ци­је, већ са­мо оба­ве­за но­во­о­сно­ва­них вер­ских ор­га­ни
за­ци­ја да под­не­су при­ја­ву оп­штин­ском ор­га­ну упра­ве над­ле­жном за уну
тра­шње по­сло­ве на чи­јој се те­ри­то­ри­ји на­ла­зи њи­хо­во се­ди­ште. У скла­ду са 
истим За­ко­ном, све вер­ске за­јед­ни­це има­ју свој­ство гра­ђан­ско-прав­ног ли­ца 
(чл. 2 За­ко­на). По­што је За­кон из 1977. го­ди­не пи­сан у дру­га­чи­јим дру­штве
ним окол­но­сти­ма по­ја­ви­ла се по­тре­ба ње­го­ве мо­дер­ни­за­ци­је и ускла­ђи­ва­ња 
са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма за­шти­те пра­ва на сло­бо­ду ве­ро­и­спо­ве­сти. 
На­црт за­ко­на о сло­бо­ди ве­ро­и­спо­ве­сти об­ја­вљен је 2015. го­ди­не. На­црт је 
пред­ви­ђао уво­ђе­ње про­це­ду­ре ре­ги­стра­ци­је свих (по­сто­је­ћих и но­во­о­сно
ва­них) вер­ских за­јед­ни­ца, број­на огра­ни­че­ња њи­хо­ве ау­то­но­ми­је и по­др­жа
вље­ње цр­кве­не имо­ви­не. Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква, као до­ми­нан­та вер­ска 
ор­га­ни­за­ци­ја у Цр­ној Го­ри, оштро је ис­ту­пи­ла про­тив усва­ја­ња На­цр­та у 

14 За­кон за ве­ро­из­по­ве­да­нията­, Държа­вен вест­ник, бр. 120/2002, 33/2006, 59/2007,74/2009, 
68/2013, 61/2015, 79/2015, 108/2018, 29/2019, 34/2019.

15 На­ред­ба за ре­ги­стра­ция на ръко­вод­ни­те ор­га­ни на мест­ни­те по­де­ле­ния на при­зна
ти­те от ми­ни­стер­ския съвет из­по­ве­да­ния в Ре­пу­бли­ка Бълга­рия, Държа­вен вест­ник, бр. 
87/1994.

16 За­кон за из­ме­не­ние и допълне­ние на За­ко­на за ве­ро­из­по­ве­да­нията­, Държа­вен вест
ник, бр. 108/2018 и За­кон за из­ме­не­ние и допълне­ние на За­ко­на за ве­ро­из­по­ве­да­нията­, Държа
вен вест­ник, бр. 29/2019.

17 За­кон о прав­ном по­ло­жа­ју вјер­ских за­јед­ни­ца, Слу­жбе­ни лист СРЦГ, бр. 9/77, 26/77, 
29/89, 39/89, 27/94, 36/03.
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том об­ли­ку и из­не­ла је низ при­мед­би на ње­гов текст.18 У ма­ју 2019. го­ди­не 
Вла­да Цр­не Го­ре утвр­ди­ла је Пред­лог за­ко­на о сло­бо­ди ве­ро­и­спо­ве­сти или 
уве­ре­ња и прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца.19 У Пред­ло­гу за­ко­на за­др
жа­на су сва спор­на ре­ше­ња ко­ја је са­др­жао На­црт из 2015. го­ди­не уз ма­ње 
из­ме­не од­ред­би ко­ји­ма се уре­ђу­је ин­ди­ви­ду­ал­ни ап­сект сло­бо­де ве­ро­и­спо
ве­сти. Рас­пра­ве о утвр­ђе­ном Пред­ло­гу за­ко­на о сло­бо­ди ве­ро­и­спо­ве­сти или 
уве­ре­ња и прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца и да­ље тра­ју. 

3. РЕ­ГИ­СТРА­ЦИ­ЈА, ДЕ­РЕ­ГИ­СТРА­ЦИ­ЈА, (П)РЕ­РЕ­ГИ­СТРА­ЦИ­ЈА

Уво­ђе­ње у жи­вот но­вог за­ко­но­дав­ства ко­јим се ре­гу­ли­ше ре­ги­стра­ци­ја 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца по пра­ви­лу под­ра­зу­ме­ва ре­гу­ли­са­ње ста­ту­са оних 
вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја ко­је су сте­кле од­ре­ђе­ни ста­тус и прав­ни су­бјек­ти­ви­тет 
у скла­ду са по­сто­је­ћим про­пи­си­ма. За већ ре­ги­стро­ва­не или при­зна­те вер­ске 
ор­га­ни­за­ци­је ово пи­та­ње има из­у­зе­тан зна­чај,20 јер (не)при­зна­ва­ње кон­ти­ну­и
те­та прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та има им­пли­ка­ци­је на број­на пра­ва и при­ви­ле­ги­је 
ко­је оне оства­ру­ју. Ко­ли­ко је ова ма­те­ри­ја осе­тљи­ва и ујед­но зна­чај­на за оства
ри­ва­ње ко­лек­тив­ног аспек­та сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти по­ка­зу­је и об­ја­вљи­ва­ње 
За­јед­нич­ких смер­ни­ца о прав­ном су­бјек­ти­ви­те­ту ре­ли­гиј­ских или вер­ских 
за­јед­ни­ца (Joint Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Commu­
nities), а ко­је су за­јед­нич­ки при­пре­ми­ли ОЕБС-ова Кан­це­ла­ри­ја за де­мо­крат­ске 
ин­сти­ту­ци­је и људ­ска пра­ва и Европ­ска ко­ми­си­ја за де­мо­кра­ти­ју кроз пра­во 
(Ве­не­ци­јан­ска ко­ми­си­ја).21 На кра­ју, Европ­ски суд за људ­ска пра­ва у ви­ше на
вра­та је за­у­зео став да од­би­ја­ње др­жа­ве да при­зна прав­ни су­бјек­ти­ви­тет цр­ка
ва и вер­ских за­јед­ни­ца пред­ста­вља по­вре­ду пра­ва га­ран­то­ва­них чл. 9 Европ­ске 
кон­вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да.22 У овом де­лу 

18 Прав­ни са­вје­ти Ми­тро­по­ли­је цр­но­гор­ско-при­мор­ске и епар­хи­ја Бу­ди­мљан­ско-ник
шић­ке, За­хум­ско-хер­це­го­вач­ке и Ми­ле­шев­ске, При­мјед­бе на На­црт за­ко­на о сло­бо­ди вје­ро
и­спо­ви­је­сти, Под­го­ри­ца 2015.

19 Vla­da utvr­di­la Pred­log za­ko­na o slo­bo­di vje­ro­i­spo­vi­je­sti ili uvje­re­nja i prav­nom po­lo­ža­ju 
vjer­skih za­jed­ni­ca, http://www.gov.me/vi­je­sti/199409/Vla­da-utvr­di­la-Pred­log-za­ko­na-o-slo­bo­di-
vje­ro­i­spo­vi­je­sti-ili­-uvje­re­nja-i-prav­nom-po­lo­za­ju-vjer­skih-za­jed­ni­ca.html, 05. но­вем­бар 2019.

20 Пра­во на сти­ца­ње прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та пот­па­да под га­ран­ци­је из чл. 9 Европ­ске 
кон­вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да. Sil­vio Fer­ra­ri, W. Co­le Dur­ham, 
Laws on Re­li­gion and the Sta­te in Post-Com­mu­nist Eu­ro­pe, Pe­e­ters 2004, ХIII.

21 Eu­ro­pean Com­mis­sion for De­moc­racy thro­ugh Law (Ve­ni­ce Com­mis­sion) and OSCE 
Of­fi­ce for De­moc­ra­tic In­sti­tu­ti­ons and Hu­man Rights (OSCE/ODI­HR), Jo­int Gu­i­de­li­nes on the 
Le­gal Per­so­na­lity of Re­li­gi­o­us or Be­li­ef Com­mu­ni­ti­es, Adop­ted by the Ve­ni­ce Com­mis­sion At its 
99th Ple­nary Ses­sion (Ve­ni­ce, 13-14 Ju­ne 2014).

22 Magyar Ke­resztény Men­no­ni­ta Egyház and ot­hers v. Hun­gary, Ap­pli­ca­ti­ons nos. 70945/11, 
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12; Me­tro­po­li­tan 
Church of Bes­sa­ra­bia and ot­hers v. Mol­do­va, Ap­pli­ca­tion no. 45701/99.
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ра­да би­ће при­ка­за­но на ко­ји на­чин је пи­та­ње при­зна­ва­ња кон­ти­ну­и­те­та прав
ног су­бјек­ти­ви­те­та и ре­ги­стра­ци­је вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја ре­гу­ли­са­но нај­но
ви­јим из­ме­на­ма про­пи­са у зе­мља­ма у окру­же­њу.

Углав­ном по­сто­је три мо­гућ­но­сти ко­је су на рас­по­ла­га­њу за­ко­но­дав­цу: 
пр­ва је ex lege при­зна­ва­ње прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та свим вер­ским ор­га­ни­за
ци­ја­ма чи­ји је ста­тус био ре­гу­ли­сан ра­ни­јим про­пи­си­ма. У том слу­ча­ју не 
вр­ши се де­ре­ги­стра­ци­ја и ре­ре­ги­стра­ци­ја цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­је 
су сте­кле прав­ни су­бјек­ти­ви­тет на осно­ву не­ка­да ва­же­ћих про­пи­са. Овај 
мо­дел мо­гао би се на­зва­ти си­сте­мом оп­ште пре­ре­ги­стра­ци­је вер­ских ор­га
ни­за­ци­ја. Кон­ти­ну­и­тет прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та га­ран­то­ван је за­ко­ном, а 
др­жав­ни ор­га­ни спро­во­де све про­це­ду­ре ко­је су нео­п­ход­не ка­ко би се ра­ни
ји си­стем еви­ден­ци­је ускла­дио са оним ко­ји се тек уво­ди у жи­вот. 

При­мер овог мо­де­ла из окру­же­ња је Бу­гар­ска. У скла­ду са пре­ла­зним 
и за­вр­шним од­ред­ба­ма За­ко­на о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма из 2002. го­ди­не све ве­ро
и­спо­ве­сти ко­је су ре­ги­стро­ва­не у скла­ду са За­ко­ном о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма из 
1949. го­ди­не за­др­жа­ва­ју свој­ство прав­ног су­бјек­та.23 Упра­ва за ве­ре Вла­де 
Бу­гар­ске (Дирекция „Вероизповедания“) би­ла је у оба­ве­зи да у ро­ку од ме­сец 
да­на од да­на до­но­ше­ња За­ко­на до­ста­ви ре­ги­стар свих ре­ги­стро­ва­них ве­ро
и­спо­ве­сти Со­фиј­ском град­ском су­ду,24 у чи­ју над­ле­жност је пре­не­та ре­ги
стра­ци­ја вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја (чл. 15 За­ко­на о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма). Со­фиј­ски 
град­ски суд је у оба­ве­зи да на за­тво­ре­ној сед­ни­ци по слу­жбе­ној ду­жно­сти 
упи­ше у ре­ги­стар све ра­ни­је ре­ги­стр­о­ва­не вер­ске ор­га­ни­за­ци­је. За­ко­но­да­вац 
иде ко­рак да­ље и про­пи­су­је да „у том слу­ча­ју Суд не мо­же да од­би­је упис“ 
(чл. 2, ст. 3 За­ко­на о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма).25 Очи­глед­на је ин­тен­ци­ја за­ко­но­дав
ца да обез­бе­ди кон­ти­ну­и­тет прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та свих ра­ни­је при­зна­тих 
ве­ро­и­спо­ве­сти без об­зи­ра на про­ме­ну про­пи­са ко­ји­ма је ре­гу­ли­сан по­сту­пак 
њи­хо­ве ре­ги­стра­ци­је. Овај мо­дел ре­гу­ли­са­ња је нај­ко­мот­ни­ји за вер­ске ор­га
ни­за­ци­је по­што не зах­те­ва пред­у­зи­ма­ње ни­ка­квих рад­њи са њи­хо­ве стра­не, 
док исто­вре­ме­но обез­бе­ђу­је мак­си­мал­ну за­шти­ту сте­че­них пра­ва.

На­су­прот го­ре из­ло­же­ном мо­де­лу ре­гу­ли­са­ња прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та 
вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја на­ла­зи се си­стем оп­ште де­ре­ги­стра­ци­је вер­ских ор­га

23 За­ко­на за из­по­ве­да­нията­, Държа­вен вест­ник, бр. 48/1949,1 и 13/1951, 15/1991, 49/1992. 
Вид. чл. за­вр­шних и пре­ла­зних од­ред­би За­ко­на о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма: За­кон за ве­ро­из­по­ве­да
нията­, Държа­вен вест­ник, бр. 120/2002, 33/2006, 59/2007,74/2009, 68/2013, 61/2015, 79/2015, 
108/2018, 29/2019, 34/2019.

24 По­сто­ји ви­ше при­ме­ра др­жа­ва у ко­ји­ма су су­до­ви над­ле­жни за ре­ги­стра­ци­ју цр­ка­ва 
и вер­ских за­јед­ни­ца. У цен­трал­ној Евро­пи то је Ма­ђар­ска. Вид. B. Schan­da, „Re­li­gi­o­us En­ti­ti­es 
as Le­gal Per­sons-Ea­stern Cen­tral Eu­ro­pe (Czech Re­pu­blic, Hun­gary, Po­land, Slo­va­kia, Slo­ve­nia)“, 
Chur­ches and ot­her re­li­gi­o­us or­ga­ni­za­ti­ons as le­gal per­sons: pro­ce­e­dings of the 17th me­e­ting of 
the Eu­ro­pean Con­sor­ti­um for Church and Sta­te Re­se­arch (ed. Lars Fri­ed­ner), Pe­e­ters 2007,10.

25 Је­ди­ни из­у­зе­так је Бу­гар­ска пра­во­слав­на цр­ква чи­ји је ста­тус ре­гу­ли­сан чл. 10 За
ко­на о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма.
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ни­за­ци­ја. Но­ви за­ко­ни по пра­ви­лу са­др­же од­ред­бе о ре­ги­стра­ци­ји вер­ских 
ор­га­ни­за­ци­ја ко­је се зна­чај­но раз­ли­ку­ју у од­но­су на про­пи­се ко­ји су ва­жи­ли 
пре њи­хо­вог до­но­ше­ња. Све цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це има­ју оба­ве­зу да се 
ре­ги­стру­ју у скла­ду са но­вим про­пи­си­ма. Ако се не ре­ги­стру­ју гу­бе прав­ни 
су­бјек­ти­ви­тет ко­ји су по­се­до­ва­ли. По­себ­но је спор­но пи­та­ње да ли цр­кве и 
вер­ске за­јед­ни­це гу­бе прав­ни су­бјек­ти­ви­тет у мо­мен­ту до­но­ше­ња но­вих 
про­пи­са или уко­ли­ко се не ре­ги­стру­ју на­кон про­те­ка од­ре­ђе­ног вре­мен­ског 
пе­ри­о­да. У оба слу­ча­ја до­ла­зи до пре­ки­да кон­ти­ну­и­те­та прав­ног су­бјек­ти
ви­те­та, јер се но­ви по­сту­пак ре­ги­стра­ци­је, по пра­ви­лу, окон­ча­ва до­но­ше­њем 
ре­ше­ња о упи­су ко­је има кон­сти­ту­тив­ни, а не де­кла­ра­тор­ни ка­рак­тер. 

При­мер та­квог за­ко­но­дав­ства је­сте цр­но­гор­ски Пред­лог за­ко­на о сло
бо­ди ве­ро­и­спо­ве­сти или уве­ре­ња и прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца.26 
Тим Пред­ло­гом за­ко­на пред­ви­ђе­но по­сто­ја­ње два раз­ли­чи­та ре­ги­стра: еви­
денције постојећих верских заједница, у ко­ју би би­ле упи­си­ва­не вер­ске за
јед­ни­це ко­је су у скла­ду са чл. 2 За­ко­на о прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед
ни­ца из 1977. го­ди­не под­не­ле при­ја­ву оп­штин­ском ор­га­ну упра­ве над­ле­жном 
за уну­тра­шње по­сло­ве на чи­јој се те­ри­то­ри­ји на­ла­зи њи­хо­во се­ди­ште, и 
регистра верских заједница, у ко­ји би би­ле упи­си­ва­не но­во­о­сно­ва­не вер­ске 
за­јед­ни­це и вер­ске за­јед­ни­це ко­је по­се­ду­ју прав­ни су­бјек­ти­ви­тет али ни­су 
при­ја­вље­не код над­ле­жног ор­га­на упра­ве. У оба слу­ча­ја по­сту­пак се окон­ча­ва 
до­но­ше­њем ре­ше­ња о упи­су, на осно­ву ко­јег вер­ска за­јед­ни­ца сти­че прав­ни 
су­бјек­ти­ви­тет (чл. 18 Пред­ло­га за­ко­на о сло­бо­ди ве­ро­и­спо­ве­сти или уве­ре
ња и прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца). То зна­чи да вер­ске за­јед­ни­це 
ко­је ни­су но­во­о­сно­ва­не тек на­кон упи­са у ре­ги­стар вер­ских за­јед­ни­ца сти­чу 
прав­ни су­бјек­ти­ви­тет, што им­пли­ци­ра да се по­сто­је­ћи прав­ни су­бјек­ти­ви­тет 
га­си и да до­ла­зи до пре­ки­да кон­ти­ну­и­те­та њи­хо­вог прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та.27 
Ова­кав мо­дел про­ме­не ста­ту­са при­зна­тих вер­ских за­јед­ни­ца не­по­во­љан је 
за вер­ске ор­га­ни­за­ци­је јер их из­ла­же прав­ној не­си­гур­но­сти и мо­же до­ве­сти 
до раз­ли­чи­тих прав­них пе­ри­пе­ти­ја и зло­у­по­тре­ба. За­ко­но­да­вац би тре­ба­ло 
да га­ран­ту­је пун обим сте­че­них пра­ва свим вер­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма у пе
ри­о­ду пре, на­кон и у то­ку спр­о­во­ђе­ња по­ступ­ка ре­ги­стра­ци­је.

Тре­ћи мо­дел ко­ји се на­ла­зи на сре­до­кра­ћи из­ме­ђу два прет­ход­на је­сте 
си­стем де­ли­мич­не де­ре­ги­стра­ци­је и ре­ре­ги­стра­ци­је цр­ка­ва и вер­ских за­јед
ни­ца. Код овог мо­де­ла но­вим про­пи­си­ма се вр­ши де­ре­ги­стра­ци­ја свих вер
ских ор­га­ни­за­ци­ја уз од­ре­ђе­не из­у­зет­ке. Ма­њи број вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја 
ex officio за­др­жа­ва по­сто­је­ћи прав­ни су­бјек­ти­ви­тет без ис­пу­ња­ва­ња усло­ва 

26 Vla­da utvr­di­la Pred­log za­ko­na o slo­bo­di vje­ro­i­spo­vi­je­sti ili uvje­re­nja i prav­nom po­lo­ža­ju 
vjer­skih za­jed­ni­ca, http://www.gov.me/vi­je­sti/199409/Vla­da-utvr­di­la-Pred­log-za­ko­na-o-slo­bo­di-
vje­ro­i­spo­vi­je­sti-ili­-uvje­re­nja-i-prav­nom-po­lo­za­ju-vjer­skih-za­jed­ni­ca.html, 05. но­вем­бар 2019.

27 Прав­ни са­вјет и гру­па ау­то­ра, Про­тив прав­ног на­си­ља над вје­ром, Це­ти­ње-Бе­ра­не 
2019, 43.
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ко­ји су пред­ви­ђе­ни за све оста­ле цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це. Глав­ни про­блем 
са ко­јим се за­ко­но­да­вац су­сре­ће је­сте од­ре­ђи­ва­ње кри­те­ри­ју­ма на осно­ву 
ко­јег ће би­ти ода­бра­не вер­ске ор­га­ни­за­ци­је ко­је ужи­ва­ју при­ви­ле­ги­ју да се 
на њих не од­но­се оп­шта пра­ви­ла о ре­ги­стра­ци­ји. Од тих кри­те­ри­ју­ма за­ви
си да ли се про­пи­си­ва­њем не­јед­на­ких усло­ва за ре­ги­стра­ци­ју вр­ши дис­кри
ми­на­ци­ја не­при­ви­ле­го­ва­них цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. Кри­те­ри­ју­ми би 
тре­ба­ло да бу­ду објек­тив­ни и не сме­ју би­ти основ за про­из­вољ­но ме­ша­ње 
вла­сти у ма­те­ри­ју ре­ги­стра­ци­је вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја. Та­ко­ђе, „за­кон мо­ра 
до­вољ­но ја­сно ука­за­ти на обим дис­кре­ци­о­них пра­ва над­ле­жних вла­сти и на 
на­чин на ко­ји се та пра­ва оства­ру­ју“.28 Ова­ква за­кон­ска ре­ше­ња по­сто­је у 
Ма­ђар­ској и Ср­би­ји.

У скла­ду са ма­ђар­ским За­ко­ном бр. CCVI о пра­ву на сло­бо­ду са­ве­сти и 
ве­ро­и­спо­ве­сти и о прав­ном ста­ту­су цр­ка­ва, вер­ских де­но­ми­на­ци­ја и вер­ских 
за­јед­ни­ца из 2011. го­ди­не из­гу­би­ле су свој ста­тус све до та­да ре­ги­стро­ва­не 
цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це. У скла­ду са чл. 14, ст. 2 и чл. 33 по­ме­ну­тог За­ко­на 
над­ле­жно ми­ни­стар­ство има оба­ве­зу да у ро­ку од 30 да­на ре­ги­стру­је по 
слу­жбе­ној ду­жно­сти цр­кве чи­ја су име­на на­ве­де­на у при­ло­гу За­ко­на. Тим 
цр­ква­ма се екс­пли­цит­но га­ран­ту­је кон­ти­ну­и­тет прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та (чл. 
33, ст. 2), иа­ко је пред­ви­ђе­но да ће им би­ти до­де­љен но­ви ре­ги­стра­ци­о­ни 
број. На тај на­чин је ре­ги­стро­ва­но укуп­но 14 вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја.29 За све 
оста­ле вер­ске ор­га­ни­за­ци­је ко­је су из­гу­би­ле ста­тус при­зна­те цр­кве про­пи
са­ни су но­ви стро­жи усло­ви и ком­пли­ко­ва­на про­це­ду­ра ре­ги­стра­ци­је.30 Спи
сак цр­ка­ва ко­је су при­зна­те ex lege про­ши­рен је 2012. го­ди­не. Због ве­ли­ког 
не­за­до­вољ­ства вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја и ме­ђу­на­род­не јав­но­сти За­кон из 2011. 
је из­ме­њен и до­пу­њен сре­ди­ном 2013. го­ди­не. У скла­ду са чл. 6 вер­ске за­јед
ни­це се де­ле на признате цркве и организације које спроводе верске актив­
ности. Уве­ден је дво­сте­пе­ни си­стем ре­ги­стра­ци­је ка­ко би се обез­бе­ди­ло да 
све оне вер­ске ор­га­ни­за­ци­је ко­је ни­су сте­кле ста­тус при­зна­те цр­кве мо­гу да 
стек­ну прав­ни су­бјек­ти­ви­те­та, али да не­ма­ју исти ста­тус ко­ји има­ју при­зна­те 
цр­кве.31 Усло­ви и по­сту­пак ре­ги­стра­ци­је ор­га­ни­за­ци­ја ко­је спро­во­де вер­ске 

28 Ha­san and Cha­ush v. Bul­ga­ria, Ap­pli­ca­tion no. 30985/96, 84.
29 Реч је о Ри­мо­ка­то­лич­кој цр­кви и не­ко­ли­ко про­те­стант­ских и пра­во­слав­них цр­ка­ва. 

https://www.le­gi­sla­ti­on­li­ne.or­g/dow­nlo­ad/id/3610/fi­le/Hun­ga­rian_Act­_C_on_Fre­e­dom_of_Re­li
gion_adop­ted_12.07.2011_en.pdf, 9. но­вем­бар 2019.

30 Да би сте­кла ста­тус цр­кве вер­ска ор­га­ни­за­ци­ја би тре­ба­ло, из­ме­ђу оста­лог, да де
лу­је у Ма­ђар­ској нај­ма­ње 20 го­ди­на или на ме­ђу­на­род­ном ни­воу нај­ма­ње 100 го­ди­на, да 
при­ку­пи пот­пи­се нај­ма­ње 1000 вер­ни­ка и да ње­ну ре­ги­стра­ци­ју одо­бри Па­р­ла­мент на пле
нар­ној сед­ни­ци ква­ли­фи­ко­ва­ном ве­ћи­ном гла­со­ва свих по­сла­ни­ка.

31 Дво­сте­пе­ни или ви­ше­сте­пе­ни си­стем ре­ги­стра­ци­је под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње ви­ше 
ка­те­го­ри­ја вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја-јед­не има­ју ни­жи ранг ко­ји је до­сту­пан свим вер­ским ор
га­ни­за­ци­ја­ма док дру­ге има­ју ви­ши ранг јер ис­пу­ња­ва­ју ве­о­ма зах­тев­не усло­ве или за­то што 
их је за­ко­но­да­вац стр­стао у ту гру­пу. Пун обим при­ви­ле­ги­ја оства­ру­ју са­мо за­јед­ни­це ко­је 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019
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ак­тив­но­сти су јед­но­став­ни­ји у од­но­су на ре­ги­стра­ци­ју при­зна­тих цр­ка­ва.32 
Ре­ги­стро­ва­не ор­га­ни­за­ци­је ко­је спр­о­во­де вер­ске ак­тив­но­сти мо­гу да апли
ци­ра­ју за при­зна­ва­ње ста­ту­са ре­ги­стр­о­ва­не цр­кве, под усло­вом да ис­пу­ња
ва­ју стро­ге за­ко­ном про­пи­са­не усло­ве. Свим вер­ским удру­же­њи­ма ex lege је 
при­знат ста­тус ор­га­ни­за­ци­ја ко­је спро­во­де вер­ске ак­тив­но­сти и за­ко­ном им 
је при­знат ста­тус сук­це­со­ра цр­ка­ва при­зна­тих у скла­ду са За­ко­ном о сло­бо
ди са­ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти и о цр­ква­ма из 1990. го­ди­не, а ко­ји је ва­жио до 
1. ја­ну­а­ра 2012. го­ди­не.33 

Иа­ко је уво­ђе­њем дво­сте­пе­ног си­сте­ма ре­ги­стра­ци­је омо­гу­ће­но да цр­кве 
ко­је су ре­ги­стро­ва­не у скла­ду са За­ко­ном из 1990. го­ди­не са­чу­ва­ју прав­ни 
су­бјек­ти­ви­тет ко­ји им је ра­ни­је за­ко­но­дав­ство при­зна­ва­ло, Европ­ски суд за 
људ­ска пра­ва стао је на ста­но­ви­ште да су ма­ђар­ске вла­сти уво­ђе­њем но­вог 
за­ко­но­дав­ства по­вре­ди­ле пра­ва за­шти­ће­на чл. 11 у све­тлу чл. 9 Европ­ске кон
вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да. Суд је за­у­зео став да 
су ма­ђар­ске вла­сти за­не­ма­ри­ле сво­ју оба­ве­зу да бу­ду не­у­трал­не пре­ма вер­ским 
за­јед­ни­ца­ма јер је, по ми­шље­њу су­да, де­ре­ги­стра­ци­ја при­зна­тих цр­ка­ва ису
ви­ше стро­га ме­ра, про­пи­са­ни по­сту­пак ре­ре­ги­стра­ци­је је по­ли­тич­ки обо­јен, 
а ста­тус ко­ји има­ју ор­га­ни­за­ци­је ко­је спро­во­де вер­ске ак­тив­но­сти раз­ли­ку­је 
се од ста­ту­са при­зна­тих цр­ка­ва не са­мо у по­гле­ду мо­гућ­но­сти са­рад­ње са 
др­жа­вом, већ и у по­гле­ду оства­ри­ва­ња пра­ва на бе­не­фи­ци­је ко­је су им нео
п­ход­не да би оства­ри­ва­ле сво­је вер­ске ци­ље­ве.34 Из­вр­ше­ње пре­су­да Европ­ског 
су­да за људ­ска пра­ва за­ви­си углав­ном од по­ли­тич­ких ин­те­ре­са др­жа­ва па 
ни­су рет­ки слу­ча­је­ви ка­шње­ња.35 Из­ме­не спор­ног За­ко­на сту­пи­ле су на сна
гу тек 15. апри­ла 2019. го­ди­не. Тим из­ме­на­ма фор­ми­ран је ве­о­ма ком­плек­сан 
си­стем ре­ги­стра­ци­је ко­ји, ме­ђу­тим, не од­сту­па у сво­јим основ­ним на­че­ли­ма 
од за­кон­ских ре­ше­ња из 2011. и 2013. го­ди­не. На­и­ме, уве­ден је ви­ше­сте­пе­ни 
по­сту­пак ре­ги­стра­ци­је. По­сто­је че­ти­ри ка­те­го­ри­је вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја: 
вер­ска удру­же­ња, упи­са­не цр­кве, ре­ги­стро­ва­не цр­кве и при­зна­те цр­кве. Пун 
обим бе­не­фи­ци­ја и да­ље мо­гу да оства­ре са­мо при­зна­те цр­кве. 

спа­да­ју у ви­шу ка­те­го­ри­ју. Co­le Dur­ham, „Le­gal Sta­tus of Re­li­gi­o­us Or­ga­ni­za­ti­ons: A Com­pa
ra­ti­ve Over­vi­ew“, The Re­vi­ew of Fa­ith & In­ter­na­ti­o­nal Af­fa­irs 3-14/2010.

32 Ре­ги­стра­ци­ју ор­га­ни­за­ци­ја ко­је спро­во­де вер­ске ак­тив­но­сти вр­ши Окру­жни суд у 
Бу­дим­пе­шти по по­јед­но­ста­вље­ној про­це­ду­ри. Услов за ре­ги­стра­ци­ју ор­га­ни­за­ци­је ко­ја 
спро­во­ди вер­ске ак­тив­но­сти, из­ме­ђу оста­лог, је да акт о ње­ном осни­ва­њу при­хва­ти нај­ма­ње 
де­сет ње­них чла­но­ва (чл. 9/В За­ко­на из 2011. го­ди­не). 

33 Act CCVI of 2011on the right to fre­e­dom of con­sci­en­ce and re­li­gion and the le­gal sta­tus 
of chur­ches, de­no­mi­na­ti­ons and re­li­gi­o­us com­mu­ni­ti­es, https://njt.hu/tran­sla­ted/doc/J2011T0206P_ 
20180101_FIN.pdf, 10. но­вем­бар 2019.

34 Magyar Ke­resztény Men­no­ni­ta Egyház and ot­hers v. Hun­gary, Ap­pli­ca­ti­ons nos. 70945/11, 
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12, 115.

35 Бо­јан Ту­бић, „Из­вр­ша­ва­ње пре­су­да Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва“, Збор­ник ра­до­ва 
Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду 1/2019, 212.
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Да­кле, код ви­ше­сте­пе­ног по­ступ­ка ре­ги­стра­ци­је ни­је до­вољ­но да све 
цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це стек­ну прав­ни су­бјек­ти­ви­тет, већ да је сли­чан обим 
пра­ва и при­ви­ле­ги­ја до­сту­пан свим ка­те­го­ри­ја­ма вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја. Та
ко­ђе, по­сту­пак ре­ги­стра­ци­је не сме има­ти по­ли­тич­ку ди­мен­зи­ју, већ би тре
ба­ло да бу­де ис­кљу­чи­во управ­ни по­сту­пак, осло­бо­ђен ди­рект­ног ути­ца­ја 
по­ли­тич­ких су­бје­ка­та.

У Ср­би­ји су ста­тус и по­сту­пак ре­ги­стра­ци­је цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни
ца ре­гу­ли­са­ни За­ко­ном о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма (ЗЦВЗ) из 2006. 
го­ди­не.36 Пре до­но­ше­ња тог За­ко­на у Ср­би­ји ни­је по­сто­јао ни­је­дан оп­шти 
прав­ни акт ко­јим је био ре­гу­ли­сан ста­тус вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја.37 За­ко­ном 
о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма про­пи­са­на је про­це­ду­ра ре­ги­стра­ци­је вер
ских ор­га­ни­за­ци­ја без об­зи­ра на ста­тус ко­ји су има­ле у мо­мен­ту ње­го­вог 
до­но­ше­ња. Та про­це­ду­ра ни­је иста за све вер­ске ор­га­ни­за­ци­је. За­ко­ном је 
уве­де­на ка­те­го­ри­ја тра­ди­ци­о­нал­них цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца чи­ји је прав­ни 
су­бјек­ти­ви­тет при­знат ex officio и ко­је се ре­ги­стру­ју са­мо на осно­ву при­ја­ве 
ко­ја са­др­жи њи­хов на­зив и по­дат­ке о се­ди­шту и ли­цу овла­шће­ном да их 
пред­ста­вља. Све оста­ле вер­ске ор­га­ни­за­ци­је, по­ред при­ја­ве, под­но­се зах­тев 
ко­ји, из­ме­ђу оста­лог, тре­ба да са­др­жи од­лу­ку о осни­ва­њу „са пот­пи­си­ма 
осни­ва­ча од нај­ма­ње 0,001% пу­но­лет­них др­жа­вља­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је ко­ји 
има­ју пре­би­ва­ли­ште у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји пре­ма по­след­њем зва­нич­ном по­пи
су ста­нов­ни­штва“ (чл. 18 ЗЦВЗ), од­но­сно број осни­ва­ча вер­ске ор­га­ни­за­ци­је 
из­но­си нај­ма­ње 100 (чл. 7 Пра­вил­ни­ка о са­др­жи­ни и на­чи­ну во­ђе­ња Ре­ги­стра 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца).38 Ве­ћи број вер­ских за­јед­ни­ца био је при­ја­вљен 
код оп­штин­ских ор­га­на упра­ве над­ле­жних за уну­тра­шње по­сло­ве у скла­ду 
са За­ко­ном о вер­ским за­јед­ни­ца­ма из 1977. го­ди­не.39 Њих је ЗЦВЗ свр­стао у 
по­себ­ну ка­те­го­ри­ју-кон­фе­си­о­нал­не цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це. Иа­ко чи­не 
по­себ­ну ка­те­го­ри­ју на њих се при­ме­њу­ју оп­шти про­пи­си о ре­ги­стра­ци­ји. 
Да­кле, да би вер­ске ор­га­ни­за­ци­је (кон­фе­си­о­нал­не и не­кон­фе­си­о­нал­не) сте­кле 
прав­ни су­бјек­ти­ви­тет у скла­ду са ЗЦВЗ нео­п­ход­но је да се ре­ги­стру­ју. Је­ди
ни из­у­зе­так су тра­ди­ци­о­нал­не цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це чи­ји је кон­ти­ну­и­тет 
прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та при­знат ex officio. Да­кле, ЗЦВЗ ни­је кон­фе­си­о­нал­ним 
цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма при­знао прав­ни су­бјек­ти­ви­тет ко­ји су сте­кле 
по про­пи­си­ма ко­ји су ва­жи­ли до ње­го­вог до­но­ше­ња. 

У то­ку рас­пра­ве пред Устав­ним су­дом РС по­ста­ви­ло се пи­та­ње да ли 
раз­ли­ке у по­ступ­ку ре­ги­стра­ци­је мо­гу да до­ве­ду до по­вре­де на­че­ла јед­на

36 За­кон о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма (ЗЦВЗ), Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 36/06.
37 За­кон о прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца ста­вљен је ван сна­ге 1993. го­ди­не. 
38 Пра­вил­ник о са­др­жи­ни и на­чи­ну во­ђе­ња Ре­ги­стра цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, Слу

жбе­ни гла­сник РС, бр. 64/06.
39 За­кон о прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца, Слу­жбе­ни гла­сник СРС, бр. 44/1977.
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ко­сти и са­мим ти до дис­кри­ми­на­ци­је по­је­ди­них цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.40 
По­што је у пи­та­њу мо­дел де­ли­мич­не де­ре­ги­стра­ци­је и ре­ре­ги­стра­ци­је по
сто­је­ћих цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца нај­пре тре­ба утвр­ди­ти кри­те­ри­јум на 
осно­ву ко­јег је из­вр­ше­на по­де­ла на оне вер­ске ор­га­ни­за­ци­је ко­је не­ма­ју оба
ве­зу да се по­но­во ре­ги­стру­ју и на оне ко­је ту оба­ве­зу има­ју.41 Тај кри­те­ри­јум 
са­др­жан је у чл. 10 ЗЦВЗ: „Тра­ди­ци­о­нал­не цр­кве су оне ко­је у Ср­би­ји има­ју 
ви­ше­ве­ков­ни исто­риј­ски кон­ти­ну­и­тет и чи­ји је прав­ни су­бјек­ти­ви­тет сте­чен 
на осно­ву по­себ­них за­ко­на“. Глав­ни кри­те­ри­јум је ви­ше­ве­ков­ни исто­риј­ски 
кон­ти­ну­и­тет. Ње­го­во по­сто­ја­ње утвр­ђу­је се на осно­ву објек­тив­не чи­ње­ни­це 
да су тра­ди­ци­о­нал­не цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це сте­кле прав­ни су­бјек­ти­ви­тет 
на осно­ву по­себ­них за­ко­на. За раз­ли­ку од Ма­ђар­ске где је ли­ста при­зна­тих 
цр­ка­ва утвр­ђе­на ар­би­трар­ном од­лу­ком пар­ла­мен­та, у Ср­би­ји су тра­ди­ци­о
нал­не цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це сте­кле тај ста­тус на осно­ву утвр­ђе­них исто
риј­ских чи­ње­ни­ца, чи­ме је би­ло ка­ква ар­би­трар­ност др­жав­них ор­га­на у 
њи­хо­вом ода­би­ру ап­со­лут­но ис­кљу­че­на.42 Ов­де тре­ба на­гла­си­ти да је јед­нак 
обим пра­ва и бе­не­фи­ци­ја обез­бе­ђен свим ка­те­го­ри­ја­ма цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца и да се је­ди­но њи­хо­во раз­ли­ко­ва­ње ви­ди у по­ступ­ку ре­ги­стра­ци
је.43 То раз­ли­ко­ва­ње оправ­да­но је из крај­ње прак­тич­них раз­ло­га: др­жа­ва не 
по­се­ду­је основ­не по­дат­ке о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ко­је су би­ле 
при­ја­вље­не у скла­ду са за­ко­ни­ма из 1953. и 1977. го­ди­не.44 Та­ко­ђе, по­тре­ба 
за при­ку­пља­њем и ажу­ри­ра­њем по­да­та­ка би­ла је још из­ра­же­ни­ја јер је пи
та­ње ре­ги­стра­ци­је вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја 13 го­ди­на би­ло не­ре­гу­ли­са­но. За­кон 
не пре­ци­зи­ра ка­рак­тер прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца 
та­ко да се не мо­же твр­ди­ти да по­сто­ји раз­ли­ка у ста­ту­су ко­ји има­ју ре­ги­стро
ва­не тра­ди­ци­о­нал­не и не­тра­ди­ци­о­нал­не вер­ске ор­га­ни­за­ци­је.45 Узи­ма­ју­ћи 

40 „Отво­ре­на пи­та­ња по­ступ­ка оце­не устав­но­сти За­ко­на о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни
ца­ма“, Пра­во, ве­ра кул­ту­ра (ур. Алек­сан­дар Ра­ко­вић, Вла­ди­мир Ђу­рић), Бе­о­град 2012, 116. 
О рап­сра­ви пред Устав­ним су­дом вид. Та­на­си­је Ма­рин­ко­вић, „При­лог за јав­ну рас­пра­ву о 
устав­но­сти За­ко­на о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра
ду 1/2011; Си­ма Авра­мо­вић, По­и­ма­ње се­ку­лар­но­сти у Ср­би­ји – ре­флек­си­је са јав­не рас­пра
ве у Устав­ном су­ду, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду 2/2011.

41 Не­над Ђур­ђе­вић, Оства­ри­ва­ње сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти и прав­ни по­ло­жај цр­ка­ва и 
вер­ских за­јед­ни­ца у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, Бе­о­град 2009, 211.

42 Да је овај кри­те­ри­јум на­чел­но при­хва­тљив ис­ти­чу и дру­ги ау­то­ри: Алек­сан­дар 
Мат­ко­вић, „Прав­ни ста­тус цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји – по­зи­тив­но
прав­ни окви­ри и пи­та­ње вер­ске рав­но­прав­но­сти“, Срп­ска прав­на ми­сао 50/2017, 168. 

43 По­сто­је од­ре­ђе­не при­ви­ле­ги­је ко­је др­жа­ва обез­бе­ђу­је за тра­ди­ци­о­нал­не цр­кве и 
вер­ске за­јед­ни­це чи­ји вер­ни­ци пред­ста­вља­ју пре­ко 95% укуп­ног ста­нов­ни­штва Р. Ср­би­је, 
при че­му је реч бе­не­фи­ци­ја­ма ко­је не­ма­ју ве­зе са основ­ним и те­мељ­ним пра­ви­ма и сло­бо­да­ма. 
Си­ма Авра­мо­вић, При­ло­зи на­стан­ку Др­жав­но-цр­кве­ног пра­ва у Ср­би­ји, Бе­о­град 1997, 188.

44 „Отво­ре­на пи­та­ња по­ступ­ка оце­не устав­но­сти За­ко­на о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни
ца­ма“, Пра­во, ве­ра кул­ту­ра (ур. Алек­сан­дар Ра­ко­вић, Вла­ди­мир Ђу­рић), Бе­о­град 2012, 125.

45 Вла­ди­мир Ђу­рић, „Прав­ни по­ло­жај цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца у Ре­пу­бли­ци Ср­би
ји у све­тлу од­лу­ке Устав­ног су­да“, Цр­кве­не сту­ди­је 11/2014, 444. По­сто­је и ста­во­ви да цр­кве 
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у об­зир све на­ве­де­но, мо­же се за­кљу­чи­ти да је ре­ги­стра­ци­ја цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца у Ср­би­ји ре­гу­ли­са­на та­ко да је по­стиг­ну­та ра­зум­на ве­за пр­о­пор
ци­о­нал­но­сти из­ме­ђу сред­ста­ва ко­ја су упо­тре­бље­на и ле­ги­тим­ног ци­ља.

4. ПИ­ТА­ЊЕ БЕ­НЕ­ФИ­ЦИ­ЈА И ИМО­ВИН­СКИХ ПРА­ВА ­
ВЕР­СКИХ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈА

Ре­де­фи­ни­са­ње прав­ног ста­ту­са вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја не­рет­ко је скоп
ча­но са ре­дук­ци­јом бе­не­фи­ци­ја и при­ви­ле­ги­ја ко­је им прав­ни по­ре­дак при
зна­је. Де­ре­ги­стра­ци­ја ко­ја са со­бом по­вла­чи гу­би­так од­ре­ђе­ног ста­ту­са по 
пра­ви­лу оне­мо­гу­ћа­ва вер­ску ор­га­ни­за­ци­ју да ко­ри­сти др­жав­не суб­вен­ци­је 
и дру­ге ви­до­ве ма­те­ри­јал­не по­мо­ћи за вр­ше­ње вер­ских по­сло­ва. Ако вер­ска 
ор­га­ни­за­ци­ја из­гу­би прав­ни су­бјек­ти­ви­тет или не успе да га стек­не у скла
ду са но­вим про­пи­си­ма он­да мо­же би­ти угро­же­на ње­на по­крет­на и не­по
крет­на имо­ви­на. Ка­да је реч о др­жа­ва­ма ре­ги­о­на, мо­же се твр­ди­ти да иза 
свих ини­ци­ја­ти­ва за из­ме­ну про­пи­са ко­јим је уре­ђен по­ло­жај вер­ских ор­га
ни­за­ци­ја сто­ји на­ме­ра да се сма­њи обим бе­не­фи­ци­ја и број бе­не­фи­ци­ја­ра.

Вла­да Ма­ђар­ске је прав­да­ју­ћи до­но­ше­ње За­ко­на бр. CCVI о пра­ву на 
сло­бо­ду са­ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти и о прав­ном ста­ту­су цр­ка­ва, вер­ских де
но­ми­на­ци­ја и вер­ских за­јед­ни­ца из 2011. го­ди­не из­не­ла ар­гу­мент да је циљ 
но­вих про­пи­са био да се спре­че број­не зло­у­по­тре­бе до ко­јих је до­шло за­хва
љу­ју­ћи ли­бе­рал­ним про­пи­си­ма За­ко­на о сло­бо­ди са­ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти 
и о цр­ква­ма из 1990. го­ди­не. На­и­ме, ве­ли­ки број цр­ка­ва је осно­ван и ре­ги
стро­ван са­мо ра­ди до­би­ја­ња др­жав­них суб­вен­ци­ја ко­је су у не­ким слу­ча­је
ви­ма ко­ри­шће­не и за лич­не по­тре­бе по­је­ди­на­ца, а да при том те цр­кве ни­су 
спро­во­ди­ле ни­ка­кве вер­ске ак­тив­но­сти. Упра­во је но­вим за­ко­ном тре­ба­ло 
ста­ти на пут ова­квој прак­си, ко­ју је ма­ђар­ска вла­да ока­рак­те­ри­са­ла као „вер
ски би­знис“ (church business).46 Европ­ски суд за људ­ска пра­ва је ипак за­у­зео 
став да пред­у­зе­та ме­ра ни­је би­ла сра­змер­на же­ље­ном ци­љу. 

Цр­но­гор­ски Пред­лог за­ко­на о сло­бо­ди ве­ро­и­спо­ве­сти или уве­ре­ња и 
прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских за­јед­ни­ца осо­бен је по то­ме што ре­гу­ли­ше ста­тус 
имо­ви­не цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. У скла­ду са чл. 62 и 62 Пред­ло­га за
ко­на „вер­ски објек­ти и зе­мљи­ште ко­је ко­ри­сте вер­ске за­јед­ни­це на те­ри­то
ри­ји Цр­не Го­ре ко­ји су из­гра­ђе­ни, од­но­сно при­ба­вље­ни из јав­них при­хо­да 
др­жа­ве или су би­ли у др­жав­ној сво­ји­ни до 1. де­цем­бра 1918. го­ди­не, и за 

и вер­ске за­јед­ни­це има­ју sui ge­ne­ris прав­ни су­бјек­ти­ви­тет. Ми­лан Ра­ду­ло­вић, Об­но­ва срп­ског 
др­жав­но-цр­кве­ног пра­ва. Фон­да­ци­ја Кон­рад Аде­на­у­ер и Хри­шћан­ски кул­тур­ни цен­тар, 
Бе­о­град 2009, 117.

46 Magyar Ke­resztény Men­no­ni­ta Egyház and ot­hers v. Hun­gary, Ap­pli­ca­ti­ons nos. 70945/11, 
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12, 62.
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ко­је не по­сто­је до­ка­зи о пра­ву сво­ји­не вер­ских за­јед­ни­ца, као кул­тур­на ба­шти
на Цр­не Го­ре, др­жав­на су сво­ји­на“. Исто ва­жи и за објек­те ко­ји су из­гра­ђе­ни 
за­јед­нич­ким ула­га­њи­ма гра­ђа­на до 1. де­цем­бра 1918. го­ди­не.47 По­др­жа­вље
ње цр­кве­них обје­ка­та и зе­мљи­шта оправ­да­ва се тврд­ња­ма да је цр­кве­на 
имо­ви­на пре 1918. го­ди­не би­ла у др­жав­ној сво­ји­ни, док је цр­ква има­ла са­мо 
пра­во пло­до­у­жи­ва­ња.48 Чи­ње­ни­ца је да не по­сто­ји ни­је­дан ре­ле­ван­тан до­каз 
у при­лог ових тврд­њи.49 Чак и ка­да би се при­хва­ти­ла тврд­ња да је сва цр
кве­на имо­ви­на би­ла у др­жав­ном вла­сни­штву, она је про­те­ком пе­ри­о­да ду­жег 
од сто го­ди­на одр­жа­јем пре­шла у сво­ји­ну цр­кве. Ов­де би тре­ба­ло ис­та­ћи да 
је цр­кве­на имо­ви­на у ка­та­стру не­по­крет­но­сти упи­са­на на ми­тро­по­ли­ју и 
епар­хи­је СПЦ у Цр­ној Го­ри. Пра­во на по­се­до­ва­ње имо­ви­не има по­се­бан 
зна­чај за цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це у се­ку­лар­ном дру­штву.50 Де­ре­ги­стра­ци­ја 
свих цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, до ко­је ће до­ћи ако Пред­лог за­ко­на бу­де 
усво­јен, уз очи­глед­ну на­ме­ру др­жав­них вла­сти да на­ци­о­на­ли­зу­ју цр­кве­ну 
имо­ви­ну ства­ра оправ­дан страх од мо­гућ­но­сти да по­сту­пак ре­ре­ги­стра­ци­је 
бу­де зло­у­по­тре­бљен. На­и­ме, мо­гу­ће је да се пре са­да­шњег има­о­ца пра­ва 
сво­ји­не над цр­кве­ном имо­ви­ном ре­ги­стру­је дру­га вер­ска ор­га­ни­за­ци­ја са 
слич­ним име­ном и да пре­тен­ду­је на ње­ну имо­ви­ну. Са­да­шњи вла­сник био 
би оне­мо­гу­ћен да ко­ри­сти прав­на сред­ства све док му се не при­зна прав­ни 
су­бјек­ти­ви­тет, тј. док се не ре­ги­стру­је. Та­ко­ђе, на­кон окон­ча­ња по­ступ­ка 
ре­ги­стра­ци­је вер­ске ор­га­ни­за­ци­је ће до­би­ти но­ве иден­ти­фи­ка­ци­о­не бро­је­ве 
ко­ји се уно­се у вла­снич­ке ли­сто­ве. Пи­та­ње је ка­ко ће те­ћи по­сту­пак из­ме­не 
по­да­та­ка у ка­та­стру не­по­крет­но­сти и да ли ће се тај мо­ме­нат зло­у­по­тре­би­ти 
за евен­ту­ал­но раз­вла­шћи­ва­ње са­да­шњих вла­сни­ка цр­кве­не имо­ви­не. У сва­ком 
слу­ча­ју, де­ре­ги­стра­ци­ја свих вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја до­при­но­си ат­мос­фе­ри 
прав­не не­си­гур­но­сти и раз­лог је оправ­да­не за­бри­ну­то­сти свих су­бје­ка­та 
вер­ске сло­бо­де. Да би се та­кве тен­зи­је из­бе­гле, по­треб­но је пре­ци­зним и 
не­дво­сми­сле­ним про­пи­си­ма за­га­ран­то­ва­ни не­при­ко­сно­ве­ност пра­ва сво­ји
не над цр­кве­ном имо­ви­ном и кон­ти­ну­и­тет прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та по­сто­је
ћих вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја.

Пре­ма на­ја­ва­ма ко­је су сти­гле из Упра­ве за цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це 
Ми­ни­стар­ства прав­де Р. Ср­би­је у то­ку су при­пре­ме за из­ме­не ак­ту­ел­ног За

47 Пред­лог за­ко­на о сло­бо­ди ве­ро­и­спо­ве­сти или уве­ре­ња и прав­ном по­ло­жа­ју вер­ских 
за­јед­ни­ца, https://www.pa­ra­graf.me­/na­cr­ti_i_pred­lo­zi/pred­log-za­ko­na-o-slo­bo­di-vje­ro­i­spo­vi­je
sti-ili­-uvje­re­nja-i-prav­nom-po­lo­za­ju-vjer­skih-za­jed­ni­ca.pd­f, 13. но­вем­бар 2019.

48 Eu­ro­pean Com­mis­sion for De­moc­racy thro­ugh Law (Ve­ni­ce Com­mis­sion), Opi­ni­o­non the 
Draft Law on Fre­e­dom of Re­li­gion or Be­li­efs and le­gal sta­tus of re­li­gi­o­us com­mu­ni­ti­es, https://www.
ve­ni­ce.co­e.in­t/web­forms/do­cu­ments/de­fa­ult.aspx?pdffi­le=CDL-AD(2019)010-e, 16, 13. но­вем­бар 2019.

49 Прав­ни са­вјет и гру­па ау­то­ра, Про­тив прав­ног на­си­ља над вје­ром, Це­ти­ње-Бе­ра­не 
2019, 131-134.

50 Paul G. Ka­u­per and Step­hen C. El­lis, „Re­li­gi­o­us Cor­po­ra­ti­ons and the Law“, Mic­hi­gan 
Law Re­vi­ew 8/1973, 1500.
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ко­на о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма.51 Из­ме­на­ма би тре­ба­ло да бу­де пре­ци
зи­ран ста­тус вер­ских слу­жбе­ни­ка, бо­го­слу­жбе­ног про­сто­ра ко­ји не под­ле­же 
опо­ре­зи­ва­њу, на­чин са­хра­њи­ва­ња на цр­кве­ним гро­бљи­ма, оства­ри­ва­ње пра
ва на де­чи­ји до­да­так ро­ди­те­ља уче­ни­ка и сту­де­на­та ве­ри­фи­ко­ва­них вер­ских 
шко­ла као и на­чин упла­те до­при­но­са за оба­ве­зно пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско и 
здрав­стве­но оси­гу­ра­ње за све­ште­ни­ке и вер­ске слу­жбе­ни­ке из сред­ста­ва 
бу­џе­та Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Пла­ни­ра се из­ме­на про­пи­са о ре­ги­стра­ци­ји цр­ка
ва и вер­ских за­јед­ни­ца и уво­ђе­ње стро­жих усло­ва за упис вер­ских ор­га­ни­за
ци­ја у Ре­ги­стар ко­ји во­ди над­ле­жно ми­ни­стар­ство. Уме­сто до­са­да­шњих 100 
пот­пи­са нео­п­ход­них за ре­ги­стра­ци­ју, на­ја­вље­но је да ће но­вим про­пи­си­ма 
би­ти уве­де­но пра­ви­ло да је за упис у ре­ги­стар нео­п­ход­но нај­ма­ње 1000 пот
пи­са. За­ни­мљи­во је да се на­ја­вље­не из­ме­не прав­да­ју зло­у­по­тре­бом ва­же­ћих 
про­пи­са јер је у по­след­ње вре­ме за­бе­ле­жен на­гли по­раст бро­ја ре­ги­стро­ва­них 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. Прет­по­ста­вља се да је мо­тив за њи­хо­ву ре­ги
стра­ци­ју оства­ри­ва­ње раз­ли­чи­тих при­ви­ле­ги­ја ко­је су ре­зер­ви­са­не за ре­ги
стро­ва­не вер­ске ор­га­ни­за­ци­је, ме­ђу ко­ји­ма је и упла­та до­при­но­са за пен­зиј­ско, 
ин­ва­лид­ско и здрав­стве­но оси­гу­ра­ње за све­ште­ни­ке и вер­ске слу­жбе­ни­ке.52 
На­ве­де­не из­ме­не не­ће ути­ца­ти на ста­тус ре­ги­стро­ва­них цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца. При­мет­но је, ме­ђу­тим, да се и у Ср­би­ји пи­та­ње бе­не­фи­ци­ја и 
при­ви­ле­ги­ја ко­је оства­ру­ју вер­ске ор­га­ни­за­ци­је до­во­ди у ве­зу са про­пи­си­ма 
ко­ји­ма се ре­гу­ли­ше њи­хо­ва ре­ги­стра­ци­ја и по­сту­пак сти­ца­ња прав­ног су
бјек­ти­ви­те­та.

Из­ме­на­ма За­ко­на о ве­ро­и­спо­ве­сти­ма де­таљ­но је ре­гу­ли­сан обим раз
ли­чи­тих бе­не­фи­ци­ја и др­жав­них суб­вен­ци­ја на­ме­ње­них ре­ги­стро­ва­ним 
вер­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма у Бу­гар­ској.53 Реч је о два про­пи­са ко­ји­ма се пре
ци­зи­ра­ју вр­сте бо­го­слу­жбе­ног про­сто­ра, фор­ми­ра се јав­ни ре­ги­стар бо­го­слу
жбе­них про­сто­ра свих вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја и про­пи­су­је се да бо­го­слу­жбе­ни 
про­сто­ри не мо­гу би­ти пред­мет из­вр­ше­ња. Та­ко­ђе, са­др­жа­ни су про­пи­си о 
вер­ским гро­бљи­ма и ста­ту­су вер­ских слу­жбе­ни­ка. Ве­о­ма де­таљ­но је ре­гу
ли­сан из­нос бу­џет­ских сред­ста­ва ко­ја се ис­пла­ћу­ју вер­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма 
по раз­ли­чи­тим осно­ва­ма. Ка­да је реч о по­ступ­ку ре­ги­стра­ци­је, уво­ди се 
но­ва оба­ве­за ре­ги­стро­ва­них вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја да у ро­ку од се­дам да­на 
од ре­ги­стра­ци­је, оба­ве­сте Ди­рек­ци­ју за ве­ро­и­спо­ве­сти и да јој до­ста­ве суд
ску од­лу­ку о ре­ги­стра­ци­ји. Та­ко­ђе, из­ме­на­ма за­ко­на овла­шћен је Град­ски суд 
у Со­фи­ји да су­спен­ду­је ре­ги­стра­ци­ју вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја на њи­хов зах­тев 
или на зах­тев Ди­рек­ци­је за ве­ро­и­спо­ве­сти уко­ли­ко сво­јим ак­тив­но­сти­ма 

51 https://www.pa­ra­graf.rs­/dnev­ne-ve­sti/100419/100419-vest12.html, 13. но­вем­бар 2019.
52 Уред­ба о упла­ти до­при­но­са за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско и здрав­стве­но оси­гу­ра­ње за 

све­ште­ни­ке и вер­ске слу­жбе­ни­ке, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 46/2012.
53 За­кон за из­ме­не­ние и допълне­ние на За­ко­на за ве­ро­из­по­ве­да­нията­, Държа­вен вест­ник, 

бр. 108/2018 и 29/2019.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019
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кр­ше Устав и за­ко­не. Бу­гар­ски за­ко­но­да­вац ни­је увео но­ве и стро­же усло­ве 
за ре­ги­стра­ци­ју цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, али је увео но­ве про­пи­се о вер
ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма, њи­хо­вим слу­жбе­ни­ци­ма и оби­му пра­ва и при­ви­ле­ги­ја 
ко­је мо­гу оства­ри­ва­ти. Евен­ту­ал­не зло­у­по­тре­бе тре­ба­ло би да бу­ду спре­че
не пре­ци­зно фор­му­ли­са­ним нор­ма­ма и де­таљ­но ре­гу­ли­са­ним про­це­ду­ра­ма 
за оства­ри­ва­ње по­ме­ну­тих пра­ва.

5. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

У Ср­би­ји и зе­мља­ма у ње­ном окру­же­њу ак­ту­е­лан је про­цес из­ра­де но­вих 
за­кон­ских ре­ше­ња у обла­сти др­жав­но-цр­кве­ног пра­ва. Као што је при­ли­ком 
ана­ли­зе тих про­пи­са ука­за­но, за­ко­но­да­вац се фо­ку­си­рао на два ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­на и из­у­зет­но зна­чај­на пред­ме­та ре­гу­ли­са­ња. То су ре­ги­стра­ци­ја вер
ских ор­га­ни­за­ци­ја и обим бе­не­фи­ци­ја и при­ви­ле­ги­ја ко­је им га­ран­ту­је прав­ни 
по­ре­дак. 

Ка­да је реч о ре­ги­стра­ци­ји вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја, ана­ли­за је по­ка­за­ла 
да се углав­ном уво­де стро­жи усло­ви за упис у ре­ги­стар и оте­жа­ва се сти­ца
ње ста­ту­са ко­ји омо­гу­ћа­ва при­ступ др­жав­ним суб­вен­ци­ја­ма и дру­гим бе­не
фи­ци­ја­ма. По­себ­но је осе­тљи­во пи­та­ње ста­ту­са већ ре­ги­стро­ва­них вер­ских 
ор­га­ни­за­ци­ја ко­је су у скла­ду са бла­жим про­пи­си­ма већ сте­кле прав­ни су
бјек­ти­ви­тет. По­сто­је три раз­ли­чи­та мо­де­ла ре­гу­ли­са­ња тог пи­та­ња. Пр­ви је 
мо­дел оп­ште пре­ре­ги­стра­ци­је ко­ји по­сто­ји у оним зе­мља­ма у ко­јим за­ко­но
да­вац при­зна­је прав­ни су­бјек­ти­ви­тет свим већ ре­ги­стро­ва­ним вер­ским ор­га
ни­за­ци­ја­ма без би­ло ка­квих про­це­ду­ра или ис­пу­ња­ва­ња дру­гих фор­мал­но
сти. Дру­ги је мо­дел оп­ште де­ре­ги­стра­ци­је вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја, код ко­јег 
за­ко­но­да­вац на­ме­ће оп­шту оба­ве­зу свим цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма да 
се ре­ре­ги­стру­ју у скла­ду са но­вим про­пи­си­ма. Тре­ћи мо­дел, тј. мо­дел де­ли
мич­не де­ре­ги­стра­ци­је и ре­ре­ги­стра­ци­је је хи­брид два прет­ход­на мо­де­ла: 
за­ко­ном је пред­ви­ђе­на де­ре­ги­стра­ци­ја свих вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја, али се 
истим про­пи­сом утвр­ђу­је ли­ста вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја ко­је су ре­ги­стро­ва­не 
ex lege или ex officio. Упра­во је тре­ћи мо­дел нај­по­год­ни­ји за са­вре­ме­не дру
штве­не окол­но­сти у др­жа­ва­ма у окру­же­њу. Пред­ност овог мо­де­ла на­ла­зи се 
у ње­го­вој флек­си­бил­но­сти. За­ко­но­да­вац мо­же да ус­по­ста­ви рав­но­те­жу из
ме­ђу зах­те­ва за мо­дер­ни­за­ци­јом и уво­ђе­њем но­вих пра­ви­ла ре­ги­стра­ци­је 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца са јед­не стра­не и по­тре­бе за ува­жа­ва­њем ста­ту
са ко­ји су од­ре­ђе­не вер­ске ор­га­ни­за­ци­је сте­кле за­хва­љу­ју­ћи свом исто­риј
ском и дру­штве­ном зна­ча­ју са дру­ге стра­не.

У ве­ћи­ни др­жа­ва цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це ужи­ва­ју од­ре­ђе­не по­ре­ске 
олак­ши­це и оства­ру­ју пра­во на др­жав­не суб­вен­ци­је и раз­не дру­ге бе­не­фи
ци­је. У др­жа­ва­ма ре­ги­о­на ак­ту­ел­на је тен­ден­ци­ја огра­ни­ча­ва­ња оби­ма бе
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не­фи­ци­ја и кру­га њи­хо­вих ко­ри­сни­ка. Мо­гу се при­ме­ти­ти два раз­ли­чи­та 
за­ко­но­дав­на ре­ше­ња. Је­дан је уво­ђе­ње ви­ше­сте­пе­ног си­сте­ма ре­ги­стра­ци­је 
и ства­ра­ње ви­ше ка­те­го­ри­ја вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја.54 У том слу­ча­ју се са­мо 
јед­ној ка­те­го­ри­ји при­зна­је пра­во да ужи­ва све при­ви­ле­ги­је и бе­не­фи­ци­је. 
Дру­го ре­ше­ње ко­је се су­сре­ће у ве­ћи­ни др­жа­ва је­сте уво­ђе­ње стро­жих усло
ва ре­ги­стра­ци­је и пре­ци­зи­ра­ње оби­ма и усло­ва за оства­ри­ва­ње бе­не­фи­ци­ја. 
У оба слу­ча­ја иза­зов је фор­му­ли­са­ње нор­ми ко­је не­ће дис­кри­ми­ни­са­ти ни
јед­ну вер­ску ор­га­ни­за­ци­ју.

Чи­ње­ни­ца је да су у др­жа­ва­ма ре­ги­о­на за­бе­ле­же­ни слу­ча­је­ви из­и­гра
ва­ња про­пи­са о цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма. Мо­тив је, по пра­ви­лу, оства
ри­ва­ње не­ке од ма­те­ри­јал­них бе­не­фи­ци­ја ко­је вер­ске ор­га­ни­за­ци­је ужи­ва­ју. 
Из­ра­да ја­сних и пре­ци­зних про­пи­са уз по­што­ва­ње сте­че­них пра­ва ре­ги­стро
ва­них цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца нај­бо­љи је пут да се спре­че та­кве зло­у­по
тре­бе и да се уна­пре­ди де­ло­ва­ње свих вер­ских ор­га­ни­за­ци­ја. 
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Challenges of Regulating the Legal Status of Religious  
Organizations in Serbia and the Region

Ab­stract: At the beginning of this century, laws regulating the status of chur­
ches and religious communities were adopted in Serbia and the countries of the 
region. These laws are aligned with international standards for the protection of 
human rights. This paper will present the most significant aspects of new legisla­
tion regulating the legal status of religious organizations in Hungary, Bulgaria, 
Serbia and Montenegro. The aim is to identify similarities and differences in the 
proposed or implemented solutions by comparative analysis, to identify their main 
advantages and disadvantages, as well as to point out the possibilities of their 
improvement and harmonization with international standards, especially in the 
field of protection of the collective aspect of freedom of religion. The article con­
sists of three parts. The first summarizes the laws on churches and religious 
communities in the mentioned countries with an emphasis on issues that will be 
analyzed separately in other parts of the paper. The second part deals with the 
registration of churches and religious communities and the continuity of their 
legal personality. The third part of the paper contains an analysis of the regula­
tions that change and re-regulate the scope of benefits and privileges afforded to 
churches and religious communities by the legal order. The concluding conside­
rations outline the results of the analysis and point out further directions for the 
development of regulation in the domain of state-church law.

Keywords: religious organizations, legal personality, registration, benefits.
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