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ОД­ГО­ВОР­НО КРЕ­ДИ­ТИ­РА­ЊЕ У ФУНК­ЦИ­ЈИ ­
ЗА­ШТИ­ТЕ ПО­ТРО­ША­ЧА ОД ПРЕ­ЗА­ДУ­ЖИ­ВА­ЊА ­

У ПРА­ВУ ЕВРОП­СКЕ УНИ­ЈЕ*

Са­же­так: Одговорно кредитирање има за циљ да спречи настанак 
презадужености дужника, тј. стања у којем су му обавезе по кредитним 
задужењима тако велике да их не може уредно измиривати. Последице и 
социјалне импликације презадужености посебно долазе до изражаја ако је 
у својству дужника физичко лице, тј. потрошач. Идеја одговорног креди­
тирања се операционализује кроз више правних института, од којих је од 
највећег значаја обавеза кредитора да пре закључења уговора о кредиту 
процени кредитну способност потрошача.

Одговорно кредитирање постепено је налазило своје место у секун­
дарним изворима комунитарног права. Прва Директива о потрошачким 
кредитима бр. 87/102/ЕЕC уопште није уредила концепт одговорног креди­
тирања. Први предлог новог текста Директиве из 2002. године садржавао 
је обавезу кредитора да процени кредитну способност потрошача, која је 
оцењена претерано строгом, услед чега на крају није усвојена у тој форму­
лацији. Нова Директива о потрошачким кредитима бр. 2008/48/EC стога 
само налаже обавезу процене кредитне способности потрошача од стра­
не кредитора, у формулацији која је много блажа од оне из Предлога.

Светска економска криза је показала слабости нормативног уређења 
потрошачког кредита у којем потреба за одговорним кредитирањем није 
снажније артикулисана. Поучени искуством кризе, у Директиви о хипоте­
карним кредитима бр. 2014/17/ЕU неупоредиво већи значај добија концепт 
одговорног кредитирања, пре свега кроз институт процене кредитне спо­

* Чла­нак је на­стао као ре­зул­тат ра­да на на­уч­но­и­стра­жи­вач­ком про­јек­ту Прав­ног фа­кул
те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду под на­зи­вом Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви. Рад 
је пре­зен­то­ван на Ме­ђу­на­род­ној на­уч­ној кон­фе­рен­ци­ји Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза
зо­ви, одр­жа­ној 03. и 04.10.2019. го­ди­не на Прав­ном фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду.
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собности потрошача. Тако, већ у сам појам хипотекарног кредита који се 
односи на стамбене непокретности, инкорпорисан је елеменат процене 
кредитне способности. Затим, посебан нагласак се ставља на финансијску 
едукацију потрошача, с циљем да се избегне или смањи неодговорно задужи­
вање. Директива не прописује конкретна мерила на основу којих се процењује 
кредитна способност потрошача, због потребе да се задрже стандарди про­
цене кредитне способности које су развиле пословне банке. Једино изричи­
то прописује да се у претежном делу оцена кредитне способности не сме 
заснивати на вредности хипотековане непокретности. Овим се желела 
избећи пракса која је довела до кризе хипотекарних кредита пре десетак 
година. Директива не прописује ни санкције за повреду обавезе процене 
кредитне способности, али налаже државама чланицама да обезбеде сра­
змерне, ефикасне и одвраћајуће санкције за повреду њених одредаба, па 
тако и одредбе о обавезној процени кредитне способности. У покушају да 
се утврди разуман и правичан баланс између одговорног кредитирања и 
одговорног задуживања, тј. да у питању да ли одговорност за презадуже­
ност потрошача треба да буде на кредитору или на потрошачу, Директива 
исправно помера клатно на страну кредитора. Забрањује државама члани­
цама да установе право кредитору на раскид уговора због тога што (саве­
стан) потрошач није пружио кредитору све информације потребне за про­
цену његове кредитне способности.

Кључ­не ре­чи: потрошачки кредит, Директива о хипотекарним креди­
тима, Директива о потрошачким кредитима, потрошач, уговор о кредиту.

1. ПА­РА­ДИГ­МА О ИН­ФОР­МИ­СА­НОМ ПО­ТРО­ША­ЧУ ­
И КОН­ЦЕПТ ОД­ГО­ВОР­НОГ КРЕ­ДИ­ТИ­РА­ЊА

Прав­на ре­гу­ла­ти­ва уго­во­ра ко­ји­ма кре­ди­то­ри1 по­тро­ша­чи­ма пру­жа­ју 
фи­нан­сиј­ске услу­ге раз­ви­ла се у по­се­бан сег­мент у окви­ру по­тро­шач­ког 
уго­вор­ног пра­ва у пра­ву Европ­ске уни­је. За­штит­на функ­ци­ја по­тро­шач­ког 
пра­ва по­себ­но до­ла­зи до из­ра­жа­ја на пла­ну фи­нан­сиј­ских услу­га и то из ви­ше 

1 За озна­ча­ва­ње ли­ца ко­је се про­фе­си­о­нал­но ба­ви да­ва­њем кре­ди­та или пру­жа­њем 
фи­нан­сиј­ских услу­га, у се­кун­дар­ним из­во­ри­ма ко­му­ни­тар­ног пра­ва ко­ри­сти се тер­мин 
cre­di­tor, у ре­дак­ци­ји на ен­гле­ском је­зи­ку. До­слов­ни и прав­но-тех­нич­ки ис­пра­ван пре­вод 
овог тер­ми­на био би тер­мин „по­ве­ри­лац“. Ме­ђу­тим он у срп­ској прав­ној тер­ми­но­ло­ги­ји 
под­ра­зу­ме­ва стра­ну у обли­га­ци­о­ном од­но­су, док се у из­во­ри­ма ко­му­ни­тар­ног пра­ва ми­сли 
на тзв. про­фе­си­о­нал­не зај­мо­дав­це. Сто­га ра­ди из­бе­га­ва­ња тер­ми­но­ло­шких про­ти­ву­реч­но
сти, у овом ра­ду ће се за озна­ча­ва­ње про­фе­си­о­нал­них зај­мо­да­ва­ца или пру­жа­ла­ца фи­нан
сиј­ских услу­га ко­ри­сти­ти тер­мин „кре­ди­тор“, пре све­га због ње­го­ве кон­ци­зно­сти и по­тре
бе да се раз­ли­ку­је од тер­ми­на „по­ве­ри­лац“, као јед­не од стра­на у обли­га­ци­о­ном од­но­су.
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раз­ло­га.2 Пре све­га, вред­ност уго­во­ра ко­је по­тро­ша­чи за­кљу­чу­ју са кре­ди
то­ри­ма по пра­ви­лу је зна­чај­ни­ја. За­тим, по пра­ви­лу под­ра­зу­ме­ва­ју за­кљу
че­ње уго­во­ра са ва­же­њем то­ком ду­жег вре­мен­ског пе­ри­о­да, по­себ­но ка­да се 
ра­ди о ду­го­роч­ним кре­ди­ти­ма. Пре­ма то­ме, по­тро­шач за­сни­ва оба­ве­зе трај
не при­ро­де, те је ва­жно да за­кљу­че­њу уго­во­ра приступa оба­зри­во, а не ла
ко­ми­сле­но и бр­зо­пле­то. На­по­слет­ку, раз­у­ме­ва­ње са­др­жи­не и по­сле­ди­ца 
уго­во­ра о фи­нан­сиј­ским услу­га­ма зах­те­ва зна­ње и ис­ку­ство ко­ји­ма про­се­чан 
по­тро­шач рет­ко рас­по­ла­же, док се кре­ди­тор за­кљу­че­њем та­квих уго­во­ра 
ба­ви про­фе­си­о­нал­но, због че­га го­то­во увек по­сто­ји аси­ме­три­ја ин­фор­ма­ци
ја у ко­рист кре­ди­то­ра. Из ових раз­ло­га се за­штит­на функ­ци­ја прав­не ре­гу
ла­ти­ве по­тро­шач­ких кре­ди­та оства­ру­је пу­тем стро­же оба­ве­зе пред­у­го­вор­ног 
ин­фор­ми­са­ња и са­ве­то­ва­ња по­тро­ша­ча од стра­не кре­ди­то­ра. 

Кон­цепт од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња аси­ме­три­ју ин­фор­ма­ци­ја из­ме­ђу по­тро
ша­ча и кре­ди­то­ра, као и од­го­вор­ност кре­ди­то­ра за по­вре­ду пред­у­го­вор­них 
оба­ве­за ин­фор­ми­са­ња и са­ве­то­ва­ња по­тро­ша­ча, чи­ни до­дат­но сло­же­ни­јом. 
Од­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње под­ра­зу­ме­ва та­кву вр­сту кре­ди­ти­ра­ња ко­ја спре
ча­ва на­ста­нак ста­ња пре­за­ду­же­но­сти ко­ри­сни­ка кре­ди­та.3 По то­ме се раз
ли­ку­је од пре­да­тор­ског (predatory lending)4 и нео­д­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња 
(reckless lending), код ко­јих кре­ди­тор уоп­ште не во­ди или не во­ди у до­вољ­ној 
ме­ри ра­чу­на о то­ме да ли ће одо­бре­ње ис­пла­те кре­ди­та ко­ри­сни­ка до­ве­сти 
у ста­ње пре­за­ду­же­но­сти. 

Meђутим, ко­ли­ко је оправ­да­но по­ста­вља­ње пи­та­ња од­го­вор­ног кре­ди­ти
ра­ња, то­ли­ко је оправ­да­но ис­тра­жи­ти да ли и у ко­јој ме­ри са­ми по­тро­ша­чи 
тре­ба да бу­ду од­го­вор­ни у за­ду­жи­ва­њу. Пре­ма то­ме, од­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње 
увек тре­ба по­сма­тра­ти у ре­ла­ци­ји са од­го­вор­ним за­ду­жи­ва­њем. Ипак, ве­ћа 
је од­го­вор­ност на кре­ди­то­ру као про­фе­си­о­нал­цу ко­ји се по­сло­ви­ма кре­ди
ти­ра­ња ба­ви ра­ди сти­ца­ња до­би­ти. 

Циљ ра­да је да се ана­ли­зи­ра раз­вој им­пле­мен­та­ци­је кон­цеп­та од­го­вор
ног кре­ди­ти­ра­ња у Ди­рек­ти­ву о по­тро­шач­ком кре­ди­ту и Ди­рек­ти­ву о хи­по
те­кар­ним кре­ди­ти­ма. Нај­ве­ћи зна­чај од­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње до­би­ја у јед­ној 
по­себ­ној пред­у­го­вор­ној оба­ве­зи кре­ди­то­ра ко­ја се са­сто­ји у про­це­ни кре­дит
не спо­соб­ност по­тро­ша­ча пре за­сни­ва­ња кре­дит­ног од­но­са. По­себ­но је ва­жно 
и осе­тљи­во пи­та­ње ка­кве прав­не по­сле­ди­це по­вла­чи про­пуст кре­ди­то­ра да 

2 Nor­bert Re­ich et al, Eu­ro­pean Con­su­mer Law, Cam­brid­ge-Ant­werp-Por­tland 2014, 200.
3 Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la­tory To­ols, World Bank, Was­hing­ton D.C., 2013 

https://openk­now­led­ge.wor­ldbank.org­/han­dle/10986/16728 (при­ступ: 9. ју­ла 2019. го­ди­не).
4 Удру­же­ње ба­на­ка ко­је пру­жа­ју хи­по­те­кар­не кре­ди­те у САД (US Mort­ga­ge Ban­kers 

As­so­ci­a­tion) је у окви­ру ак­ци­је Stop Mort­ga­ge Fraud утвр­ди­ла спи­сак ин­ди­ка­то­ра пре­да­тор
ског кре­ди­ти­ра­ња. Нај­зна­чај­ни­ји су сле­де­ћи: не­по­сто­је­ће или блан­ко пот­пи­са­не ис­пра­ве, 
ану­и­те­ти и тро­шко­ви ве­ћи од пред­ви­ђе­них, из­нос кре­ди­та ко­ји је ве­ћи од вред­но­сти обез
бе­ђе­ња итд. http://www.stop­mort­ga­ge­fraud.com/signs.htm (при­ступ: 9. ју­ла 2019.).
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пре за­кљу­че­ња уго­во­ра о кре­ди­ту про­це­ни кре­дит­ну спо­соб­ност по­тро­ша­ча, 
од­но­сно ако је у тој про­це­ни на­чи­нио гре­шку. По­јам од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра
ња у ши­рем сми­слу до­ти­че и кре­ди­то­ро­ву ду­жност оба­ве­шта­ва­ња по­тро
ша­ча, од­но­сно ду­жност ње­го­вог са­ве­то­ва­ња, али би та­кав по­ду­хват да­ле­ко 
пре­ма­шио про­јек­то­ва­не окви­ре овог ра­да. Сто­га ће се ак­це­нат ста­ви­ти са­мо 
на онај ин­сти­тут кроз ко­ји кон­цепт од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња пр­вен­стве­но 
до­ла­зи до из­ра­жа­ја, а то је оба­ве­за про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша
ча. Нај­пре је ме­ђу­тим по­треб­но утвр­ди­ти шта се сма­тра пре­за­ду­же­но­шћу, 
ко­ји су ње­ни ин­ди­ка­то­ри и ти­пич­ни узро­ци.

2. ПОЈ­МОВ­НО ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ ПРЕ­ЗА­ДУ­ЖЕ­НО­СТИ

Пи­та­њем пре­за­ду­же­но­сти по­тро­ша­ча ба­ви­ла се и Свет­ска бан­ка и Ко
ми­си­ја Европ­ске уни­је. У Из­ве­шта­ју Свет­ске бан­ке се ис­ти­че да не по­сто­је 
је­дин­стве­на ме­ри­ла за утвр­ђи­ва­ње по­сто­ја­ња ста­ња пре­за­ду­же­но­сти по­тро
ша­ча.5 Ко­ми­си­ја Европ­ске уни­је је у јед­ном ис­тра­жи­ва­њу спро­ве­де­ном 2008. 
го­ди­не упо­ре­ди­ла де­фи­ни­ци­је ста­ња пре­за­ду­же­но­сти у пра­ви­ма др­жа­ва 
чла­ни­ца и ме­ри­ла за ње­но утвр­ђи­ва­ње.6 До­шла је до за­кључ­ка да по­ку­ша­ји 
де­фи­ни­ци­је пре­за­ду­же­но­сти по­сто­је у ак­ти­ма ор­га­на Евр­оп­ске уни­је, али и 
да мно­ге др­жа­ве чла­ни­це има­ју де­фи­ни­ци­ју пре­за­ду­же­но­сти у сво­јим на­цио
нал­ним пра­ви­ма или soft law из­во­ри­ма пра­ва.7 Сле­де­ћи за­јед­нич­ки еле­мен­ти 
пре­за­ду­же­но­сти би се мо­гли узе­ти као за­јед­нич­ко је­згро свих тих раз­ли­чи
тих де­фи­ни­ци­ја и ме­ри­ла на осно­ву ко­јих се утвр­ђу­је:
1.	Пре­за­ду­же­ност се не сме по­сма­тра­ти ин­ди­ви­ду­ал­но, кроз фи­нан­сиј­ске 
мо­гућ­но­сти по­тро­ша­ча, као ин­ди­ви­дуе, већ пре­ко укуп­них фи­нан­сиј­ских 
мо­гућ­но­сти до­ма­ћин­ства ко­јем при­па­да. До­ма­ћин­ство је за­јед­ни­ца ма­њег 
бро­ја љу­ди (или га чи­ни са­мо по­је­ди­нац), ко­ји жи­ве у јед­ном стам­бе­ном 
објек­ту и за­јед­нич­ки аку­му­ли­ра­ју при­хо­де и имо­вин­ска до­бра, ако и не 
сва, сва­ка­ко њи­хов зна­чај­ни­ји део.

2.	Пре­за­ду­же­ност се утвр­ђу­је на осно­ву свих уго­во­ре­них фи­нан­сиј­ских 
оба­ве­за, при че­му не­фор­мал­на фи­нан­сиј­ска оба­ве­зи­ва­ња по­ро­дич­не 
при­ро­де не тре­ба узи­ма­ти у об­зир.

3.	Пла­те­жна не­спо­соб­ност – Не­спо­соб­ност до­ма­ћин­ства да на вре­ме из
ми­ру­је сво­је ре­дов­не уго­во­ре­не фи­нан­сиј­ске оба­ве­зе.

4.	Струк­ту­рал­на осно­ва пла­те­жне не­спо­соб­но­сти – Не­спо­соб­ност за из­ми
ре­ње ре­дов­них фи­нан­сиј­ских оба­ве­за мо­ра да ука­зу­је на трај­не фи­нан

5 Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la­tory To­ols, World Bank, т. 11.
6 Тo­wards a com­mon ope­ra­ti­o­nal Еuropean de­fi­ni­tion of over-in­deb­ted­ness, Ко­ми­си­ја Европ

ска уни­је, 2008 (при­ступ: 11. ју­ла 2019.)
7 Тo­wards a com­mon ope­ra­ti­o­nal Еuropean de­fi­ni­tion of over-in­deb­ted­ness, 34-36.
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сиј­ске про­бле­ме, и не ти­че се не­из­ми­ре­ња по­је­ди­нач­них оба­ве­за из 
дру­гих раз­ло­га, на при­мер због за­бо­рав­но­сти.

5.	Ути­цај жи­вот­ног стан­дар­да на не­спо­соб­ност за пла­ћа­ње – Сма­тра се да 
је до­ма­ћин­ство пре­за­ду­же­но, ако не мо­же да из­ми­ру­је сво­је ре­дов­не 
фи­нан­сиј­ске оба­ве­зе без спу­шта­ња жи­вот­ног стан­дар­да ис­под гра­ни­це 
ми­ни­мал­ног ко­ји је нео­п­хо­дан за под­ми­ре­ње основ­них тро­шко­ва.

6.	Не­ли­квид­ност – Пре­за­ду­же­ност по­сто­ји ка­да до­ма­ћин­ство не мо­же да 
от­кло­ни ста­ње пла­те­жне не­спо­соб­но­сти осла­ња­ју­ћи се на имо­вин­ска 
до­бра, фи­нан­сиј­ске и не­фи­нан­сиј­ске при­ро­де, или дру­гим из­во­ри­ма 
фи­нан­си­ра­ња као што је кре­дит.8 
Пре­ма то­ме, пре­за­ду­же­ност до­ма­ћин­ста­ва је ком­плек­сна, ви­ше­ди­мен

зи­о­нал­на по­ја­ва. Она има нај­пре економску ди­мен­зи­ју, ко­ја се огле­да у пре
те­ра­ној оп­те­ре­ће­но­сти до­ма­ћин­ства пре­у­зе­тим фи­нан­сиј­ским оба­ве­за­ма. 
За­тим, временску ди­мен­зи­ју, јер се крат­ко­роч­ним пре­те­ра­ним за­ду­жи­ва­њи­ма 
на­сто­је ре­ши­ти ду­го­роч­ни струк­ту­рал­ни про­бле­ми у фи­нан­си­ја­ма до­ма­ћин
ства. Има и социјалну ди­мен­зи­ју, јер се пре­за­ду­же­но до­ма­ћин­ство мар­ги­на
ли­зу­је или ис­кљу­чу­је из дру­штве­ног/еко­ном­ског жи­во­та. На­по­слет­ку, има 
и психолошку димензију, јер пре­за­ду­же­ност ства­ра код чла­но­ва до­ма­ћин­ства 
озби­љан стрес и пси­хо­ло­шку де­ста­би­ли­за­ци­ју.9 Слич­не за­кључ­ке са­др­жи и 
сту­ди­ја Ко­ми­си­је Евр­оп­ске уни­је из 2010. го­ди­не.10

3. УЗРО­ЦИ ПРЕ­ЗА­ДУ­ЖЕ­НО­СТИ

За­ду­жи­ва­ње до­ма­ћин­ста­ва је по­сле­ди­ца њи­хо­ве потребe да обез­бе­де 
се­би урав­но­те­же­не усло­ве жи­во­та у ду­жем вре­мен­ском пе­ри­о­ду. Ка­ко се 
при­хо­ди по­је­ди­на­ца по­сте­пе­но по­ве­ћа­ва­ју то­ком рад­ног ве­ка, по­себ­но на 
ње­го­вом по­чет­ку, а сма­њу­ју ка­да по­је­ди­нац оде у пен­зи­ју, за­ду­жи­ва­ње је 
сред­ство ко­јим до­ма­ћин­ства ба­лан­си­ра­ју сво­је из­дат­ке у ду­жем вре­мен­ском 
пе­ри­о­ду. Мла­ди оче­ку­ју да ће им се при­хо­ди то­ком вре­ме­на по­ве­ћа­ва­ти и у 
са­да­шњо­сти тро­ше ви­ше не­го што за­ра­ђу­ју, оче­ку­ју­ћи да ће ду­го­ве от­пла
ћи­ва­ти ка­сни­је ка­да им се сма­ње из­да­ци и рас­по­ло­жи­ви део имо­ви­не бу­де 
ве­ћи. Ме­ђу­тим, у ова­квој ра­чу­ни­ци ла­ко је на­пра­ви­ти гре­шку: ка­да до­ма
ћин­ство аку­му­ли­ра ве­ће ду­го­ве не­го што би мо­гло да под­не­се, на­ста­је ста­ње 
пре­за­ду­же­но­сти.11

8 Тo­wards a com­mon ope­ra­ti­o­nal Еuropean de­fi­ni­tion of over-in­deb­ted­ness, 37.
9 Ibid.
10 Eu­ro­pean Com­mis­sion (2010), Over-in­deb­ted­ness: New evi­den­ce from the EU-SILC spe

cial mo­du­le, Re­se­arch no­te 4/2010. На­ве­де­но пре­ма Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la
tory To­ols, World Bank, 6.

11 Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la­tory To­ols, World Bank, т. 7.
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При­мар­ни узрок на­стан­ка ста­ња пре­за­ду­же­но­сти је, пре­ма Из­ве­шта­ју 
Свет­ске бан­ке, финансијска лакомисленост ко­ри­сни­ка кре­ди­та, ко­ја је ре
дов­но по­сле­ди­ца не­пот­пу­ног са­гле­да­ва­ња ствар­ног фи­нан­сиј­ског те­ре­та 
ко­ји от­пла­та кре­ди­та под­ра­зу­ме­ва. До ње­га мо­же до­ћи ка­ко услед не­тран
спа­рент­но­сти усло­ва кре­ди­та, тј. због не­а­дек­тва­ног пред­у­го­вор­ног оба­ве
шта­ва­ња, с јед­не, али и услед ње­го­ве фи­нан­сиј­ске „не­пи­сме­но­сти“ и не­спо
соб­но­сти да упра­вља сво­јим фи­нан­си­ја­ма на пра­ви на­чин, тј. аде­кват­но 
пла­ни­ра сво­је при­хо­де и из­дат­ке, с дру­ге стра­не.12 Осим на­ве­де­них, на фи
нан­сиј­ску ла­ко­ми­сле­ност по­тро­ша­ча ре­дов­но ути­че и њи­хо­ва скло­ност да 
пот­це­њу­ју ве­ро­ват­но­ћу на­сту­па­ња не­ког не­пред­ви­дљи­вог до­га­ђа­ја, ко­ји 
не­га­тив­но ути­че на њи­хо­ву имо­вин­ску си­ту­а­ци­ју.13

Као дру­ги нај­зна­чај­ни­ји узрок до­спе­ва­ња ко­ри­сни­ка кре­ди­та у ста­ње 
пре­за­ду­же­но­сти Свет­ска бан­ка на­во­ди настанак неочекиваних околности 
ко­је ме­ња­ју усло­ве у све­тлу ко­јих је уго­вор из­ме­ђу кре­ди­то­ра и ко­ри­сни­ка 
кре­ди­та за­кљу­чен. Оне мо­гу да се ти­чу сма­ње­ња при­хо­да (на при­мер, гу­би
так по­сла), по­ве­ћа­ња рас­хо­да до­ма­ћин­ства (на при­мер, ску­пи ме­ди­цин­ски 
трет­ма­ни, ште­та на нео­си­гу­ра­ној не­по­крет­но­сти, итд.), али и по­ве­ћа­ња тро
шко­ва у ве­зи са от­пла­том кре­ди­та (по­ве­ћа­ње ва­ри­ја­бил­не ка­мат­не сто­пе или 
де­пре­си­ја­ци­ја до­ма­ће ва­лу­те у слу­ча­ју кре­ди­та ин­дек­си­ра­ног у не­кој стра­ној 
ва­лу­ти). Нео­че­ки­ва­не окол­но­сти ко­је по­гор­ша­ва­ју имо­вин­ску си­ту­а­ци­ју ко
ри­сни­ка кре­ди­та мо­гу да се оства­ре и у ње­го­вим по­ро­дич­ним од­но­си­ма (на 
при­мер раз­вод бра­ка или смрт чла­на уже по­ро­ди­це).14 

На­по­слет­ку, тре­ћи мо­гу­ћи раз­лог на­стан­ка ста­ња пре­за­ду­же­но­сти је 
сиромаштво ко­је по­је­дин­ца на­во­ди да ра­ди под­ми­ре­ња те­ку­ћих по­тре­ба 
узи­ма кре­ди­те у ве­зи са ко­ји­ма је го­то­во из­ве­сно да не­ће би­ти у ста­њу да их 
от­пла­ћу­је. Ова­ква си­ту­а­ци­ја ре­дов­но на­ста­је ка­да кре­ди­то­ри има­ју по­те­шко­ћа 
у утвр­ђи­ва­њу ствар­них имо­вин­ских при­ли­ка ко­ри­сни­ка кре­ди­та, због не­до
стат­ка пот­пу­них ин­фор­ма­ци­ја о ње­го­вој кре­дит­ној исто­ри­ји и тре­нут­ној 
имо­вин­ској си­ту­а­ци­ји.15 

4. ИН­ДИ­КА­ТО­РИ ПРЕ­ЗА­ДУ­ЖЕ­НО­СТИ

Ли­те­ра­ту­ра бе­ле­жи ви­ше по­ку­ша­ја утвр­ђи­ва­ња кон­крет­них ин­ди­ка­то
ра по­сто­ја­ња ста­ња пре­за­ду­же­но­сти до­ма­ћин­ста­ва.16 У Из­ве­шта­ју Свет­ске 

12 О фи­нан­сиј­ској пи­сме­но­сти и ње­ном ути­ца­ју на на­ста­нак ста­ња пре­за­ду­же­но­сти 
вид. Lu­sar­di A. e P. Tu­fa­no (2009), Debt Li­te­racy, Fi­nan­cial Ex­pe­ri­en­ces and Ove­rin­deb­ted­ness, 
NBER Wor­king Pa­pers 14808, Na­ti­o­nal Bu­re­au of Eco­no­mic Re­se­arch, Inc.

13 Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la­tory To­ols, World Bank, т. 8.
14 Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la­tory To­ols, World Bank, т. 9.
15 Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la­tory To­ols, World Bank, т. 10.
16 Вид. де­таљ­ни­је Ke­e­se M. (2009), Trig­gers and De­ter­mi­nants of Se­ve­re Ho­u­se­hold In

deb­ted­ness in Ger­many, SO­EP pa­pers 239, DIW Ber­lin, The Ger­man So­cio-Eco­no­mic Pa­nel 
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бан­ке17, као нај­при­ме­ре­ни­јим, на­во­ди се скуп ин­ди­ка­то­ра ко­ји су пред­ло
жи­ли ау­то­ри Ђо­ва­ни Да­ле­зио и Сте­фа­но Је­ци18.

По овом схва­та­њу по­сто­је че­ти­ри ин­ди­ка­то­ра по­сто­ја­ња пре­за­ду­же­но
сти од ко­јих сва­ки од­го­во­ра јед­ној од че­ти­ри ње­не ди­мен­зи­је. Пр­ви се ти­че 
финансијског оптерећења ко­је от­пла­та кре­ди­та по­вла­чи. По овом ин­ди­ка
то­ру, пре­за­ду­же­ност по­сто­ји ка­да до­ма­ћин­ство тро­ши ви­ше од 30% (или 
50%) укуп­них ме­сеч­них при­хо­да на от­пла­ту обез­бе­ђе­них и нео­бе­збе­ђе­них 
кре­ди­та; или до­ма­ћин­ство тро­ши 25% укуп­них ме­сеч­них при­хо­да на от­пла
ту нео­бе­збе­ђе­них кре­ди­та; или ако укуп­ни из­да­ци у ве­зи са от­пла­том свих 
кре­ди­та до­ма­ћин­ство спу­шта ис­под гра­ни­це си­ро­ма­штва. Дру­ги ин­ди­ка­тор 
за­сни­ва се на обиму дугова са чи­јом от­пла­том је до­ма­ћин­ство у доц­њи. По овом 
ме­ри­лу до­ма­ћин­ство се мо­же сма­тра­ти пре­за­ду­же­ним, ако је у доц­њи са 
ис­пла­том оба­ве­зе по кре­ди­ту или не­ког ра­чу­на у тра­ја­њу ду­жем од два ме­се
ца. Тре­ћи ин­ди­ка­тор ти­че се броја текућих кредита до­ма­ћин­ства: до­ма­ћин
ство је пре­за­ду­же­но, уко­ли­ко има че­ти­ри или ви­ше кре­ди­та по осно­ву ко­јих 
има пре­о­ста­ле не­из­ми­ре­не оба­ве­зе. На­по­слет­ку, че­твр­ти ин­ди­ка­тор је су­
бјективна перцепција обавеза по осно­ву те­ку­ћих кре­ди­та: до­ма­ћин­ство ће 
се сма­тра­ти пре­за­ду­же­ним ако ње­го­ви чла­но­ви укуп­на ду­го­ва­ња по осно­ву 
те­ку­ћих кре­ди­та сма­тра­ју пре­те­ра­но ве­ли­ким фи­нан­сиј­ским оп­те­ре­ће­њем. 

5. ОД­ГО­ВО­Р­НО КРЕ­ДИ­ТИ­РА­ЊЕ У ПРЕД­ЛО­ГУ НО­ВЕ ДИ­РЕК­ТИ­ВЕ ­
О ПО­ТРО­ШАЧ­КИМ КРЕ­ДИ­ТИ­МА БР. 2008/48/EC

Ди­рек­ти­ва бр. 87/102/ЕЕC о уго­во­ри­ма о по­тро­шач­ким кре­ди­ти­ма спа
да у ред пр­вих нај­зна­чај­ни­јих ди­рек­ти­ва усво­је­них у обла­сти прав­не за­шти
те по­тро­ша­ча то­ком осам­де­се­тих го­ди­на. Има­ју­ћи, ме­ђу­тим, у ви­ду да је она 
усво­је­на пре сту­па­ња на сна­гу Је­дин­стве­ног евр­оп­ског ак­та од 1986. го­ди­не, 
др­жа­ве чла­ни­це су мо­ра­ле по­сти­ћи јед­но­гла­сност, што је под­ра­зу­ме­ва­ло да је 
њен са­др­жај био ре­зул­тат ду­гих и те­шких пре­го­во­ра.19 Из овог раз­ло­га Ди
рек­ти­вом је по­стиг­нут са­мо ми­ни­мал­ни ни­во хар­мо­ни­за­ци­је пра­ви­ла по
тро­шач­ког кре­ди­та у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма.20 Ова­кав став по­твр­ђу­је и од­ред
ба ко­ја из­ри­чи­то овла­шћу­је др­жа­ве чла­ни­це да устро­је ви­ши ни­во за­шти­те 

(SO­EP) or BIS – De­part­ment for Bu­si­ness, In­no­va­tion and Skill (2010), Over-in­deb­ted­ness in 
Bri­tain: Se­cond fol­low-up re­port.

17 Re­spon­si­ble Len­ding : Over­vi­ew of Re­gu­la­tory To­ols, World Bank, 7.
18 Gi­o­van­ni D’A­les­sio and Ste­fa­no Iez­zi (2013), Ho­u­se­hold Over-In­deb­ted­ness: De­fi­ni­tion 

and Me­a­su­re­ment with Ita­lian Da­ta, Bank of Italy Oc­ca­si­o­nal Pa­per No. 149.
19 P. Lat­ham, „Dis­po­si­ti­ons com­mu­na­u­ta­i­res re­la­ti­ve au crédit a la con­som­ma­tion: la di­rec­ti­ve 

87/102/CEE du 22 décémbre 1986”, Re­vue du Marché Com­mun, No. 316/1988, 219-224, 219.
20 N. Re­ich et al, 203.



по­тро­ша­ча од ни­воа за­шти­те пре­ма Ди­рек­ти­ви.21 То је омо­гу­ћа­ва­ло др­жа
ва­ма чла­ни­ца­ма да, из­ме­ђу оста­лог, у ве­зи са пи­та­њем по­де­ље­не од­го­во­р
но­сти кре­ди­то­ра и по­тро­ша­ча за за­кљу­че­ње уго­во­ра ко­јим се по­тро­шач 
до­во­ди у ста­ње пре­за­ду­же­но­сти, устро­је ви­ши стан­дард од оног пред­ви­ђе­ног 
Ди­рек­ти­вом. 

Та­ко је на при­мер у Не­мач­кој већ кра­јем осам­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка 
учи­њен је­дан по­ку­шај пред Ви­шим зе­маљ­ским су­дом у Штут­гар­ту да се 
уста­но­ви од­го­во­р­ност кре­ди­то­ра за одо­бра­ва­ње кре­ди­та ко­ји ко­ри­сни­ка 
кре­ди­та до­во­ди у ста­ње пре­за­ду­же­но­сти.22 Овај по­ку­шај ни­је до­био по­др­шку 
од стра­не Вр­хов­ног су­да Не­мач­ке, ко­ји је за­у­зео став да се је­ди­но и ис­кљу­чи
во ко­ри­сник кре­ди­та мо­же сма­тра­ти од­го­вор­ним за ва­ља­ну про­це­ну ње­го­вог 
фи­нан­сиј­ског ста­ња и да ис­кљу­чи­во он тре­ба да сно­си по­сле­ди­це за­ду­жи­ва­ња 
ко­је га до­во­ди у ста­ње не­спо­соб­но­сти да уред­но сер­ви­си­ра сво­је ду­го­ве.23 
Овај при­ступ је сле­ди­ла ве­ћи­на еврoпских прав­них по­ре­да­ка, али не сва­ки.24 
Ис­ти­че се при­мер бел­гиј­ског пра­ва, у ко­јем је оба­ве­за од­го­во­р­ног кре­ди­ти
ра­ња уве­де­на по­себ­ним за­ко­ном 1991. го­ди­не. На сли­чан на­чин је по­сту­пио 
и швај­ца­р­ски за­ко­но­да­вац ко­ји је по­сле ду­гих при­пре­ма унео у За­кон о за­шти
ти по­тро­ша­ча оба­ве­зу од­го­во­р­ног кре­ди­ти­ра­ња.25 

Ове тен­ден­ци­је су до­шле до из­ра­жа­ја и у пред­ло­гу Ко­ми­си­је из ок­то­бра 
2002. го­ди­не о мо­дер­ни­за­ци­ји Ди­рек­ти­ве о по­тро­шач­ким кре­ди­ти­ма бр. 87/ 
102/ЕЕC26 Ко­ми­си­ја се за­ла­га­ла за јед­ну урав­но­те­же­ни­ју рас­по­де­лу од­го­во
р­но­сти за одо­бра­ва­ње кре­ди­та из­ме­ђу кре­ди­то­ра и по­тро­ша­ча, са на­дом да 
ће та­ква ре­гу­ла­ти­ва под­сти­цај­но де­ло­ва­ти на обе стра­не да се уна­пред спре­чи 
на­ста­нак ста­ња пре­за­ду­же­но­сти по­тро­ша­ча. Уво­ђе­ње кон­цеп­та од­го­во­р­ног 
кре­ди­ти­ра­ња, пре­ма раз­у­ме­ва­њу Ко­ми­си­је, зна­чи­ло би оба­ве­зу кре­ди­то­ра 
да све­о­бу­хват­но са­ве­ту­је по­тро­ша­ча, из­ме­ђу оста­лог и о ње­го­вој спо­соб­но
сти да уред­но вра­ћа кре­дит ко­ји би му се ис­пла­тио, ра­ди че­га је нео­п­ход­но 
да му по­тро­шач са­оп­шти све нео­п­ход­не ин­фор­ма­ци­је.27 Пре­ма пред­ло­гу 
Ко­ми­си­је од­го­во­р­но кре­ди­ти­ра­ње би под­ра­зу­ме­ва­ло да се прет­по­ста­вља да 
је кре­ди­тор пре за­кљу­че­ња уго­во­ра о кре­ди­ту, спо­ра­зу­ма о јем­ству/га­ран
ци­ји, или по­ве­ћа­ва­ња из­но­са кре­ди­та, од­но­сно га­ран­ци­је, прет­ход­но про­це
нио, на осно­ву свих мо­гу­ћих сред­ста­ва ко­ја су му на рас­по­ла­га­њу, да ли би 

21 Ди­рек­ти­ва бр. 87/102/ЕЕC, чл. 15.
22 Вид. од­лу­ку Ви­шег зе­маљ­ског су­да у Штут­гар­ту: OLG Stut­tgart, NJW 1988, 833.
23 Вид. од­лу­ку Са­ве­зног вр­хов­ног су­да Не­мач­ке: BGH, NJW 1989, 1665.
24 Pe­ter Roth, „Mit­tve­rant­wor­tung des Kre­dit­ge­be­rs bei der Kre­di­ta­uf­nah­me – Wa­rum ei

gen­tlich nicht?“, BKR – Ze­itschrift für Bank- und Ka­pi­tal­mar­ktrecht, 21/2003, 851-859, 851.
25 P. Roth, 851.
26 Пред­лог Ко­ми­си­је Европ­ских за­јед­ни­ца бр. C 331 E/200 https://eur-lex.eu­ro­pa.eu­/le

gal-con­tent/EN/TXT­/PDF­/?uri­=CE­LEX:52002PC­0443&from=IT (при­ступ стра­ни­ци 2.9.2019. 
го­ди­не).

27 P. Roth, 851.
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се од по­тро­ша­ча ра­зум­но мо­гло оче­ки­ва­ти да ис­пу­ни сво­је уго­вор­не оба­ве­зе.28 
Ова од­ред­ба пред­ло­га се у док­три­ни ту­ма­чи у сми­слу да је уво­ђе­ње кон­цеп
та од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња тре­ба­ло да на­мет­не кре­ди­то­ру до­дат­не оба­ве­зе 
у три ди­мен­зи­је: по­о­штре­ну оба­ве­зу оба­ве­шта­ва­ња по­тро­ша­ча пре за­кљу
че­ња уго­во­ра; оба­ве­зу про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча на осно­ву 
по­да­та­ка до­би­је­них од ње­га и по по­тре­би на осно­ву по­да­та­ка из зва­нич­них 
ба­за по­да­та­ка; од­но­сно да од ви­ше мо­гу­ћих кре­дит­них про­из­во­да по­ну­де 
по­тро­ша­чу онај ко­ји нај­ви­ше од­го­ва­ра ње­го­вим ин­те­ре­си­ма и та­ко од­ре­ди
ти из­нос кре­ди­та да од­го­ва­ра ње­го­вим имо­вин­ским при­ли­ка­ма.29

Ре­ак­ци­је на пред­лог Ко­ми­си­је су углав­ном би­ле не­га­тив­не. Ис­ти­ца­но 
је да би уво­ђе­ње од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња пред­ста­вља­ло вид нео­прав­да­ног 
ста­ра­тељ­ства над по­тро­ша­чи­ма, да би по­ве­ћа­ло тро­шко­ве, па ти­ме и це­ну 
кре­ди­та, и да би ти­ме нај­си­ро­ма­шни­је по­тро­ша­че ис­кљу­чи­ло са тр­жи­шта 
кре­ди­та.30

6. ОД­ГО­ВО­Р­НО КРЕ­ДИ­ТИ­РА­ЊЕ У ДИ­РЕК­ТИ­ВИ ­
О ПО­ТРО­ШАЧ­КИМ КРЕ­ДИ­ТИ­МА БР. 2008/48/EC

У ко­нач­ној ре­дак­ци­ји тек­ста Ди­рек­ти­ве о по­тро­шач­ким кре­ди­ти­ма бр. 
2008/48/EC, чи­ји је на­црт у овом кон­тек­сту ви­ше пу­та био ме­њан31, про­пи
са­на је ду­жност др­жа­ва чла­ни­ца да обез­бе­де да кре­ди­то­ри пре за­кљу­че­ња 
уго­во­ра о кре­ди­ту про­це­не кре­дит­ну спо­соб­ност по­тро­ша­ча на осно­ву ин
фор­ма­ци­ја до­би­је­них од по­тро­ша­ча и, ка­да је то по­треб­но, на осно­ву ин­фор
ма­ци­ја до­би­је­них уви­дом у ре­ле­вант­не ба­зе по­да­та­ка.32 Очи­глед­но ма­ло 
то­га је оста­ло од ини­ци­јал­ног пред­ло­га Ко­ми­си­је из 2002. го­ди­не, ко­ји је 
имао за циљ да се пре­за­ду­жи­ва­ње по­тро­ша­ча спре­чи пре све­га спре­ча­ва­њем 
за­кљу­чи­ва­ња не­ра­ци­о­нал­них кре­дит­них спо­ра­зу­ма уоп­ште.33 

Увид у ре­ле­вант­не ба­зе по­да­та­ка о кре­дит­ној исто­ри­ји и кре­дит­ним 
за­ду­же­њи­ма по­тро­ша­ча, да­кле, ни­је оба­ве­зан, већ за­ви­си од про­це­не кре­ди
то­ра да ли то сма­тра по­треб­ним. Не­ке др­жа­ве чла­ни­це има­ју стро­жи си­стем, 
на при­мер, Бел­ги­ја, у ко­јој је увид у ба­зе по­да­та­ка оба­ве­зан еле­ме­нат про
це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти.34 Да се та­ква прак­са не би про­гла­си­ла про­тив­ном 
Ди­рек­ти­ви, због ње­ног на­чел­ног опре­де­ље­ња да се по­стиг­не мак­си­мал­на 

28 Пред­лог Ко­ми­си­је, чл. 9.
29 E. Miš­će­nić, 148
30 P. Roth, 852.
31 N. Re­ich et al, 218-219.
32 Ди­рек­ти­ва бр. 2008/48/EC, чл. 8 ст. 1.
33 N. Re­ich et al, 219.
34 Ibid.
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ха­р­мо­ни­за­ци­ја, на­ве­де­на од­ред­ба Ди­рек­ти­ве у на­став­ку из­ри­чи­то ис­ти­че да 
др­жа­ве чла­ни­це чи­је на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство зах­те­ва од кре­ди­то­ра да 
про­це­ну кре­дит­не спо­соб­но­сти из­вр­ше на осно­ву оба­ве­зног уви­да у ре­ле
вант­не ба­зе по­да­та­ка, мо­гу за­др­жа­ти овај услов.35 

Ди­рек­ти­ва не на­ла­же оба­ве­зу др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да де­таљ­ни­је раз
ра­де по­сту­пак про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча. У сва­ком слу­ча­ју, 
у Пре­ам­бу­ли Ди­рек­ти­ве да­је се пре­по­ру­ка др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да кре­ди
то­ри­ма да­ју ин­струк­ци­је и смер­ни­це у ве­зи са про­це­ном кре­дит­не спо­соб
но­сти по­тро­ша­ча.36 

Ди­рек­ти­ва не про­пи­су­је ни­ка­кве прав­не по­сле­ди­це по­вре­де оба­ве­зе 
про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти. Је­ди­но се у Пре­ам­бу­ли ис­ти­че зна­чај спре
ча­ва­ња нео­д­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња или одо­бра­ва­ња кре­ди­та без прет­ход­не 
пра­вил­не про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча. У том сми­слу се са­мо 
да­је пре­по­ру­ка др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да оства­ре нео­п­хо­дан над­зор ра­ди спре
ча­ва­ња ова­квих по­ја­ва и утвр­де на­чи­не за санк­ци­о­ни­са­ње кре­ди­то­ра.37

У прак­си Су­да прав­де Европ­ске уни­је по­ста­ви­ло се пи­та­ње прав­ног 
деј­ства из­ја­ве ко­јом по­тро­шач по­твр­ђу­је да је кре­ди­тор уред­но ис­пу­нио сво­ју 
оба­ве­зу пред­у­го­вор­ног оба­ве­шта­ва­ња о еле­мен­ти­ма уго­во­ра ко­ји на­ме­ра­ва 
за­кљу­чи­ти, од­но­сно о ис­хо­ду про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча. 
Пи­та­ње је од до­ста ве­ли­ког зна­ча­ја, има­ју­ћи у ви­ду да се та­кве из­ја­ве че­сто 
да­ју на тип­ском обра­сцу, ко­ји по­тро­шач пот­пи­су­је за­јед­но са оста­лим ис
пра­ва­ма при­ли­ком за­кљу­че­ња уго­во­ра о кре­ди­ту, те не­рет­ко ни­је ни све­стан 
то­га ка­кву из­ја­ву је пот­пи­сао. Ме­ро­дав­ном се у овом кон­тек­сту сма­тра од­лу
ка Су­да до­не­та у пред­ме­ту C 449/13 CA Consumer Finance SA.38 Суд је за­у­зео 
став да је про­тив­но од­ред­ба­ма Ди­рек­ти­ве, ако суд др­жа­ве чла­ни­це са­мо на 
осно­ву из­ја­ве по­тро­ша­ча, ко­ја се ре­дов­но да­је на уна­пред при­пре­мље­ном 
обра­сцу, утвр­ди да је кре­ди­тор ис­пу­нио све сво­је пред­у­го­вор­не оба­ве­зе, јер 
се ти­ме те­рет до­ка­зи­ва­ња истих пре­ва­љу­је на по­тро­ша­ча. Та­ква прак­са не 
сме да по­ре­ме­ти при­ме­ну пра­ви­ла о те­ре­ту до­ка­зи­ва­ња чи­ње­ни­це да је кре
ди­тор уред­но ис­пу­нио сво­је оба­ве­зе пред­у­го­вор­ног оба­ве­шта­ва­ња из чл. 5 
и про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча из чл. 8. Ди­рек­ти­ве, ко­ји је на 
кре­ди­то­ру. Та­ко­ђе, др­жа­ва чла­ни­ца за­ко­ном или дру­гим оп­штим прав­ним 
ак­том не сме да уста­но­ви пра­ви­ло ко­је би из­ја­ви по­тро­ша­ча при­да­ва­ло ова­кву 
деј­ство. 

35 Ди­рек­ти­ва бр. 2008/48/EC, чл. 8 ст. 1, дру­га ре­че­ни­ца.
36 Ди­рек­ти­ва бр. 2008/48/EC, ре­ци­тал бр. 26.
37 Ibid.
38 C 449/13 CA Con­su­mer Fi­nan­ce SA v In­grid Bak­ka­us, Char­li­ne Bo­na­to, née Sa­vary, Flo

rian Bo­na­to, http://cu­ria.eu­ro­pa.eu­/ju­ris/do­cu­ment/do­cu­ment.js­f;jses­si­o­nid=E080771F2393FC66
C66CC19727295E9D?text=&do­cid=160946&pa­ge­In­dex=0&doc­lang=EN&mo­de=ls­t&di­r=&oc­c= 
first&part=1&cid=12423763 (при­ступ 7. сеп­тем­бра 2019. го­ди­не).
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У истом овом пред­ме­ту се по­ста­ви­ло и пи­та­ње да ли се кре­ди­тор у про
це­ни кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча мо­же осло­ни­ти ис­кљу­чи­во на ин­фор
ма­ци­је ко­је је до­био од ње­га. Пи­та­ње је из­у­зет­но де­ли­кат­но, јер од­го­вор­но 
кре­ди­ти­ра­ње исто­вре­ме­но зна­чи од­го­вор­но за­ду­жи­ва­ње по­тро­ша­ча, с јед­не 
стра­не, што под­ра­зу­ме­ва ду­жност са­рад­ње са кре­ди­то­ром у ци­љу да му се 
пру­же све­о­бу­хват­не ин­фор­ма­ци­је по­треб­не ра­ди про­це­не кре­дит­не спо­соб
но­сти по­тро­ша­ча. Суд је за­у­зео став да кре­ди­тор уред­но ис­пу­ња­ва сво­ју оба
ве­зу про­це­на кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча у скла­ду са чл. 8. ст. 1. Ди­рек
ти­ве о по­тро­шач­ким кре­ди­ти­ма, и он­да ако се осла­ња ис­кљу­чи­во на ин­фор
ма­ци­је ко­је је до­био од по­тро­ша­ча, под усло­вом да су оне од­го­ва­ра­ју­ће и 
пот­кре­пље­не по­треб­ним до­ку­мен­ти­ма, као и да кре­ди­тор не­ма ду­жност да 
си­сте­мат­ски про­ве­ра­ва исти­ни­тост ин­фор­ма­ци­ја до­би­је­них од по­тро­ша­ча. 

7. ОД­ГО­ВОР­НО КРЕ­ДИ­ТИ­РА­ЊЕ У ДИ­РЕК­ТИ­ВИ ­
О ХИ­ПО­ТЕ­КАР­НИМ КРЕ­ДИ­ТИ­МА БР. 2014/17/ЕU

По­че­так по­след­ње ета­пе у раз­во­ју прав­не ре­гу­ла­ти­ве по­тро­шач­ког кре
ди­та у пра­ву Европ­ске уни­је пред­ста­вља усва­ја­ње Ди­рек­ти­ве бр. 2014/17/ ЕU 
о уго­во­ри­ма о по­тро­шач­ким кре­ди­ти­ма ко­ји се од­но­се на стам­бе­не не­по
крет­но­сти39, ко­ја се у струч­ним кру­го­ви­ма по­ми­ње са­мо као Ди­рек­ти­ва о 
хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма (Mortgage Credit Directive). По­тре­ба за по­себ­ном 
ре­гу­ла­ти­вом стам­бе­них кре­ди­та у пра­ву Европ­ске уни­је увек је би­ла при
сут­на у струч­ној јав­но­сти, као и у пла­но­ви­ма ко­му­ни­тар­них за­ко­но­дав­них 
те­ла. Ме­ђу­тим, свет­ска еко­ном­ска кри­за би­ла је глав­ни оки­дач због ко­јег су 
ра­до­ви на Ди­рек­ти­ви до­би­ли кон­кре­тан об­лик, због по­тре­бе да се спре­чи 
да нео­д­го­вор­но по­на­ша­ње кре­ди­то­ра у одо­бра­ва­њу стам­бе­них кре­ди­та не 
уру­ши ста­бил­ност фи­нан­сиј­ског си­сте­ма.40 Усва­ја­ње Ди­рек­ти­ве о хи­по­те­кар
ним кре­ди­ти­ма има­ло је за циљ да се прин­цип од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња што 
ви­ше афир­ми­ше, ка­ко би се пру­жа­њем пот­пу­ни­јих ин­фор­ма­ци­ја по­тро­ша
чи­ма сма­њио ри­зик пре­за­ду­жи­ва­ња и по­бољ­ша­ла за­шти­та у слу­ча­ју доц­ње 
у от­пла­ти кре­ди­та, и ти­ме да се вра­ти по­ве­ре­ње у бан­кар­ски си­стем, ко­је је 
под уда­ром свет­ске еко­ном­ске кри­зе би­ло озбиљ­но по­љу­ља­но.41 Сто­га је с 

39 Di­rec­ti­ve 2014/17/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 4 Fe­bru­ary 2014 
on cre­dit agre­e­ments for con­su­mers re­la­ting to re­si­den­tial im­mo­va­ble pro­perty and amen­ding Di
rec­ti­ves 2008/48/EC and 2013/36/EU and Re­gu­la­tion (EU) No 1093/2010, Слу­жбе­ни гла­сник 
Европ­ске уни­је, L 60, 34–85.

40 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, ре­ци­тал бр. 3.
41 Вид. де­таљ­ни­је Ђор­ђе По­пов, „Свет­ска еко­ном­ска кри­за и ре­струк­ту­ри­ра­ње ду­го­ва”, 

Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 1/2009, 7-20.; Ђор­ђе По­пов, „Европ­ска 
уни­ја и Свет­ска еко­ном­ска кри­за”, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 2/2010, 
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јед­не стра­не основ­на свр­ха но­вих пра­ви­ла да се по­тро­ша­чи бо­ље ин­фор­ми­шу 
о ствар­ним тро­шко­ви­ма узи­ма­ња хи­по­те­кар­ног кре­ди­та, што се од­ра­жа­ва 
на пла­ну ду­жно­сти оба­ве­шта­ва­ња и кре­дит­ног са­ве­то­ва­ња. С дру­ге стра­не, 
про­це­на кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча до­би­ја у Ди­рек­ти­ви ве­ћи зна­чај 
у од­но­су на Ди­рек­ти­ву о по­тро­шач­ким кре­ди­ти­ма. 

Зна­чај од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња у Ди­рек­ти­ви про­из­ла­зи већ из пр­вог ње
ног чла­на у ко­јем се хи­по­те­кар­ни кре­дит у сми­слу Ди­рек­ти­ве де­фи­ни­ше као 
кре­дит одо­брен по­тро­ша­чу, оси­гу­ран хи­по­те­ком или се на дру­ги на­чин од­но
си на стам­бе­не не­по­крет­но­сти, ко­ји под­ра­зу­ме­ва процену кредитне способно­
сти потрошача.42 Пре­ма то­ме, про­це­на кре­дит­не спо­соб­но­сти је је­дан од кон
сти­ту­тив­них еле­ме­на­та хи­по­те­кар­них кре­ди­та ко­ји се од­но­се на стам­бе­не 
не­по­крет­но­сти. Ме­ђу­тим, да би кон­цепт од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња функ­ци­о
ни­сао нео­п­ход­но је да се ја­ча свест по­тро­ша­ча о то­ме да је до­брим де­лом и на 
њи­ма од­го­вор­ност да се спре­чи на­ста­нак ста­ња пре­за­ду­же­но­сти. Из овог раз
ло­га, Ди­рек­ти­ва уво­ди оба­ве­зу др­жа­ва чла­ни­ца да про­мо­ви­шу ме­ре ко­ји­ма се 
под­сти­че обра­зо­ва­ње по­тро­ша­ча на од­го­вор­но за­ду­жи­ва­ње и упра­вља­ње ду­гом, 
по­себ­но у ве­зи са хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма. Нео­п­ход­не су ја­сне и оп­ште ин
фор­ма­ци­је о по­ступ­ку одо­бра­ва­ња кре­ди­та ра­ди усме­ра­ва­ња по­тро­ша­ча, по
себ­но оних ко­ји пр­ви пут узи­ма­ју хи­по­те­ка­р­ни кре­дит. Ди­рек­ти­ва по­себ­но 
на­ла­же др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да обез­бе­де ин­фор­ми­са­ње по­тро­ша­ча о са­ве­то
дав­ним услу­га­ма ко­је им пру­жа­ју ор­га­ни­за­ци­је за за­шти­ту по­тро­ша­ча и од­го
ва­ра­ју­ћи др­жав­ни ор­га­ни.43 До­дат­ни при­ти­сак на др­жа­ве чла­ни­це у ве­зи са 
фи­нан­сиј­ским обра­зо­ва­њем по­тро­ша­ча пред­ста­вља сле­де­ћа од­ред­ба Ди­рек­ти
ве, ко­ја про­пи­су­је да је Ко­ми­си­ја ду­жна об­ја­ви­ти про­це­ну фи­нан­сиј­ског обра
зо­ва­ња до­ступ­ног по­тро­ша­чи­ма и на­ве­сти при­ме­ре нај­бо­ље прак­се, ко­ји се 
мо­гу да­ље раз­ра­ди­ти ра­ди по­ве­ћа­ња фи­нан­сиј­ске оба­ве­ште­но­сти по­тро­ша­ча.44 
Упр­кос на­чел­ном зна­ча­ју од­ре­да­ба о фи­нан­сиј­ском обра­зо­ва­њу, она у док­три
ни на­ла­зи на кри­ти­ку.45 Ис­ти­че се на­и­ме да ове од­ред­бе, она­ко ка­ко су сро­че­не 
у Ди­рек­ти­ви, са­др­же са­мо ци­ље­ве, без на­во­ђе­ња кон­крет­них ме­ра за њи­хо­во 
оства­ре­ње, те ни­је ни свр­хо­ви­та, ни­ти до­вољ­но учин­ко­ви­та. Осим то­га, у не­ким 
аспек­ти­ма су не­ја­сне и кон­тра­дик­тор­не. Та­ко, на при­мер, ја­сне и оп­ште ин­фор
ма­ци­је о по­ступ­ку одо­бра­ва­ња кре­ди­та ни­су од на­ро­чи­те ко­ри­сти по­тро­ша­чу, 
ко­ји ни­је у ста­њу да раз­у­ме са­др­жи­ну до­ступ­них му ин­фор­ма­ци­ја.46 За­тим, 

7-23.; Ђор­ђе По­пов, „Свет­ска еко­ном­ска кри­за и Ср­би­ја”, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те
та у Но­вом Са­ду, 3/2010, 7-27.

42 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 1 ст. 1.
43 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 6 ст. 1.
44 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 6 ст. 2.
45 Emi­lia Miš­će­nić, „No­vo eu­rop­sko ure­đe­nje hi­po­te­kar­nih kre­di­ta“, Ana­li Prav­nog fa­kul

te­ta Uni­ver­zi­te­ta u Ze­ni­ci, 2015, 113-169, на стр. 128.
46 Ibid.
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ни­је ја­сно за­што се по­себ­но ис­ти­че по­тре­ба фи­нан­сиј­ског обра­зо­ва­ња по
тро­ша­ча ко­ји пр­ви пут узи­ма кре­дит. За­ко­но­да­вац је очи­глед­но имао у ви­ду 
да за­шти­ти по­тро­ша­ча ко­ји још не­ма ис­ку­ство у за­кљу­чи­ва­њу уго­во­ра о 
хи­по­те­кар­ном кре­ди­ту. Ме­ђу­тим, овим се сти­че ути­сак као да по­тро­шач 
ко­ји узи­ма дру­ги или на­ред­ни пут не за­вре­ђу­је по­себ­ну за­шти­ту у ви­ду ње
го­вог фи­нан­сиј­ског обра­зо­ва­ња. Ни­шта ма­ње не­ма по­тре­бу за фи­нан­сиј­ским 
обра­зо­ва­њем по­тро­шач ко­ји се не за­ду­жу­је пр­ви пут хи­по­те­кар­ним кре­ди
том. Упра­во су­прот­но, нај­че­шће већ има не­ко кре­дит­но за­ду­же­ње ка­да узи­ма 
дру­ги или сле­де­ћи кре­дит, те је ње­го­во пред­у­го­вор­но фи­нан­сиј­ско обра­зо­ва­ње 
чак од ве­ћег зна­ча­ја.47 На­по­слет­ку, сти­че се ути­сак де се од­ред­ба­ма Ди­рек
ти­ве о фи­нан­сиј­ском обра­зо­ва­њу по­тро­ша­ча је­дан део фи­нан­сиј­ских ри­зи­ка 
по­ку­ша­ва пре­ва­ли­ти на њих. Не­сум­њи­во је оправ­да­но да они сно­се део ри
зи­ка по­ве­за­них са хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, али тре­ба по­ста­ви­ти пи­та­ње 
да ли је оправ­да­но оче­ки­ва­ти да бу­ду фи­нан­сиј­ски обра­зо­ва­ни у тој ме­ри да 
са­гле­да­ју све мо­гу­ће аспек­те ду­го­трај­ног за­ду­жи­ва­ња хи­по­те­кар­ним кре­ди
ти­ма.48 Из ових раз­ло­га се мо­же сма­тра­ти ис­прав­ним за­кљу­чак из­нет у док
три­ни да од­ред­бе Ди­рек­ти­ве о фи­нан­сиј­ском обра­зо­ва­њу по­тро­ша­ча ни­ка­ко 
не сме­ју да пред­ста­вља­ју основ за пре­ва­љи­ва­ње ри­зи­ка хи­по­те­кар­них кре
ди­та на по­тро­ша­че, већ би на­гла­сак и да­ље тре­ба­ло да бу­де на од­го­вор­ном 
кре­ди­ти­ра­њу, и ду­жно­сти­ма пред­у­го­вор­ног оба­ве­шта­ва­ња од стра­не кре­ди
то­ра о мо­гу­ћим фи­нан­сиј­ским ри­зи­ци­ма, као и на су­зби­ја­њу прак­се уго­ва
ра­ња не­по­ште­них од­ре­да­ба у уго­во­ру о кре­ди­ту.49 

7.1. Елементи на основу којих се врши процена  
кредитне способности

Ди­рек­ти­ва на­ла­же др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма оба­ве­зу да обез­бе­де да кре­ди
то­ри пре за­кљу­че­ња уго­во­ра из­вр­ше све­о­бу­хват­ну про­це­ну кре­дит­не спо
соб­но­сти по­тро­ша­ча. Про­це­на кре­дит­не спо­соб­но­сти се у Ди­рек­ти­ви де­фи
ни­ше као про­це­на ве­ро­ват­но­ће уред­ног ис­пу­ње­ња оба­ве­зе от­пла­те кре­ди­та 
од стра­не по­тро­ша­ча. Ова про­це­на у аде­кват­ној ме­ри тре­ба да узме у об­зир 
чи­ни­о­це ре­ле­вант­не за утвр­ђи­ва­ње из­гле­да по­тро­ша­ча да у бу­дућ­но­сти уред
но из­ми­ру­је сво­је оба­ве­зе по кре­ди­ту.50 У овом чла­ну Ди­рек­ти­ва не утвр­ђу
је ко­је окол­но­сти тре­ба кре­ди­тор да узме у об­зир при­ли­ком про­це­не кре­дит
не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча. У Пре­ам­бу­ли се, ме­ђу­тим, при­ме­ра ра­ди ис­ти­че 
да при про­це­ни кре­дит­не спо­соб­но­сти тре­ба узе­ти у об­зир бу­ду­ћа пла­ћа­ња 
или по­ве­ћа­ње оба­ве­зе пла­ћа­ња због не­га­тив­не амор­ти­за­ци­је или од­ло­же­на 

47 Ibid.
48 Ibid. 
49 Ibid.
50 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 18 ст. 1. 
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пла­ћа­ња глав­ни­це или ка­ма­та, дру­ге ре­дов­не тро­шко­ве, ду­го­ве и дру­ге фи
нан­сиј­ске оба­ве­зе, при­хо­де, штед­њу и имо­ви­ну, од­но­сно бу­ду­ће евен­ту­ал­не 
до­га­ђа­је ко­ји то­ком тра­ја­ња пред­ло­же­ног уго­во­ра о кре­ди­ту мо­гу да на­ста­ну, 
као што су сма­ње­ње при­хо­да због од­ла­ска у пен­зи­ју, по­раст ка­мат­не сто­пе, 
не­га­тив­не курс­не раз­ли­ке, итд. Ди­рек­ти­ва ме­ђу­тим у окви­ру чла­на по­све
ће­ног про­це­ни кре­дит­не спо­соб­но­сти из­ри­чи­то ис­ти­че да она не сме да се 
за­сни­ва пре­вас­ход­но на оном де­лу вред­но­сти не­по­крет­но­сти ко­ја је пред­мет 
хи­по­те­ке у ко­јем пре­ма­шу­је из­нос кре­ди­та, ни­ти на прет­по­став­ци да ће се 
вред­ност не­по­крет­но­сти то­ком вре­ме­на по­ве­ћа­ва­ти.51 Ова од­ред­ба је од ве
ли­ког зна­ча­ја, јер има за циљ да спре­чи прак­су кре­ди­то­ра ко­ја је 2008. го­ди
не по­ста­ла је­дан од нај­зна­чај­ни­јих оки­да­ча свет­ске еко­ном­ске кри­зе. На­и­ме, 
кре­ди­то­ри су кре­дит­ну спо­соб­ност кли­је­на­та ре­дов­но про­це­њи­ва­ли има­ју­ћи 
у ви­ду ве­ро­ват­но­ћу ра­ста вред­но­сти не­по­крет­но­сти ко­ја слу­жи обез­бе­ђе­њу 
кре­ди­та. Ка­ко че­сто вред­ност не­по­крет­но­сти ни­је ра­сла оном ди­на­ми­ком 
ко­ју су кре­ди­то­ри пред­ви­ђа­ли при­ли­ком за­кљу­че­ња уго­во­ра, а шта­ви­ше, у 
је­ку еко­ном­ске кри­зе до­шло је и до на­глог па­да тр­жи­шне вред­но­сти не­по
крет­но­сти, ре­дов­на је по­ста­ла по­ја­ва да је вред­ност не­по­крет­но­сти по­ста­ла 
пре­ма­ла да да­ље слу­жи као обез­бе­ђе­ње кре­ди­та.52 У ве­зи са на­чи­ном при
ку­пља­ња и утвр­ђи­ва­њем ве­ро­до­стој­но­сти ин­фор­ма­ци­ја на осно­ву ко­јих 
кре­ди­тор про­це­њу­је кре­дит­ну спо­соб­ност по­тро­ша­ча, Ди­рек­ти­ва про­пи­су
је да се ова про­це­на вр­ши осла­ња­ју­ћи се на ин­фор­ма­ци­је о при­хо­ди­ма и 
рас­хо­ди­ма по­тро­ша­ча, као и на дру­ге окол­но­сти фи­нан­сиј­ске и еко­ном­ске 
при­ро­де ко­је су ну­жне, до­вољ­не и про­пор­ци­о­нал­не. Ове ин­фор­ма­ци­је мо­гу 
да по­ти­чу из ин­тер­них и екс­тер­них из­во­ра, укљу­чу­ју­ћи и ин­фор­ма­ци­је ко­је 
су до­би­је­не од са­мог по­тро­ша­ча, као и од кре­дит­них по­сред­ни­ка и име­но
ва­них пред­став­ни­ка кре­ди­то­ра. У Ди­рек­ти­ви се ис­ти­че да се ове ин­фор­ма
ци­је у ра­зум­ној ме­ри мо­ра­ју про­ве­ри­ти, што по по­тре­би укљу­чу­је и увид у 
ис­пра­ве чи­ја се са­др­жи­на мо­же утвр­ди­ти на не­за­ви­сан на­чин.53 

Раз­лог због ко­јег пра­ви­ла Ди­рек­ти­ве о на­чи­ну утвр­ђи­ва­ња кре­дит­не 
спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча ни­су кон­кре­ти­зо­ва­на мо­же се утвр­ди­ти у опре­де
ље­њу ко­му­ни­тар­них ле­ги­сла­тив­них ор­га­на да за­др­же у при­ме­ни ин­тер­не 
ак­те по­слов­них ба­на­ка.54 Сва­ка бан­ка, на­и­ме, има сво­ја пра­ви­ла утвр­ђи­ва­ња 
кре­дит­не спо­соб­но­сти под­но­си­ла­ца зах­те­ва за кре­дит, ко­ја се на­до­ве­зу­ју на 
ма­ње или ви­ше ујед­на­че­ни „cre­dit-sco­re“ си­стем. Он се огле­да у ну­ме­рич­ком 
вред­но­ва­њу еле­ме­на­та ко­ји чи­не при­хо­де, рас­хо­де и оба­ве­зе по те­ку­ћим кре

51 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 18 ст. 3.
52 Pi­er­re De Gi­o­ia-Ca­ra­bel­le­se, „The Di­rec­ti­ve on the Cre­dit Agre­e­ments for Con­su­mers 

re­la­ting to Re­si­den­tial Im­mo­va­ble Pro­perty (Di­rec­ti­ve 2014/17): A Re­gu­la­tory Ex­pla­na­ti­on and a 
Pri­va­te Law Analysis“, Eu­ro­pean Bu­si­ness Law Re­vi­ew, 1/2018, 34-57, на стр. 42-43.

53 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 20 ст. 1.
54 Ibid.
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дит­ним и дру­гим за­ду­же­њи­ма и за­сни­ва се на ин­фор­ма­ци­ја­ма до­би­је­них из 
из­ве­шта­ја из зва­нич­них ба­за по­да­та­ка.55 У Не­мач­кој је то ба­за по­да­та­ка 
SCHU­FA, у Ита­ли­ји CRIF, у Фран­цу­ској FNIP, на при­мер56, а код нас Кре
дит­ни би­ро ко­ји во­ди Удру­же­ње ба­на­ка Ср­би­је. Зна­чај по­да­та­ка до­би­је­них 
из зва­нич­них, од­но­сно ба­за по­да­та­ка ко­је по­слов­не бан­ке при­зна­ју, пре­по
зна­је и Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма: у Пре­ам­бу­ли ис­ти­че да је 
увид у ба­зу по­да­та­ка о кре­ди­ти­ма ко­ри­стан еле­ме­нат у про­це­ни кре­дит­не 
спо­соб­но­сти.57 Уко­ли­ко кре­ди­тор по­дат­ке на осно­ву ко­јих вр­ши про­це­ну 
кре­дит­не спо­соб­но­сти са­зна­је из не­ке ба­зе по­да­та­ка, ду­жан је да по­тро­ша­ча 
уна­пред оба­ве­сти у по­тре­би да се из­вр­ши увид у њу.58 Oсим то­га, зна­чај 
при­сту­па ба­за­ма по­да­та­ка о кре­дит­ним за­ду­же­њи­ма и кре­дит­ној исто­ри­ји 
по­тро­ша­ча по­твр­ђу­је и од­ред­ба, ко­ја на­ла­же др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да обез
бе­де при­ступ ба­за­ма по­да­та­ка ка­ко до­ма­ћим, та­ко и кре­ди­то­ри­ма из дру­гих 
др­жа­ва чла­ни­ца под јед­на­ким усло­ви­ма, ис­кљу­чи­во у ци­љу пра­ће­ња да ли 
по­тро­шач ис­пу­ња­ва сво­је кре­дит­не оба­ве­зе за вре­ме ва­же­ња кре­дит­ног спо
ра­зу­ма.59 При­ступ под јед­на­ким усло­ви­ма се од­но­си ка­ко на јав­не, та­ко и на 
при­ват­не ба­зе по­да­та­ка.60 

Де­таљ­ни­ја пра­ви­ла Ди­рек­ти­ве о про­це­ни кре­дит­не спо­соб­но­сти по­ка
зу­ју да је ово про­цес у ко­јем обе стра­не искре­но тре­ба да са­ра­ђу­ју. Нај­пре је 
про­пи­са­на оба­ве­за др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да обез­бе­де да кре­ди­то­ри већ у 
пред­у­го­вор­ној фа­зи ја­сно и не­дво­сми­сле­но ста­ве на зна­ње по­тро­ша­чу ко­је 
ин­фор­ма­ци­је, од­но­сно ко­је не­за­ви­сно утвр­ди­ве до­ка­зе тре­ба да пру­же кре
ди­то­ру, као и рок у ко­јем то по­тро­шач тре­ба да учи­ни. Овај зах­тев кре­ди­то
ра тре­ба да бу­де сра­зме­ран и огра­ни­чен са­мо на онај обим ин­фор­ма­ци­ја и 
до­ка­за ко­ји је ствар­но по­тре­бан за пра­вил­ну про­це­ну кре­дит­не спо­соб­но­сти 
по­тро­ша­ча. За­тим, др­жа­ве чла­ни­це тре­ба да уста­но­ве пра­во кре­ди­то­ри­ма 
да зах­те­ва­ју од по­тро­ша­ча по­ја­шње­ње до­би­је­них ин­фор­ма­ци­ја, ка­да је то 
нео­п­ход­но ра­ди про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти.61Да од­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње 
зна­чи исто­вре­ме­но и од­го­вор­но за­ду­жи­ва­ње по­тро­ша­ча, ја­сно про­из­ла­зи из 
сле­де­ћег чла­на Ди­рек­ти­ве ко­ји про­пи­су­је оба­ве­зу др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да 
обез­бе­де еду­ка­ци­ју по­тро­ша­ча ра­ди ја­ча­ња њи­хо­ве све­сти о по­тре­би да кре
ди­то­ри­ма ра­ди про­це­не њи­хо­ве кре­дит­не спо­соб­но­сти са­оп­шта­ва­ју тач­не и 
пот­пу­не ин­фор­ма­ци­је. Кре­ди­тор има ду­жност да упо­зо­ри по­тро­ша­ча да му 
кре­дит не­ће би­ти одо­брен, уко­ли­ко про­це­на кре­дит­не спо­соб­но­сти не мо­же 

55 Ibid. 
56 Ibid.
57 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, ре­ци­тал бр. 59. 
58 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 18 ст. 5. т. (b).
59 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 21 ст. 1.
60 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 21 ст. 2.
61 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 20 ст. 3.
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да се спро­ве­де због то­га што по­тро­шач ни­је са­оп­штио по­треб­не ин­фор­ма
ци­је или пру­жио по­треб­не ис­пра­ве за њи­хо­ву ве­ри­фи­ка­ци­ју.62 

7.2. Oдговорност за неодговорно кредитирање

Са раз­ло­гом је у док­три­ни ис­так­ну­то да је из­у­зет­но спор­но да ли кре­ди
тор тре­ба да сно­си од­го­вор­ност за на­ста­нак ста­ња пре­у­за­ду­же­но­сти по­тро
ша­ча. Ако и тре­ба да на­ста­не ње­го­ва прав­на од­го­вор­ност, на­ме­ће се пи­та­ње 
ме­ре од­го­вор­но­сти, да ли она тре­ба да бу­де по­де­ље­на из­ме­ђу кре­ди­то­ра и 
по­тро­ша­ча, као и пи­та­ње прав­них санк­ци­ја ко­је по­га­ђа­ју кре­ди­то­ра ко­ји је 
до­при­нео на­стан­ку ста­ња пре­за­ду­же­но­сти по­тро­ша­ча. Пре­ма то­ме, пи­та­ње 
је да ли је од­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње прав­ни ин­сти­тут ко­ји по­вла­чи прав­ну 
од­го­вор­ност са ја­сно утвр­ђе­ним прав­ним санк­ци­ја­ма или је санк­ци­ја по­сред
на, пре­ко на­ме­та­ња до­дат­них нов­ча­них оба­ве­за кре­ди­то­ру ко­ји се оглу­ши о 
пра­ви­ла о про­це­ни кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча. 

Иде­ја о по­де­ље­ној од­го­вор­но­сти из­ме­ђу кре­ди­то­ра и по­тро­ша­ча за­сни
ва се на то­ме да се мо­же уста­но­ви­ти прав­на од­го­вор­ност кре­ди­то­ра за ва­ља
ност ана­ли­зе кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча, али од­го­вор­ност до­брим 
де­лом сно­си и по­тро­шач. С јед­не стра­не, он је ду­жан да кре­ди­то­ру у пред
у­го­вор­ној фа­зи до­ста­ви све по­дат­ке, пот­пу­не, тач­не и исти­ни­те, да би кре
ди­тор пра­вил­но мо­гао да про­це­ни ње­го­ву кре­дит­ну спо­соб­ност. С дру­ге 
стра­не, уко­ли­ко на осно­ву тих по­да­та­ка кре­ди­тор утвр­ди да по­тро­шач ни­је 
кре­дит­но спо­со­бан, или да је кре­дит­но спо­со­бан у ма­њој ме­ри у од­но­су на 
из­нос тра­же­ног кре­ди­та, он би тре­ба­ло да од­у­ста­не од узи­ма­ња кре­ди­та или 
сво­је по­тро­шач­ке по­тре­бе и же­ље ускла­ди са ре­зул­та­ти­ма ана­ли­зе ње­го­ве 
кре­дит­не спо­соб­но­сти из­вр­ше­не од стра­не кре­ди­то­ра.63 

Ово пи­та­ње де­лом уре­ђу­је и Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма. 
Она за­бра­њу­је кре­ди­то­ри­ма да рас­ки­ну уго­вор због то­га што ин­фор­ма­ци­је 
ко­је је пру­жио по­тро­шач ни­су би­ле пот­пу­не.64 Пре­ма то­ме, ри­зик не­пра­вил
не про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча сно­си кре­ди­тор, чак и он­да 
ако је по­тро­шач са­оп­штио не­пот­пу­не ин­фор­ма­ци­је, под усло­вом да је по
тро­шач са­ве­сно по­сту­пио. Има­ју­ћи у ви­ду прет­ход­но на­ве­де­ну од­ред­бу 
Ди­рек­ти­ве ко­ја про­пи­су­је да је кре­ди­тор већ у пред­у­го­вор­ној фа­зи ду­жан 
да са­оп­шти по­тро­ша­чу ко­је ин­фор­ма­ци­је ће би­ти по­треб­не за про­це­ну ње
го­ве кре­дит­не спо­соб­но­сти, по ми­шље­њу ау­то­ра, по­тро­шач ће се увек сма
тра­ти са­ве­сним, уко­ли­ко је са­оп­штио све ин­фор­ма­ци­је, од­но­сно пру­жио све 
до­ка­зе, ко­је је од ње­га кре­ди­тор у пред­у­го­вор­ној фа­зи зах­те­вао. Дру­га­чи­је 
сто­је ства­ри, ако је по­тро­шач био не­са­ве­стан у по­ступ­ку про­це­не ње­го­ве 

62 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 20 ст. 4.
63 P. Roth, 851.
64 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 20 ст. 3.
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кре­дит­не спо­соб­но­сти. Ди­рек­ти­ва, на­и­ме, овла­шћу­је др­жа­ве чла­ни­це да 
уста­но­ве пра­во кре­ди­то­ри­ма да уго­вор рас­ки­ну, под усло­вом да се до­ка­же 
да је по­тро­шач све­сно ус­кра­тио ин­фор­ма­ци­је или је са­оп­штио не­и­сти­ни­те 
ин­фор­ма­ци­је.65

Пи­та­ње од­го­вор­но­сти кре­ди­то­ра за нео­д­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње до­би­ло 
је ту­ма­че­ње и у прак­си Су­да прав­де Европ­ске уни­је. Ра­ди се о пред­ме­ту 
C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA v Fesih Kalhan66 у ко­јем је на­ци­о­нал­ни 
суд по­ста­вио пи­та­ње деј­ства санк­ци­ја про­пи­са­них у на­ци­о­нал­ном пра­ву у 
слу­ча­ју не­по­што­ва­ња оба­ве­зе спро­во­ђе­ња про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти 
по­тро­ша­ча. Зах­тев за од­лу­чи­ва­ње о прет­ход­ном пи­та­њу по­те­као је од јед­ног 
фран­цу­ског су­да пред ко­јим је во­ђен по­сту­пак на­пла­те по­тра­жи­ва­ња бан­ке 
про­тив кли­јен­та ко­ји је пре­стао да из­ми­ру­је сво­је оба­ве­зе по кре­ди­ту. Чл. 
23 Ди­рек­ти­ве на­ла­же др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма оба­ве­зу да утвр­де санк­ци­је за 
по­вре­ду од­ре­да­ба Ди­рек­ти­ве (па та­ко и од­ре­да­ба о оба­ве­зи про­це­не кре­дит
не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча), ко­је мо­ра­ју би­ти ефи­ка­сне, сра­змер­не и од­вра
ћа­ју­ће. Ову од­ред­бу, у ве­зи са санк­ци­ја­ма за по­вре­ду оба­ве­зе про­це­не кре
дит­не спо­соб­но­сти од стра­не кре­ди­то­ра, фран­цу­ски за­ко­но­да­вац је та­ко 
им­пле­мен­ти­рао да је про­пи­сао да кре­ди­тор гу­би пра­во на уго­вор­ну, али 
за­др­жа­ва пра­во на за­кон­ску за­те­зну ка­ма­ту, уко­ли­ко у по­ступ­ку одо­бра­ва­ња 
кре­ди­та ни­је по­што­вао пра­ви­ла о про­це­ни кре­дит­не спо­соб­но­сти, утвр­ђе­на 
За­ко­ни­ком о за­шти­ти по­тро­ша­ча. Кре­ди­тор, из­ме­ђу оста­лог, пре­ма За­ко­ни
ку има оба­ве­зу да за­тра­жи увид у ре­ле­вант­не на­ци­о­нал­не ба­зе по­да­та­ка о 
кре­дит­ним за­ду­же­њи­ма и кре­дит­ној исто­ри­ји по­тро­ша­ча, што ту­жи­лац у 
по­ступ­ку ни­је учи­нио. Из овог раз­ло­га је на­ци­о­нал­ни суд при­ме­нио санк
ци­ју утвр­ђе­ну За­ко­ни­ком, а то је гу­би­так уго­вор­не ка­ма­те. Па­ра­док­сал­но је 
би­ло ме­ђу­тим да је кре­ди­тор био чак на бо­љит­ку од при­ме­не санк­ци­је за 
не­а­де­кват­ну про­це­ну кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча. Уго­во­ре­на ка­ма­та 
је, на­и­ме, би­ла 5,60%, док је за­кон­ска за­те­зна ка­ма­та, на ко­ју се за­ра­чу­на­ва 
пе­нал од 5% због то­га што ду­жник ни­је до­бро­вољ­но ис­пу­нио сво­ју оба­ве­зу 
по пре­су­ди у ро­ку од два ме­се­ца ра­чу­на­ју­ћи од да­на ка­да је по­ста­ла из­вр­шна, 
укуп­но из­но­си­ла 5,72%. За­то је на­ци­о­нал­ни суд упу­тио Су­ду прав­де Европ
ске уни­је пи­та­ње да ли се пра­ви­ло на­ци­о­нал­ног пра­ва ко­је про­пи­су­је гу­би
так уго­вор­не ка­ма­те као санк­ци­ју за по­вре­ду оба­ве­зе да се пра­вил­но спро
ве­де про­це­на кре­дит­не спо­соб­но­сти по­тро­ша­ча мо­же сма­тра­ти ефи­ка­сном, 
сра­змер­ном и од­вра­ћа­ју­ћом санк­ци­јом у скла­ду са чл. 23 Ди­рек­ти­ве, уко­ли
ко кре­ди­тор мо­же при­ме­ном санк­ци­је да оства­ри за­кон­ску ка­ма­ту и пе­нал 

65 Ди­рек­ти­ва о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, чл. 20 ст. 3, тре­ћа ре­че­ни­ца.
66 C-565/12 LCL Le Crédit Lyon­na­is SA v Fe­sih Kal­han. http://cu­ria.eu­ro­pa.eu­/ju­ris/do­cu

ment/do­cu­ment.js­f;jses­si­o­nid=77D98C18BE1F28F07E6AE168694A6FBA?text=&do
cid=149922&pa­ge­In­dex=0&doc­lang=EN&mo­de=ls­t&di­r=&oc­c=first&part=1&cid=13436299 
(при­ступ стра­ни­ци 13. сеп­тем­бра 2019.).
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у укуп­ном про­цен­ту ко­ји од­го­ва­ра или је чак и ве­ћи од сто­пе уго­вор­не ка
ма­те. Суд је за­у­зео став да се та­ква санк­ци­ја на­ци­о­нал­ног пра­ва не би мо­гла 
сма­тра­ти ефи­ка­сном, сра­змер­ном и од­вра­ћа­ју­ћом у скла­ду са чл. 23. Ди­рек
ти­ве. Став је до­ду­ше за­у­зет у ве­зи са Ди­рек­ти­вом бр. 2008/48/ЕЗ о по­тро
шач­ким кре­ди­ти­ма, али не­ма прав­них пре­пре­ка да се ана­лог­но при­ме­ни и 
на ту­ма­че­ње чл. 38 ст. 1 Ди­рек­ти­ве о хи­по­те­кар­ним кре­ди­ти­ма, бу­ду­ћи да 
го­то­во истим ре­чи­ма про­пи­су­је оба­ве­зу др­жа­ва чла­ни­ца да утвр­де санк­ци
је за по­вре­ду од­ре­да­ба Ди­рек­ти­ве, ко­је мо­ра­ју да бу­ду ефи­ка­сне, сра­змер­не 
и од­вра­ћа­ју­ће.67

8. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Од­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње има за циљ да спре­чи на­ста­нак пре­за­ду­же­но
сти ду­жни­ка, тј. ста­ња у ко­јем су му оба­ве­зе по кре­дит­ним за­ду­же­њи­ма 
та­ко ве­ли­ке да их не мо­же уред­но из­ми­ри­ва­ти. По­сле­ди­це и со­ци­јал­не им
пли­ка­ци­је пре­за­ду­же­но­сти по­себ­но до­ла­зе до из­ра­жа­ја ако је у свој­ству 
ду­жни­ка фи­зич­ко ли­це, тј. по­тро­шач. Иде­ја од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња се 
опе­ра­ци­о­на­ли­зу­је кроз ви­ше ин­сти­ту­та, од ко­јих је од нај­ве­ћег зна­ча­ја оба
ве­за кре­ди­то­ра да пре за­кљу­че­ња уго­во­ра о кре­ди­ту про­це­ни кре­дит­ну спо
соб­ност по­тро­ша­ча.

Од­го­вор­но кре­ди­ти­ра­ње по­сте­пе­но је на­ла­зи­ло сво­је ме­сто у се­кун­дар
ним из­во­ри­ма ко­му­ни­тар­ног пра­ва. Пр­ва Ди­рек­ти­ва о по­тро­шач­ким кре­ди
ти­ма бр. 87/102/ЕЕC уоп­ште ни­је про­пи­си­ва­ла оба­ве­зу од­го­вор­ног кре­ди­ти
ра­ња. Пр­ви пред­лог тек­ста но­ве ди­рек­ти­ве из 2002. го­ди­не са­др­жа­вао је 
оба­ве­зу кре­ди­то­ра да про­це­ни кре­дит­ну спо­соб­ност по­тро­ша­ча, у фор­му­ла
ци­ји ко­ја је оце­ње­на пре­те­ра­но стро­гом, услед че­га пред­ло­же­на од­ред­ба на 
кра­ју ни­је усво­је­на у тој фор­му­ла­ци­ји. Но­ва Ди­рек­ти­ва о по­тро­шач­ким кре
ди­ти­ма бр. 2008/48/EC сто­га са­мо на­ла­же оба­ве­зу про­це­не кре­дит­не спо­соб
но­сти по­тро­ша­ча од стра­не кре­ди­то­ра, у фор­му­ла­ци­ји ко­ја је мно­го бла­жа 
од оне из Пред­ло­га.

Свет­ска еко­ном­ска кри­за је по­ка­за­ла сла­бо­сти нор­ма­тив­ног уре­ђе­ња 
по­тро­шач­ког кре­ди­та у ко­јем ни­је сна­жни­је ар­ти­ку­ли­са­на по­тре­ба за од­го
вор­ним кре­ди­ти­ра­њем. По­у­че­ни ис­ку­ством кри­зе, у Ди­рек­ти­ви о хи­по­те
кар­ним кре­ди­ти­ма бр. 2014/17/ЕU не­у­по­ре­ди­во ве­ћи зна­чај до­би­ја кон­цепт 
од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња, кроз ин­сти­тут про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти 
по­тро­ша­ча. Та­ко, већ у сам по­јам хи­по­те­кар­ног кре­ди­та ко­ји се од­но­си на 
стам­бе­не не­по­крет­но­сти, ин­кор­по­ри­сан је еле­ме­нат про­це­не кре­дит­не спо
соб­но­сти по­тро­ша­ча. За­тим по­се­бан на­гла­сак се ста­вља на фи­нан­сиј­ску еду

67 Е. Miš­će­nić, 149.
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ка­ци­ју по­тро­ша­ча, с ци­љем да се из­бег­не или сма­њи њи­хо­во нео­д­го­вор­но 
за­ду­жи­ва­ње. Ди­рек­ти­ва не про­пи­су­је кон­крет­на ме­ри­ла на осно­ву ко­јих се 
про­це­њу­је кре­дит­на спо­соб­ност по­тро­ша­ча, због по­тре­бе да се за­др­же стан
дар­ди про­це­не кре­дит­не спо­соб­но­сти ко­је су раз­ви­ле по­слов­не бан­ке. Је­ди
но из­ри­чи­то про­пи­су­је да се у пре­те­жном де­лу оце­на кре­дит­не спо­соб­но­сти 
не сме за­сни­ва­ти на вред­но­сти хи­по­те­ко­ва­не не­по­крет­но­сти. Овим се же­ле
ла из­бе­ћи прак­са ко­ја је до­ве­ла до кри­зе хи­по­те­кар­них кре­ди­та пре де­се­так 
го­ди­на. Ди­рек­ти­ва не про­пи­су­је ни санк­ци­је за по­вре­ду оба­ве­зе про­це­не 
кре­дит­не спо­соб­но­сти, али на­ла­же др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да обез­бе­де сра
змер­не, ефи­ка­сне и од­вра­ћа­ју­ће санк­ци­је за по­вре­ду ње­них од­ре­да­ба, па 
та­ко и од­ред­бе о оба­ве­зној про­це­ни кре­дит­не спо­соб­но­сти. У по­ку­ша­ју да 
се утвр­ди ра­зу­ман и пра­ви­чан ба­ланс из­ме­ђу од­го­вор­ног кре­ди­ти­ра­ња и 
од­го­вор­ног за­ду­жи­ва­ња, тј. да у пи­та­њу да ли од­го­вор­ност за пре­за­ду­же­ност 
по­тро­ша­ча тре­ба да бу­де на кре­ди­то­ру или на по­тро­ша­чу, Ди­рек­ти­ва ис­прав
но по­ме­ра ту од­го­вор­ност на стра­ну кре­ди­то­ра. За­бра­њу­је др­жа­ва­ма чла­ни
ца­ма да уста­но­ве пра­во кре­ди­то­ру на рас­кид уго­во­ра због то­га што (са­ве­стан) 
по­тро­шач ни­је пру­жио кре­ди­то­ру све ин­фор­ма­ци­је по­треб­не за про­це­ну 
ње­го­ве кре­дит­не спо­соб­но­сти. 
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Responsible Lending as Means of Protecting Consumers  
in Credit Contracts in the Law of the European Union68

Ab­stract: The traditional concept of consumer law relies on the so-called 
information paradigm. It postulates the ability of consumers to make rational 
choices if they are provided with all the necessary information as well as the re­
quired level of transparency of the transaction they are to enter into. The infor­
mation paradigm gains special significance in consumer credit contracts. The 
reasons are manifold. Firstly, credit contracts are usually concluded for longer 
periods of time, quite often as long as a decade or two, in the cases of mortgage 
credit contracts. Secondly, they regularly involve higher financial commitment of 
the consumer than sale contracts the object of which is usually of lesser value in 
comparison to the value of credit contracts. Finally, the average consumer does 
not usually possesses the expertise and experience required to make rational de­
cisions concerning the terms of a credit contract. Therefore the gap between the 
expertise and experience of the consumer and that of the creditor is a common 
occurrence. Due to the mentioned features of consumer credit contracts, the pre­
contractual duties of the creditor are more extensive than that of the seller’s in a 
consumer sale contract. One of them is the creditor’s duty to grant credit to the 
consumer according to the concept of responsible lending. It requires the creditor 
to assess thoroughly and impartially the creditworthiness of the consumer before 
the conclusion of the contract, in order to prevent their over-indebtedness by 
avoiding credit contracts that are unreasonable from the perspective of the con­
sumer. 

At the level of the European Union, consumer credit was first regulated by 
the Directive 87/102/ЕЕC. However, responsible lending as a special precontrac­
tual duty of the creditor has not appeared in this Directive yet. During the preli­
minary works on the new Directive 2008/48/EC on consumer credits one of the 
most debated issues was whether it should envisage explicitly responsible lending 
as one of the precontractual duties of the creditor. The first proposal of the new 
Directive contained a quite strict rule, presuming that the creditor assessed by 

68 This pa­per has been pre­sen­ted at the In­ter­na­ti­o­nal Sci­en­ti­fic Con­fe­ren­ce Le­gal Tra­di­tion 
and New Le­gal Chal­len­ges, held on Oc­to­ber 3rd and 4th, 2019, at the Uni­ver­sity of No­vi Sad Fa
culty of Law.
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all means available whether it could be reasonably expected that the consumer 
will be able to repay the credit, on the one hand, and that the creditor advised the 
consumer accordingly before the contract is concluded, on the other. Much of this 
rule was omitted from the final text of the Directive, though it still prescribes the 
duty of the creditor to assess the creditworthiness of the consumer.

The financial crisis, which erupted in 2007, demonstrated how vulnerable the 
financial situation of the consumers may become and how fragile the system of 
collaterals supporting credit contracts may prove in time. The experience gained 
from the crisis was taken into account during the drafting of the new Directive 
2014/17/EU, known in short as the Mortgage Credit Directive, which attaches a 
much greater importance to the concept of responsible lending. 

Keywords: responsible lending, Mortgage Credit Directive, Consumer Credit 
Directive, contract on loan, consumer credit.
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