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ЈАВ­НА ПРО­ДА­ЈА ПО ОД­РЕД­БА­МА ­
ГРА­ЂАН­СКОГ ПРО­ЦЕ­СНОГ ЗА­КО­НО­ДАВ­СТВА ­

СР­БИ­ЈЕ ИЗ 1865. ГО­ДИ­НЕ*

Са­же­так: Аутор у раду врши историјскоправну анализу одредаба 
парничног законодавства Србије из 1865. године које се односе на јавну про­
дају као завршни сегмент извршног поступка. С обзиром на то да принуд­
но намирење повериочевог потраживања путем усменог јавног надметања 
представља деликатан и осетљив процес који уноси велике потресе у жи­
вот извршног дужника, пројектована законска решења у тој области била 
су предмет озбиљне и детаљне расправе вођене између аутора законског 
нацрта и Комисије Државног савета. У тексту је учињен осврт на све 
примедбе које је Комисија изнела на законски нацрт, предлоге да се на неким 
местима задрже одредбе важеће процесне кодификације из 1860. године, 
као и одговоре министра правде Рајка Лешјанина, писца пројекта на запа­
жања Саветске комисије. Размотрена су решења која се тичу јавне прода­
је усвојена у финалној верзији законског текста, њихове озакоњене измене 
и допуне, али и модификације ове извршне радње предвиђене у законским 
пројектима из 1872. и 1891. године које никада нису ступиле на снагу. Иако 
нису озакоњене, мишљење је аутора да и ове пројектоване измене заслужу­
ју пажњу јер садрже неке корисне сугестије на који начин да се што брже 
и ефикасније спроведе извршење јавном продајом, као и како да се учврсти 
процесна дисциплина и побољша положај извршног дужника.

Кључ­не ре­чи: Законски нацрти, грађанско процесно законодавство, 
грађански судски поступак, извршење пресуде, јавна продаја. 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат на­уч­ног ан­га­жо­ва­ња на про­јек­ту Прав­ног фа­кул­те­та у Но
вом Са­ду под на­зи­вом „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви” у 2019. го­ди­ни.
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1. УВОД

Из­вр­шни по­сту­пак је по­след­ња и ујед­но нај­зна­чај­ни­ја фа­за у по­ступ­ку 
ре­а­ли­за­ци­је за­шти­те по­вре­ђе­них или угр­о­же­них су­бјек­тив­них гра­ђан­ских 
пра­ва. По ре­чи­ма на­шег зна­ме­ни­тог про­це­су­а­ли­сте проф. др Бо­ри­сла­ва Бла
го­је­ви­ћа „Из­вр­ше­ње зна­чи по­ста­вља­ње ства­ри на њи­хо­во ну­жно ме­сто у 
прав­но­ме по­рет­ку.”1 У из­вр­шном по­ступ­ку се при­нуд­но оства­ру­је по­ве­ри
о­че­во по­тра­жи­ва­ње утвр­ђе­но у прет­ход­но во­ђе­ном по­ступ­ку, и на тај на­чин 
се фак­тич­ко ста­ње ускла­ђу­је са прав­ним ста­њем кон­ста­то­ва­ним у из­вр­шној 
ис­пра­ви. По­кре­та­ње из­вр­шног по­ступ­ка је је­ди­ни пут ко­ји во­ди на­ми­ре­њу 
по­ве­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња уко­ли­ко ду­жник ни­је спре­ман да у па­ри­ци­о­ном 
ро­ку ис­пу­ни чи­нид­бу ко­ја му је на­ло­же­на у дис­по­зи­ти­ву пре­су­де. Из­вр­шни 
по­сту­пак окон­ча­ва се из­вр­шном рад­њом пу­тем ко­је се по­тра­жи­ва­ње по­ве
ри­о­ца при­нуд­но ре­а­ли­зу­је, а ме­ђу ко­ји­ма ве­о­ма ва­жно ме­сто за­у­зи­ма­ју про
да­ја по­крет­них и не­по­крет­них ства­ри ду­жни­ка.

Јав­на про­да­ја не­по­крет­но­сти нај­ви­ше по­га­ђа ин­те­ре­се ду­жни­ка јер је 
не­по­крет­на имо­ви­на, по пра­ви­лу, да­ле­ко зна­чај­ни­ја и вред­ни­ја од по­крет­не 
имо­ви­не. За­то су­до­ви у вре­ме ва­же­ња За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ
ку из 1865. го­ди­не ни­су до­зво­ља­ва­ли из­вр­ше­ње на не­по­крет­но­сти­ма, од­но
сно њи­хо­ву про­да­ју све док се у по­ступ­ку не би ис­цр­пе­ла сва оста­ла сред­ства 
и пред­ме­ти из­вр­ше­ња. Тек на­кон без­у­спе­шних по­ку­ша­ја да се на не­ки дру
ги на­чин на­пла­ти по­тра­жи­ва­ње у по­ступ­ку из­вр­ше­ња, суд би, на пред­лог 
по­ве­ри­о­ца, до­зво­лио спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња про­да­јом не­по­крет­но­сти. 

Ова­кво по­сту­па­ње суд­ских ор­га­на има­ло је за свр­ху да за­шти­ти ду­жни­ка 
од ма­ли­ци­о­зног по­на­ша­ња из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, евен­ту­ал­но сра­чу­на­тог с на
ме­ром да се из­вр­шном ду­жни­ку не­по­треб­но на­не­се ште­та суд­ском про­да­јом 
не­по­крет­но­сти иа­ко је по­сто­ја­ла дру­га имо­ви­на из ко­је се мо­гло на­ми­ри­ти 
по­тра­жи­ва­ње. Осим то­га, ова­ква прак­са би­ла је усло­вље­на и прак­тич­ним раз
ло­зи­ма јер је из­вр­ше­ње да­ле­ко јед­но­став­ни­је спр­о­ве­сти про­да­јом по­крет­них 
ства­ри. У сва­ком слу­ча­ју, наш за­ко­но­да­вац се опре­де­лио за тзв. специјалну 
егзекуцију, што зна­чи да би би­ле за­пле­ње­не са­мо ства­ри ду­жни­ка до­вољ­не за 
на­ми­ре­ње по­ве­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња, а не це­ло­куп­на ду­жни­ко­ва имо­ви­на.2 

Има­ју­ћи ви­ду по­сле­ди­це ко­је јав­на про­да­ја не­по­крет­них ства­ри мо­же 
има­ти по имов­но ста­ње ду­жни­ка, али и зна­чај про­да­је по­крет­них ства­ри као 
бр­жег и јед­но­став­ни­јег сред­ства на­ми­ре­ња по­ве­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња, обе­ма 
из­вр­шним рад­ња­ма је у гра­ђан­ском про­це­сном за­ко­но­дав­ству Ср­би­је из 1865. 
го­ди­не по­све­ће­на ве­ли­ка па­жња. Не са­мо да је зна­тан број за­кон­ских од­ре

1 Бо­ри­слав Т. Бла­го­је­вић, На­че­ла при­ват­но­га про­це­сно­га пра­ва, Бе­о­град 1936, 137.
2 Дра­го­љуб Аран­ђе­ло­вић, „Шта се не мо­же узе­ти у по­пис за из­вр­ше­ње суд­ских од­лу­ка? 

(Об­ја­шње­ње § 471. суд­ског по­ступ­ка у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма)”, По­ли­циј­ски гла­сник – Слу
жбе­ни лист Ми­ни­стар­ства уну­тра­шњих де­ла, бр. 9 од 16. но­вем­бра 1908, Бе­о­град, 364.
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да­ба по­све­ћен спр­о­во­ђе­њу из­вр­ше­ња на овај на­чин, већ је и по­ни­штај не­у
ред­не про­да­је пу­тем усме­ног јав­ног над­ме­та­ња из­дво­јен у по­себ­но по­гла­вље.3 

2. КО­НАЧ­НО УОБ­ЛИ­ЧА­ВА­ЊЕ ОД­РЕ­ДА­БА О ЈАВ­НОЈ ПРО­ДА­ЈИ ­
У ЗА­КОН­СКОМ ПРО­ЈЕК­ТУ

На­кон што је ми­ни­стар прав­де Рај­ко Леш­ја­нин из­ра­дио за­кон­ски на­црт 
и упу­тио га Др­жав­ном са­ве­ту на одо­бре­ње,4 Са­вет је на сво­јој сед­ни­ци одр­жа
ној 26. но­вем­бра 1864. го­ди­не име­но­вао че­тво­ро­чла­ну ко­ми­си­ју са за­дат­ком 
да пре­тре­се на­црт и са­оп­шти му сво­је евен­ту­ал­не при­мед­бе.5 

Ко­ми­си­ја се нај­пре освр­ну­ла на ду­жи­ну ро­ка пред­ви­ђе­ног за из­вр­ше­ње 
суд­ских од­лу­ка, ко­ји је у чл. 480 гла­ве XVII под на­зи­вом О извршењу пресуде 
јед­но­о­бра­зно опре­де­љен на шест ме­се­ци, би­ло да је из­вр­ше­ње по­треб­но 
спро­ве­сти про­да­јом по­крет­них, би­ло не­по­крет­них ства­ри.6 Ко­ми­си­ја је ова
кав пред­лог ре­сор­ног ми­ни­стра сма­тра­ла не­при­хва­тљи­вим и ујед­но се освр
ну­ла на чл. 246 ва­же­ћег гра­ђан­ског по­ступ­ка по ко­ме се пре­су­да мо­ра­ла у 
све­му из­вр­ши­ти за шест не­де­ља од ње­ног до­ста­вља­ња над­ле­жној по­ли­циј­ској 
вла­сти, чак и уко­ли­ко су се не­по­крет­на до­бра од­ре­ђе­на за про­да­ју на­ла­зи­ла 
у раз­ли­чи­тим ме­сти­ма. Овај рок је са­мо уз зва­нич­но одо­бре­ње Ми­ни­стар
ства прав­де у оправ­да­ним слу­ча­је­ви­ма мо­гао би­ти про­ду­жен.7 

Ми­ни­стар је усво­јио при­мед­бу Ко­ми­си­је и при­стао на скра­ће­ње ро­ка 
за при­нуд­ну на­пла­ту по­ве­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња на три ме­се­ца за јав­ну 
про­да­ју не­по­крет­но­сти и шест не­де­ља за јав­ну про­да­ју по­крет­них ства­ри. 
Ово ком­про­ми­сно ре­ше­ње при­хва­ће­но је и у ко­нач­ној ре­дак­ци­ји за­кон­ског 
тек­ста као ст. 1 чл. 464 За­ко­ни­ка.8

По­ред то­га што је кри­ти­ко­ва­ла ду­жи­ну ро­ка за спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња, 
Са­вет­ска ко­ми­си­ја је чл. 480 про­јек­та оце­ни­ла и као не­пот­пун, јер ни­је нор
ми­рао си­ту­а­ци­ју ка­да се на­мер­но оду­го­вла­чи са из­вр­ше­њем пре­су­де или 
ре­ше­ња и та­ко угро­жа­ва про­це­сни по­ло­жај из­вр­шног по­ве­ри­о­ца. У том сми

3 Вид. Гла­ву XIX О уни­ште­њу не­у­ред­не јав­не про­да­је За­ко­ни­ка о по­ступ­ку суд­ском 
у гра­ђан­ским па­р­ни­ца­ма са сви­ма из­ме­на­ма и до­пу­на­ма (у да­љем тек­сту: За­ко­ник из 1865. 
го­ди­не са из­ме­на­ма и до­пу­на­ма), Крф 1917. 

4 Пи­смо Ми­ни­стра прав­де Др­жав­ном са­ве­ту од 23. но­вем­бра 1864. го­ди­не, Ар­хив Ср­би­је 
(у да­љем тек­сту: АС), фонд Др­жав­ни са­вет (у да­љем тек­сту: ДС), 1865, број до­ку­мен­та (у 
да­љем тек­сту: док. бр.) 53, лист (у да­љем тек­сту: л.) 1.

5 Ibid.
6 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма (у да­љем тек­сту: Про­је­кат 

За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку), АС, ДС, 1865, док. бр. 53, л. 86.
7 За­ко­ник о по­ступ­ку су­деј­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма за Кња­же­ство Ср­би­ју (у да

љем тек­сту: За­ко­ник из 1860. го­ди­не), Бе­о­град 1860. 
8 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма од 26. ја­ну­а­ра 1865. го­ди­не (у 

да­љем тек­сту: Ко­нач­на вер­зи­ја За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку), АС, ДС, 1865, док. бр. 53, л. 239.
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слу чла­но­ви Са­ве­та су пред­ла­га­ли да се го­ре­по­ме­ну­ти члан до­пу­ни одељ­ком 
II у ко­ме би би­ло про­пи­са­но да је ми­ни­стар уну­тра­шњих де­ла над­ле­жан да 
од­лу­чу­је по жал­ба­ма због оду­го­вла­че­ња у из­вр­ше­њу суд­ских од­лу­ка. Са 
пред­ло­же­ном до­пу­ном се ми­ни­стар Рај­ко Леш­ја­нин са­гла­сио.9

Да је из­вр­шна власт увек да­ва­ла пред­ност про­да­ји по­крет­них ства­ри 
пу­тем усме­ног јав­ног над­ме­та­ња све­до­чи и чл. 482 про­јек­та. У ње­му је про
пи­са­но да ће из­вр­шном ду­жни­ку ко­ји од­би­је да сам опре­де­ли ства­ри за 
про­да­ју по­ли­циј­ска власт нај­ка­сни­је за 15 да­на од при­је­ма пре­су­де по­пи­са­ти 
и про­це­ни­ти нај­пре по­крет­не ства­ри (под­ву­кла М. К.), па тек ако утвр­ди да 
нов­ча­ни из­нос ко­ји би био до­би­јен њи­хо­вом про­да­јом не би био до­во­љан за 
на­ми­ре­ње по­ве­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња, по­пи­са­ће и про­це­ни­ти, а по­том и 
про­да­ти ду­жни­ко­ве не­по­крет­но­сти.10 

На ова­кву фор­му­ла­ци­ју чл. 482 Др­жав­ни са­вет ни­је имао при­ме­да­ба, и 
он је у из­вор­ној вер­зи­ји ушао и у фи­нал­ни текст ко­дек­са као чл. 466.11 Чи
ње­ни­ца да су сви за­ко­но­дав­ни чи­ни­о­ци би­ли са­гла­сни ка­ко на­пла­та по­тра
жи­ва­ња из вред­но­сти по­крет­них ства­ри тре­ба да има при­о­ри­тет све­до­чи о 
њи­хо­вом је­дин­стве­ном ста­ву да та­кав вид про­да­је по­ка­зу­је низ пред­но­сти у 
од­но­су на про­да­ју не­по­крет­но­сти. С јед­не стра­не, за­то што је не­по­крет­на 
имо­ви­на по пра­ви­лу ве­ће вред­но­сти и ње­на про­да­ја мо­же озбиљ­но да угро
зи ег­зи­стен­ци­ју из­вр­шног ду­жни­ка, али, с дру­ге стра­не, и из прак­тич­них 
раз­ло­га, јер је про­да­ју по­крет­них ства­ри мо­гу­ће да­ле­ко бр­же из­вр­ши­ти у 
мно­го кра­ћим ро­ко­ви­ма с об­зи­ром на то да ни­је по­треб­но при­ба­вља­ти све
до­чан­ство (та­пи­ју) ко­јом се до­ка­зу­је вла­сни­штво на не­по­крет­но­сти. 

Има­ју­ћи у ви­ду упра­во ове прак­тич­не пред­но­сти опре­де­љи­ва­ња по
крет­них ства­ри као пред­ме­та из­вр­ше­ња, ми­ни­стар уну­тра­шњих де­ла Јо­ван 
Ђа­ја је 1891. го­ди­не у свом про­јек­ту из­ме­на и до­пу­на по­је­ди­них од­ре­да­ба 
ва­же­ћег за­ко­ни­ка ин­си­сти­рао на про­да­ји по­крет­не имо­ви­не чак и про­тив 
во­ље ду­жни­ка, ма­да се о ње­му увек во­ди­ло ра­чу­на као о сла­би­јој стра­ни у 
по­ступ­ку (чл. 477 про­јек­та).12 

Са­вет­ска ко­ми­си­ја ста­ви­ла је при­мед­бу ми­ни­стру на ре­ше­ње про­јек­то
ва­но у чл. 514 на­цр­та. По ње­му је, у слу­ча­ју да се про­да­јом не­по­крет­них 
до­ба­ра у јед­ном окру­гу пре­су­да ни­је мо­гла у пот­пу­но­сти из­вр­ши­ти, сам 
пар­ни­чар био ду­жан да се за на­пла­ту остат­ка свог по­тра­жи­ва­ња обра­ти вла
сти оног окру­га у ко­јем је ду­жник имао још не­по­крет­не имо­ви­не.13 Ко­ми­си­ја 

9 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 129.

10 Про­је­кат За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 86.
11 Ко­нач­на вер­зи­ја За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 240.
12 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, фа­сци­кла (у да­љем тек­сту: ф.) 34, док. бр. 33, л. 8.
13 Про­је­кат За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 94.
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је, на­и­ме, сма­тра­ла це­лис­ход­ни­јим да се у том слу­ча­ју по­ли­циј­ска власт окру
га у ко­јем је из­вр­шна рад­ња пред­у­зе­та слу­жбе­ним пу­тем обра­ти по­ли­циј­ској 
вла­сти окру­га у ко­ме ду­жник по­се­ду­је још не­по­крет­но­сти, ка­ко би она по­сту
пи­ла по про­пи­си­ма о јав­ној про­да­ји.14 По­ред то­га што је та­кво ре­ше­ње већ 
би­ло пред­ви­ђе­но у чл. 267 ва­же­ћег пар­нич­ног за­ко­ни­ка,15 Ко­ми­си­ја је би­ла 
ми­шље­ња да би но­си­о­ци јав­не вла­сти да­ле­ко лак­ше по­сти­гли спро­во­ђе­ње 
до­пун­ског из­вр­ше­ња у дру­гом окру­гу не­го што би то по­шло за ру­ком пар
ни­ча­ру као при­ват­ном ли­цу. Ми­ни­стар је пред­ло­же­ну из­ме­ну усво­јио.16

У по­гле­ду ту­жбе ко­ју је ли­це оште­ће­но кри­ви­цом по­ли­циј­ског зва­нич
ни­ка или над­ме­та­ча би­ло овла­шће­но да под­не­се по од­ред­ба­ма гла­ве XVI­II 
О уништењу неуредне јавне продаје, Ко­ми­си­ја је су­ге­ри­са­ла ми­ни­стру да 
се, уме­сто пред­ло­же­них из­ме­на, за­др­жи I и II оде­љак чла­на 272 За­ко­ни­ка о 
гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку из 1860. го­ди­не. На­и­ме, са­вет­ни­ци су би­ли 
ми­шље­ња да је бо­ље за­др­жа­ти по­сто­је­ће ре­ше­ње пред­ви­ђе­но у по­ме­ну­том 
чла­ну ва­же­ћег за­ко­но­дав­ства јер су са њим већ упо­зна­ти су­ди­је и сви оста
ли уче­сни­ци у јав­ној про­да­ји, а по­ред то­га од­го­ва­ра и свр­си због ко­је је до
не­то.17 Ми­ни­стар је ува­жио ар­гу­мен­та­ци­ју Ко­ми­си­је и у ко­нач­ној вер­зи­ји 
за­кон­ског тек­ста за­др­жа­на су оба одељ­ка чл. 272 по­зи­тив­ног пра­ва као чл. 
504 и 505 но­вог За­ко­ни­ка.18

Ко­ми­си­ја је кри­ти­ко­ва­ла и са­др­жи­ну чл. 522 про­јек­та у ко­ме је нор­ми
ра­но да се ту­жбе под­не­те ра­ди по­ни­шта­ја не­у­ред­не јав­не про­да­је рас­пра
вља­ју пре­су­дом.19 Чла­но­ви Ко­ми­си­је су сма­тра­ли да је бо­ље о та­квим ту
жба­ма, као уо­ста­лом и до та­да,20 од­лу­чи­ва­ти ре­ше­њем, јер по­ни­штај не­у
ред­не јав­не про­да­је ула­зи у круг пи­та­ња ко­ја би тре­ба­ло што хит­ни­је ре­ша
ва­ти. За­то је да­ле­ко по­де­сни­је да суд­ска од­лу­ка бу­де у фор­ми ре­ше­ња а не 
пре­су­де, јер се жал­бе на ре­ше­ња не раз­ма­тра­ју и пред Апе­ла­ци­о­ним, већ 
са­мо пред Ка­са­ци­о­ним су­дом.21 Ми­ни­стар се са­гла­сио са ми­шље­њем са­вет
ни­ка и из­ме­нио од­ред­бу чл. 522 про­јек­та у пред­ло­же­ном прав­цу.22

Пре­гле­дом Из­ве­шта­ја ко­ји је Ко­ми­си­ја по окон­ча­ном по­слу упу­ти­ла 
Др­жав­ном са­ве­ту ла­ко се мо­же за­кљу­чи­ти да су са­вет­ни­ци у ви­ше на­вра­та 

14 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, 
док. бр. 53, л. 132.

15 Вид. За­ко­ник из 1860. го­ди­не.
16 Вид. чл. 498 Ко­нач­не вер­зи­је За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 251.
17 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, 

док. бр. 53, л. 133-134.
18 Ко­нач­на вер­зи­ја За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 252-253.
19 Про­је­кат За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 96.
20 Вид. чл. 275 За­ко­ни­ка из 1860. го­ди­не.
21 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, 

док. бр. 53, л. 134-135.
22 Вид. чл. 507 Ко­нач­не вер­зи­је За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 253.
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ин­си­сти­ра­ли на за­др­жа­ва­њу по­сто­је­ћих за­кон­ских ре­ше­ња, очи­глед­но их сма
тра­ју­ћи це­лис­ход­ни­јим од из­ме­на пред­ло­же­них од стра­не ре­сор­ног ми­ни­стра.

Све оста­ле од­ред­бе ко­је се од­но­се на спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња про­да­јом 
пу­тем усме­ног јав­ног над­ме­та­ња усво­је­не су у из­вор­ном об­ли­ку, је­ди­но што 
је у ко­нач­ном тек­сту про­ме­ње­на ну­ме­ра­ци­ја чла­но­ва и рас­по­ред ма­те­ри­је 
уто­ли­ко што су од­ред­бе о из­вр­ше­њу пре­су­да и уни­ште­њу не­у­ред­не јав­не 
про­да­је са­да чи­ни­ле гла­ве XVI­II и XIX За­ко­ни­ка.23 

3. ЗА­КОН­СКЕ ОД­РЕД­БЕ О ЈАВ­НОЈ ПРО­ДА­ЈИ ­
И ПРЕД­ЛО­ЖЕ­НЕ ИЗ­МЕ­НЕ ЗА­КОН­СКИХ РЕ­ШЕ­ЊА

Ро­ко­ви од шест не­де­ља за спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња про­да­јом по­крет­них 
ства­ри и три ме­се­ца за спо­ро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња про­да­јом не­по­крет­но­сти, 
опре­де­ље­ни на­кон пре­тре­са за­кон­ског на­цр­та у чл. 464 ни­су ме­ња­ни за све 
вре­ме ва­же­ња про­це­сне ко­ди­фи­ка­ци­је.24 Ипак, 1872. го­ди­не је усле­ди­ла ини
ци­ја­ти­ва та­да­шњег ми­ни­стра прав­де Сто­ја­на Вељ­ко­ви­ћа да се рок за оба­вља
ње ових из­вр­шних рад­њи дра­стич­но скра­ти на све­га три да­на, ка­ко за по­крет
не, та­ко и за не­по­крет­не ства­ри. Још је фра­пант­ни­ја од пред­ло­же­не из­ме­не 
чи­ње­ни­ца да се го­то­во ни­ко од су­ди­ја по­зва­них да се о ми­ни­стро­вом за­кон
ском про­јек­ту из­ја­сне,25 укљу­чу­ју­ћи и Ко­ми­си­ју ко­ју је обра­зо­вао Др­жав­ни 
са­вет, ни­је освр­нуо на ову про­јек­то­ва­ну за­кон­ску из­ме­ну. Са­мо су су­ди­је 
Ужич­ког окру­жног су­да скре­ну­ле па­жњу ми­ни­стру да се за три да­на ни по
крет­не ства­ри не би мо­гле рас­про­да­ти и да би по­сто­је­ће ро­ко­ве би­ло по­жељ
но скра­ти­ти, али на 15 да­на за про­да­ју по­крет­них ства­ри и шест не­де­ља за 
про­да­ју не­по­крет­не имо­ви­не.26 

Ја­сно је, на­и­ме, да је циљ из­вр­шног по­ступ­ка бр­зо и ефи­ка­сно на­ми­ре
ње из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, као и да ису­ви­ше сло­жен и ду­го­тра­јан про­цес при
нуд­не на­пла­те ње­го­вог по­тра­жи­ва­ња сла­би по­ве­ри­о­чев про­це­сни по­ло­жај. 
За­то су по­је­ди­ни но­си­о­ци суд­ских функ­ци­ја пред­ло­жи­ли дру­ге ме­ре за убр
за­ње спро­во­ђе­ња из­вр­ше­ња без ра­ди­кал­ног скра­ћи­ва­ња ро­ко­ва. У том сми
слу је Са­вет­ска ко­ми­си­ја пред­ла­га­ла да се чл. 466 ко­ји се од­но­си на по­пис и 
про­це­ну ду­жни­ко­ве имо­ви­не до­пу­ни та­ко да се до­зво­ли по­ли­циј­ским вла
сти­ма да при­сту­пе по­пи­су имо­ви­не по­кој­ног ду­жни­ка и пре не­го што би од 
на­след­ни­ка до­би­ле уве­ре­ње да ли ће дуг пла­ти­ти, јер би се у про­тив­ном 

23 Вид. Ко­нач­ну вер­зи­ју За­ко­ни­ка о суд­ском по­ступ­ку, л. 238-253.
24 За­ко­ник из 1865. го­ди­не са из­ме­на­ма и до­пу­на­ма.
25 Прет­пис Ми­ни­стра прав­де свим су­до­ви­ма од 28. ок­то­бра 1872. го­ди­не, АС, фонд 

Ми­ни­стар­ство прав­де (у да­љем тек­сту: МП), 1872, док. бр. 4, л. 12.
26 При­мјет­бе Ужич­ког окру­жног су­да на пред­лог За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За

ко­ни­ка о пост. суд­ском у гра­ђан­ски­јем пар­ни­ца­ма од 12. фе­бру­а­ра 1873. го­ди­не (у да­љем 
тек­сту: При­мјет­бе Ужич­ког окру­жног су­да), АС, МП, 1872, док. бр. 4, л. 23. 
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ду­жни­ко­ве ства­ри мо­гле упро­па­сти­ти.27 Су­ди­ја Не­го­тин­ског окру­жног су­да 
Си­мо Си­мић је, пак, са сво­је стра­не су­ге­ри­сао да би тре­ба­ло, ка­ко би се убр
за­ла про­це­ду­ра и учвр­сти­ла про­це­сна ди­сци­пли­на, до­пу­ни­ти чл. 464. Он је 
пред­ла­гао да се чл. 464 до­пу­ни до­дат­ним ста­вом у ко­ме би би­ло про­пи­са­но 
да по­ли­циј­ске вла­сти ко­ји­ма је под­не­та пре­су­да или ре­ше­ње од­го­ва­ра­ју за 
ште­ту ако од­мах не при­сту­пе по­пи­су ду­жни­ко­вог има­ња.28 И наш ре­но­ми
ра­ни про­фе­сор Ве­ли­ке шко­ле Ан­дра Ђор­ђе­вић је у свом уџ­бе­ни­ку гра­ђан­ског 
про­це­сног пра­ва пред­ла­гао уво­ђе­ње нов­ча­них ка­зни за по­ли­циј­ске чи­нов
ни­ке ко­ји оду­го­вла­че са из­вр­ше­њем пре­су­да, те та­ко оте­жа­ва­ју при­вред­ни 
са­о­бра­ћај и на­но­се ве­ли­ку ма­те­ри­јал­ну ште­ту за­ин­те­ре­со­ва­ним ли­ци­ма.29 
Пре­ду­го че­ка­ње на ег­зе­ку­ци­ју суд­ских од­лу­ка ни­је би­ло ни у ин­те­ре­су из
вр­шног ду­жни­ка с об­зи­ром на то да су са про­лон­ги­ра­њем по­ступ­ка ра­сле 
ка­ма­те и тро­шко­ви ко­је је он, као стран­ка ко­ја је скри­ви­ла при­нуд­ну на­пла
ту, био у оба­ве­зи да пла­ти.30 

У вре­мен­ском ин­тер­ва­лу од 15 да­на од по­пи­са и про­це­не ду­жни­ко­ве 
по­крет­не имо­ви­не, од­но­сно до­би­је­ног из­ве­шта­ја о евен­ту­ал­ном по­сто­ја­њу 
ин­та­бу­ла­ци­је (при­бе­ле­шке) на по­пи­са­ним не­по­крет­но­сти­ма, при­сту­па­ло се 
огла­ша­ва­њу про­да­је пу­тем усме­ног јав­ног над­ме­та­ња (чл. 474).31 Бу­ду­ћи да 
се, пре огла­ша­ва­ња јав­не про­да­је ду­жни­ко­вих не­по­крет­них ства­ри мо­рао 
прет­ход­но при­ба­ви­ти из­ве­штај од над­ле­жног су­да о по­сто­ја­њу те­ре­та на 
не­по­крет­но­сти, код не­по­крет­них ства­ри би про­те­кло мно­го ви­ше вре­ме­на 
од мо­мен­та по­пи­са до об­ја­вљи­ва­ња огла­са, не­го код по­крет­не имо­ви­не.32 
Про­да­ја на ли­ци­та­ци­ји ства­ри вред­но­сти ве­ће од 1000 по­ре­ских гро­ша мо
ра­ла се огла­си­ти не са­мо у ме­сту про­да­је и у окру­жној ва­ро­ши, већ и пу­тем 
но­ви­на (чл. 476).33 За­кон­ском из­ме­ном из 1898. го­ди­не про­пи­са­но је да се 
оглас мо­рао по­но­ви­ти три­пут.34

Из­вр­шна власт би­ла је ду­жна да на вре­ме (под­ву­кла М. К.) по­зо­ве на 
јав­ну про­да­ју ду­жни­ка, ин­та­бу­ли­са­не по­ве­ри­о­це, про­це­ни­те­ље има­ња и 

27 Ко­ми­си­ја Др­жав­ном са­ве­ту 22. сеп­тем­бра 1872. го­ди­не, АС, МП, 1872, док. бр. 6, л. 4. 
28 Ми­шље­ње о пред­ло­же­ним до­пу­на­ма и из­ме­на­ма у по­ступ­ку суд­ском за гра­ђан­ске 

пар­ни­це од 1865. год. од 2. апри­ла 1873. го­ди­не, АС, МП, 1872, док. бр. 4, л. 30.
29 Ан­дра Ђор­ђе­вић, Те­о­ри­ја гра­ђан­ског суд­ског по­ступ­ка с по­гле­дом на За­ко­ник о 

по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма за Кра­ље­ви­ну Ср­би­ју II (прир. Д. Аран­ђе­ло­вић), 
Бе­о­град 1923, 174. 

30 Жи­во­јин М. Пе­рић, „О про­да­ји за из­вр­ше­ње од­лу­ка суд­ских”, По­ли­циј­ски гла­сник 
– Слу­жбе­ни лист Ми­ни­стар­ства уну­тра­шњих де­ла, бр. 9 од 1. мар­та 1909, Бе­о­град, 65-66.

31 За­ко­ник из 1865. го­ди­не са из­ме­на­ма и до­пу­на­ма.
32 Ж. М. Пе­рић, Д. Аран­ђе­ло­вић, Гра­ђан­ски суд­ски по­сту­пак – пре­да­ва­ња на Прав­нич

ко­ме фа­кул­те­ту, дру­ги део: о из­вр­ше­њу од­лу­ка суд­ских, пр­ва књи­га, Бе­о­град 1912, 209-211. 
33 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма за Кња­же­ство Ср­би­ју (у да

љем тек­сту: За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на), Бе­о­град 1865.
34 За­ко­ник из 1865. го­ди­не са из­ме­на­ма и до­пу­на­ма.
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сме­сни­ча­ре (чл. 478).35 Ка­ко је фор­му­ла­ци­ја „на вре­ме” би­ла крај­ње нео­д­ре
ђе­на и не­пре­ци­зна, из­ме­ном За­ко­ни­ка из 1898. го­ди­не пре­ци­зи­ра­но је да 
по­ме­ну­та ли­ца мо­ра­ју би­ти по­зва­на нај­ка­сни­је че­ти­ри да­на пре за­ка­за­не 
јав­не про­да­је.36 Ау­тор ове до­пу­не очи­глед­но је био ми­шље­ња да је по­треб­но 
ја­сни­је опре­де­ли­ти тај рок јер је не­бла­го­вре­мен по­зив пред­ста­вљао основ за 
по­ди­за­ње ту­жбе за по­ни­штај не­у­ред­не јав­не про­да­је. На јав­ној про­да­ји мо­гли 
су се над­ме­та­ти сви осим ма­ло­лет­ни­ка, пре­за­ду­же­них ли­ца и ра­спи­ку­ћа, 
чи­нов­ни­ка ко­ји вр­ши про­да­ју и ли­ца чи­је се има­ње про­да­је, од­но­сно из­вр
шног ду­жни­ка (чл. 479).37 

Из­вр­шни ду­жник ни­је мо­гао уче­ство­ва­ти у јав­ном над­ме­та­њу али је, 
пре­ма од­ред­ба­ма нео­за­ко­ње­ног про­јек­та за­кон­ских из­ме­на и до­пу­на из 1891. 
го­ди­не, у сва­ком тре­нут­ку мо­гао спре­чи­ти про­да­ју ис­пла­том тра­жби­не ко­ја 
је пред­мет из­вр­ше­ња по­ли­циј­ске вла­сти, чак и на сам дан про­да­је, све док 
до­тич­но до­бро по за­кон­ским од­ред­ба­ма ни­је огла­ше­но за усту­пље­но. Је­ди­на 
оба­ве­за ду­жни­ка у том слу­ча­ју би­ла је да на­док­на­ди све на­ста­ле тро­шко­ве. 
Шта­ви­ше, ау­тор про­јек­та, ми­ни­стар уну­тра­шњих де­ла Јо­ван Ђа­ја пред­ви­део 
је и мо­гућ­ност да ду­жник на ли­ци­та­ци­ју до­ве­де куп­ца са ко­јим је за­кљу­чио 
ку­по­про­дај­ни уго­вор, уко­ли­ко је до­го­во­ре­на це­на до­вољ­на да се из ње мо­гу 
на­ми­ри­ти све до­су­ђе­не, при­ја­вље­не тра­жби­не (чл. 490а).38 Ра­зу­мљи­во је што 
је ини­ци­ја­ти­ва за ова­кву за­кон­ску из­ме­ну ко­ја би знат­но олак­ша­ла про­це­сни 
по­ло­жај из­вр­шног ду­жни­ка по­те­кла од ми­ни­стра уну­тра­шњих де­ла јер је 
он, као ре­сор­ни ста­ре­ши­на по­ли­циј­ских ор­га­на над­ле­жних за спо­ро­во­ђе­ње 
из­вр­ше­ња, био нај­бо­ље упо­знат са по­тре­си­ма ко­је је јав­на про­да­ја вред­ни­јих 
ства­ри мо­гла иза­зва­ти у жи­во­ти­ма ду­жни­ка и њи­хо­вих по­ро­ди­ца. 

Ку­пац по­крет­не ства­ри био је ду­жан да по­ло­жи из­нос ку­по­про­дај­не 
це­не у го­то­вом нов­цу од­мах по окон­ча­њу ли­ци­та­ци­је, док је куп­цу не­по
крет­но­сти за исту рад­њу био оста­вљен осмо­днев­ни рок (чл. 482).39 Исти рок 
био је пред­ви­ђен и у пар­нич­ном за­ко­ни­ку из 1860. го­ди­не (чл. 258),40 чи­ја су 
број­на ре­ше­ња пре­у­зе­та у но­вом про­це­сном за­ко­но­дав­ству. Ипак, ка­ко се 
на­ве­де­ни рок у прак­си по­ка­зао пре­крат­ким, за­кон­ском из­ме­ном од­ред­бе чл. 
482 из 1885. го­ди­не он је удво­стру­чен.41 

Уко­ли­ко ку­пац не би по­ло­жио но­вац у про­пи­са­ним ро­ко­ви­ма, по­ли­циј
ска власт би на­ре­ди­ла но­ву јав­ну про­да­ју, овај пут на ње­гов тро­шак и ште­ту 

35 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на. 
36 За­ко­ник из 1865. го­ди­не са из­ме­на­ма и до­пу­на­ма. 
37 Ibid.
38 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, ф. 34, док. бр. 33, л. 12.
39 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
40 За­ко­ник из 1860. го­ди­не.
41 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма у За­ко­ну о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца

ма од 19. апри­ла 1885. го­ди­не (у да­љем тек­сту: Из­ме­не из 1885. го­ди­не), Збор­ник за­ко­на и 
уре­да­ба у Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, бр. 41/1885. 
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(чл. 484),42 јер је ње­го­вом оп­струк­ци­јом по­ступ­ка до­шло до оду­го­вла­че­ња 
са овом хит­ном из­вр­шном рад­њом. За све вре­ме ва­же­ња про­це­сне ко­ди­фи
ка­ци­је нор­ма чл. 484 је за­др­жа­на у пр­во­бит­ној вер­зи­ји, са­мо је 1885. го­ди­не 
до­пу­ње­на оба­ве­зом над­ле­жне ад­ми­ни­стра­тив­не вла­сти да за­ка­же но­ву јав­ну 
про­да­ју нај­ка­сни­је за ме­сец да­на од мо­мен­та ка­да ис­тек­ну пре­клу­зив­ни ро­ко
ви у ко­ји­ма је ку­пац био ду­жан да по­ло­жи ду­го­ва­ну нов­ча­ну сво­ту.43 Ми­ни­стар 
уну­тра­шњих де­ла Јо­ван Ђа­ја је у свом нео­за­ко­ње­ном про­јек­ту из 1891. го­ди­не 
ин­си­сти­рао на скра­ће­њу тог ро­ка на 25 да­на (чл. 497 ст. 2 про­јек­та).44 

Уко­ли­ко се не­по­крет­но до­бро про­да­то на ли­ци­та­ци­ји на­ла­зи­ло у по­се
ду за­куп­ца ко­ји је свој уго­вор са из­вр­шним ду­жни­ком при­бе­ле­жио, над­ле­жна 
власт би на­ло­жи­ла за­куп­цу да за­куп­ну це­ну на­да­ље пла­ћа но­вом соп­стве
ни­ку, ко­ме је био ду­жан и да пре­да ствар по ис­те­ку за­куп­ног ро­ка (чл. 494).45 
За­кон­ском из­ме­ном из 1891. го­ди­не пред­ло­же­но је, ме­ђу­тим, да се у слу­ча­ју 
ка­да за­ку­пац не по­се­ду­је суд­ско ре­ше­ње ко­јим се при­бе­ле­шка као сред­ство 
обез­бе­ђе­ња ње­го­вог по­тра­жи­ва­ња усва­ја, про­да­то до­бро мо­же од­мах од њега 
од­у­зе­ти и пре­да­ти куп­цу на лич­ни зах­тев (чл. 502 про­јек­та).46 

Ка­ко би се обез­бе­ди­ла ефи­ка­сни­ја на­пла­та по­тра­жи­ва­ња из­вр­шних 
по­ве­ри­ла­ца, пред­ви­ђе­на је и за­кон­ска мо­гућ­ност да се, у слу­ча­ју да ду­жник 
не­ма имо­ви­не али има при­ма­ња од тре­ћег ли­ца, од тог ли­ца, ако оно на то 
при­ста­не, на­пла­ти дуг (чл. 497).47 Су­ди­је Кра­гу­је­вач­ког окру­жног су­да су, у 
окви­ру свог од­го­во­ра на нео­за­ко­ње­ни про­је­кат из­ме­на и до­пу­на За­ко­ни­ка 
из 1872. го­ди­не, пред­ло­жи­ле да се ова од­ред­ба у од­ре­ђе­ном прав­цу до­пу­ни. 
На­и­ме, оне су су­ге­ри­са­ле да би по­јам „при­ма­ња од тре­ћих ли­ца” тре­ба­ло 
про­ши­ри­ти и на при­но­вак и при­плод же­ни­ног има­ња, бу­ду­ћи да не би би­ло 
пра­вич­но да се муж „за­кла­ња за же­ну”, из­бе­га­ва­ју­ћи сво­је по­ве­ри­о­це. Тим 
пре би тре­ба­ло усво­ји­ти ову до­пу­ну јер на исти на­чин по­ме­ну­ту за­кон­ску 
нор­му ту­ма­чи и Ка­са­ци­о­ни суд. На кра­ју кра­је­ва, ре­зо­ну­ју су­ди­је, муж из
др­жа­ва же­ну те би та­ко при­но­вак и при­плод же­ни­ног има­ња тре­ба­ло да 
пред­ста­вља­ју ње­го­ву соп­стве­ност.48

Јав­не про­да­је ду­жни­ко­вих не­по­крет­но­сти је, пре­ма сло­ву за­ко­на, би­ло 
мо­гу­ће ор­га­ни­зо­ва­ти у раз­ли­чи­тим окру­зи­ма уко­ли­ко би то би­ло по­треб­но 
ра­ди на­ми­ре­ња при­ја­вље­них по­тра­жи­ва­ња у це­ло­сти. Ка­да би сви по­ве­ри

42 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
43 Из­ме­не из 1885. го­ди­не.
44 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, ф. 34, док. бр. 33, л. 12.
45 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
46 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, ф. 34, док. бр. 33, л. 13.
47 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
48 При­мед­бе на пред­лог за­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­ни­ка о по­ступ­ку суд­ском 

у грађ. пар­ни­ца­ма од 2. фе­бру­а­ра 1873. го­ди­не, АС, МП, 1872, док. бр. 4, л. 8.
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о­ци на­ми­ри­ли сво­ја ду­го­ва­ња обли­га­ци­ја би се вра­ћа­ла ду­жни­ку, а ако дуг 
не би био у пот­пу­но­сти из­ми­рен, ис­пра­ва би оста­ја­ла у ру­ка­ма по­ве­ри­ла­ца 
уз на­зна­ку ко­ли­ки је пре­о­ста­ли ду­го­ва­ни из­нос. Из­вр­шни ду­жник и дру­га 
ли­ца ко­ја би оме­та­ла јав­ну про­да­ју и из­вр­ше­ње пре­су­де уоп­ште, би­ла би 
ка­жња­ва­на по од­ред­ба­ма кри­вич­ног за­ко­ни­ка (чл. 498-500).49

Сма­тра се да је јав­на про­да­ја не­у­ред­на ка­да по­пис, огла­ша­ва­ње јав­не 
про­да­је и са­ма ли­ци­та­ци­ја ни­су из­вр­ше­ни по за­кон­ским про­пи­си­ма, или уко
ли­ко су над­ме­та­чи би­ли у до­го­во­ру у ци­љу што јеф­ти­ни­је про­да­је, та­ко да 
пра­вог над­ме­та­ња за­пра­во ни­је ни би­ло (чл. 501).50 Ми­ни­стар уну­тра­шњих 
по­сло­ва Јо­ван Ђа­ја је 1891. го­ди­не су­ге­ри­сао до­пу­ну за­кон­ске нор­ме у том 
сми­слу да се раз­ло­зи­ма за по­ни­штај јав­не про­да­је об­у­хва­те и до­ка­за­на зло­у
по­тре­ба и не­са­ве­сност чи­нов­ни­ка или ор­га­на ко­ји је про­да­ју вр­шио у на­ме­ри 
да ма ко­јој стра­ни при­чи­ни ште­ту или до­не­се ко­рист (чл. 514 ст. 3 про­јек­та).51

Обра­зло­же­на ту­жба за по­ни­штај не­у­ред­не јав­не про­да­је мо­гла се, пре­ма 
пр­во­бит­ној вер­зи­ји чл. 502 под­не­ти у објек­тив­ном ро­ку од 15 да­на од да­на 
про­да­је или у су­бјек­тив­ном ро­ку од 15 да­на од да­на са­зна­ња за јав­но над­ме
та­ње, ка­да се ра­ди­ло о ли­ци­ма ко­ја ни­ти су при­су­ство­ва­ла ли­ци­та­ци­ји, ни­ти 
су на њу би­ла по­зва­на.52 Ка­ко се у прак­си по­ка­за­ло це­лис­ход­ни­јим да се рок 
јед­но­о­бра­зно опре­де­ли, за­кон­ским из­ме­на­ма из 1898. го­ди­не ова нор­ма је по
јед­но­ста­вље­на та­ко да је пет­на­е­сто­днев­ни рок за под­но­ше­ње ту­жбе те­као за 
сва за­ин­те­ре­со­ва­на ли­ца од истог мо­мен­та, а то је мо­ме­нат ка­да је јав­на про
да­ја окон­ча­на.53 Као и на мно­гим дру­гим ме­сти­ма, и ов­де је ми­ни­стар Јо­ван 
Ђа­ја, у ци­љу по­ве­ћа­ња про­це­сне ефи­ка­сно­сти, пред­ла­гао скра­ће­ње за­кон­ског 
ро­ка на се­дам да­на од свр­шет­ка јав­не про­да­је (чл. 515 ст. 1 про­јек­та).54

За­ко­ни­ком из 1865. го­ди­не ни­је про­пи­са­но да­ље по­сту­па­ње са ре­ше­њем 
ко­јим је од­лу­че­но о уред­но­сти спор­не јав­не про­да­је. За­то је ми­ни­стар Јо­ван 
Ђа­ја у свом на­цр­ту ову за­кон­ску пра­зни­ну по­пу­нио нор­ми­ра­њем да про­тив 
ре­ше­ња пр­во­сте­пе­ног су­да ко­јим се ли­ци­та­ци­ја по­ни­шта­ва не би тре­ба­ло 
до­зво­ли­ти ула­га­ње жал­бе (чл. 516 ст. 1 про­јек­та). Про­тив ре­ше­ња ко­јим се 
про­да­ја као уред­на одо­бра­ва би­ла је до­зво­ље­на, пре­ма нео­за­ко­ње­ном про
јек­ту, жал­ба Ка­са­ци­о­ном су­ду у ро­ку од пет да­на од при­је­ма ре­ше­ња. Због 
хит­но­сти ства­ри, ка­са­ци­о­на власт би би­ла ду­жна да ре­ши о жал­би у да­љем 
ро­ку од се­дам да­на од при­је­ма суд­ских ака­та (чл. 518 ст. 2 и 3 про­јек­та).55

49 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
50 Ibid.
51 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, ф. 34, док. бр. 33, л. 15.
52 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
53 За­ко­ник из 1865. го­ди­не са из­ме­на­ма и до­пу­на­ма.
54 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, ф. 34, док. бр. 33, л. 15.
55 Ibid., л. 16.
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Јав­на про­да­ја по­крет­них ства­ри ни­је се мо­гла по­ни­шти­ти, сем у слу­ча­ју 
до­ка­за­них зло­у­по­тре­ба и не­за­ко­ни­тих рад­њи пред­у­зе­тих од стра­не из­вр­ши
ла­ца про­да­је или куп­ца (чл. 506),56 а Јо­ван Ђа­ја до­да­је и ако је ствар не­по­тро
шна, или ње­на тр­жи­шна вред­ност пре­ла­зи из­нос од шест сто­ти­на ди­на­ра а 
про­да­та је ис­под по­ло­ви­не про­це­ње­не вред­но­сти (чл. 522 ст. 4 про­јек­та).57 У 
сва­ком слу­ча­ју, би­ло да се ра­ди­ло о по­ни­шта­ју про­да­је по­крет­них или не
по­крет­них ства­ри, суд би стра­ну ко­ја је скри­ви­ла по­ни­штај осу­дио и на 
пла­ћа­ње суд­ских так­си (чл. 508). 

Суд ни­је из­да­вао куп­цу све­доџ­бу (та­пи­ју) пре ис­те­ка пет­на­е­сто­днев­ног 
ро­ка за ула­га­ње жал­бе или, пак, уко­ли­ко је жал­ба уло­же­на, пре не­го што би 
ре­ше­ње ко­јим се од­лу­чи­ва­ло о жал­би по­ста­ло из­вр­шно (чл. 507).58 У слу­ча­ју 
по­ни­шта­ја не­у­ред­не јав­не про­да­је, над­ле­жна по­ли­циј­ска власт је би­ла ду­жна 
да за­ка­же но­ву ли­ци­та­ци­ју у на­ред­ном ро­ку од де­сет да­на од при­је­ма слу­жбе
ног из­ве­шта­ја (чл. 509),59 и да на њу по­зо­ве и пр­во­бит­ног куп­ца (чл. 490).60 

Ми­ни­стар уну­тра­шњих по­сло­ва Јо­ван Ђа­ја пред­ла­гао је, да се у ци­љу 
ве­ће ефи­ка­сно­сти, ста­ви у над­ле­жност ње­го­вог ре­сор­ног ми­ни­стар­ства из
да­ва­ње по­себ­них пра­ви­ла ко­ја би пред­ста­вља­ла раз­ра­ду и до­пу­ну за­кон­ских 
ре­ше­ња, на­рав­но без из­ме­на им­пе­ра­тив­них за­кон­ских нор­ми о из­вр­шном 
по­ступ­ку. По­ме­ну­та за­кон­ска ту­ма­че­ња ва­жи­ла би на­кон што би их Др­жав­ни 
са­вет одо­брио. На по­сло­ви­ма по­пи­са, на­да­ље су­ге­ри­ше ми­ни­стар, тре­ба­ло 
би ан­га­жо­ва­ти и бив­ше и пен­зи­о­ни­са­не по­ли­циј­ске чи­нов­ни­ке ка­ко би ова 
хит­на и нео­д­ло­жна из­вр­шна рад­ња би­ла што пре спро­ве­де­на. На­ро­чи­то би 
по­моћ до­дат­ног ад­ми­ни­стра­тив­ног осо­бља би­ла до­бро­до­шла уко­ли­ко би 
над­ле­жне оп­штин­ске вла­сти оду­го­вла­чи­ле са по­пи­сом имо­ви­не ду­жни­ка, у 
ком слу­ча­ју би днев­ни­це ан­га­жо­ва­них чи­нов­ни­ка тре­ба­ло ис­пла­ћи­ва­ти на 
те­рет оп­штин­ске ка­се (чл. 526 про­јек­та). 

Ре­сор­ни ми­ни­стар за­вр­ша­ва свој вр­ло де­таљ­ни про­је­кат од­ред­бом ко­ја 
се од­но­си на слу­чај ка­да је по­пи­са­но има­ње то­ли­ко не­знат­не вред­но­сти да 
се ње­го­вом про­да­јом не би мо­гли под­ми­ри­ти чак ни тро­шко­ви из­вр­шног 
по­ступ­ка. Та­да има­ње, став је ми­ни­стра, не би тре­ба­ло из­ла­га­ти про­да­ји, 
из­у­зев уко­ли­ко би по­ве­ри­лац из­ја­вио да ће евен­ту­ал­ни ма­њак за те тро­шко­ве 
он под­ми­ри­ти (чл. 527 про­јек­та).61 

56 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
57 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, ф. 34, док. бр. 33, л. 17.
58 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
59 За­ко­ник из 1865. го­ди­не са из­ме­на­ма и до­пу­на­ма.
60 За­ко­ник из 1865. го­ди­не без из­ме­на и до­пу­на.
61 Из­ме­не и до­пу­не у гла­ви осам­на­е­стој гра­ђан­ског по­ступ­ка, о из­вр­ше­њи­ма, АС, МП, 

1904, ф. 34, док. бр. 33, л. 17-18.
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4. ЗА­ВР­ШНА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

На зна­чај ко­ји су јав­ној про­да­ји као за­вр­шној ета­пи у про­це­су при­нуд
ног на­ми­ре­ња по­ве­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња при­да­ва­ли сви за­ко­но­дав­ни чи
ни­о­ци ука­зу­је жи­ва и озбиљ­на ди­ску­си­ја во­ђе­на из­ме­ђу ау­то­ра за­кон­ског 
на­цр­та Рај­ка Леш­ја­ни­на и чла­но­ва Са­вет­ске ко­ми­си­је у по­гле­ду број­них 
про­јек­то­ва­них за­кон­ских ре­ше­ња из ове обла­сти. Пред­мет рас­пра­ве би­ли 
су, из­ме­ђу оста­лог, ро­ко­ви за спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња пу­тем усме­ног јав­ног 
над­ме­та­ња, оду­го­вла­че­ње са из­вр­ше­њем пре­су­де, као и ту­жбе за по­ни­штај 
не­у­ред­не јав­не про­да­је. Де­таљ­ни пре­трес за­кон­ског про­јек­та имао је за циљ 
да се скра­те за­кон­ски ро­ко­ви, да се што бр­же и ефи­ка­сни­је окон­ча ова из­вр­шна 
рад­ња уз ми­ни­мал­но ре­ме­ће­ње сва­ко­днев­ног жи­во­та из­вр­шног ду­жни­ка, те 
да се што ви­ше фор­мал­но­сти ве­за­них за из­вр­шни по­сту­пак ста­ви у над­ле
жност ад­ми­ни­стра­тив­них вла­сти. 

Све за­кон­ске из­ме­не ко­је су усле­ди­ле на­кон сту­па­ња на сна­гу За­ко­ни­ка 
из 1865. го­ди­не би­ле су усме­ре­не на пре­ци­зи­ра­ње од­ре­да­ба о јав­ној про­да­ји 
ко­је су, као не­до­вољ­но ја­сне и не­дво­сми­сле­не, ра­ђа­ле не­до­у­ми­це и про­тив
реч­но по­сту­па­ње у суд­ској прак­си. С дру­ге стра­не, ау­то­ри нео­за­ко­ње­них 
про­је­ка­та из­ме­на и до­пу­на про­це­сног за­ко­но­дав­ства из 1872. и 1891. го­ди­не 
ин­си­сти­ра­ли су на скра­ће­њу ро­ко­ва за усме­но јав­но над­ме­та­ње и на ја­ча­њу 
про­це­сне ди­сци­пли­не санк­ци­о­ни­са­њем не­а­жур­ног по­сту­па­ња над­ле­жних 
по­ли­циј­ских вла­сти ко­је је во­ди­ло оду­го­вла­че­њу по­ступ­ка. 

Пи­сац на­цр­та из 1892. го­ди­не, ми­ни­стар уну­тра­шњих по­сло­ва Јо­ван 
Ђа­ја је чак, у ци­љу по­бољ­ша­ња про­це­сног по­ло­жа­ја из­вр­шног ду­жни­ка, су
ге­ри­сао да се усво­ји ре­ше­ње пре­ма ко­јем би он у сва­ком мо­мен­ту до окон
ча­ња јав­не про­да­је мо­гао да је спре­чи до­бро­вољ­ним из­вр­ше­њем ду­го­ва­не 
пре­ста­ци­је. Ми­ни­стар Ђа­ја је пред­ла­гао и ан­га­жо­ва­ње до­дат­ног ад­ми­ни
стра­тив­ног пер­со­на­ла на по­сло­ви­ма из­вр­ше­ња и по­ве­ра­ва­ње по­себ­них овла
шће­ња ми­ни­стру уну­тра­шњих де­ла на осно­ву ко­јих би он мо­гао да до­но­си 
по­себ­на пра­ви­ла као раз­ра­ду за­кон­ских нор­ми. 

Без об­зи­ра на њи­хо­ву хе­те­ро­ге­ност и по са­др­жи­ни и по вре­ме­ну на­стан
ка, све про­јек­то­ва­не и усво­је­не за­кон­ске из­ме­не има­ле су исти циљ – по­бољ
ша­ње про­це­сне по­зи­ци­је из­вр­шног ду­жни­ка као сла­би­је стра­не у по­ступ­ку, и 
што бр­же и пра­вил­ни­је спро­во­ђе­ње јав­не про­да­је као вр­ло де­ли­кат­не и осе
тљи­ве, али у мно­гим слу­ча­је­ви­ма исто­вре­ме­но и не­из­бе­жне про­це­сне рад­ње. 
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Ab­stract: The article sheds light on provisions of Code of Civil Procedure 
from 1865 concerning public execution sale as the last stage in process of execution 
of court decisions. Public auction of debtor′s movable and immovable property 
held by police authorities is conducted in order to satisfy unpaid creditor′s obli­
gations which debtor did not want to discharge free willingly. Given the delicacy 
and sensitivity of public sale that can cause serious disturbances for execution 
debtors, provisions regarding execution sale had been very carefully drafted after 
thorough and detailed discussion between the author of the draft and the State 
Council′s Commission. Aforementioned discussion was meticulously scrutinized 
in this paper. Analysis of original provisions of Code from 1865 along with all its 
amendments and supplements undoubtedly showed that debtor, as the weaker 
party, enjoyed special protection under law. Firstly, he had the right to select and 
indicate to the authorized official the property which was to be sold at public 
auction. If some irregularities occured in the conduct of the execution sale, debtor 
was entitled to address to court and request its nullification. Minister of internal 
affairs Jovan Đaja in his draft from 1891 even suggested that debtor should be 
allowed to pay his debt in every moment until the public sale has ended. Beside 
bettering debtor′s position, Code amendments, as well as the drafts from 1872 and 
1891 that never came into effect, proposed various measures in order to make 
execution process more effective and faster. These measures were also examined 
in this article.
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