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ПО­РЕ­СКО­ПРАВ­НА РЕ­ГУ­ЛА­ТИ­ВА ­
КРИП­ТО­ВА­ЛУ­ТА СА АСПЕК­ТА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ ­
СРП­СКЕ ОД­НО­СНО БО­СНЕ И ХЕР­ЦЕ­ГО­ВИ­НЕ

Са­же­так: Посљедње десетљеће је обиљежено брзим и снажним раз­
војем различитих криптовалута које су, у бити, апстрактне, дигиталне 
валуте и које се размјењују путем тзв. ланаца блокова, енгл. blockchain 
технологије. 

С обзиром на све интензивнији и масовнији обим послова у вези са крип­
товалутама, али и чињеницу да пословање са истим у Републици Српској 
и Босни и Херцеговини није правно уређено, циљ овог рада је анализа (сада­
шњег) порескоправног третмана послова у вези са криптовалутама са 
аспекта Републике Српске, односно Босне и Херцеговине и то у зависности 
од тога да ли је ријеч о пословима који су у надлежности Пореске управе 
Републике Српске или се ради о пословима из надлежности Управе за инди­
ректно опорезивање Босне и Херцеговине. Такође, циљ је и да се у раду 
идентификују проблеми који произилазе из непрецизног или непотпуног 
правног одређења криптовалута и послова у вези са њима, те да се пред­
ложе одређена рјешења и мјере које би ваљало узети у обзир приликом по­
рескоправног нормирања криптовалута у Републици Српској, односно у 
Босни и Херцеговини. 

Кључ­не ре­чи: криптовалуте, порескоправна регулатива.

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Без об­зи­ра на чи­ње­ни­цу да се о крип­то­ва­лу­та­ма го­во­ри још од 2008. 
го­ди­не, и што су исте већ из­вје­сно ври­је­ме у фо­ку­су број­них те­о­ре­ти­ча­ра и 
прак­ти­ча­ра, на­ве­де­не ва­лу­те и по­сло­ви у ве­зи са њи­ма се и да­нас (ве­ли­ким 
ди­је­лом) од­ви­ја­ју у сфе­ри не­до­вољ­но, или че­сто, прав­но не­у­ре­ђе­ног про­сто­ра. 
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Њи­хо­ва ин­тен­зив­на упо­тре­ба и сна­жан раз­вој1 је на раз­ли­чи­тим на­ци­о­нал
ним и над­на­ци­о­нал­ним ни­во­и­ма отво­ри­ла број­на тех­нич­ка, функ­ци­о­на­ла­на 
и прав­на ко­ја зах­ти­је­ва­ју но­ви(е) прав­ни(е) од­го­вор(е).

Го­то­во сви ау­то­ри се сла­жу да нај­ве­ће по­тен­ци­јал­не опа­сно­сти ко­је 
мо­гу про­из­и­ћи кроз, и због по­сло­ва у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма ле­же, у ства­ри, 
у њи­хо­вој основ­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма пре­ма ко­ји­ма се de facto и de iure и 
раз­ли­ку­ју у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­не, фи­ду­ци­јар­не (тзв. fi­at) ва­лу­те. На­и­ме, 
крип­то­ва­лу­те у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­не ва­лу­те, има­ју број­не пред­но­сти, 
али и не­до­стат­ке. Као ка­рак­те­ри­сти­ке крип­то­ва­лу­та сход­но ко­ји­ма „пред
ња­че“ у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­не, се на­во­де њи­хо­ва пот­пу­на ди­ги­та­ли­за
ци­ја, тј. ве­ли­ка бр­зи­на у ре­а­ли­за­ци­ји по­сло­ва и ди­ги­тал­ни тран­сфер нов­ца без 
при­сту­па бан­ков­ним ра­чу­ни­ма и без по­сре­до­ва­ња тра­ди­ци­о­нал­ног фи­нан
сиј­ског сек­то­ра, не­мо­гућ­ност фал­си­фи­ко­ва­ња крип­то­ва­лу­та, дје­ли­мич­на 
ано­ним­ност уче­сни­ка у тран­сак­ци­ја­ма, ни­зак ин­фла­тор­ни по­тен­ци­јал, ни­зак 
ри­зик од „ко­лап­са“ ва­лу­та, јеф­ти­но и јед­но­став­но „скла­ди­ште­ње“ крип­то
ва­лу­та. Дру­гим ри­је­чи­ма, њи­хо­ва пред­ност се огле­да у јед­но­став­ном, си
гур­ном и јеф­ти­ном оба­вља­њу тран­сак­ци­ја. С дру­ге стра­не, као мањ­ка­во­сти 
се ис­ти­чу ви­со­ка во­ла­тил­ност, ка­ко у сми­слу осци­ла­ци­ја у ври­јед­но­сти крип
то­ва­лу­та, та­ко и у сми­слу од­су­ства за­штит­них ме­ха­ни­за­ма у слу­ча­ју кра­ђе, 
ре­ла­тив­на не­си­гур­ност у сми­слу из­о­стан­ка или не­до­вољ­не прав­не ре­гу­ла
ти­ве у по­сло­ви­ма са крип­то­ва­лу­та­ма, те оп­шти не­до­ста­так тран­спа­рент­но
сти и по­ме­ну­ти по­тен­ци­јал крип­то­ва­лу­та да се ко­ри­сте за ева­зи­ју по­ре­за, 
фи­нан­си­ра­ње те­ро­ри­зма и пра­ње нов­ца.

2. ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ КРИП­ТО­ВА­ЛУ­ТА

Ви­ше хи­ља­да да­нас при­сут­них раз­ли­чи­тих (ре­гу­ли­са­них и не­ре­гу­ли
са­них) крип­то­ва­лу­та се ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­је по осно­ву број­них ка­рак­те­ри
сти­ка као што су де­цен­тра­ли­зо­ва­но упра­вља­ње и (не)за­ви­сност од кон­тро­ле, 
ини­ци­јал­на по­ну­да, мо­гућ­но­сти кон­вер­зи­је у фи­ду­ци­јар­не ва­лу­те, оп­се­гу 
ано­ним­но­сти уче­сни­ка и сл. што оте­жа­ва њи­хо­во уни­форм­но од­ре­ђе­ње. С 
дру­ге стра­не, све и јед­на крип­то­ва­лу­та ко­ри­сти тех­но­ло­ги­ју ба­зи­ра­ну на 
ен­крип­ци­ји по­да­та­ка због че­га се и зо­ву крип­то­ва­лу­те.

С об­зи­ром на прет­ход­но по­ме­ну­те осо­би­не крип­то­ва­лу­та, као и на при
но­се и ри­зи­ке ко­је крип­то­ва­лу­те но­се, у те­о­ри­ји и прак­си се на­и­ла­зи на 
опреч­на ми­шље­ња – од оних ко­ја их иде­а­ли­зу­ју и пре­ма ко­ји­ма се крип­то
ва­лу­те на­ла­зе на че­лу фи­нан­сиј­ског раз­во­ја2, до оних ко­ји их осу­ђу­ју и на 

1 2008. го­ди­не је кре­и­ра­на пр­ва крип­то­ва­лу­та Bit­coin, а њи­хов број да­нас из­но­си пре
ко хи­ља­ду раз­ли­чи­тих ре­гу­ли­са­них и не­ре­гу­ли­са­них крип­то­ва­лу­та.

2 Ja­cin­ta Ber­na­det­te Ri­co Shi­ra­ka­wa, Upa­lat Kor­wa­ta­na­sa­kul (2019), Cryptocurrency Re­
gulations: Institutions and Financial Openness, Asian De­ve­lop­ment Bank In­sti­tu­te, p. 1.
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њих гле­да­ју крај­ње не­бла­го­на­кло­но у сми­слу да крип­то­ва­лу­те и blockchain 
тех­но­ло­ги­ја пред­ста­вља­ју мон­стру­о­зну те­му.3 

У скла­ду са по­ме­ну­тим раз­ли­чи­то­сти­ма ме­ђу крип­то­ва­лу­та­ма, број­не 
зе­мље су на не­јед­нак на­чин уре­ди­ле (или ни­су) крип­то­ва­лу­те. На­и­ме, др­жа­ве 
као што су, при­мје­ра ра­ди САД, Ау­стра­ли­ја и Нор­ве­шка су крип­то­ва­лу­те 
од­ре­ди­ле као имо­ви­ну или као не­ки вид имо­ви­не, док је за­ко­но­дав­ство дру
гих зе­ма­ља или ор­га­ни­за­ци­ја као што су, при­мје­ра ра­ди, Швед­ска, Европ­ска 
цен­трал­на бан­ка, Ме­ђу­на­род­ни мо­не­тар­ни фонд, Свјет­ска бан­ка, Ме­ђу­на
род­но ти­је­ло за бор­бу про­тив пра­ња нов­ца (енгл. FATF) крип­то­ва­лу­те де
фи­ни­са­ло као но­вац. Но, исто та­ко, број­не су и зе­мље као што су Ре­пу­бли­ка 
Срп­ска, БиХ и Ср­би­ја ко­је сфе­ру крип­то­ва­лу­та ни­су прав­но уре­ди­ле уоп­ште. 

Од број­них од­ре­ђе­ња крип­то­ва­лу­та у на­став­ку ра­да би­ће ука­за­но на 
не­ко­ли­ко њих.

Сход­но пре­су­ди Европ­ског су­да прав­де C-264/14 (Вр­хов­ни суд Швед­ске 
про­тив Da­vi­da He­dqvi­sta),4 у Европ­ској уни­ји пре­о­вла­да­ва став да се под крип
то­ва­лу­та­ма, тј. њи­хо­вом раз­мје­ном под­ра­зу­ми­је­ва фи­нан­сиј­ска тран­сак­ци­ја. 

С дру­ге стра­не, пре­ма Слу­жби уну­тра­шњих при­хо­да САД (IRS) ви­ри
ту­ел­не ва­лу­те су ди­ги­тал­ни при­каз ври­јед­но­сти ко­ја пред­ста­вља сред­ство 
пла­ћа­ња, об­ра­чун­ску је­ди­ни­цу или сред­ство по­хра­ње­не ври­јед­но­сти (енгл. 
store of value). У по­је­ди­ним сре­ди­на­ма функ­ци­о­ни­шу као „ствар­на“ ва­лу­та, 
тј. ко­ва­ни­це или па­пир­ни но­вац САД или би­ло ко­је дру­ге др­жа­ве ко­ја је 
од­ре­ђе­на као за­кон­ско сред­ство пла­ћа­ња у зе­мљи еми­тен­ту али не­ма ста­тус 
за­ко­ни­тог сред­ства пла­ћа­ња.5 Но, у одјељ­ку 4. Са­оп­ште­ња о опо­ре­зи­ва­њу 

3 Robby Ho­u­ben, Ale­xan­der Snyers, (2018) Cryptocurrencies and blockchain- Legal context 
and implications for financial crime, money laundering and tax evasion, Brus­sel, Po­licy De­part
ment for Eco­no­mic, Sci­en­ti­fic and Qu­a­lity of Li­fe Po­li­ci­es, Eu­ro­pen Par­li­a­ment, p.14.

При­мје­ра ра­ди, Бил Гејтс на крип­то­ва­лу­те гле­да пот­пу­но по­до­зри­во, тј. „...као ри­јет­ку 
тех­но­ло­ги­ју ко­ја је узро­ко­ва­ла смрт на при­лич­но ди­рек­тан на­чин. ...“ Ви­ше о ово­ме ви­дје­ти 
на Bill Ga­tes (2018) Re­tri­e­ved 12, fe­bru­ar 2019, from 

https://np.red­dit.com­/r/IA­mA/com­ments/80ow6w/im_bill_ga­tes_coc­ha­ir_of_the­_bill_me
lin­da_ga­tes/du­x49ll­/

Ни­ко­лас Ке­ри, фи­лан­троп и ко­о­сни­вач Bloc­kchain.com је, с дру­ге стра­не, на Свјет­ском 
еко­ном­ском фо­ру­му у Да­во­су 2018. го­ди­не ре­као „ ... Мо­ра­те по­гле­да­ти осно­ве. Ми ви­ди­мо 
по­ве­ћа­ни обим тран­сак­ци­ја, и по ме­ни је то пр­ви знак да све ви­ше љу­ди ко­ри­сти ово (крип
то­ва­лу­те и bloc­kchain op.a.) у њи­хо­вом сва­ко­днев­ном жи­во­ту, што је ве­о­ма за­ни­мљи­во. ...“

Ви­ше о ста­ву Ке­ри­ја ви­дје­ти на https://www.cnbc.com/2018/01/26/bit­coin-cri­ti­ci­zed-at-
wef­-in-da­vos-bu­t-cr­ypto­cur­rency-world-fights-back.html Re­tri­e­ved 18, fe­bru­ar 2019.

4 Овом пре­су­дом бит­ко­ин је озна­чен ва­лу­том, а не опо­ре­зи­вом имо­ви­ном. Пре­су­да 
Европ­ског су­да прав­де C-264/14 до­ступ­на на:

http://cu­ria.eu­ro­pa.eu­/ju­ris/do­cu­ment/do­cu­ment.js­f;jses­si­o­nid=AACF540BB3F5A63C0D8E
6C1322DD2049?text=&do­cid=170305&pa­ge­In­dex=0&doc­lang=HR&mo­de=ls­t&di­r=&oc­c=first& 
part=1&cid=11763298

5 Са­оп­ште­ње о опо­ре­зи­ва­њу тран­сак­ци­ја у ве­зи са вир­ту­ел­ним ва­лу­та­ма IRS (2014), 
p.1. до­ступ­но на: https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf



тран­сак­ци­ја у ве­зи са вир­ту­ел­ним ва­лу­та­ма IRS на­ве­де­но је да се за по­тре
бе опо­ре­зи­ва­ња вир­ту­ел­не ва­лу­те кла­си­фи­ку­ју као имо­ви­на.6 

Пре­ма чл. 3. ст. д. т. 18. Ди­рек­ти­ве 2018/843 или ко­ло­кви­јал­но Пе­те ди
рек­ти­ве (АMLD 5) се под вир­ту­ел­ним ва­лу­та­ма под­ра­зу­ми­је­ва ди­ги­тал­ни 
при­каз ври­јед­но­сти ко­ји ни­је из­да­ла и за ко­ји не јам­чи цен­трал­на бан­ка 
ни­ти дру­го јав­но ти­је­ло, за­тим ко­ји ни­је ну­жно по­ве­зан са за­кон­ски ус­по­ста
вље­ном ва­лу­том и ко­ји не­ма прав­ни ста­тус ва­лу­те или нов­ца, али га фи­зич­ке 
или прав­не осо­бе при­хва­ћа­ју као сред­ство раз­мје­не и ко­ји се мо­же пре­но
си­ти, по­хра­њи­ва­ти, те се њи­ме мо­же тр­го­ва­ти елек­трон­ским пу­тем.7 

У скла­ду са схва­та­њем про­фе­со­ра Ста­ји­ћа, Мир­ко­ви­ћа и Ра­ди­во­је­ви­ћа 
ри­јеч крип­то ука­зу­је на су­шти­ну про­це­са ства­ра­ња но­ве ва­лу­те јер се за­сни
ва на ен­крип­ци­ји од­но­сно ши­фро­ва­њу при­мје­ном SHA – 256 про­то­ко­ла (енг. 
hashing) ко­јим се би­ло ко­ји по­да­так или ин­фор­ма­ци­ја пре­тва­ра (хе­шу­је) у 256 
бит­ни низ по­да­та­ка фик­сне ду­жи­не ко­ји има од­ре­ђе­ну хеш ври­јед­ност, уз на
по­ме­ну да је ен­крип­ци­ја уви­јек јед­но­смјер­на што зна­чи да се де­крип­ци­јом не 
мо­же до­би­ти ори­ги­на­лан по­да­так или ин­фор­ма­ци­ја... На тај на­чин оне­мо­гу
ће­не су зло­у­по­тре­бе у ви­ду фал­си­фи­ко­ва­ња кроз из­мје­не у ни­зу по­да­та­ка.8

Ко­нач­но, уко­ли­ко би се крип­то­ва­лу­те по­сма­тра­ле и ана­ли­зи­ра­ле ис­кљу
чи­во у ду­ху прав­не на­у­ке та­да би се за крип­то­ва­лу­те мо­гло ре­ћи да су исте 
res in commercio. тј. ства­ри ко­је мо­гу би­ти пред­мет прав­них по­сло­ва, па ти­ме 
и пред­ме­ти при­ват­ног вла­сни­штва. На­да­ље, оне су res incorporales – тј. не­тје
ле­сне ства­ри, од­но­сно ства­ри ко­је се не мо­гу до­дир­ну­ти, од­но­сно оне су вир
ту­ел­не ства­ри. Ко­нач­но, крип­то­ва­лу­те су res mobiles– од­но­сно, то су по­крет
не ства­ри ко­је мо­гу ми­је­ња­ти по­ло­жај у про­сто­ру, а да се при то­ме, не уни­шти 
њи­хо­ва су­шти­на или да се не про­ми­је­ни њи­хо­ва до­та­да­шња струк­ту­ра. 

Но, кон­сул­ту­ју­ћи ме­ђу­на­род­не ра­чу­но­вод­стве­не стан­дар­де дâ се за­кљу
чи­ти да крип­то­ва­лу­те ни­су ни­ти за­ли­хе, ни­ти но­вац или де­по­зи­ти по ви­ђе­њу. 
Та­ко­ђе ни­су ни не­крет­ни­не, по­стро­је­ња и опре­ма, ни­ти су фи­нан­сиј­ски ин
стру­мент. На­и­ме, оне сe, у скла­ду са по­ме­ну­тим стан­дар­ди­ма, мо­гу иден­ти
фи­ко­ва­ти као не­ма­те­ри­јал­на имо­ви­на. Кре­ни­мо ре­дом, сход­но МРС 2 под 
за­ли­ха­ма се сма­тра имо­ви­на ко­ја се др­жи ра­ди про­да­је у ре­дов­ном то­ку по
сло­ва­ња, имо­ви­на ко­ја је у про­це­су про­из­вод­ње за та­кву про­да­ју, те имо­ви­на 
– основ­ни и по­тро­шни ма­те­ри­јал ко­ји ће би­ти утро­шен у про­це­су про­из­вод­ње 
или у по­ступ­ку пру­жа­ња услу­га. С об­зи­ром на ова­кву де­фи­ни­ци­ју за­ли­ха, 
мо­же се за­кљу­чи­ти да крип­то­ва­лу­те ни­су за­ли­хе. На­да­ље, МРС 7 – из­вје­штај 
о нов­ча­ним то­ко­ви­ма је под нов­цем од­ре­дио но­вац у бла­гај­ни и де­по­зи­те по 

6 Ibid p. 2.
7 чл. 3. ст. д. т. 18. Ди­рек­ти­ве 2018/843, Службени лист ЕУ, L 156/54 
8 Љу­бо­мир С. Ста­јић, Вла­дан М. Мир­ко­вић, Не­над П. Ра­ди­во­је­вић: Послови у вези 

виртуелних валута са освртом на могућност њихове злоупотребе у процесу прања новца, 
Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та, Но­ви Сад, 2018, vol. LII, бр. 3, стр. 893.
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ви­ђе­њу, док под нов­ча­ним екви­ва­лен­ти­ма под­ра­зу­ми­је­ва крат­ко­трај­на, ви­со
ко ли­квид­на ула­га­ња ко­ја се мо­гу бр­зо пре­тво­ри­ти у по­зна­те из­но­се нов­ца и 
ко­ја ни­су под­ло­жна зна­чај­ном ри­зи­ку про­мје­не ври­јед­но­сти. У скла­ду са осо
би­ном во­ла­тил­но­сти ко­ја је има­нент­на крип­то­ва­лу­та­ма, али и ова­квој од­ред
ни­ци нов­ца и екви­ва­лен­та нов­ца мо­же се ре­ћи да крип­то­ва­лу­те ни­су ни­ти 
но­вац, ни­ти нов­ча­ни екви­ва­лен­ти. На­да­ље, МРС 16 ко­ји де­фи­ни­ше не­крет
ни­не, по­стро­је­ња и опре­му под истим сма­тра ма­те­ри­јал­ну имо­ви­ну ко­ју су
бјект по­сје­ду­је за ко­ри­шће­ње у про­из­вод­њи или ис­по­ру­ци ро­ба или услу­га, 
за из­најм­љи­ва­ње дру­ги­ма или за ад­ми­ни­стра­тив­не свр­хе, као и имо­ви­ну ко­ја 
се оче­ку­је ко­ри­сти­ти ду­же од јед­ног раз­до­бља. С обзиром на то да криптова-
луте нису материјализоване, односно немају физички облик (форму/материју) 
слиједи да криптовалуте нису некретнине, постројења или опрема. Та­ко­ђе, 
крип­то­ва­лу­те ни­су ни фи­нан­сиј­ски ин­стру­мент јер се сход­но МРС 32 под 
по­ме­ну­тим ин­стру­мен­ти­ма под­ра­зу­ми­је­ва ма ко­ји уго­вор усљед ко­га на­ста­је 
фи­нан­сиј­ска имо­ви­на јед­ног ли­ца и фи­нан­сиј­ска оба­ве­за или вла­снич­ки ин
стру­мент дру­гог ли­ца. Ове усло­ве крип­то­ва­лу­те сва­ка­ко не за­до­во­ља­ва­ју, те 
се у скла­ду са тим ни не мо­гу сма­тра­ти фи­нан­сиј­ским ин­стру­мен­том. Но, МРС 
38 – не­ма­те­ри­јал­на имо­ви­на као мо­не­тар­ну имо­ви­ну иден­ти­фи­ку­је но­вац у 
по­сје­ду и имо­ви­ну ко­ја се тре­ба при­ми­ти у фик­сним или од­ре­ди­вим из­но­си­ма 
нов­ца, док као не­ма­те­ри­јал­ну имо­ви­ну сма­тра не­ма­те­ри­јал­ну имо­ви­ну без 
фи­зич­ких оби­љеж­ја ко­ја се мо­же иден­ти­фи­ко­ва­ти. С об­зи­ром на ра­ни­је, у 
ра­ду, на­ве­де­не осо­би­не крип­то­ва­лу­та, мо­же се за­кљу­чи­ти да исте, у свр­ху 
ме­ђу­на­род­ног фи­нан­сиј­ског из­вје­шта­ва­ња за­до­во­ља­ва­ју усло­ве ко­је про­пи
су­је МРС 38, од­но­сно да се исте еви­ден­ти­ра­ју као не­ма­те­ри­јал­на имо­ви­на.9

Да­кле, ге­не­рал­но го­во­ре­ћи, мо­гло би се ре­ћи да су крип­то­ва­лу­те, не­гдје 
из­ме­ђу ва­лу­те (вир­ту­ел­не) и имо­ви­не (ро­бе). Та­ко­ђе, исте су сло­же­ни и ве­о­ма 
спе­ци­фич­ни ни­зо­ви по­да­та­ка ко­ји се ства­ра­ју и „скла­ди­ште“ ис­кљу­чи­во 
ди­ги­тал­ним пу­тем. Осим то­га, ра­ди се о „не­ви­љи­вим“ ва­лу­та­ма ко­је ни­су 
у над­ле­жност ни­ти јед­не зва­нич­не, би­ло по­ли­тич­ке, би­ло на­ци­о­нал­не и су
пра­на­ци­о­нал­не за­јед­ни­це. 

3. РЕ­ГУ­ЛА­ТИ­ВА КРИП­ТО­ВА­ЛУ­ТА У РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ СРП­СКОЈ, ­
ОД­НО­СНО БО­СНИ И ХЕР­ЦЕ­ГО­ВИ­НИ 

Без об­зи­ра на чи­ње­ни­цу да је у ју­лу 2018. го­ди­не сту­пи­ла на сна­гу Ди
рек­ти­ва (ЕУ) 2018/843 Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­вје­та о из­мје­ни Ди­рек­ти­ве 
(ЕУ) 2015/849 о спре­ча­ва­њу ко­ри­шће­ња фи­нан­сиј­ског си­сте­ма у свр­ху пра­ња 

9 Но ва­ља на­по­ме­ну­ти да се раз­ли­чи­ти по­сло­ви у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма, као што су 
при­мје­ра ра­ди њи­хо­ва из­ра­да, ру­да­ре­ње, про­да­ја и ку­по­ви­на и сл. еви­ден­ти­ра­ју на не­јед­нак 
на­чин. 
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нов­ца или фи­нан­си­ра­ња те­ро­ри­зма и о из­мје­ни ди­рек­ти­ва 2009/138/ЕЗ и 
2013/36/ЕУ (ко­ло­кви­јал­но AMLD 5) по осно­ву ко­је су зе­мље чла­ни­це (би­ле) 
у оба­ве­зи да сво­је за­ко­не ускла­де са истом до 20. ја­ну­а­ра 2020. го­ди­не и ко
јом је по­ста­вљен стро­жи­ји оквир за европ­ске фи­нан­сиј­ске над­зор­ни­ке у 
сми­слу ре­гу­ли­са­ња сфе­ре по­сло­ва­ња са крип­то­ва­лу­та­ма, до­зво­ље­ност и 
упо­тре­ба крип­то­ва­лу­та у Ре­пу­бли­ци Срп­ској, од­но­сно Бо­сни и Хер­це­го­ви
ни ни да­нас ни­је де­цид­но од­ре­ђе­на, од­но­сно ни­је екс­пли­цит­но уре­ђе­на ма 
ко­јим за­ко­ном. 

Исти­ни за во­љу, Ре­пу­бли­ка Срп­ска, од­но­сно Бо­сна и Хер­це­го­ви­на ни
је(су­) је­ди­на(е) зе­мља(е) ко­ја ни­је(су­) уре­ди­ла(е) по­сло­ва­ње са крип­то­ва­лу
та­ма.10 С дру­ге стра­не, у сви­је­ту су, с ци­љем спре­ча­ва­ња пра­ња нов­ца, по
ре­ске ева­зи­је и фи­нан­си­ра­ња те­ро­ри­зма пу­тем опе­ра­ци­ја са крип­то­ва­лу­та
ма, при­сут­не број­не зе­мље ко­је су пот­пу­но, или су у ве­ли­кој мје­ри ре­гу­ли
са­ле и уре­ди­ле по­сло­ва­ње са по­ме­ну­тим ва­лу­та­ма. Као зе­мље у ко­ји­ма је 
уре­ђе­но по­сло­ва­ње са овим „ва­лу­та­ма“ мо­гле би се на­ве­сти Ја­пан, Ау­стра
ли­ја, Ка­на­да, САД, Ње­мач­ка, Мек­си­ко, Ју­жна Ко­ре­ја, Сје­вер­на Ко­ре­ја, Мал
та, Са­у­диј­ска Ара­би­ја, и Ба­ха­ми,11 уз на­по­ме­ну да, иа­ко је усво­је­на Пе­та 

10 По­дје­ла над­ле­жно­сти из­ме­ђу ин­сти­ту­ци­ја Бо­сне и Хер­це­го­ви­не и ње­них ен­ти­те­та 
де­фи­ни­са­на је чл. III ст. 3, т. а) Уста­ва БиХ и то ме­то­дом по­зи­тив­не ену­ме­ра­ци­је и прин­ци
пом ге­не­рал­не кла­у­зу­ле, тј. пре­сумп­ци­јом над­ле­жно­сти у ко­рист ен­ти­те­та на на­чин да све 
др­жав­не функ­ци­је и овла­шће­ња, ко­је Уста­вом ни­су из­ри­чи­то да­те ин­сти­ту­ци­ја­ма Бо­сне и 
Хер­це­го­ви­не при­па­да­ју ен­ти­те­ти­ма.

Као ис­кљу­чи­ве над­ле­жно­сти ин­сти­ту­ци­ја БиХ чл. III т. 1. Уста­ва БиХ на­во­ди се, из
ме­ђу оста­лих, и мо­не­тар­на и по­ли­ти­ка. Но, од 2003. го­ди­не ка­да је Од­лу­ка о ус­по­ста­вља­њу 
Ко­ми­си­је за ин­ди­рект­ну по­ре­ску по­ли­ти­ку, са ја­сним прин­ци­пи­ма за ре­фор­му у обла­сти 
ца­ри­на и уво­ђе­њу по­ре­за на до­да­ту ври­јед­ност об­ја­вље­на у Слу­жбе­ном гла­сни­ку БиХ, од
но­сно од 2005. го­ди­не ка­да је фор­ми­ра­на Упра­ва за ин­ди­рект­но опо­ре­зи­ва­ње БиХ, ен­ти­те
ти су дио свог из­вор­ног фи­скал­ног су­ве­ре­ни­те­та пре­ни­је­ли на за­јед­нич­ке ин­сти­ту­ци­је БиХ. 
На­кон овог пе­ри­о­да, Ре­пу­бли­ка Срп­ска и да­ље има из­вор­ни фи­скал­ни су­ве­ре­ни­тет у сфе­ри 
ди­рект­них по­ре­за, док де­ле­ги­ра­ни фи­скал­ни су­ве­ре­ни­тет у сфе­ри ин­ди­рект­ног опо­ре­зи­ва
ња има БиХ.

На­да­ље, осим Уста­ва БиХ, и т. 7. Аманд­ма­на XXXII, ко­јим је за­ми­је­њен чл. 68. Уста
ва Ре­пу­бли­ке Срп­ске (ди­рект­ни) по­ре­зи су оста­вље­ни у ис­кљу­чи­вој над­ле­жно­сти Ре­пу­бли
ке Срп­ске и то на на­чин да Срп­ска уре­ђу­је и обез­бје­ђу­је бан­кар­ски и по­ре­ски си­стем. 

Више о надлежностима унутар БиХ видјети у: 
Устав БиХ – Анекс IV Општег оквирног споразма за мир у БиХ и Амандман I, Слу

жбе­ни гла­сник БиХ, бр. 25/09.
Устав Републике Српске, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп­ске бр. 21/92, 28/94, 8/96, 

13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 31/02, 31/03, 98/03 i 115/05.
Одлука о успостављању Комисије за индиректну пореску политику, Слу­жбе­ни гла­сник 

БиХ, бр. 4/03.
11 Као нај­ли­бе­рал­ни­ја зе­мља у сми­слу по­сло­ва­ња са крип­то­ва­лу­та­ма на­во­ди се Ја­пан 

у ко­ме је Bit­koin од­ре­ђен као ле­гал­но сред­ство пла­ћа­ња. С дру­ге стра­не, Ка­на­да је пр­ва зе
мља ко­ја је фор­мал­но уре­ди­ла по­сло­ва­ње у ве­зи са ди­ги­тал­ним ва­лу­та­ма и то још 2014. 
го­ди­не.
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ди­рек­ти­ва, ни Европ­ска уни­ја још уви­јек ни­је ја­сно од­ре­ди­ла по­сло­ве у 
ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма.

На­да­ље, у од­ре­ђе­ним др­жа­ва­ма по­сло­ви са крип­то­ва­лу­та­ма се пра­те у 
кон­тек­сту њи­хо­вог ути­ца­ја на фи­нан­сиј­ски си­стем, па се у из­вје­шта­ји­ма 
цен­трал­них ба­на­ка или њи­хо­вих пред­став­ни­ка мо­гу на­ћи ста­во­ви и ми­шље
ња по­во­дом то­га.12

У Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни је од­ред­ба­ма За­ко­на о Цен­трал­ној бан­ци БиХ 
кон­вер­ти­бил­на мар­ка од­ре­ђе­на као (је­ди­но) за­кон­ско сред­ство пла­ћа­ња.13 
Та­ко­ђе, сход­но ста­ву, тј. из­ја­ви ЦББиХ „ни­је мо­гу­ће за­ми­је­ни­ти bitcoin или 
дру­гу крип­то­ва­лу­ту за КМ, већ је са­мо мо­гу­ће оста­ле слу­жбе­не ва­лу­те за
ми­је­ни­ти у КМ. Цен­трал­на бан­ка Бо­сне и Хер­це­го­ви­не не рас­по­ла­же ни­ка
квим ин­фор­ма­ци­ја­ма о рас­про­стра­ње­но­сти тр­жи­шта и упо­тре­би вир­ту­ел­не 
крип­ти­ра­не ва­лу­те bitcoin или не­ке дру­ге у БиХ“.14 Из ре­че­ног би се мо­гло 
за­кљу­чи­ти да је ЦББиХ пре­ма крип­то­ва­лу­та­ма за­у­зе­ла не­у­тра­лан став у 
сми­слу да тр­го­ви­на са крип­то­ва­лу­та­ма у БиХ ни­је не­ле­гал­на, али ни ни­је 
прав­но уре­ђе­на због че­га упо­зо­ра­ва на опрез при­ли­ком по­сло­ва­ња са истим.15

Осим то­га, За­ко­ном о уну­тра­шњем плат­ном про­ме­ту (Ре­пу­бли­ке Срп­ске) 
ко­јим је уре­ђе­но оба­вља­ње уну­тра­шњег плат­ног про­ме­та и пла­ћа­ња ме­ђу уче
сни­ци­ма у истом у Ре­пу­бли­ци Срп­ској је од­ре­ђе­но да се на­ве­де­ни про­мет вр­ши 
ис­кљу­чи­во у кон­вер­ти­бил­ним мар­ка­ма.16 Та­ко­ђе, чла­ном 5. За­ко­на о де­ви­зном 
по­сло­ва­њу (Ре­пу­бли­ке Срп­ске) је про­пи­са­но да су сред­ства пла­ћа­ња у БиХ 
кон­вер­ти­бил­не мар­ке, до­ма­ће хар­ти­је од ври­јед­но­сти и стра­на сред­ства пла­ћа
ња (де­ви­зе, стра­ни ефек­тив­ни но­вац и стра­не хар­ти­је од ври­јед­но­сти). На­ред­ним 
чла­ном истог За­ко­на кон­вер­ти­бил­на мар­ка је од­ре­ђе­на као до­ма­ћа ва­лу­та и 

12 При­мје­ра ра­ди, на­ве­шће­мо су­прот­на схва­та­ња фи­нан­сиј­ских ин­сти­ту­ци­ја у Фран
цу­ској и Ње­мач­кој. Са­ве­зни фи­нан­сиј­ски ре­ви­зор у Ње­мач­кој је из­дао са­оп­ште­ње у ко­јем је 
кон­ста­то­вао да је бит­ко­ин фи­нан­сиј­ски ин­стру­мент ко­ји не пред­ста­вља за­кон­ско сред­ство 
пла­ћа­ња, али да се по пра­ви­ли­ма при­ват­ног пра­ва и у скла­ду са сло­бо­дом уго­ва­ра­ња, из­ме
ђу два ли­ца мо­же уго­во­ри­ти ис­пла­та у бит­ко­и­ну. Та­ква ис­пла­та не под­ли­је­же кон­тро­ли 
ба­на­ка, ме­ђу­тим ако је ри­јеч о ус­по­ста­вља­њу мје­њач­ни­це крип­то­ва­лу­та у том слу­ча­ју огра
ни­че­ња мо­гу би­ти на­мет­ну­та. С дру­ге стра­не цен­трал­на бан­ка Фран­цу­ске у свом из­вје­шта
ју на­во­ди да се бит­ко­ин не мо­же сма­тра­ти пра­вом ва­лу­том и да је опа­сна јер мо­же по­слу
жи­ти за пра­ње нов­ца и дру­ге не­за­ко­ни­те рад­ње. Ви­ди The Law Li­brary of Con­gress Re­port 
on the Re­gu­la­tion of Bit­coin in Se­lec­ted Ju­ris­dic­ti­ons, Ja­nu­ary 2014, p.p.9-10. https://www.loc.gov/
law/help/bit­coin-sur­vey/ re­gu­la­tion-of­-bit­coin.pdf­ у Љ.С. Ста­јић et alia: Op.cit.,p. 899.

13 Чл. 38. ст. 2. и 132. Закона о ЦББиХ, Слу­жбе­ни гла­сних БиХ, бр. 1/97, 29/02, 8/03, 
13/03, 14/03, 09/05, 76/06 и 32/07.

14 https://vi­je­sti.ba­/cla­nak/389130/o-krip­to­va­lu­ta­ma-se-po­treb­no-de­talj­no-in­for­mi­ra­ti-ulo- 
­ze­ni-no­vac-ni­je-osi­gu­ran

15 Сли­чан став су из­ра­зи­ли и за­у­зе­ли, ка­ко Ко­ми­си­ја за ХОВ Ре­пу­бли­ке Срп­ске – зва
нич­ним са­оп­ште­њем из­да­тим 28.03.2016, та­ко и Ом­буд­сман за бан­кар­ски си­стем, та­ко­ђе 
зва­нич­ним са­оп­ште­њем из­да­тим 16.02.2018. 

16 Чл. 2. Закона о унутрашњем платном промету, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп
ске, бр. 52/12. и 92/12.
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за­ко­ни­то сред­ство пла­ћа­ња свих оба­ве­за у БиХ. Кон­сул­ту­ју­ћи од­ред­бе За­ко­на 
о тр­жи­шту ХОВ (Ре­пу­бли­ке Срп­ске) дâ се за­кљу­чи­ти да су ХОВ у Ре­пу­бли­ци 
Срп­ској ак­ци­је, об­ве­зни­це, ва­ран­ти, бла­гај­нич­ки за­пи­си, ко­мер­ци­јал­ни за­пи­си, 
цер­ти­фи­ка­ти о де­по­зи­ту и дру­ге ХОВ еми­то­ва­не у се­ри­ји ко­је од­ре­ди Ко­ми­си
ја за ХОВ Ре­пу­бли­ке Срп­ске.17

Да­кле, на осно­ву ана­ли­зе ле­ги­сла­ти­ве уну­тар Ре­пу­бли­ке Срп­ске и БиХ 
мо­гло би се за­кљу­чи­ти да је у Ре­пу­бли­ци Срп­ској и БиХ област крип­то­ва
лу­та и по­сло­ва­ња са по­ме­ну­тим „ва­лу­та­ма“ прав­но пот­пу­но не­у­ре­ђе­на. 
Дру­гим ри­је­чи­ма, сфе­ра крип­то­ва­лу­та ни­је ни­ти јед­ним за­кон­ским рје­ше­њем 
екс­пли­цит­но уре­ђе­на чи­ме, исти­ни за во­љу, опе­ра­ци­је у ве­зи са њи­ма ни­су 
ни за­бра­ње­не. У скла­ду са на­ве­де­ним, крип­то­ва­лу­те се уну­тар БиХ не сма
тра­ју ни­ти имо­ви­ном, ни­ти нов­цем, али се сход­но МРС, о ко­ји­ма је у ра­ду 
би­ло ра­ни­је го­во­ра, по­сма­тра­ју као не­ма­те­ри­јал­на имо­ви­на. 

4. ПО­РЕ­СКИ ТРЕТ­МАН КРИП­ТО­ВА­ЛУ­ТА У РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ ­
СРП­СКОЈ И БО­СНИ И ХЕР­ЦЕ­ГО­ВИ­НИ

Не­до­ста­так за­кон­ске од­ре­ђе­но­сти и уре­ђе­но­сти је оста­ви­ло про­сто­ра 
за раз­ли­чит по­ре­ски трет­ман по­сло­ва у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма на на­чин да 
су исте, ка­ко под по­ре­ском ју­рис­дик­ци­јом По­ре­ске упра­ве Ре­пу­бли­ке Срп
ске, та­ко и под ју­рис­дик­ци­јом Упра­ве за ин­ди­рект­но опо­ре­зи­ва­ње Бо­сне и 
Хер­це­го­ви­не, у за­ви­сно­сти од то­га ко­ји прав­ни по­сло­ви у ве­зи са крип­то­ва
лу­та­ма су у пи­та­њу, од­но­сно шта се по­сма­тра под пред­ме­том опо­ре­зи­ва­ња. 

Уко­ли­ко се по­сло­ви у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма, тј. при­хо­ди оства­ре­ни 
по осно­ву истих по­сма­тра­ју из угла ди­рект­них по­ре­за, и под прет­по­став­ком 
да се крип­то­ва­лу­те по­сма­тра­ју као не­ма­те­ри­јал­на имо­ви­на прав­ног ли­ца, 
та­да је у скла­ду са чл. 2 ст. 5. За­ко­на о по­ре­зу на до­бит, као осно­ви­ца имо
ви­не од­ре­ђе­на ци­је­на ко­шта­ња или на­бав­на ци­је­на не­ке имо­ви­не ко­ја се ко
ри­сти за из­ра­чу­на­ва­ње до­би­ти и гу­бит­ка од про­да­је или тран­сфе­ра имо­ви­не, 
као и у свр­ху амор­ти­за­ци­је.18 С дру­ге стра­не, чл. 5. ст. 1. по­ме­ну­тог За­ко­на је, 
као по­ре­ску осно­ви­цу за по­ре­ску го­ди­ну од­ре­дио раз­ли­ку из­ме­ђу опо­ре­зи­вих 
при­хо­да и рас­хо­да ко­ји се од­би­ја­ју за кон­крет­ну по­ре­ску го­ди­ну. Под прет­по
став­ком да је прав­но ли­це – по­ре­ски об­ве­зник оства­рио бру­то до­бит, исти ће у 
Ре­пу­бли­ци Срп­ској, на прет­ход­ни на­чин утвр­ђе­ну осно­ви­цу, об­ра­чу­на­ти и 
пла­ти­ти по­рез на до­бит по сто­пи од 10%. 

Уко­ли­ко се по­сма­тра­ју при­хо­ди ко­је је оства­ри­ло фи­зич­ко ли­це– об­ве
зник по­ре­за на до­хо­дак у Ре­пу­бли­ци Срп­ској по осно­ву ак­тив­но­сти у ве­зи 

17 Чл. 77. Закона о тржишту ХОВ, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп­ске, бр. 92/06. и 34/09.
18 Закон о порезу на добит, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп­ске, бр. 94/15. и 01/17. 
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са крип­то­ва­лу­та­ма, као што је при­мје­ра ра­ди ру­да­ре­ње,19 та­да ће исто ли­це 
у скла­ду са За­ко­ном о по­ре­зу на до­хо­дак би­ти у оба­ве­зи да пла­ти по­рез на 
до­хо­дак, и то као по­рез на при­хо­де оства­ре­не по осно­ву до­хот­ка од­ре­ђе­ног 
под ка­те­го­ри­јом оста­ли до­хо­дак. По­рез на до­хо­дак се, као и по­рез на до­бит, 
пла­ћа, по сто­пи од 10%.20 

С дру­ге стра­не, ка­да се опе­ра­ци­је у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма уну­тар БиХ 
по­сма­тра­ју из угла над­ле­жно­сти Упра­ве за ин­ди­рект­но опо­ре­зи­ва­ње БиХ, 
по­треб­но је ука­за­ти да ће крип­то­ва­лу­те би­ти (не)опо­ре­зо­ва­не, та­ко­ђе, у за
ви­сно­сти од при­ро­де прав­ног по­сла. При­мје­ра ра­ди, чл. 3. За­ко­на о по­рез на 
до­да­ту ври­јед­ност је од­ре­дио да се ПДВ пла­ћа на про­мет до­ба­ра и услу­га 
ко­је по­ре­ски об­ве­зник, у окви­ру оба­вља­ња сво­јих дје­лат­но­сти, из­вр­ши уз 
на­кна­ду на те­ри­то­ри­ји БиХ, као и на увоз до­ба­ра у БиХ.21

С тим у ве­зи, члан 4. истог За­ко­на је под про­ме­том до­ба­ра од­ре­дио пре
нос пра­ва рас­по­ла­га­ња на ства­ри­ма (до­бри­ма) ли­цу ко­је тим до­бри­ма мо­же 
рас­по­ла­га­ти као вла­сник,22 док се, у скла­ду са чла­ном 8, као про­мет услу­га 
под­ра­зу­ми­је­ва­ју сви по­сло­ви и рад­ње из­вр­ше­не у окви­ру оба­вља­ња при
вред­не дје­лат­но­сти, а ко­ји не пред­ста­вља­ју про­мет до­ба­ра.23

Сход­но го­ре на­ве­де­ном опо­ре­зи­вом про­ме­ту до­ба­ра и/или услу­га пре
ма од­ред­ба­ма За­ко­нао ПДВ, мо­гло би по­гре­шно за­кљу­чи­ти да по­сло­ви у 
ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма у БиХ не под­ли­је­жу опо­ре­зи­ва­њу. Ме­ђу­тим, уко­ли
ко се бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ки по­ре­ски об­ве­зник, при­мје­ра ра­ди ба­ви по­сло
ви­ма об­ра­де, чу­ва­ња и да­ва­ња по­да­та­ка у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма за не­ког 
при­ма­о­ца ових услу­га са сје­ди­штем у ино­стран­ству, та­да ће се сма­тра­ти да, 

19 Чл. 51- 53. Закона о порезу на доходак, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп­ске, бр. 
60/15, 05/16 – ис­прав­ка и 66/18.

20 Го­ди­шњи по­рез на до­хо­дак се пла­ћа на осно­ву го­ди­шње по­ре­ске при­ја­ве.
21 Закон о ПДВ, Слу­жбе­ни гла­сник БиХ, бр. 09/05, 35/05, 100/08 и 33/17.
22 Под до­бри­ма се сма­тра­ју и во­да, елек­трич­на енер­ги­ја, гас, то­плот­на енер­ги­ја или 

слич­но, а под под про­ме­том до­ба­ра се сма­тра и пре­нос пра­ва рас­по­ла­га­ња на до­бри­ма уз 
на­кна­ду на осно­ву од­лу­ке др­жав­ног ор­га­на, ор­га­на ло­кал­не са­мо­у­пра­ве или на осно­ву за
ко­на, за­тим ис­по­ру­ка до­ба­ра по уго­во­ру на осно­ву ко­јег се пла­ћа про­ви­зи­ја при про­да­ји или 
ку­по­ви­ни до­ба­ра, те ис­по­ру­ка до­ба­ра на осно­ву уго­во­ра о из­најм­љи­ва­њу на од­ре­ђе­ни пе­ри
од на осно­ву ку­по­про­дај­ног уго­во­ра с од­го­ђе­ним пла­ћа­њем ко­јим је пред­ви­ђе­но да се пра­во 
вла­сни­штва пре­но­си нај­ка­сни­је от­пла­том по­сљед­ње ра­те. Као опо­ре­зив про­мет, сма­тра се 
и пре­нос пра­ва рас­по­ла­га­ња на но­во­са­гра­ђе­ним гра­ђе­вин­ским објек­ти­ма или еко­ном­ски 
дје­љи­вим цје­ли­на­ма у окви­ру тих обје­ка­та, пре­нос по­слов­не имо­ви­не по­ре­ског об­ве­зни­ка 
од стра­не овла­шће­ног ли­ца, укљу­чу­ју­ћи ли­кви­да­то­ре, сте­чај­не управ­ни­ке и над­зор­ни­ке, 
упо­тре­ба до­ба­ра по­ре­ског об­ве­зни­ка у ван­по­слов­не свр­хе и ко­нач­но, раз­мје­на до­ба­ра за 
дру­га до­бра или услу­ге.

23 Под про­ме­том услу­га под­ра­зу­ми­је­ва се и пре­нос и усту­па­ње ау­тор­ских пра­ва, па
те­на­та, ли­цен­ци, за­штит­них зна­ко­ва, као и дру­гих имо­вин­ских пра­ва, за­тим, пру­жа­ње 
услу­га уз на­кна­ду на осно­ву од­лу­ке др­жав­ног ор­га­на, ор­га­на ло­кал­не са­мо­у­пра­ве или на осно
ву за­ко­на, пру­жа­ње услу­га ко­је по­ре­ски об­ве­зник без на­кна­де из­вр­ши у ван­по­слов­не свр­хе 
осни­ва­ча, за­по­сле­них и дру­гих ли­ца и ко­нач­но, раз­мје­на услу­га за дру­га до­бра или услу­ге.
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бх об­ве­зник, тј. ли­це са сје­ди­штем у БиХ вр­ши опо­ре­зи­ви про­мет услу­га јер 
се ра­ди о „услу­га­ма ре­кла­ми­ра­ња и услу­га­ма са­вјет­ни­ка, ин­же­ње­ра, адво
ка­та, ре­ви­зо­ра, ра­чу­но­во­ђе, ту­ма­ча, об­ра­де по­да­та­ка и да­ва­ња по­да­та­ка“.24 
Ва­жно је на­по­ме­ну­ти да се сход­но За­ко­ну о ПДВ у овом слу­ча­ју под мје­стом 
пру­жа­ња услу­ге под­ра­зу­ми­је­ва мје­сто гдје при­ма­лац има сје­ди­ште, да­кле 
у ино­стран­ству, те да је об­ве­зник као пру­жа­лац пред­мет­них услу­га ду­жан 
да, у свр­ху до­ка­зи­ва­ња да се услу­ге вр­ше стра­ном ли­цу, а у ци­љу сти­ца­ња 
усло­ва за осло­ба­ђа­ње од пла­ћа­ња од оба­ве­зе об­ра­чу­на ПДВ, од при­ма­о­ца 
услу­га узме име и пре­зи­ме, адре­су и број па­со­ша за фи­зич­ко ли­це, од­но­сно 
по­твр­ду о ре­ги­стра­ци­ји по­ре­ског об­ве­зни­ка за прав­но ли­це.25 Но, чла­ном 16. 
За­ко­на о ПДВ про­пи­са­на је мо­гућ­ност да УИО ра­ди из­бје­га­ва­ња ду­плог (не)
опо­ре­зи­ва­ња од­ре­ди мје­сто пру­жа­ња услу­га као мје­сто про­ме­та услу­га, и 
то у слу­ча­ју ка­да на­ве­де­не услу­ге не би би­ле опо­ре­зи­ве по­ре­зом на до­да­ту 
ври­јед­ност у зе­мљи при­ма­о­ца у ино­стран­ству. Ко­нач­но, ка­да се ра­ди о би­ло 
ко­јим услу­га­ма ко­ји­ма се мје­сто про­ме­та не мо­же од­ре­ди­ти на на­чин ка­ко 
је то де­фи­ни­сао члан 15. ст. 2 За­ко­на о ПДВ уну­тар БиХ се при­мје­њу­је оп­ште 
на­че­ло опо­ре­зи­ва­ња пре­ма ко­ме се под мје­стом про­ме­та сма­тра мје­сто гдје 
об­ве­зник има стал­но сје­ди­ште из ко­јег се пру­жа­ју услу­ге, или у не­до­стат­ку 
та­квог мје­ста, има стал­ну адре­су или уо­би­ча­је­но мје­сто ста­но­ва­ња.

5. УМЈЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА

По­ред број­них пред­но­сти ко­је крип­то­ва­лу­те, de facto, има­ју (пот­пу­на 
ди­ги­та­ли­за­ци­ја, ни­ски тро­шко­ви и ве­ли­ка бр­зи­на тран­сак­ци­ја, од­су­ство 
мо­гућ­но­сти њи­хо­вог фал­си­фи­ко­ва­ња и др), у те­о­ри­ји и прак­си се ис­ти­чу и 
њи­хо­ве мањ­ка­во­сти, од­но­сно не­до­ста­ци о ко­ји­ма је у ра­ду би­ло ви­ше ри­је­чи. 
На­ве­де­не осо­би­не крип­то­ва­лу­та се ја­вља­ју као је­дан од фак­то­ра сло­же­но­сти 
про­бле­ма њи­хо­ве ре­гу­ла­ци­је. У бли­ској ве­зи са по­ме­ну­тим осо­би­на­ма је и 
тран­сна­ци­о­нал­ни оп­сег крип­то­ва­лу­та и крип­то­тр­жи­шта као на­ред­ни фак­тор 
ко­ји до­дат­но осли­ка­ва и про­ду­бљу­је исти про­блем. На­и­ме, у слу­ча­ју ак­тив
но­сти у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма ра­ди се о гло­бал­ном, ме­ђу­на­род­ном фе­но
ме­ну ко­ји пот­пу­но ап­стра­ху­је на­ци­о­нал­не гра­ни­це, на­ци­о­нал­на тр­жи­шта и 
на­ци­о­нал­ну ле­ги­сла­ти­ву. До­да ли се то­ме и чи­ње­ни­ца да зе­мље на раз­ли­чит 
на­чин „гле­да­ју“, ка­ко на крип­то­ва­лу­те, та­ко и на раз­ли­чи­те по­сло­ве у ве­зи 
са њи­ма, про­блем нор­ми­ра­ња по­ста­је још из­ра­же­ни­ји. С тим у ве­зи, у прак
си се на­и­ла­зи на зе­мље ко­је пот­пу­но за­бра­њу­ју, др­жа­ве ко­је по­здра­вља­ју и 
до­зво­ља­ва­ју опе­ра­ци­је у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма, те зе­мље ко­је су за­у­зе­ле 

24 Члан 15. ст.1. и чл. 15. ст. 2. т. 4 подт. ц Закона о ПДВ, op.cit.
25 Чл. 21. ст. 9 Правилника о примјени Закона о ПДВ, Слу­жбе­ни гла­сник БиХ, бр.93/05, 

21/06, 60/06, 06/07, 100/07, 35/08. и 65/10.
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не­у­тра­лан став пре­ма на­ве­де­ним по­сло­ви­ма у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма. На
да­ље, у од­ре­ђе­ним др­жа­ва­ма се крип­то­ва­лу­те иден­ти­фи­ку­ју као имо­ви­на, 
док се у дру­гим сма­тра­ју нов­цем, од­но­сно за­ли­ха­ма. Кроз рад је по­ка­за­но 
да упо­ред­но пра­во не да­је је­дин­ствен од­го­вор на про­блем нор­ми­ра­ња и од
ре­ђе­но­сти, ка­ко крип­то­ва­лу­та, та­ко и по­сло­ва у ве­зи са њи­ма. У скла­ду са 
тим, у сви­је­ту се, до да­нас ни­је „раз­ви­ла“ ни уни­форм­на ре­гу­ла­ци­ја истих 
на, ма ком, над­на­ци­о­нал­ном ни­воу, ни­ти по­сто­ји не­ки за­јед­нич­ки став о 
њи­ма. На­про­тив, ши­ром сви­је­та су при­сут­ни пот­пу­но раз­ли­чи­ти при­сту­пи 
по­ре­ском и уоп­ште прав­ном трет­ма­ну крип­то­ва­лу­та. Та­ко­ђе, у ра­ду је до
ка­за­но да је не­јед­нак по­ре­ски трет­ман крип­то­ва­лу­та и опе­ра­ци­ја у ве­зи са 
истим еви­дент­но при­су­тан и уну­тар по­ре­ских си­стем(а) у Ре­пу­бли­ци Срп­ској 
и Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни. Осим то­га, и у Ре­пу­бли­ци Срп­ској, од­но­сно у Бо­сни 
и Хер­це­го­ви­ни по­сто­ји по­тре­ба да се на је­дин­ствен на­чин де­фи­ни­шу крип
то­ва­лу­те, у сми­слу да ли су имо­ви­на, ро­ба, но­вац и сл. Јед­на од по­ла­зних 
осно­ва за рје­ша­ва­ње про­бле­ма опо­ре­зи­ва­ња крип­то­ва­лу­та и опе­ра­ци­ја у 
ве­зи са истим мо­гла би би­ти де­фи­ни­тив­но(а) и екс­пли­цит­но(а) за­кон­ско(а) 
рје­ше­ње(а) ко­јим би се, из­ме­ђу раз­ли­чи­тих по­ре­ских си­сте­ма уну­тар Бо­сне 
и Хер­це­го­ви­не ко­ји ег­зи­стри­ра­ју у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни, и то си­сте­ма ди
рект­них и си­сте­ма ин­ди­рект­них по­ре­за, од­ре­ди­ло и ко­ји по­сло­ви у ве­зи са 
крип­то­ва­лу­та­ма се сма­тра­ју опо­ре­зи­вим и у скла­ду са ко­јим за­ко­ном, од­но
сно шта се под­ра­зу­ми­је­ва под пред­ме­том опо­ре­зи­ва­ња (про­мет крип­то­ва
лу­та, од­но­сно њи­хо­ва тран­сак­ци­ја, при­хо­ди вла­сни­ка (об­ве­зни­ка), од­ре­ђе­ни 
по­сао као нпр. ру­да­ре­ње и сл), ко су по­ре­ски ду­жни­ци, од­но­сно по­ре­ски 
об­ве­зи­ци, по­ре­ски пла­ци и дру­га сл. пи­та­ња. На овај на­чин би се, осим што 
би се по­сло­ви у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма уве­ли у „ле­гал­не“ то­ко­ве, уве­ћа­ли 
и јав­ни при­хо­ди свих ни­воа вла­сти уну­тар БиХ, те би се из­бје­гла и мо­гућ
ност пре­кла­па­ња над­ле­жно­сти по­ре­ских ау­то­ри­тет, та­ко­ђе, уну­тар БиХ.

Као на­ред­ни, или при­је, упо­ред­ни ко­рак тре­ба на­ве­сти и из­мје­не/до­пу­не 
За­ко­на о ЦББиХ, као и За­ко­на о уну­тра­шњем плат­ном про­ме­ту ко­ји­ма би 
се на не­дво­сми­слен на­чин од­ре­ди­ле крип­то­ва­лу­те, уре­ди­ла ре­ги­стра­ци­ја 
су­бје­ка­та ко­ји се ба­ве по­сло­ви­ма у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма, али и де­фи­ни­сао 
њи­хов ре­гу­ла­тор, за­тим ко­ји­ма би се уре­ди­ла раз­мје­на крип­то­ва­лу­та, као и 
број­на дру­га отво­ре­на пи­та­ња у ве­зи са истим. На­да­ље, с об­зи­ром на кон
стан­тан раст тран­сак­ци­ја у ве­зи са крип­то­ва­лу­та­ма, по­треб­но је, због ја­ча­ња 
ста­бил­ност и си­гур­ност фи­нан­сиј­ског по­сло­ва­ња цје­ло­ви­тог про­друч­ја БиХ 
ми­је­ња­ти и од­ред­бе, у ра­ду по­ми­ња­ног, За­ко­на о спре­ча­ва­њу пра­ња нов­ца 
и фи­нан­си­ра­ња те­ро­ри­стич­ких ак­тив­но­сти.

У сва­ком слу­ча­ју, раз­ли­чит прав­ни трет­ман крип­то­ва­лу­та у сми­слу да 
је по­сло­ва­ње с њи­ма ле­гал­но, не­ле­гал­но или да је по­сло­ва­ње са истим „у 
си­вој зо­ни“ – ни­ти су до­зво­ље­не ни­ти су не­до­зво­ље­не, отва­ра про­стор за 
број­не кри­ми­нал­не рад­ње чи­ја пре­вен­ци­ја зах­ти­је­ва њи­хо­ву ре­гу­ла­ци­ју. У 
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при­лог ово­ме го­во­ри и ис­тра­жи­ва­ње спро­ве­де­но на 20 топ тр­жи­шта крип
то­ва­лу­та и ко­јим је утвр­ђе­но да су 97% ди­рект­них бит­ко­ин пла­ћа­ња (под 
ко­ји­ма се под­ра­зу­ми­је­ва­ју ди­рект­на „упум­па­ва­ња“ у крип­то­ва­лу­те из иден
ти­фи­ко­ва­них кри­ми­нал­них ак­тив­но­сти) ре­а­ли­зо­ва­на кроз не­ре­гу­ли­са­на 
крип­то­тр­жи­штам од­но­сно кроз зе­мље ко­је ни­су за­кон­ски уре­ди­ле тр­жи­ште 
крип­то­ва­лу­та.

Из све­га на­ве­де­ног, мо­гло би се за­кљу­чи­ти да је те­ма крип­то­ва­лу­та и 
њи­хо­вог за­кон­ског уре­ђе­ња, од­но­сно огра­ни­ча­ва­ње по­сло­ва са крип­то­ва­лу
та­ма у сми­слу пре­вен­ци­је по­ре­ске ева­зи­је и фи­нан­сиј­ског кри­ми­на­ла уоп­ште, 
те пра­ња нов­ца да­нас ве­о­ма ак­ту­ел­на, али да ће би­ти и убу­ду­ће. Исти­ни за 
во­љу, би­ће те­шко, али не и не­мо­гу­ће, прав­ни и по­ре­ски трет­ман крип­то­ва
лу­те и по­сло­ва у ве­зи са њи­ма де­фи­ни­са­ти на јед­нин­ствен или на, бар, вр­ло 
сли­чан на­чин. За оче­ки­ва­ти је да се са ци­љем пре­вен­ци­је по­ре­ске ева­зи­је и 
пра­ња нов­ца ре­гу­ла­ти­ва крип­то­ва­лу­та у ско­ри­јој бу­дућ­но­сти де­си, ка­ко на 
на­ци­о­нал­ном ни­воу, та­ко и на су­пра­на­ци­о­нал­ном ни­воу раз­ли­чи­тих уни­ја 
и асо­ци­ја­ци­ја др­жа­ва. 

С об­зи­ром на ре­ла­тив­но крат­ку исто­ри­ју функ­ци­о­ни­са­ња и би­ти­са­ња 
ктип­то­ва­лу­та, ни­је за­хвал­но са ве­ћом пре­ци­зно­шћу пред­ви­ђа­ти суд­би­ну 
крип­то­ва­лу­та. Ипак, мо­же се ре­ћи да ће крип­то­ва­лу­те, као и њи­хо­ва ба­зич
на тех­но­ло­ги­ја blockchain успје­шно функ­ци­о­ни­са­ти на свим ни­во­и­ма. Осим 
то­га, али и без об­зи­ра на њи­хо­ве сла­бо­сти, уче­шће крип­то­ва­ул­та и убу­ду­ће 
у свјет­ском тр­жи­шту не­ће па­да­ти, већ ће на­про­тив ра­сти. Крип­то­ва­лу­те су 
си­гур­но про­ми­је­ни­ле, и још ће си­гур­но да ми­је­ња­ју то­ко­ве и функ­ци­о­ни­са
ње тр­жи­шта нов­ца и тр­жи­шта ка­пи­та­ла, али и са­му пер­цеп­ци­ју ври­јед­но­сти, 
од­но­сно ње­ног по­сје­до­ва­ња и пре­но­са. 
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Tax and Legal Treatment of Cryptocurrencies from the Aspect  
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Ab­stract: The last decade has been marked by the rapid and intensive de­
velopment of various cryptocurrencies, which are essentially abstract, digital 
currencies and are exchanged through so-called. block chain technology. 

Considering the increasing amount of bussines in cryptocurrencies, as well 
the fact thet dealing with cryptocurrencies is not legaly determined, the aim of this 
paper is to analise the legal (current) aspect of the tax treatment of transactions 
related to cryptocurrencies with special reference to their treatment of Republika 
Srpska, that is, Bosnia and Herzegovina, depending on whether it is a matter 
within the competence of the Tax Administration of the Republika Srpska or it is 
a matter within the competence of the Administration for Indirect Taxation of 
Bosnia and Herzegovina. Further more, the aim is also to identify the obstacles 
arising from the inaccurate or incomplete legal definition of cryptocurrencies 
and related transactions, and to propose specific solutions and measures that 
should be taken into account when taxing the cryptocurrency in the Republika 
Srpska, respectively, in Bosnia and Herzegovina.
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