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АН­ТИ­КО­РУП­ЦИ­О­НЕ МЕ­РЕ У ­
ЗА­КО­НО­ПРА­ВИ­ЛУ СВЕ­ТОГ СА­ВЕ*

Са­же­так: У првом делу рада аутор указује на корене антикорупционе 
борбе у српском законодавству који сежу до Законоправила Светог Саве. 
Потом се анализирају конкретне одредбе Номоканона које имају антокоруп­
циони карактер и које подсећају на савремене институте. То су забрана 
давања и примања мита у контексту симоније (продаје свештеничког чина), 
забрана сукоба интереса у облику непотизма и у виду истовременог вршења 
духовне и световне или две духовне функције, те обавезе лица која су руко­
положена да пријаве и јасно раздвоје сопствену од црквене имовине.

Аутор закључује да су у времену у коме су настала правила о борби про­
тив корупције била на високом нивоу законодавне технике и да су могла да 
представљају више него солидну основу у њеном искорењивању. 

Кључ­не ре­чи: Законоправило Светог Саве, Закон о спречавању коруп­
ције, корупција, антикорупционе мере, мито, сукоб интереса, пријављивање 
имовине.

1. УВОД

Са­вре­ме­но срп­ско ан­ти­ко­руп­тив­но за­ко­но­дав­ство де­фи­ни­ше ко­руп­ци
ју као „од­нос ко­ји се за­сни­ва зло­у­по­тре­бом слу­жбе­ног, од­но­сно дру­штве­ног 
по­ло­жа­ја или ути­ца­ја, у јав­ном или при­ват­ном сек­то­ру, у ци­љу сти­ца­ња 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Иден­ти­тет­ски пре­о­бра­жај Ср­би­је“ 
за 2019. го­ди­ну, чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду. Основ­ни на­ла
зи у ра­ду са­оп­ште­ни су на Ме­ђу­на­род­ној на­уч­ној кон­фе­рен­ци­ји „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви 
прав­ни иза­зо­ви“, ко­ја је одр­жа­на 3. и 4. ок­то­бра у ор­га­ни­за­ци­ји Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер
зи­те­та у Но­вом Са­ду.



1234

Др Ми­лош П. Стан­ко­вић, Антикорупционе мере у Законоправилу Светог Саве (стр. 1233–1254)

лич­не ко­ри­сти или ко­ри­сти за дру­го­га“2, тј. „од­нос ко­ји на­ста­је ко­ри­шће­њем 
слу­жбе­ног или дру­штве­ног по­ло­жа­ја или ути­ца­ја ра­ди сти­ца­ња ко­ри­сти за 
се­бе или дру­го­га.“3 Иа­ко овај ра­за­ра­ју­ћи дру­штве­ни про­блем пред­ста­вља 
злу коб мо­дер­ног чо­ве­ка, ње­го­ва су­шти­на и на­чи­ни ис­по­ља­ва­ња кроз ско­ро 
це­ло­куп­ну исто­ри­ју ука­зу­ју да је реч по­ја­ви ка­рак­те­ри­стич­ној за све на­ро­де 
и за сва вре­ме­на. Нор­ма­тив­но су­зби­ја­ње ко­руп­ци­је, по­себ­но у до­ме­ну по­ли
ти­ке, пред­ста­вља­ло је део ле­ги­сла­ту­ра још у Ва­ви­ло­ну, Егип­ту и ан­тич­кој 
Грч­кој,4 да би свој вр­ху­нац у Ста­ром ве­ку до­жи­ве­ло у Ри­му,5 ка­да су до­не­ти 
и пр­ви по­зна­ти за­ко­ни ко­ји су има­ли при­мар­но ан­ти­ко­руп­тив­ни ка­рак­тер. 
Та­ко се, при­ме­ра ра­ди, на осно­ву Lex Cornelia repetundarum мо­гао тра­жи­ти 
по­вра­ћај ства­ри или нов­ца ко­ји је јав­ним функ­ци­о­не­ри­ма да­ван у ви­ду мита.6 
Ко­руп­ци­ја је би­ла раз­ви­је­на и у сред­њо­ве­ков­ним др­жа­ва­ма, а ње­ном ши­ре
њу су по­себ­но по­го­до­ва­ли ап­со­лу­ти­стич­ки ре­жи­ми ко­је је ка­рак­те­ри­са­ла 
сна­жна цен­трал­на власт и раз­гра­нат и хи­је­рар­хи­зо­ван чи­нов­нич­ки апа­рат.7 

Има­ју­ћи све ово у ви­ду, не из­не­на­ђу­је по­да­так да су и у срп­ском сред
њо­ве­ков­ном пра­ву, пре све­га у у За­ко­но­пра­ви­лу Све­тог Са­ве, као нај­ста­ри
јем и нај­ва­жни­јем прав­ном из­во­ру срп­ског ка­нон­ског и све­тов­ног пра­ва у 
сред­њем ве­ку,8 по­сто­ја­ли ан­ти­ко­руп­ци­о­ни ме­ха­ни­зми. Ме­ђу­тим, За­ко­но
пра­ви­ло Све­тог Са­ве не го­во­ри на је­дан уоп­штен на­чин о ко­руп­ци­ји. У њему 
не по­сто­је де­фи­ни­ци­је, оп­шта на­че­ла, ни­ти ап­стракт­не нор­ме ко­ји­ма се 
ко­руп­тив­не ак­тив­но­сти тре­ти­ра­ју на­чел­но и не­за­ви­сно од кон­тек­ста, ми­мо 

2 Чл. 2. ст. 1. тач. 1. За­ко­на о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је (Службени гласник 
РС, бр. 97/2008, 53/2010, 66/2011 – од­лу­ка УС, 67/2013 – од­лу­ка УС, 112/2013 – ау­тен­тич­но 
ту­ма­че­ње и 8/2015 – од­лу­ка УС). 

3 Чл. 2. ст. 1. тач. 1. За­ко­на о спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је (Службени гласник РС, бр. 35/2019 
од 21.5.2019. го­ди­не), ко­ји је сту­пио на сна­гу 29.5.2019, а при­ме­њу­је се од 1.9.2020. го­ди­не, 
осим од­ре­да­ба чл. 20. ст. 2. и чл. 21. – 25., ко­ји се при­ме­њу­ју од да­на сту­па­ња на сна­гу овог 
за­ко­на.

4 На­та­ша Љ. Де­ре­тић, „Ко­ре­ни по­ли­тич­ке ко­руп­ци­је у Ста­ром ве­ку“, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду 4/2016, 1295 – 1313; На­та­ша Де­ре­тић, „Ра­зни об­ли­ци ко
руп­ци­је у прав­ној исто­ри­ји“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 1/2012, 
399-408. 

5 Им­пе­ра­тор Кла­у­ди­је је пр­ви прак­тич­но ку­пио цар­ско до­сто­јан­ство, обе­ћа­ва­ју­ћи 
сва­ком од 4500 при­пад­ни­ка пре­то­ри­јан­ске гар­де на­гра­ду од по 15000 се­стер­ци­ја ако га до
ве­ду на пре­сто, а ње­гов при­мер је сле­дио и Не­рон. С дру­ге стра­не, на­во­ди се да се у Ју­сти
ни­ја­но­во до­ба на тр­го­ви­ма на очи­глед ње­го­вих чи­нов­ни­ка јав­но тр­го­ва­ло суд­ским од­лу­ка
ма. На­та­ша Љ. Де­ре­тић, „Суп­тил­на и нео­до­љи­ва при­ма­мљи­вост ко­руп­ци­је у по­ли­тич­ким 
кру­го­ви­ма Ри­ма“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 3/2017, 782, 786.

6 The­o­dor Mom­msen, Römisches Stra­frechts, Le­ip­zig 1889, 705, на­ве­де­но пре­ма: Н. Љ. Де
ре­тић (2017), стр. 775.

7 На­та­ша Де­ре­тић, „По­јав­ни об­ли­ци ко­руп­ци­је у Сред­њем ве­ку“, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду 4/2012, 277-290.

8 Ми­ле­на По­ло­јац, „Ју­нац ко­ји бо­де у За­ко­но­пра­ви­лу Све­то­га Са­ве“, Анали Правног 
факултета у Београду 2/2017, 55.
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пред­ви­ђе­них кон­крет­них си­ту­а­ци­ја у ко­ји­ма се ис­по­ља­ва ко­руп­ци­ја. Са 
дру­ге стра­не, по­сто­је из­ве­сна по­на­вља­ња у санк­ци­о­ни­са­њу не­ких вр­ста по
на­ша­ња ко­ја би мо­гла да се под­ве­ду под ову по­ја­ву, по­себ­но ка­да је у пи­та­њу 
си­мо­ни­ја. Та­ко­ђе, ан­ти­ко­руп­ци­о­не од­ред­бе ни­су ни но­мо­тех­нич­ки си­сте­ма
ти­зо­ва­не на јед­ном ме­сту у све­то­сав­ском Но­мо­ка­но­ну, из­у­зев гла­ве 26. у 
ко­јој се на­ла­зе су­бли­ми­ра­ни из­во­ди из из­во­ра ко­ји чи­не део За­ко­но­пра­ви­ла, 
а ко­ји тре­ти­ра­ју пи­та­ња ко­руп­ци­је.9 

Ипак, чи­ни се да се уз ну­жне апрок­си­ма­ци­је мо­же го­во­ри­ти о ан­ти­ко
руп­ци­о­ном за­ко­но­дав­ству у окви­ру ши­рег ле­ги­сла­тив­ног ра­да Све­тог Са­ве. 
По­ред свих мо­гу­ћих при­ме­да­ба ова­квом при­сту­пу, про­ду­бље­на ана­ли­за 
по­ка­зу­је да је сми­сао и циљ мно­гих нор­ми За­ко­но­пра­ви­ла ско­ро у ду­ху нај
ак­ту­ел­ни­јих за­кон­ских ре­ше­ња ко­ји­ма се мо­дер­не др­жа­ве бо­ре про­тив ко
руп­ци­је. Да­на­шњег ис­тра­жи­ва­ча им­пре­си­о­ни­ра са­вре­мен на­чин на ко­ји су 
у овом тек­сту опи­са­не (на­рав­но, не и име­но­ва­не) уста­но­ве ко­је да­нас по­зна
је­мо као су­коб ин­те­ре­са, не­по­ти­зам, за­бра­на вр­ше­ња две јав­не функ­ци­је или 
оба­ве­за при­ја­вљи­ва­ња имо­ви­не. Иа­ко За­ко­но­пра­ви­ло пред­ста­вља скуп све
тов­них и ду­хов­них пра­ви­ла ко­је је из по­сто­је­ћих из­во­ра Све­ти Са­ва ода­брао, 
по­не­где мо­ди­фи­ко­вао и по свој при­ли­ци, у це­ли­ни или у нај­ве­ћем де­лу и 
лич­но пре­вео, оно пред­ста­вља ори­ги­на­лан и це­ло­вит ду­хов­ни и све­тов­ни 
прав­ни текст, ко­ји се при­ме­њи­вао in toto.10 За­то, чи­ње­ни­ца да се ан­ти­ко­руп

9 Ни­на Кр­шља­нин, „Ме­ре про­тив ко­руп­ци­је у срп­ском сред­њо­ве­ков­ном пра­ву“, Анали 
Правног факултета у Београду 2/2013, 234.

10 Ду­хов­на пра­ви­ла су пре­у­зе­та из Си­ноп­си­са Сте­фа­на, епи­ско­па Ефе­ског, са ту­ма­че
њи­ма Алек­си­ја Ари­сти­на и из Ка­нон­ске Син­таг­ме у XIV на­сло­ва, де­ла не­по­зна­тог ау­то­ра 
из VI ве­ка, са ту­ма­че­њи­ма Јо­ва­на Зо­на­ре. Све­тов­на пра­ви­ла во­де по­ре­кло из из­во­да Ју­сти
ни­ја­но­вих но­ве­ла у 87 по­гла­вља, чи­ји је ре­дак­тор био Јо­ван Схо­ла­стик, це­лог Про­хи­ро­на 
Ва­си­ли­ја I, ко­ји је код нас пре­ве­ден као За­кон град­ски и из три но­ве­ле ца­ра Алек­си­ја I Ком
ни­на. Ср­ђан Шар­кић, „Ути­цај ви­зан­тиј­ског пра­ва на сред­њо­ве­ков­но срп­ско пра­во“, Slověne 
= Словƀне, International journal of Slavic studies 2/2015, 108. Ме­ђу­тим, још је Со­ло­вјев утвр
дио да „Све­то­сав­ска Крм­чи­ја ни­је прост пре­вод или пре­пис, не­го јед­на ком­пи­ла­ци­ја из два 
нај­но­ви­ја збор­ни­ка: Ари­сти­но­ва и Зо­на­ри­на“. Алек­сан­дар Со­ло­вјев, „Све­то­сав­ски Но­мо­ка
нон и ње­го­ви но­ви пре­пи­си“, Отштампано из Братства XXVI, Бе­о­град, 41. Ди­ми­три­је 
Бог­да­но­вић до­да­је да „срп­ски но­мо­ка­нон не­ма про­то­ти­па ни у јед­ном са­чу­ва­ном грч­ком 
или сло­вен­ском ко­дек­су“, те да је то „збор­ник у тој ме­ри нов да се по­во­дом ње­га с пра­вом 
мо­же го­во­ри­ти о са­мо­стал­ној, ори­ги­нал­ној ко­ди­фи­ка­ци­ји ви­зан­тиј­ској пра­ва у Ср­би­ји, за 
Ср­би­ју.“ Да­кле, ова пра­ви­ла ни­су пре­у­зи­ма­на не­кри­тич­ки, јер су ин­кор­по­ри­са­не са­мо оне 
од­ред­бе ко­је не би до­ве­ле у пи­та­ње не­за­ви­сност срп­ске др­жа­ве и ау­то­ке­фал­ност срп­ске цр­кве, 
при че­му су из­о­ста­вља­ни и „тек­сто­ви ко­ји би мо­гли би­ти по­вод за су­коб с Ла­тин­ском цр­квом“. 
Ди­ми­три­је Бог­да­но­вић, „Крм­чи­ја Све­то­га Са­ве“, Међународни научни скуп Свети Сава, 
историја и предање, де­цем­бар 1976, Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, књи­га 7, Бе­о­град, 
96-97. Ми­о­драг Пе­тро­вић за­кљу­чу­је да рад Све­тог Са­ве на За­ко­но­пра­ви­лу „ни­је са­мо са­ку
пљач­ки, се­лек­тив­ни или са­мо пре­во­ди­лач­ки. Он као са­ста­вљач књи­ге са ко­јом ни­јед­на 
но­мо­ка­нон­ска ви­зан­тиј­ска књи­га ни­је иста, сло­бод­но ода­би­ра и рас­по­ре­ђу­је гра­ђу, с тим што 
скра­ће­не ка­но­не Сте­фа­на Ефе­ског и Ари­сти­но­ва ту­ма­че­ња по­не­кад за­ме­њу­је пу­ним тек­стом 
ка­но­на или Зо­на­ри­ним ту­ма­че­њи­ма. За­тим, при­ли­ком пре­во­ђе­ња ме­ро­дав­но про­ши­ру­је 
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тив­на пра­ви­ла ис­цр­пљу­ју у од­ред­ба­ма ду­хов­ног ка­рак­те­ра и да во­де по­ре­кло 
из Ви­зан­ти­је не до­во­ди у пи­та­ње фа­кат да она пре­ста­вља­ју и део сред­њо­ве
ков­ног срп­ског пра­ва.11 Би­ра­ју­ћи из­во­ре за сво­је За­ко­но­пра­ви­ло, као те­мељ
ни до­ку­мент у ор­га­ни­за­ци­ји мла­де срп­ске др­жа­ве и срп­ске ау­то­ке­фал­не 
цр­кве, Све­ти Са­ва је, у ду­ху док­три­не сим­фо­ни­је, тј. не­за­ви­сно­сти све­тов­не 
и ду­хов­не вла­сти у сво­јим де­ло­кру­зи­ма, текст овог збор­ни­ка ипак про­жео 
ду­хом „су­пре­ма­ти­је ка­нон­ског пра­ва као усло­ва за сим­фо­ни­ју цр­кве и др
жа­ве, као и те­зом о пот­чи­ње­но­сти вла­да­ра за­ко­ни­ма“, где „цр­ква има пра­во 
мо­рал­ног над­зо­ра над вла­да­ром“.12 На кра­ју, не тре­ба из­гу­би­ти из ви­да да 
Све­то­сав­ски Но­мо­ка­нон и да­нас пред­ста­вља део по­зи­тив­ног пра­ва за Срп­ску 
пра­во­слав­ну цр­кву.13 

Сто­га, пред­мет ис­тра­жи­ва­ња у овом ра­ду пред­ста­вља по­ку­шај да се, уз 
па­жњу да се ола­ким па­ра­ле­ла­ма из­бег­ну ана­хро­ни­зми, по­ка­же да се мо­же 
по­ву­ћи исто­риј­ска вер­ти­ка­ла од ан­ти­ку­пруп­ци­о­них ме­ра у За­ко­но­пра­ви­лу 
Све­тог Са­ве до мо­дер­ног ан­ти­ко­руп­тив­ног за­ко­но­дав­ства у Ср­би­ји, тј. да 
иде­је мо­дер­ног за­ко­но­дав­ца ко­ли­ко год би­ле са­вре­ме­не, има­ју свој осло­нац 
и у јед­ном од нај­ста­ри­јих срп­ских за­ко­на. Чи­ни се да све што је на­ве­де­но 
оправ­да­ва ме­то­до­ло­ги­ју ко­ја ће се у том ци­љу при­ме­ни­ти, а ко­ја под­ра­зу­ме
ва су­бли­ма­ци­ју раз­ли­чи­тих ан­ти­ко­руп­ци­о­них пра­ви­ла из Но­мо­ка­но­на и 
њи­хо­во сми­са­о­но, те­мат­ско и ло­гич­ко си­сте­ма­ти­зо­ва­ње у од­ре­ђе­не це­ли­не, 
не­за­ви­сно од то­га из ког из­во­ра по­ти­чу. Ка­да се то учи­ни, он­да мо­за­ик са
ста­вљен од три­де­се­так од­ре­да­ба о бор­би про­тив ко­руп­ци­је, ина­че ра­су­тих 
по Крм­чи­ји, до­би­ја пот­пу­но но­ви сми­сао.

по­је­ди­не грч­ке тек­сто­ве сво­јим крат­ким об­ја­шње­њи­ма а по­не­што и скра­ћу­је“. Ми­о­драг Пе
тро­вић, „Исто­риј­ско-прав­ни зна­чај За­ко­но­пра­ви­ла Све­то­га Са­ве“, Гласник права Правног 
факултета у Крагујевцу 2/1993, 16. У са­вре­ме­ној на­у­ци се ис­ти­че да је кре­а­тив­на уло­га 
Све­тог Са­ве у ства­ра­њу Но­мо­ка­но­на по­себ­но до­шла до из­ра­жа­ја у Гла­ви 48. М. По­ло­јац, 63. 
При то­ме, из­гле­да да је Све­ти Са­ва у свом ра­ду ко­ри­стио срп­ско-сло­вен­ске пре­во­де грч­ког 
тек­ста. За рас­пра­ву о по­ре­клу Крм­чи­је и о то­ме ко ју је пре­вео на срп­ско­сло­вен­ки је­зик и 
тврд­њи да је то ура­дио сам Све­ти Са­ва или да је бар са­чи­нио за­вр­шну ре­дак­ци­ју, ви­де­ти: 
Сер­ги­је Тро­иц­ки, „Ко је пре­вео Крм­чи­ју са ту­ма­че­њи­ма?“, Глас Српске академије наука 
CXCIII, Одељење друштвених наука, 96, Бе­о­град 1949, 119-142; Вла­ди­мир Мо­шин, „Прав­ни 
спи­си Све­то­га Са­ве“, Међународни научни скуп Свети Сава, историја и предање, де­цем­бар 
1976, Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, књи­га 7, Бе­о­град, 121. О мо­гу­ћем ути­ца­ју дво
го­ди­шњег упра­вља­ња Ху­мом од стра­не прин­ца Раст­ка, по­то­њег мо­на­ха и ар­хи­е­пи­ско­па 
Са­ве, на ње­гов за­ко­но­дав­ни рад, ви­де­ти В. Мо­шин, 101-106. 

11 А. Со­ло­вјев, 21, 43. Н. Кр­шља­нин, 235. 
12 Д. Бог­да­но­вић, 97.
13 На­та­ша Сто­ја­но­вић, „О на­сле­ђи­ва­њу у За­ко­но­пра­ви­лу Све­то­га Са­ве“, Зборник ра­

дова Правног факултета у Новом Саду 1/2014, 29; Пе­тар Зо­рић, За­ко­но­пра­ви­ло Све­то­га 
Са­ве и прав­ни тран­сплан­ти, https://www.scribd.com/document/376180809/, 1. но­вем­бар 2019, 
46; Бран­ко А. Ми­ле­тић, „За­ко­но­пра­ви­ло Све­тог Са­ве (Све­то­сав­ски Но­мо­ка­нон) и За­ко­ник 
Сте­фа­на Ду­ша­на (Ду­ша­нов за­ко­ник) као из­во­ри срп­ског пра­ва у сред­њо­ве­ков­ној Ср­би­ји“, 
Зборник радова Филозофског факултета у Приштини 2/2019, 165.
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Ис­тра­жи­ва­ње ће би­ти за­сно­ва­но на ко­ри­шће­њу Ило­вич­ког пре­пи­са 
За­ко­но­пра­ви­ла, а на ме­сти­ма где је то по­треб­но ука­за­ће се и на Са­ра­јев­ски 
пре­пис. Пре све­га, Ило­вич­ки пре­пис из 1262. го­ди­не је нај­ста­ри­ји са­чу­ва­ни 
пре­пис За­ко­но­пра­ви­ла Све­тог Са­ве и сма­тра се и „вре­мен­ски, а и са­др­жај­но 
нај­бли­жим ори­ги­на­лу“, док се Са­ра­јев­ски пре­пис из 1371. го­ди­не сма­тра 
ва­жним јер се та­ко­ђе свр­ста­ва у гру­пу пре­пи­са ко­ји су у нај­бли­жој ве­зи са 
Са­ви­ним про­то­гра­фом.14 Нај­зад, до са­да су са срп­ско­сло­вен­ског на са­вре­ме­ни 
срп­ски је­зик пре­ве­де­на упра­во ова два пре­пи­са Но­мо­ка­но­на Све­тог Са­ве.

2. ДЕ­ФИ­НИ­ЦИ­ЈА И ПРЕ­ВЕН­ЦИ­ЈА

Нај­оп­шти­ја од­ред­ба у ко­јој се у За­ко­но­пра­ви­лу Све­тог Са­ве про­кла­му­је 
бор­ба про­тив ко­руп­ци­је и ко­ја би се по­сред­но, из угла са­вре­ме­ног ис­тра­жи
ва­ча, мо­гла про­ту­ма­чи­ти као ње­на де­фи­ни­ци­ја, на­ла­зи се у 17. пра­ви­лу Пр­вог 
све­тог и ва­се­љен­ског пр­вог са­бо­ра у Ни­ке­ји: „Онај ко при­ма ли­хву или мито 
– по овом пра­ви­лу стран је Цр­кви и ли­ша­ва се чи­на.“15 На све­о­бу­хва­тан на­чин 

14 А. Со­ло­вјев, 29; М. По­ло­јац, стр. 52-54, 57.
15 Законоправило Светога Саве 1, при­ре­ди­ли и пре­ве­ли Ми­о­драг М. Пе­тро­вић, Љу

би­ца Шта­вља­нин – Ђор­ђе­вић, Исто­риј­ски ин­сти­тут, Бе­о­град 2005, л. 66б 5-9, 183. Ка­да се 
по­ре­ди кор­пус ан­ти­ко­руп­ци­о­них пра­ви­ла у Ило­вич­ком пре­пи­су и у Са­ра­јев­ском пре­пи­су 
За­ко­но­пра­ви­ла Све­тог Са­ве, уо­ча­ва се да се са­др­жин­ска и сми­са­о­на раз­ли­ка у тек­сту од­но
сних пра­ви­ла ис­по­ља­ва са­мо у на­ве­де­ном, 17. пра­ви­лу Пр­вог све­тог и ва­се­љен­ског пр­вог 
са­бо­ра у Ни­ке­ји. У Са­ра­јев­ском пре­пи­су Но­мо­ка­но­на Све­тог Са­ве оно гла­си: „Ко­ји ли­хву 
или ка­ма­ту узи­ма, по овом пра­ви­лу стран је Цр­кви и не­ка бу­де из­врг­нут из чи­на“. Сарајев­
ски препис Законоправила Светог Саве из XIV вијека – превод, пре­вео Сло­бо­дан Про­дић, 
са­ку­пи­ли Стан­ка Стје­па­но­вић и је­ро­мо­нах Се­ра­фим Гли­гић, „Да­бар“ – из­да­вач­ка ку­ћа 
Ми­тро­по­ли­је да­бро­бо­сан­ске 2015, 74. 

Да­кле, за раз­ли­ку од Ило­вич­ког пре­пи­са у ко­ме се ко­ри­сти по­јам „ми­то“, у Са­ра­јев
ском про­пи­су се упо­тре­бља­ва по­јам „ка­ма­та“. Чи­ни се да се ви­ше ве­ре мо­же по­кло­ни­ти 
тек­сту Ило­вич­ког пре­пи­са и то не са­мо за­то што је вре­мен­ски бли­жи ори­ги­нал­ном тек­сту 
За­ко­но­пра­ви­ла. По­јам „ли­хва“ ко­ји се ко­ри­сти у оба пре­пи­са пред­ста­вља си­но­ним пој­му 
„ка­ма­та“ ко­ји са­др­жи Са­ра­јев­ски пре­пис, а не и пој­му „ми­то“ ко­ји је на­ве­ден у Ило­вич­ком 
пре­пи­су, те се по­ста­вља пи­та­ње за­што би се у ис­тој од­ред­би, је­дан по­ред дру­гог, на­ла­зи­ли 
си­но­ни­ми да би се опи­са­ла иста жи­вот­на си­ту­а­ци­ја. Нај­зад, ту­ма­че­ње уз 17. пра­ви­ло све­тог 
и ва­се­љен­ског пр­вог са­бо­ра у Ни­ке­ји и у Са­ра­јев­ском и у Ило­вич­ком пре­пи­су го­во­ри у при
лог из­не­ше­не те­зе да у овој од­ред­би уз по­јам „ли­хва“ тре­ба да сто­ји по­јам „ми­то“, а не по­јам 
„ка­ма­та“. У Са­ра­јев­ском пре­пи­су овај део ту­ма­че­ња гла­си: ...“ Ко­ји ово и слич­но чи­не, или 
они ко­ји раз­ми­шља­ју ка­ко дру­га­чи­је да по­губ­ни до­би­так стек­ну, ако су из све­штен­ства, 
за­бо­ра­вља­ју на Бо­жан­стве­но Пи­смо ко­је го­во­ри сребра својега не даји на лихву и мито за 
невине не прими. Та­кви из кли­ра да се из­врг­ну, и пра­ви­ли­ма да бу­ду стра­ни, иа­ко пра­ви­ла 
44. Све­тих апо­сто­ла и 10. Пра­ви­ло Ше­стог са­бо­ра у Трул­ској па­ла­ти не за­по­ви­је­да­ју да се 
ови од­мах из­врг­ну, већ ако при­ми­ви­ши за­пре­ће­ње на­ста­ве то чи­ни­ти.“ У Ило­вич­ком пре
пи­су, из­вод из ту­ма­че­ња из­гле­да ова­ко: ...“ И чи­не­ћи то, те­жу ли­хву узи­ма­ју, јер се при­дру
жу­ју до­би­ти а гу­бит­ку ни­ка­ко. Ако се ко од све­ште­ни­ка на­ђе да то и то­ме слич­но чи­ни, или 



1238

Др Ми­лош П. Стан­ко­вић, Антикорупционе мере у Законоправилу Светог Саве (стр. 1233–1254)

се опи­су­је и шта се сма­тра ко­руп­ци­јом, иа­ко се то чи­ни у кон­тек­сту за­бра­не 
си­мо­ни­је. Ко­руп­тив­на ак­тив­ност под­ра­зу­ме­ва при­ма­ње нов­ца пре, за вре­ме 
или на­кон из­вр­ше­не рад­ње ко­ју би но­си­лац не­ког овла­шће­ња ина­че био ду
жан да из­вр­ши без ика­кве на­док­на­де, не­за­ви­сно од то­га ко­ли­ка се ко­ли­чи­на 
нов­ца тра­жи или при­ма.16 Из­јед­на­че­на са сре­бро­љу­бљем, тј. идо­ло­слу­же­њем, 
она се из­ри­чи­то за­бра­њу­је.17 Ова­ко ши­ро­ком од­ре­ђе­њу не про­ми­че ни­јед­на 
мо­гу­ћа ко­руп­тив­на рад­ња, што до­ла­зи до из­ра­жа­ја и кроз пре­ци­зно опи­си
ва­ње раз­ли­чи­тих на­чи­на кроз ко­је се ко­руп­ци­ја мо­же ма­ни­фе­сто­ва­ти, а о 
че­му ће би­ти ре­чи у пред­сто­је­ћим ре­до­ви­ма. 

У бор­би про­тив ко­руп­ци­је Све­ти Са­ва не де­ла са­мо ре­ак­тив­но, већ и 
пре­вен­тив­но. По­ста­вља­ју­ћи као основ­ни кри­те­ри­јум за сти­ца­ње епи­скоп­ског 
чи­на кон­ти­ну­и­тет ис­ка­за­ног под­ви­за­ва­ња у ве­ри и жи­во­та про­ве­де­ног у 
вр­ли­ни, за­бра­ње­но је за­вре­де­ти га без прет­ход­ног по­ступ­ног сти­ца­ња чи
но­ва чта­ца, ипо­ђа­ко­на, ђа­ко­на и пре­зви­те­ра. Ме­ђу свим мир­ја­ни­ма ко­ји­ма 
се за­бра­њу­је да пре­ска­чу­ћи све­ште­не чи­но­ве ди­рект­но бу­ду ру­ко­по­ло­же­ни 
за епи­ско­пе, јер ће се у су­прот­ном сма­тра­ти но­во­о­бра­ће­ни­ма, по­себ­но се и 
из­ри­чи­то ис­ти­чу „тр­гов­ци и бо­га­та­ши“.18 Алу­зи­ја је са­свим ја­сна, по­шло се 
од то­га да би ове ка­те­го­ри­је имућ­них љу­ди, ко­ји су на­ви­кли на тр­го­ви­ну 
ма­те­ри­јал­ним ства­ри­ма, лу­кра­тив­ни прин­цип мо­гли да уве­ду и у Цр­кву, те 
да на тај на­чин нов­цем бр­жем до­ђу до оно­га до че­га се мо­же до­ћи са­мо иду
ћи ду­хов­ном ста­зом. За­то се то­ме уна­пред ста­ло на пут, ка­ко у ин­те­ре­су 
Цр­кве, та­ко и у ин­те­ре­су све­штен­ства и мо­на­штва, па и са­мих тр­го­ва­ца и 
бо­га­та­ша и спа­се­ња њи­хо­вих ду­ша.

не­ка­ко дру­га­чи­је сти­че се­би срам­ну до­бит, за­бо­ра­вља­ју­ћи Бо­жа­стве­но пи­смо ко­је ка­же: 
„Сре­бро сво­је не да­де на до­бит и пла­ту пра­вед­ни­ка не узе“ – та­кав да се из све­штен­ства 
из­врг­не и стран да бу­де пра­ви­лу, иа­ко 44. пра­ви­ло све­тих апо­сто­ла и де­се­то пра­ви­ло Ше­стог 
са­бо­ра у Трул­ској па­ла­ти на­ла­жу да се ти не из­врг­ну на­бр­зи­ну, не­го ако, кад им се на­ре­ди, 
не пре­ки­ну то да чи­не.“ Ка­да се упо­ре­де ту­ма­че­ња из ова два пре­пи­са, мо­же се за­кљу­чи­ти 
да ту­ма­че­ње Са­ра­јев­ског пре­пи­са чак да­је ви­ше осно­ва за ту­ма­че­ње тек­ста 17. Пра­ви­ла све
тог и ва­се­љен­ског пр­вог са­бо­ра у Ни­ке­ји за ко­је смо се опре­де­ли­ли. 

16 „Они ко­ји ру­ко­по­ла­жу за но­вац, уви­ја­ју ствар за­то што но­вац не узи­ма­ју пре, ни­ти 
у вре­ме ру­ко­по­ло­же­ња, већ узи­ма­ју по­сле. А но­вац и узи­ма­ње, ма ко­ли­ко да се не­чег узме 
– је­сте исто што и де­ло сре­бро­љу­бља, а сре­бљо­љу­бље је идо­ло­слу­же­ње.“ 89. пра­ви­ло из 
По­сла­ни­це све­тог Ва­си­ли­ја под­чи­ње­ним му епи­ско­пи­ма – да не ру­ко­по­ла­жу за но­вац, Зако­
ноправило Светога Саве 1, л. 186а 3-12, 545. Та­ко­ђе: Исто­га, Ва­си­ли­ја Ве­ли­ког из По­сла­ни
це под­руч­ним епи­ско­пи­ма, Законоправило Светога Саве 1, л. 192б 13-23, 565; 38. По­гла­вље 
из По­сла­ни­це Ге­на­ди­ја ар­хи­е­пи­ско­па Кон­стан­тин­гра­да, и та­да са­бра­ног све­тог са­бо­ра, 
сви­ма епи­ско­пи­ма, Законоправило Светога Саве 1, л. 203б 1-19, л. 204ба 20-19, 597-598.

17 : „... Ми­то не узи­мај. Ми­то осле­пљу­је очи здра­ви­ма и по­гу­бљу­је ри­је­чи пра­вед­не,“ 
Из­бор из За­ко­на Бо­гом да­ног Изра­иљ­ци­ма пре­ко Мој­се­ја, 48. По­гла­вље, 1. Пра­ви­ло – о Суду 
и прав­ди, Сарајевски препис Законоправила Свтог Саве из XIV вијека – превод, 250-251.

18 11. пра­ви­ло Све­тог по­ме­сног са­бо­ра у Сар­ди­ки­ји, то јест у Сред­цу са ту­ма­че­њем, л. 
105а 11-9, Законоправило Светога Саве 1, л. 105а 10-17, 314.
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Јед­на од основ­них пре­вен­тив­них ме­ра ко­је су у За­ко­но­пра­ви­лу про­пи
са­не у бор­би про­тив ко­руп­ци­је је­сте и по­тре­ба за ја­сним раз­два­ја­њем епи
ско­по­ве лич­не имо­ви­не од цр­кве­не имо­ви­не, на ко­ју ука­зу­ју 40. Апо­стол­ско 
и отач­ко пра­ви­ло са ту­ма­че­њем Алек­си­ја Ари­сти­на и 24. пра­ви­ло Све­тог 
по­ме­сног са­бо­ра у Ан­ти­о­хи­ји си­риј­ској са ту­ма­че­њем.19 Епи­скоп је већ при
ли­ком ру­ко­по­ло­же­ња био ду­жан да не­дво­сми­сле­но и пред сви­ма при­ка­же и 
по­пи­ше ка­ко сву сво­ју имо­ви­ну, та­ко и ону ко­ја при­па­да цр­кви, да би са 
са­ста­вом обе имо­вин­ске це­ли­не би­ло упо­зна­то сво све­штен­ство у са­бор­ној 
цр­кви. Раз­гра­ни­че­ње епи­ско­по­ве од цр­кве­не имо­ви­не је би­ло зна­чај­но јер је 
епи­скоп сво­јом имо­ви­ном мо­гао сло­бод­но да рас­по­ла­же прав­ним по­сло­ви­ма 
за жи­во­та и за слу­чај смр­ти, док је цр­кве­на до­бра мо­рао да са­чу­ва нео­кр­ње
ним. Ако он не би по­сту­пио пре­ма овим пра­ви­ли­ма, те по­себ­но по­пи­сао и 
раз­дво­јио соп­стве­ну од цр­кве­не имо­ви­не, 24. пра­ви­ло Све­тог по­ме­сног са
бо­ра у Ан­ти­о­хи­ји си­риј­ској је пред­ви­де­ло санк­ци­ју да це­ло­куп­на имо­ви­на 
при­пад­не цр­кви, ма­кар епи­скоп твр­дио да је­дан њен део при­па­да ње­му.

На­кон нор­ми­ра­ња оба­ве­зе при­ја­вљи­ва­ња епи­скоп­ске и цр­кве­не имо­ви
не, Све­ти Са­ва иде ко­рак да­ље. Од­у­зи­ма­њем имо­ви­не у ко­рист цр­кве су 
санк­ци­о­ни­са­ни све­ште­ни­ци и епи­ско­пи ко­ји су пре ру­ко­по­ло­же­ња би­ли 
си­ро­ма­шни, а ко­ји су на­кон уво­ђе­ња у све­ште­нич­ки или епи­скоп­ски чин 
ку­пи­ли не­ку не­по­крет­ност, осим ако је ни­су сте­кли по­кло­ном од не­ког од 
чла­но­ва по­ро­ди­це.20 Иде­ја овог ре­ше­ња је ја­сна. Сма­тра­ло се да све­ште­ник 
или епи­скоп ко­ји при­ли­ком ру­ко­по­ло­же­ња ни­је имао ни­ка­кву имо­ви­ну, а 
убр­зо по­том је сте­као зна­чај­но има­ње, ни­је мо­гао да до ње­га до­ђе ни на је­дан 
дру­ги на­чин осим по­кло­ном од стра­не чла­но­ва по­ро­ди­це, што се не санк­ци
о­ни­ше, или при­ма­њем ми­та, што се ка­жња­ва­ло од­у­зи­ма­њем имо­ви­не у ко
рист цр­кве. 

Но­мо­ка­нон Све­тог Са­ве по­себ­ну па­жњу по­све­ћу­је упра­вља­њу цр­кве­ним 
при­хо­ди­ма и рас­хо­ди­ма. Ове од­ред­бе су та­ко­ђе пре­вен­тив­ног ка­рак­те­ра и 
по сво­јој ду­хов­ној и прав­ној при­ро­ди пред­ста­вља­ју, уз ну­жне апрок­си­ма­ци
је, ком­би­на­ци­ју нор­ми ко­ји­ма се оштри­ца ан­ти­ко­руп­ци­о­не бор­бе усме­ра­ва 

19 Законоправило Светога Саве 1, л. 53б 23-3, 134-135; л. 87а 18-3, 242-243.
20 32. пра­ви­ло Све­тог и по­ме­сног са­бо­ра ко­ји бе­ше у Кар­та­ги­ни, у чи­јем се ту­ма­че­њу 

из­ме­ђу оста­лог, ка­же: „ ...Ко­ји пре епи­скоп­ства ни­су има­ли сво­ју имо­ви­ну; или све­ште­ни­ци 
ко­ји су пре убра­ја­ња у све­штен­ство би­ли си­ро­ма­шни, ако по ру­ко­по­ло­же­њу ку­пе њи­ву или 
ви­но­гра­де – то цр­кви да оста­ве, јер су од цр­кве­ног при­хо­да та­ко не­што сте­кли. Ако је, пак, 
од оче­ва, или од пра­де­до­ва или од не­ког истин­ског и особ­ног по­кло­на њи­ма та­ко не­што 
при­па­ло, сло­бод­но да рас­по­ла­жу ти­ме....“ Законоправило Светога Саве 1, л. 117а 26-2, л. 
117б 3-5, 347-348. У од­ред­ба­ма ко­је пред­ста­вља­ју из­вод Из гра­не де­се­те но­ве­ла ца­ра Ју­сти
ни­ја­на, гла­ва 1, на­ла­зи се на сли­чан ре­зон: „То да епи­скоп по по­ста­вље­њу на епи­скоп­ство 
стек­не не­што, не мо­же од то­га ни за­ве­шта­ти ни по­кло­ни­ти сво­ји­ма уко­ли­ко му ни­је при­па
ло од ро­ди­те­ља, или од стри­че­ва, или од бра­ће. А то што је у епи­скоп­ству сте­као, да бу­де 
при­ход цр­кви чи­ји је епи­скоп.“ Законоправило Светога Саве 1, л. 246б 21, л. 247а 22-28, 716. 
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ка­ко пре­ма оно­ме што да­нас на­зи­ва­мо су­ко­бом ин­те­ре­са, та­ко и ка спре­ча
ва­њу сти­ца­ња имо­ви­не на не­до­зво­љен на­чин. 26. пра­ви­лом Че­твр­тог све­тог 
ва­се­љен­ског са­бо­ра у Хал­ки­до­ну са ту­ма­че­њем се од­ре­ђу­је да је епи­скоп 
ду­жан да за цр­кве­ног еко­но­ма ко­ји се ста­ра о при­хо­ди­ма и рас­хо­ди­ма цр­кве 
по­ста­ви не­ко све­ште­но ли­це – пре­зви­те­ра или ђа­ко­на. Сма­тра­ло се да би 
пре­у­зи­ма­ње та­квог по­сла од стра­не са­мог епи­ско­па под­ра­зу­ме­ва­ло да он 
„не­зна­но и без све­до­ка др­жи га­здин­ство“, те да би у том слу­ча­ју тре­ба­ло да 
при­ми за­пре­ће­ње.21 Са сво­је стра­не, еко­ном је био у оба­ве­зи да сва­ке го­ди­не 
под­но­си ра­чун о свом упра­вља­њу епи­ско­пу. „Уко­ли­ко умре, не по­ло­жив­ши 
ра­чун о упра­вља­њу, од­го­вор­ни за то би­ће ње­го­ви на­след­ни­ци, јер је од­го­во
ран и због ле­но­сти; као и ако је дао они­ма ко­ји не мо­гу (то) да во­де.“22

На овом ме­сту тре­ба ука­за­ти на слич­ност са по­је­ди­ним пра­ви­ли­ма са
вре­ме­них ан­ти­ко­руп­ци­о­них за­ко­на. „Функ­ци­о­нер је ду­жан да у ро­ку од 30 
да­на од да­на из­бо­ра, по­ста­вље­ња или име­но­ва­ња под­не­се Аген­ци­ји из­ве­штај 
о сво­јој имо­ви­ни и при­хо­ди­ма, од­но­сно пра­ву ко­ри­шће­ња ста­на за слу­жбе
не по­тре­бе и о имо­ви­ни и при­хо­ди­ма су­пру­жни­ка или ван­брач­ног парт­не­ра, 
као и ма­ло­лет­не де­це уко­ли­ко жи­ве у истом по­ро­дич­ном до­ма­ћин­ству, на 
дан из­бо­ра, по­ста­вље­ња или име­но­ва­ња.“23 Ако је до­шло до бит­них про­ме
на у од­но­су на оне ко­је са­др­жи прет­ход­но под­не­ти Из­ве­штај, он ће би­ти у 
оба­ве­зи до 31. ја­ну­а­ра те­ку­ће го­ди­не под­не­се но­ви Из­ве­штај са ста­њем на 
дан 31. де­цем­бра прет­ход­не го­ди­не.24 Функ­ци­о­не­ри има­ју оба­ве­зу под­но­ше
ња Из­ве­шта­ја и у ро­ку од 30 да­на од да­на пре­стан­ка јав­не функ­ци­је, об­зи­ром 
на ста­ње на дан ње­ног пре­стан­ка.25

3. ДА­ВА­ЊЕ И ПРИ­МА­ЊЕ МИ­ТА

3.1. Примање мита да би се омогућило стицање неке користи

Цен­трал­но ме­сто у ан­ти­ко­руп­ци­о­ном за­ко­но­дав­ству Но­мо­ка­но­на Све
тог Са­ве пред­ста­вља бор­ба про­тив си­мо­ни­је, од­но­сно ру­ко­по­ло­же­ња или 
мо­на­ше­ња за но­вац, ко­јој је по­све­ће­но чак ше­сна­ест пра­ви­ла. Овај пре­ступ, 
ко­ји под­ра­зу­ме­ва тр­го­ви­ну Бож­јом бла­го­да­ти на­зи­ва се „си­мо­ни­јом“ по Си

21 Законоправило Светога Саве 1, л. 100б 9-11, 301-302.
22 Из гра­не де­се­те но­ве­ла ца­ра Ју­сти­ни­ја­на, гла­ва 1, Законоправило Светога Саве 1, 

л. 246б 15-20, 716.
23 Чл. 43. ст. 2. За­ко­на о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је; Чл. 68. ст. 1. За­ко­на о 

спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је. 
24 Чл. 44. ст. 1. За­ко­на о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је; Чл. 69. ст. 1. За­ко­на о 

спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је.
25 Чл. 43. ст. 4. За­ко­на о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је; Чл. 68. ст. 3. За­ко­на о 

спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је.
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мо­ну вра­ча­ру, ко­ме је апо­стол Пе­тар, на Си­мо­нов по­ку­шај да од ње­га нов­цем 
из­деј­ству­је ру­ко­по­ло­же­ње ре­као: „Сре­бро тво­је с то­бом да бу­де на по­гу­бу, 
јер си ми­слио да нов­цем стек­неш дар Бо­жи­ји“.26 При то­ме не­ма раз­ли­ке да 
ли се но­вац узи­ма пре, исто­вре­ме­но или на­кон ру­ко­по­ло­же­ња,27 или се уме
сто нов­ца узи­ма не­ки дру­ги по­клон.28 

По­ред очи­глед­ног све­тов­ног аспек­та за­бра­не ова­квог по­на­ша­ња, ду­хов
ни аспект ко­јим се обра­зла­же же­сто­ка бор­ба про­тив си­мо­ни­је у Но­мо­ка­но­ну 
Све­тог Са­ве оли­чен је у 26. по­гла­вљу Из По­сла­ни­це све­тог Та­ра­си­ја, ар­хи­е­пи
ско­па Кон­стан­тин­гра­да, Адри­ја­ну па­пи рим­ском, из упут­ста­ва Бо­жа­стве­них 
пи­са­ма о то­ме да се не ру­ко­по­ла­же за но­вац: „Ру­ко­по­ло­жни­ци, од­но­сно они 
ко­ји ру­ко­по­ла­жу епи­ско­пе, и пре­зви­те­ре, и ђа­ко­не и све све­штен­ство цр­кве
но, слу­ге су Све­то­га Ду­ха, а не про­дав­ци, јер за­ба­да­ва до­бив­ши – по ре­чи­ма 
Го­спод­њим – ду­жни су за­ба­да­ва и да да­ју. А по­ку­ша ли не­ко зла­том да стек
не бла­го­дат Све­то­га Ду­ха, из­ба­чен да бу­де, јер ни­је мо­гу­ће ра­ди­ти Бо­гу и 
ма­мо­ну.“29 До­дат­ни раз­лог ова­кве за­бра­не са­сто­јао се у схва­та­њу да ку­по
про­да­ја све­ште­нич­ког чи­на не пред­ста­вља хри­шћан­ски, већ „ју­деј­ски и еги
пат­ски оби­чај“.30

За­ко­но­пра­ви­ло так­са­тив­но на­во­ди ли­ца ко­ја се има­ју санк­ци­о­ни­са­ти 
због си­мо­ни­је и вр­сту санк­ци­ја ко­ју им тре­ба из­ре­ћи. Оп­ште пра­ви­ло, „ко 
ру­ко­по­ла­же за но­вац – да се из­врг­не са оним ко­ји га је ру­ко­по­ло­жио“,31 би­ва 

26 Из Де­ла Апо­стол­ских, Законоправило Светога Саве 1, л. 192а 16-19, 564. Исто: Ва
си­ли­ја Ве­ли­ког ту­ма­че­ње из (књи­ге) про­ро­ка Иса­и­је, Законоправило Светога Саве 1, л. 192б 
13-23, 565.

27 Исто­га, Ва­си­ли­ја Ве­ли­ког из По­сла­ни­це под­руч­ним епи­ско­пи­ма, Законоправило 
Светога Саве 1, л. 192б 13-23, 565; 38. По­гла­вље из По­сла­ни­це Ге­на­ди­ја ар­хи­е­пи­ско­па Кон
стан­тин­гра­да, и та­да са­бра­ног све­тог са­бо­ра, сви­ма епи­ско­пи­ма, Законоправило Светога 
Саве 1, л. 203б 1-19, л. 204а 20-19, 597-598.

28 Ни­ко­дим Ми­лаш, Православно црквено право, Мо­стар 1902, 520.
29 Законоправило Светога Саве 1, л. 191б 26, л. 192а 27-3, 563-564. На го­то­во иден­ти­чан 

на­чин, ово обра­зло­же­ње се по­на­вља у 38. По­гла­вљу из По­сла­ни­це Ге­на­ди­ја ар­хи­е­пи­ско­па 
Кон­стан­тин­гра­да, и та­да са­бра­ног све­тог са­бо­ра, сви­ма епи­ско­пи­ма: „Кад је Го­спод по­слао 
апо­сто­ле – учи­те­ље у свет, за­по­ве­ди да бла­го­дат ко­ју од ње­га при­ми­ше ба­да­ва да­ју љу­ди­ма, 
и да од ње не сти­чу зла­та, или сре­бра, или ба­кра, ни­ти дру­го не­што зе­маљ­ско и ма­те­ри­јал
но. Исту за­по­вест је пре­ко њих дао и на­ма ко­ји смо у њи­хов сте­пен по­ста­вље­ни. Ако сте од 
ме­не ку­пи­ли – про­да­ји­те; а ако ли ба­да­ва узе­сте – ба­да­ва да­ји­те. О, те­шко, за­и­ста, они­ма 
ко­ји или узи­ма­ју или да­ју дар Бо­жи­ји за име­так они­ма ко­ји се за­ве­ту­ју, јер жуч­ном гор­чи­ном 
и око­вом не­прав­де би­ше об­у­зе­ти сре­бро­љу­бљем.“ Законоправило Светога Саве 1, л. 203б 
5-19, 597-598.

30 Из Жи­ти­ја све­тог Јо­ва­на Зла­то­у­стог, Законоправило Светога Саве 1, л. 192б 24-2, 
565-566.

31 2. Пра­ви­ло од Све­тог Ва­си­ли­ја Ве­ли­ког, украт­ко о вре­ме­ни­ма за оне ко­ји су са­гре
ши­ли, Законоправило Светога Саве 1, л. 186б 29-31, 546. Исто и у Ше­стог ва­се­љен­ског са
бо­ра у Кон­стан­тин­гра­ду, у Трул­ској па­ла­ти, пра­ви­ло 22, Законоправило Светога Саве 1, л. 
192б 21-23, л. 193а 24-30, 566-567.
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пре­ци­зи­ра­но дру­гим пра­ви­ли­ма. Та­ко, „ако ко­ји епи­скоп, или пре­зви­тер, 
или ђа­кон за но­вац при­ми овај све­ти чин, да се из­врг­не и сâм и онај ко­ји га 
је ру­ко­по­ло­жио, и оба­ве­зно да бу­ду од­лу­че­ни од све­тог при­че­шћа и од Цр
кве, као што Си­мон вра­чар би од­ба­чен од ме­не Пе­тра,“32 од­но­сно, „онај ко 
ку­пу­је и про­да­је ру­ко­по­ло­же­ње, све до цр­кве­ног кљу­ча­ра, да се ли­ши сво­јих 
чи­но­ва,“ при че­му ће санк­ци­ју сно­си­ти и сва све­ште­на ли­ца ко­ја у си­мо­ни
ји по­сре­ду­ју.33 Круг ових ли­ца се још ши­ре утвр­ђу­је у 38. По­гла­вљу из По
сла­ни­це Ге­на­ди­ја ар­хи­е­пи­ско­па Кон­стан­тин­гра­да, и та­да са­бра­ног све­тог 
са­бо­ра, сви­ма епи­ско­пи­ма, у ко­јој се по­ред свих на­ве­де­них ли­ца ис­ти­чу и 
се­о­ски епи­скоп, пре­ход­ник, или не­ко дру­го све­ште­но ли­це или мир­ја­нин.34 
Иа­ко би из на­ве­де­них од­ре­да­ба мо­гло да се за­кљу­чи да За­ко­но­пра­ви­ло Све
тог Са­ве по­во­дом си­мо­ни­је санк­ци­о­ни­ше са­мо све­штен­ство и мир­ја­не, то 
ипак ни­је слу­чај. 19. пра­ви­ло Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги 
пут са­бра у Ни­ке­ји про­ши­ру­је пер­со­нал­ни до­мен ових пра­ви­ла на игу­ма­не 
или игу­ма­ни­је ко­ји би зах­те­ва­ли но­вац да би јед­но ли­це за­мо­на­ши­ли.35 

Санк­ци­је за ову вр­сту по­на­ша­ња се мо­гу по­де­ли­ти на ра­ци­о­нал­не и 
ира­ци­о­нал­не. Ра­ци­о­нал­не су ду­хов­не санк­ци­је, пре све­га из­врг­ну­ће, тј. ли­ше­ње 
чи­на и оно­га ко ру­ко­по­ла­же за но­вац и оно­га ко је за­рад ма­те­ри­јал­не ко­ри­сти 
ру­ко­по­ло­жен.36 Све­ште­но ли­це ко­је је из­врг­ну­то трај­но гу­би све­штен­ство, 

32 29. апо­стол­ско и отач­ко пра­ви­ло са ту­ма­че­њем Алек­си­ја Ари­сти­на, ђа­ко­на и за­ко
но­хра­ни­те­ља, Законоправило Светога Саве 1, л. 50б 19-20, л. 51а 21-26, 128. Го­то­во иден­ти
чан текст је са­др­жан још у не­ким пра­ви­ли­ма. У 22. пра­ви­лу Све­тог ше­стог ва­се­љен­ског 
са­бо­ра што је био у Кон­стан­ти­но­вом гра­ду, у Трул­ској па­ла­ти се ка­же: „Епи­скоп, и пре­зви
тер, и ђа­кон, и сва­ко све­ште­но ли­це ко­је је ру­ко­по­ло­же­но за но­вац – да се из­врг­не са оним 
ко­ји га је (ру­ко­по­ло­жио).“ Законоправило Светога Саве 1, л. 145б 30-33, 432-433; У 26. по
гла­вљу Из По­сла­ни­це све­тог Та­ра­си­ја, ар­хи­е­пи­ско­па Кон­стан­тин­гра­да, Адри­ја­ну па­пи 
рим­ском, из упут­ста­ва Бо­жа­стве­них пи­са­ма о то­ме да се не ру­ко­по­ла­же за но­вац, на­во­ди 
се: „Ру­ко­по­ло­жни­ци, од­но­сно они ко­ји ру­ко­по­ла­жу епи­ско­пе, и пре­зви­те­ре, и ђа­ко­не и све 
све­штен­ство цр­кве­но, слу­ге су Све­то­га Ду­ха, а не про­дав­ци, јер за­ба­да­ва до­бив­ши – по 
ре­чи­ма Го­спод­њим – ду­жни су за­ба­да­ва и да да­ју“. Нај­зад, у 31. Пра­ви­лу Све­тих апо­сто­ла 
је на­ве­де­но:„Ру­ко­по­ло­жен за но­вац епи­скоп, или пре­зви­тер, или ђа­кон, да се из­врг­не са оним 
ко­ји га је ру­ко­по­ло­жио и да као Си­мон вра­чар увек бу­де без оп­ште­ња.“ Законоправило Све­
тога Саве 1, л. 192а 19-25, 564.

33 2. пра­ви­ло Че­твр­тог све­тог и ва­се­љен­ског са­бо­ра у Хал­ки­до­ну, Законоправило Све­
тога Саве 1, л. 99б 12-18, 284; Са­бо­ра у Хал­ки­до­ну, пра­ви­ло 2., Законоправило Светога 
Саве 1, л. 192б 3-12, 566.

34 Законоправило Светога Саве 1, л. 203б 1-19, л. 204а 20-19, 597-598.
35 Законоправило Светога Саве 1, л. 165а 12-20, л. 165б 21-19, 488-489.
36 2. Пра­ви­ло од Све­тог Ва­си­ли­ја Ве­ли­ког, украт­ко о вре­ме­ни­ма за оне ко­ји су са­гре

ши­ли, Законоправило Светога Саве 1, л. 186б 29-31, 546; Ше­стог ва­се­љен­ског са­бо­ра у 
Кон­стан­тин­гра­ду, у Трул­ској па­ла­ти, пра­ви­ло 22, Законоправило Светога Саве 1, л. 192б 
21-23, л. 193а 24-30, 566-567; Ге­на­ди­ја, ар­хи­е­пи­ско­па Кон­стан­тин­гра­да, из По­сла­ни­це свим 
епи­ско­пи­ма, Законоправило Светога Саве 1, л. 192б 13-20, 566-567. Ви­де­ти и Ше­стог ва­се
љен­ског са­бо­ра у Кон­стан­тин­гра­ду, у Трул­ској па­ла­ти, пра­ви­ло 22: „...’Узи­ђи на ви­со­ку 
го­ру, уз­не­си креп­ко глас свој’, хо­дај ши­ро­ко; про­по­ве­дај са сме­ло­шћу ка­ко би се из­ба­ци­ло 
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тј. пра­ва све­ште­но­деј­ство­ва­ња, учи­тељ­ства и па­стир­ства и уво­ди се у ред 
мир­ја­на и ни­ка­да ви­ше не мо­же би­ти ру­ко­по­ло­же­но ни у је­дан све­ште­нич­ки 
сте­пен, али мо­же за­др­жа­ти не­ки од цр­кве­но­слу­жи­тељ­ских сте­пе­на.37

По­је­ди­на пра­ви­ла овој основ­ној санк­ци­ји при­до­да­ју и од­лу­че­ње од све
тог при­че­шћа (за мир­ја­не) и од Цр­кве, тј. ли­ше­ње цр­кве­не за­јед­ни­це у мо
ли­тви са вер­ни­ци­ма38 ка­ко за оно­га ко ру­ко­по­ла­же, та­ко и за оно­га ко је 
ру­ко­по­ло­жен за но­вац,39 тј. пред­ви­ђа­ју да епи­ско­пи, пре­зви­те­ри и ђа­ко­ни, 
не­за­ви­сно од то­га да ли су да­ли или при­ми­ли но­вац за уво­ђе­ње у све­ште
нич­ки чин, за­у­век бу­ду без оп­ште­ња са Цр­квом,40 тј. да бу­ду од­ба­че­ни, од
но­сно ана­те­ми­са­ни,41 би­ло да су све­ште­ни­ци или мир­ја­ни.42 

На­ве­де­не санк­ци­је се у из­ве­сном сми­слу ре­лак­си­ра­ју, па се 19. пра­ви­лом 
Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут са­бра у Ни­ке­ји,43 за епи­ско­пе, 
игу­ма­не или би­ло ко­га из све­ште­нич­ког ре­да ко­ји би зах­те­ва­ли но­вац за то 
што би јед­но ли­це при­ми­ли у све­ште­нич­ки или мо­на­шки ред про­пи­су­је 
санк­ци­ја из­врг­ну­ћа, али тек ако не би пре­ки­ну­ли са овом прак­сом. У сва­ком 
слу­ча­ју, игу­ма­ни­ја и игу­ман ко­ји ни­је пре­зви­тер би тре­ба­ло да бу­ду од­стра
ње­ни из свог ма­на­сти­ра и по­сла­ти у дру­ги ма­на­стир на по­ко­ре­ње, док се за 
игу­ма­на ко­ји је­сте пре­зви­тер до­вољ­ном санк­ци­јом сма­тра­ло из­врг­ну­ће.44 
При­мет­но је да се санк­ци­ја про­пи­са­на овом нор­мом раз­ли­ку­је од прет­ход­них 
и по то­ме што се не од­но­си на оне ко­ји би да­ли но­вац да би би­ли ру­ко­по­ло
же­ни или за­мо­на­ше­ни, јер је ја­сно да то не би чи­ни­ли сво­јом во­љом, већ по 
зах­те­ву игу­ма­на, игу­ма­ни­је или не­ког из све­ште­нич­ког ре­да. С дру­ге стра
не, пра­ви­лом из Жи­ти­ја све­тог Јо­ва­на Зла­то­у­стог се исто­вре­ме­но про­пи­су­је 
шта тре­ба учи­ни­ти са нов­цем ко­ји све­ште­ник или мо­нах при­ми да би не­ко 

и са од­је­ком ис­тре­би­ло ру­ко­по­ло­же­ње за но­вац и све дру­го што је, срам­но­га ра­ди до­бит­ка, 
та­квим сре­бро­љу­бљем, и не­прав­дом и тр­го­ви­ном учи­ње­но“, Законоправило Светога Саве 
1, л. 193а 7-14, 566-567.

37 Сер­ги­је Вик­то­ро­вич Тро­иц­ки, Црквено право, Бе­о­град 2011, 356-358; Н. Ми­лаш, 
536-537.

38 Н. Ми­лаш, 530, 537.
39 29. апо­стол­ско и отач­ко пра­ви­ло са ту­ма­че­њем Алек­си­ја Ари­сти­на, ђа­ко­на и за­ко

но­хра­ни­те­ља, Законоправило Светога Саве 1, л. 50б 19-20, л. 51а 21-26, 128.
40 31. пра­ви­ло Све­тих апо­сто­ла, Законоправило Светог Саве 1, л. 192а 20-25, 564. 
41 Н. Ми­лаш, 532.
42 По­гла­вље из По­сла­ни­це Ге­на­ди­ја ар­хи­е­пи­ско­па Кон­стан­тин­гра­да, и та­да са­бра­ног све

тог са­бо­ра, сви­ма епи­ско­пи­ма, Законоправило Светога Саве 1, л. 203б 1-19, л. 204а 20-19, 597-598.
43 „Онај ко ра­ди зла­та при­ма при­сту­па­ју­ћег у све­ште­нич­ки ред или у мо­на­шки жи­вот – 

би­ло да је епи­скоп, да­кле, или игу­ман, или би­ло ко из све­ште­нич­ког ре­да – с тим да пре­ки­не 
или из­вр­жен да бу­де. А учи­ни ли то игу­ма­ни­ја, да се из­ба­ци из ма­на­сти­ра и да бу­де пре­да­та у 
дру­ги ма­на­стир на по­ко­ре­ње. Исто та­ко и са игу­ман, ако ни­је пре­зви­тер. А име­так ко­ји су 
до­не­ли они што при­сту­па­ју, да оста­не, би­ло да су и са­ми ту, или ће иза­ћи, из­у­зев ако кри
ви­ца не бу­де до игу­ма­на,“ Законоправило Светог Саве 1, л. 165а 12-19, л. 165б 20-19, 488-489. 

44 19. Пра­ви­ло Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут са­бра у Ни­ке­ји са ту
ма­че­њем, Законоправило Светога Саве 1, л. 165а 12-19, л. 165б 20-19, 488-489.



1244

Др Ми­лош П. Стан­ко­вић, Антикорупционе мере у Законоправилу Светог Саве (стр. 1233–1254)

дру­го ли­це ру­ко­по­ло­жио: „На­ре­ди са­бор да се зла­то ру­ко­по­ло­же­них за нов
це узме од Ан­то­ни­је­вих на­след­ни­ка ко­ји их је ру­ко­по­ло­жио за нов­це, јер 
бе­ше већ умро, а ру­ко­по­ло­же­ни­ма до­зво­ли са­мо да се при­че­шћу­ју у ол­та­ру, 
али слу­жба да им бу­де ту­ђа...“45

У ира­ци­о­нал­не санк­ци­је се мо­гу свр­ста­ти прет­ње ис­тре­бље­њем и по
ги­бе­љи оно­ме ко ру­ко­по­ла­же за но­вац,46 гу­бом за ру­ко­по­ло­же­ног, за оно­га 
ко ру­ко­по­ла­же и за сво ње­го­во по­том­ство,47 про­клет­ством за мир­ја­не и за 
мо­на­хе,48 тј. про­клет­ством за оно­га ко нов­ца ра­ди не­ко­га уво­ди у све­ште
нич­ки чин и оно­га ко­ји та­ко сти­че овај дар Ду­ха Све­то­га.49

По­себ­ну вр­сту ко­руп­ци­је, у ко­јој све­ште­ник или мо­нах тра­жи ка­кву 
ма­те­ри­јал­ну ко­рист не да би не­ко­га ру­ко­по­ло­жио или за­мо­на­шио, већ да би 
оба­вио све­ту при­чест, про­пи­су­је 23. пра­ви­ло Све­тог ше­стог ва­се­љен­ског 
са­бо­ра што је био у Кон­стан­ти­но­вом гра­ду, у Трул­ској па­ла­ти. Ов­де санк
ци­ја из­врг­ну­ћа по­га­ђа са­мо оно­га ко при­че­шћу­је, а не и при­че­шће­ног, јер се 
та­ко­ђе ве­ро­ват­но по­шло од то­га да но­вац за до­би­ја­ње ове све­те тај­не ни­је 
дат до­бро­вољ­но, не­го је зах­те­ван од свешт­ни­ка или мо­на­ха.50

На са­мом кра­ју ове тач­ке, тре­ба ука­за­ти и на је­дан по­се­бан слу­чај ко
руп­ци­је, про­пи­сан 5. пра­ви­лом Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги 
пут са­брао у Ни­ке­ји: „За оне ко­ји се хва­ле да да­ро­ва­њем зла­та би­ше увр­ште
ни у Цр­кву, те обеш­ча­шћу­ју оне ко­ји су до­бро­де­те­љи ра­ди и без по­кло­на у 
зла­ту при­че­сле­ни у Цр­кву – про­пи­су­је­мо да до­би­ју по­след­њи сте­пен сво­га 
ре­да. А уко­ли­ко оста­ну упор­ни – за­пре­ће­ње да до­би­ју. Ру­ко­по­ло­же­не за паре 
од­стра­њи­ва­ти од за­јед­ни­це као Си­мо­на вра­ча­ра од Пе­тра.“51 Спе­ци­фич­ност 
овог пра­ви­ла је у то­ме што ње­гов при­мар­ни фо­кус ни­је на ру­ко­по­ло­же­њу 
или пру­жа­њу не­ке дру­ге ко­ри­сти за но­вац, ко­је се сва­ка­ко санк­ци­о­ни­шу 
из­врг­ну­ћем. Реч је о про­пи­са­ним ме­ра­ма за оне ко­ји не са­мо што се хва­ле 
да ни­су уве­де­ни у све­штен­ство за­то што су се ис­та­кли жи­во­том у Хри­сту 
већ за­то што су за то пла­ти­ли, не­го ту чи­ње­ни­цу још ко­ри­сте да исме­ва­ју 

45 Из Жи­ти­ја све­тог Јо­ва­на Зла­то­у­стог, Законоправило Светога Саве 1, л. 192б 25-33, 
565-566.

46 Из Тре­ће (Књи­ге) цар­ства: Онај ко је же­лео да по­ста­не је­реј, пу­нио је нов­цем ру­ке 
Је­вро­а­мо­ве и по­ста­јао је је­реј, а то бе­ше на грех, и на ис­тре­бље­ње, и на по­ги­бељ До­ма Је
вро­а­мо­ва. Законоправило Светога Саве 1, л. 192а 25-30, 564.

47 Из Че­твр­те (књи­ге) цар­ства: Ре­че Је­ли­сеј Ги­је­зи­ју: „Сад си при­мио сре­бро Не­је­ма
но­во и ри­зе, али ће се и гу­ба ње­го­ва при­ле­пи­ти за те­бе и за се­ме тво­је до­ве­ка.“ Законопра­
вило Светога Саве 1, л. 192а 31-2, 564-565.

48 2. пра­ви­ло Че­твр­тог све­тог и ва­се­љен­ског са­бо­ра у Хал­ки­до­ну, Законоправило Све­
тога Саве 1, л. 99б 12-18, 284.

49 Ге­на­ди­ја, ар­хи­е­пи­ско­па Кон­стан­тин­гра­да, из По­сла­ни­це свим епи­ско­пи­ма, Законо­
правило Светога Саве 1, л. 192б 13-20, 566.

50 Законоправило Светога Саве 1, л. 145б 2-9, 433.
51 Законоправило Светога Саве 1, л. 162а 6-17, 479-480.
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оне ко­ји су при­мље­ни у све­штен­ство за­хва­ља­ју­ћи соп­стве­ним вр­ли­на­ма и 
без ика­кве на­док­на­де, бла­го­да­ти Ду­ха Све­тог. Ипак, ко­ли­ко год та­кво по
на­ша­ње на­ру­жа­ва­ло углед Цр­кве и де­ло­ва­ло мо­жда де­сти­му­ли­шу­ће на оне 
ко­ји сво­јом вр­ли­ном сту­па­ју у све­ште­нич­ки чин, санк­ци­је ни­су та­ко ри­го
ро­зне. Оне под­ра­зу­ме­ва­ју да ли­ци­ма ко­ја ова­ко по­сту­па­ју бу­де оне­мо­гу­ће­но 
да на­пре­ду­ју у све­ште­нич­кој слу­жби да­ље од по­след­њег мо­гу­ћег чи­на, а ако 
им и то не би би­ло од ко­ри­сти у ко­ри­го­ва­њу свог по­на­ша­ња, би­ло би им за
пре­ће­но да би се по­пра­ви­ли.52 Раз­лог тре­ба тра­жи­ти у то­ме што се ов­де не 
санк­ци­о­ни­ше чи­ње­ни­ца уво­ђе­ња у све­штен­ство по­сред­ством ко­руп­ци­је, 
што би би­ло пред­мет дру­гих на­ве­де­них од­ре­да­ба, већ то што се ли­це, ко­је 
је су­прот­но Бож­јим и цр­кве­ним пра­ви­ли­ма сте­кло ову бла­го­дат, хва­ли на
чи­ном на ко­ји је до ње до­шло и под­сме­ва се они­ма ко­ји су је за­слу­жи­ли. 

3.2. Примање мита да се не би ускратило неко право  
или изрекла санкција 

За­ко­но­пра­ви­ло пред­ви­ђа и је­дан ати­пи­чан слу­чај ко­руп­ци­је, про­пи­сан 
4. пра­ви­лом Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут са­брао у Ни
ке­ји.53 Ов­де епи­скоп не тра­жи за се­бе ма­те­ри­јал­ни до­би­так да би све­ште­ни
ци­ма или мо­на­си­ма ко­ји су му под­ре­ђе­ни омо­гу­ћио сти­ца­ње не­ке ко­ри­сти, 
већ да им не би ус­кра­тио не­ко пра­во чи­је је ужи­ва­ње ду­жан да им омо­гу­ћи 
или да их не би нео­прав­да­но санк­ци­о­ни­сао. Ко­руп­тив­на рад­ња да­кле, има 
два мо­гу­ћа мо­да­ли­те­та. 

У пр­вом слу­ча­ју, епи­скоп из­бе­га­ва да бо­го­слу­жи или чак за­тва­ра цр­кву 
да би оне­мо­гу­ћио да се у њој уоп­ште од­ви­ја бо­го­слу­же­ње. У дру­гој мо­гу­ћој 
си­ту­а­ци­ји, епи­скоп ста­вља у из­глед нео­прав­да­но из­ри­ца­ње ду­хов­них санк
ци­ја ако му не бу­де омо­гу­ће­но сти­ца­ње не­ке ко­ри­сти или ужи­ва­ње не­ке 
стра­сти ко­јој је склон. Он зло­у­по­тре­бља­ва све­ште­на пра­ви­ла, ко­ји­ма му је 
да­то „да за­пре­ћу­је и од­лу­чу­је ра­ди то­га да би пре­гре­ше­ња све­ште­них ли­ца 
и оста­лих љу­ди ко­ји су под њим, ду­хов­но, ујед­но и очин­ски ис­пра­вљао“,54 

52 Ви­де­ти и ту­ма­че­ње уз 5. пра­ви­ло Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут 
са­брао у Ни­ке­ји, Законоправило Светога Саве 1, л. 162а 18-6, л. 162б 7-11, 479-480.

53 „На­ре­ђуј­мо да епи­скоп ни­ка­ко не по­ми­шља да тра­жи зла­то и сре­бро, или не­што у 
дру­гом ви­ду, од епи­ско­па, или све­ште­них ли­ца, или цр­но­ри­за­ца ко­ји су под њим. Ако се, 
да­кле, на­ђе ко­ји епи­скоп да због тра­же­ња зла­та или не­чег у дру­гом ви­ду; или због не­ког 
свог страст­ног ужит­ка од­су­ству­је од слу­жбе; или да од­лу­чу­је не­ко­га од епи­ско­па, или све
ште­них ли­ца, или цр­но­ри­за­ца ко­ји су под њим, или да ча­сну цр­кву за­тво­ри да у њој не 
би­ва све­ште­на слу­жба Бо­жи­ја – истом ће стра­да­њу сам би­ти под­врг­нут. Јер вр­хов­ни апо­стол 
Пе­тар ре­че: „Па­си­те ста­до Бо­жи­је, не са при­ну­дом, не узи­ма­ју­ћи ни­шта; не ра­ди срам­но­га 
до­бит­ка, већ од свег ср­ца; не као да го­спо­да­ри­те све­штен­ством, већ да по­ста­не­те узор ста­ду.“ 
Законоправило Светога Саве 1, л. 161б 26-14, 477-478.

54 Ту­ма­че­ње 4. пра­ви­ла Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут са­брао у Ни
ке­ји, Законоправило Светога Саве 1, л. 161б 15-20, 478.
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па санк­ци­је из­ри­че (да­је за­пре­ће­ње, од­лу­чу­је или ли­ша­ва слу­жбе не­ког епи
ско­па, све­ште­но ли­це или мо­на­ха ко­ме је над­ре­ђен) су­прот­но њи­хо­вој свр­си 
као ду­хов­них ле­ко­ва. У оба слу­ча­ја, то чи­ни да би се­би обез­бе­дио ма­те­ри
јал­ну ко­рист или за­до­во­љио страст ко­ја га је оп­хр­ва­ла, па му се из­ри­че 
санк­ци­ја слич­на ре­флек­ту­ју­ћем та­ли­о­ну – ми­тро­по­ли­та од­лу­чу­је па­три­јарх, 
а епи­ско­па од­лу­чу­је ми­тр­по­лит.55

У кон­тек­сту свих на­ве­де­них пра­ви­ла у овом одељ­ку, тре­ба под­се­ти­ти 
да срп­ско по­зи­тив­но пра­во по­зна­је кри­вич­но де­ло да­ва­ња ми­та и кри­вич­но 
де­ло при­ма­ња ми­та, ко­ја пред­ста­вља­ју мо­дер­ну ана­ло­ги­ју ре­ше­њи­ма ко­је 
са­др­жи За­ко­но­пра­ви­ло. Кри­вич­но де­ло при­ма­ња ми­та чи­ни слу­жбе­но ли­це 
ко­је зах­те­ва да при­ми по­клон или дру­гу ко­рист или при­ми обе­ћа­ње да ће 
оно или не­ко ње­му бли­ско ли­це до­би­ти по­клон или ко­рист да би у окви­ру 
или у ве­зи са сво­јим слу­жбе­ним овла­шће­њем из­вр­ши­ло или про­пу­сти­ло да 
из­вр­ши слу­жбе­ну рад­њу ко­ју не би сме­ло да из­вр­ши, или да би из­вр­ши­ло 
или про­пу­сти­ло да из­вр­ши слу­жбе­ну рад­њу ко­ју би мо­ра­ло да из­вр­ши.56 С 
дру­ге стра­не, кри­вич­но де­ло да­ва­ња ми­та чи­ни онај ко слу­жбе­ном или дру­гом 
ли­цу по­ну­ди, обе­ћа или учи­ни ка­кву ма­те­ри­јал­ну ко­рист да би оно у окви
ру или у ве­зи са сво­јим слу­жбе­ним овла­шће­њем из­вр­ши­ло или про­пу­сти­ло 
да из­вр­ши слу­жбе­ну рад­њу ко­ју не би сме­ло да из­вр­ши или да би из­вр­ши­ло 
или про­пу­сти­ло да из­вр­ши слу­жбе­ну рад­њу ко­ју би мо­ра­ло да из­вр­ши, као 
и сва­ко ко по­сре­ду­је при под­ми­ћи­ва­њу слу­жбе­ног ли­ца.57

4. СУ­КОБ ИН­ТЕ­РЕ­СА

4.1. Непотизам

За­ко­но­пра­ви­ло Све­тог Са­ве у два пра­ви­ла санк­ци­о­ни­ше не­по­ти­зам, 
од­но­сно, по­тен­ци­јал­ну скло­ност епи­ско­па да се­би не­за­ко­ни­то при­сво­ји нека 
овла­шће­ња да би, су­прот­но оп­штим пра­ви­ли­ма, због род­бин­ске или дру­ге 
ве­зе, њи­ма по­го­до­вао не­ког од сво­јих срод­ни­ка или би­ло ко­је ли­це за ко­је 
он сма­тра да је тих по­год­но­сти до­стој­но. 

У том сми­слу, 76. апо­стол­ско и отач­ко пра­ви­ло са ту­ма­че­њем Алек­си
ја Ари­сти­на, ђа­ко­на и за­ко­но­хра­ни­те­ља и 23. Пра­ви­ло по­ме­сног са­бо­ра у 
Ан­ти­о­хи­ји си­риј­ској за­бра­њу­ју епи­ско­пу ко­ји се на­ла­зи на са­мр­ти да уме­сто 

55 “...Та­кви по прав­ди истом стра­да­њу да бу­ду под­врг­ну­ти: епи­скоп, да­кле, да при­ми 
од­лу­че­ње од ми­тро­по­ли­та, а ако ми­тро­по­лит то тво­ри, од­лу­че­ње да при­ми од па­три­јар­ха...“ 
Ту­ма­че­ње 4. пра­ви­ла Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут са­брао у Ни­ке­ји, За­
коноправило Светога Саве 1, л. 162а 28-34, 478.

56 Чл. 367. ст. 1. и ст. 2. Кри­вич­ног за­ко­ни­ка (Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005 
– ис­пр., 107/2005 – ис­пр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019).

57 Чл. 368. ст. 1. и ст. 2. Кри­вич­ног за­ко­ни­ка.
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се­бе по­ста­ви дру­гог епи­ско­па.58 Раз­лог због ко­га се про­пи­су­је ова за­бра­на 
са­др­жан је у ту­ма­че­њу Алек­си­ја Ари­сти­на уз 76. апо­стол­ско и отач­ко пра
ви­ло: „Не тре­ба еп­си­коп ко­ји је на умо­ру да у епи­скоп­ски чин ру­ко­по­ло­жи 
ко­га же­ли – бра­та, или си­на или дру­гог срод­ни­ка, из љу­ба­ви, јер ни­је ис­прав
но тво­ри­ти на­след­ни­ке епи­ско­пи­ји и оно што је Бо­жи­је да­ро­ва­ти људ­ским 
стра­сти­ма. Ни­је на ко­рист да се Цр­ква Бо­жи­ја ста­вља под на­след­ни­ке.“59 
Уме­сто то­га, на­кон епи­ско­по­ве смр­ти но­вог епи­ско­па тре­ба да иза­бе­ре са­бор 
епи­ско­па це­ле обла­сти уз са­гла­сност ми­тро­по­ли­та.60 У су­прот­ном, ру­ко­по
ло­же­ње но­вог епи­ско­па би би­ло ни­шта­во, а епи­скоп ко­ји би сам од­ре­дио свог 
„на­след­ни­ка“ био би санк­ци­о­ни­сан од­лу­че­њем.61 Ни­ко­дим Ми­лаш и ова­кво 
по­сту­па­ње тре­ти­ра као је­дан вид си­мо­ни­је.62

По­себ­на вр­ста не­по­ти­зма је про­пи­са­на 38. апо­стол­ским и отач­ким пра
ви­лом са ту­ма­че­њем Алек­си­ја Ари­сти­на, ђа­ко­на и за­ко­но­хра­ни­те­ља, ко­јим 
се за­бра­њу­је епи­ско­пу да би­ло шта од цр­кве­не имо­ви­не да­је сво­јим срод­ни
ци­ма, осим ако су си­ро­ма­шни, ка­да им тре­ба да­ти у скла­ду са њи­хо­вим по
тре­ба­ма, али јед­на­ко као да је реч о би­ло ко­јим дру­гим си­ро­ма­си­ма. „Из­го
во­ром, пак, на њих, (ми­сли се на срод­ни­ке, при­мед­ба М. С) ни­шта цр­кве­но 
да не про­да.“63 Сми­сао овог пра­ви­ла је у то­ме да се „епи­скоп мо­рао од­но­си
ти пре­ма цр­кве­ном има­њу као до­бар до­ма­ћин пре­ма соп­стве­ном“, не тро­ше
ћи при то­ме ни­шта од цр­кве­ног има­ња у ко­рист сво­јих срод­ни­ка.64 Под­вр­ста 
на­ве­де­ног по­сту­па­ња је ре­гу­ли­са­на 25. пра­ви­лом Све­тог по­ме­сног са­бо­ра у 
Ан­ти­о­хи­ји си­риј­ској. Оно про­пи­су­је да ће пред це­лим са­бо­ром од­го­ва­ра­ти 
епи­скоп ко­ји „цр­кве­ну имо­ви­ну и при­хо­де, што се сли­ва­ју у епи­ско­пи­ју, узме 
и при­сво­ји без зна­ња и без во­ље сво­јих све­ште­ни­ка“ или „при­сва­ја и оно 
што тре­ба си­ро­ма­шни­ма раз­де­ли­ти“, и то ми­мо лич­них и по­тре­ба бра­ти­је 
и из­да­та­ка за го­сто­прим­ство. Ово пра­ви­ло про­пи­су­је и мо­да­ли­тет по­себ­но 
пре­вар­ног по­на­ша­ња, ко­је на­сту­па ка­да епи­скоп ко­ји на опи­са­не на­чи­не жели 
да при­сво­ји цр­кве­ни при­ход „ра­ди то­га по­ста­ви за еко­но­ма цр­кве­не имо­ви­не 
свог срод­ни­ка да би се ута­ји­ло кад раз­да­је цр­кве­ни име­так.“65

И на овом ме­сту тре­ба ука­за­ти на ана­ло­ги­ју са од­го­ва­ра­ју­ћим од­ред­ба­ма 
са­вре­ме­них ан­ти­ко­руп­ци­о­них за­ко­на у Ср­би­ји, јер је „‘функ­ци­о­нер’ сва­ко 

58 Законоправило Светога Саве 1, л. 55б 1-12, л. 56а 13-17, 153 и л. 87а 6-17, 242.
59 Законоправило Светога Саве 1, л. 55б 4-12, л. 56а 1, 153.
60 23. пра­ви­ло Све­тог по­ме­сног са­бо­ра у Ан­ти­о­хи­ји си­риј­ској са ту­ма­че­њем, Законо­

правило Светога Саве 1, л. 87а 6-16, 242.
61 76. апо­стол­ско и отач­ко пра­ви­ло са ту­ма­че­њем Алек­си­ја Ари­сти­на, ђа­ко­на и за­ко

но­хра­ни­те­ља, Законоправило Светога Саве 1, л. 55б 1-17, 153.
62 Н. Ми­лаш, 520.
63 Законоправило Светога Саве 1, л. 53а 21-8, 133-134. О за­шти­ти си­ро­ма­шних и со

ци­јал­но угро­же­них у За­ко­но­пра­ви­лу Све­тог Са­ве ви­де­ти по­себ­но: Ми­о­драг Пе­тро­вић, 
Крмчија Светог Саве о заштити обесправљених и социјално угрожених, Бе­о­град 1990, 9-20. 

64 Н. Кр­шља­нин, 235.
65 Законоправило Светога Саве 1, л. 87б 29-1, 243-244.
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иза­бра­но, по­ста­вље­но или име­но­ва­но ли­це у ор­га­не Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ау­то
ном­не по­кра­ји­не, је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве и ор­га­не јав­них пред­у­зе­ћа 
и при­вред­них дру­шта­ва, уста­но­ва и дру­гих ор­га­ни­за­ци­ја чи­ји је осни­вач, 
од­но­сно члан Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја, ау­то­ном­на по­кра­ји­на, је­ди­ни­ца ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве и дру­го ли­це ко­је би­ра На­род­на скуп­шти­на“, а „‘јав­на функ­ци­ја’ 
је функ­ци­ја у ор­га­ни­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ау­то­ном­не по­кра­ји­не, је­ди­ни­це 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, ор­га­ни­ма јав­них пред­у­зе­ћа и при­вред­них дру­шта­ва, 
уста­но­ва и дру­гих ор­га­ни­за­ци­ја, чи­ји је осни­вач, од­но­сно члан Ре­пу­бли­ка 
Ср­би­ја, ау­то­ном­на по­кра­ји­на, је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, као и функ­ци­ја 
дру­гих ли­ца ко­је би­ра На­род­на скуп­шти­на, а под­ра­зу­ме­ва овла­шће­ња ру­ко
во­ђе­ња, од­лу­чи­ва­ња,од­но­сно до­но­ше­ња оп­штих или по­је­ди­нач­них ака­та“.66 
„‘Су­коб ин­те­ре­са’ је си­ту­а­ци­ја у ко­јој функ­ци­о­нер има при­ват­ни ин­те­рес 
ко­ји ути­че, мо­же да ути­че или из­гле­да као да ути­че на по­сту­па­ње функ­ци
о­не­ра у вр­ше­њу јав­не функ­ци­је осно­сно слу­жбе­не ду­жно­сти, на на­чин ко­ји 
угро­жа­ва јав­ни ин­те­рес“.67 

Функ­ци­о­нер је у оба­ве­зи да јав­ну функ­ци­ју оба­вља та­ко што ће де­ла­ти 
у скла­ду са про­пи­си­ма ко­ји­ма се уре­ђу­ју ње­го­ва пра­ва и оба­ве­зе, тј. на на­чин 
да јав­ни ин­те­рес не под­ре­ђу­је при­ват­ном. Он је по­себ­но ду­жан да „да ства­ра 
и одр­жа­ва по­ве­ре­ње гра­ђа­на у са­ве­сно и од­го­вор­но вр­ше­ње јав­не функ­ци­је“, 
а на­ро­чи­то је „ду­жан да из­бе­га­ва ства­ра­ње од­но­са за­ви­сно­сти пре­ма ли­цу 
ко­је би мо­гло да ути­че на ње­го­ву не­при­стра­сност у вр­ше­њу јав­не функ­ци­је, 
а у слу­ча­ју да не мо­же да из­бег­не та­кав од­нос или та­кав од­нос већ по­сто­ји, 
да учи­ни све што је по­треб­но ра­ди за­шти­те јав­ног ин­те­ре­са“. Функ­ци­о­не­ру 
се по­себ­но про­пи­су­је за­бра­на да јав­ну функ­ци­ју ко­ри­сти „за сти­ца­ње би­ло 
ка­кве ко­ри­сти или по­год­но­сти за се­бе или по­ве­за­но ли­це“68. Ра­ди от­кла­ња­ња 
свих не­до­у­ми­ца, по­зи­тив­но за­ко­но­дав­ство пре­ци­зи­ра да је „‘при­ват­ни ин­те
рес’ би­ло ка­ква ко­рист или по­год­ност за функ­ци­о­не­ра или по­ве­за­но ли­це,“69 
док се под „‘по­ве­за­ним ли­цем’ сма­тра су­пру­жник или ван­брач­ни парт­нер 

66 Чл. 2. ст. 1. тач. 2. и 3. За­ко­на о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је. За­ко­ном о 
спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је пој­мо­ви јав­ни функ­ци­о­нер и јав­на функ­ци­ја су не­што дру­га­чи­је фор
му­ли­са­ни. Та­ко је по чл. 2. ст. 1. тач. 3. овог за­ко­на „‘јав­ни функ­ци­о­нер’ сва­ко иза­бра­но, 
по­ста­вље­но или име­но­ва­но ли­це у ор­га­ну јав­не вла­сти, осим ли­ца ко­ја су пред­став­ни­ци при
ват­ног ка­пи­та­ла у ор­га­ну упра­вља­ња при­вред­ног дру­штва ко­је је ор­ган јав­не вла­сти“, док 
је у скла­ду са чл. 2. ст. 1. тач. 4. „‘јав­на функ­ци­ја’ функ­ци­ја ко­ју вр­ши јав­ни функ­ци­о­нер“.

67 Чл. 2. ст. 1. тач. 6. За­ко­на о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је; Чл. 41. ст. За­ко­на 
о спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је.

68 Чл. 27. За­ко­на о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је. Чл. 40. За­ко­на о спре­ча­ва­њу 
ко­руп­ци­је пред­ви­ђа­ју се го­то­во иден­тич­на пра­ви­ла, уз ва­жну но­ви­ну у ст. 3. да је „јав­ном 
функ­ци­о­не­ру за­бра­ње­но да упо­тре­би, ра­ди сти­ца­ња ко­ри­сти или по­год­но­сти се­би или дру
гом, или на­но­ше­ња ште­те дру­гом, ин­фор­ма­ци­је до ко­јих до­ђе на јав­ној функ­ци­ји, ако ни­су 
до­ступ­не јав­но­сти.“ 

69 Чл. 2. ст. 1. тач. 5. За­ко­на о аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је; Чл. 41. ст. 2. За­ко­на 
о спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је. 
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функ­ци­о­не­ра, крв­ни срод­ник функ­ци­о­не­ра у пра­вој ли­ни­ји, од­но­сно у по
боч­ној за­кључ­но са дру­гим сте­пе­ном срод­ства, усво­ји­тељ или усво­је­ник 
функ­ци­о­не­ра, као и сва­ко дру­го прав­но или фи­зич­ко ли­це ко­је се пре­ма 
дру­гим осно­ва­ма и окол­но­сти­ма мо­же оправ­да­но сма­тра­ти ин­те­ре­сно по­ве
за­ним са функ­ци­о­не­ром.“70

Чи­ни се да дух пра­ви­ла све­то­сав­ског За­ко­но­пра­ви­ла, сми­сао од­ред­би 
мо­дер­них за­ко­на и слич­ност по­је­ди­них кон­крет­них ре­ше­ња, да­ју основ за 
ова­кву ком­па­ра­ци­ју, ко­ли­ко год би је тре­ба­ло услов­но схва­ти­ти због ме­ђу
соб­не вре­мен­ске дис­тан­це од осам ве­ко­ва.

4.2. Две јавне функције

Но­мо­ка­нон Све­тог Са­ве на из­не­на­ђу­ју­ће мо­де­ран на­чин про­пи­су­је ду
хов­ни­ци­ма за­бра­ну без из­у­зет­ка да по­ред сво­је ду­хов­не функ­ци­је исто­вре
ме­но оба­вља­ју би­ло ко­ју све­тов­ну функ­ци­ју. На­чел­но, за­бра­ње­но им је да 
јед­но­вре­ме­но вр­ше и две ду­хов­не функ­ци­је, из­у­зев ако за тим не по­сто­ји 
пре­ка по­тре­ба због оску­ди­це у љу­ди­ма. 

Сход­но то­ме, по 81. апо­стол­ском и отач­ком пра­ви­лу, „епи­скоп ко­ји се 
упу­шта у упра­вља­ње јав­ним ства­ри­ма, ни­је епи­скоп“.71 По ту­ма­че­њу Алек
си­ја Ари­сти­на, „онај ко се при­хва­та упра­вља­ња јав­ним ства­ри­ма и не усме
ра­ва се­бе на цр­кве­не по­тре­бе, би­ло епи­скоп, или пре­зви­тер или ђа­кон – или 
да пре­ста­не то да чи­ни или, ако се не по­ко­ри – да се из­врг­не. Јер, по ре­чи­ма 
Го­спод­њим, не мо­же слу­га дво­ма го­спо­да­ри­ма слу­жи­ти.“72

У сми­слу вр­ше­ња ду­хов­не вла­сти, основ­но је пра­ви­ло да се не­ко ли­це 
мо­же ру­ко­по­ло­жи­ти за епи­ско­па у обла­сти у ко­јој ра­ни­је ни­је би­ло епи­ско
па са­мо ако по­тре­бе број­но­сти и до­стој­но­сти ве­ру­ју­ћег на­ро­да то на­ла­жу, а 
са­гла­сност за то да над­ле­жни ми­тро­по­лит. Та­ко по­ста­вље­ни епи­скоп је ду
жан да се стро­го др­жи ду­хов­ног ра­да са­мо у сво­јој епар­хи­ји и са ду­хов­ним 
ста­дом ко­је му је по­ве­ре­но и ни­ка­ко не сме да од­ла­зи и ши­ри ду­хов­ни рад 
на оста­ла под­руч­ја, по­ку­ша­ва­ју­ћи на тај на­чин да их „при­сво­ји“.73 

Иден­ти­чан прин­цип ко­ји ва­жи за епи­ско­пе при­ме­њу­је се и на све­ште
ни­ке. Основ­но пра­ви­ло је да је­дан све­ште­ник не мо­же слу­жи­ти „под два­ма 
епи­ско­пи­ма, то јест у два гра­да, што зна­чи и у са­бор­ној цр­кви то­га гра­да, и 
свр­стан у све­штен­ство ово­га, те да у обе­ма са­бор­ним цр­ква­ма слу­жи и део 
ко­ји при­па­да све­ште­ни­ци­ма при­ма и од ове и од оне цр­кве. Али, ако је ра­ди 

70 Чл. 2. ст. 1. тач. 4. За­ко­на о аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је. Чл. 2. ст. 1. тач. 5 и 
6. За­ко­на о спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је. 

71 Законоправило Светога Саве 1, л. 56б 18-20, 155.
72 Законоправило Светога Саве 1, л. 56б 21-28, 155.
73 56. пра­ви­ло Све­тог и по­ме­сног са­бо­ра ко­ји бје­ше у Кар­та­ги­ни са ту­ма­че­њем, Зако­

ноправило Светога Саве 1, л. 122а 25-13, 360-361.
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по­хо­те за су­јет­ном сла­вом пре­шао у ве­ћу цр­кву, од­мах да бу­де вра­ћен у цр­кву 
у ко­јој је прет­ход­но ру­ко­по­ло­жен. А ако се по во­љи сво­га епи­ско­па пре­се­лио 
у дру­гу са­бор­ну цр­кву и био увр­штен у све­штен­ство, уоп­ште да не­ма уде­ла, 
или би­ло ка­кав део имет­ка да узи­ма, ко­ји при­сти­же пр­вој цр­кви. Ако ли због 
по­хле­пе поч­не не­што узи­ма­ти, да се ли­ши сво­га чи­на.“74 Из­у­зе­так од овог 
пра­ви­ла ко­је се од­но­си на све­ште­ни­ке, пред­ви­ђен је 15. пра­ви­лом Сед­мог 
ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут са­брао у Ни­ке­ји, и то са­мо у по­гле
ду све­ште­них ли­ца ко­ји би при­сту­пи­ли у две цр­кве из­ван гра­да Кон­стан­ти
но­по­ља, под усло­вом да у та­квим цр­ква­ма по­сто­ји оску­ди­ца у љу­ди­ма.75 
Тро­стру­ки је раз­лог због ко­га је до­ма­шај овог из­у­зет­ка огра­ни­чен на цр­кве 
из­ван Кон­стан­ти­но­по­ља. Пре све­га, по­но­вљен је став да се не мо­же дво­ји­ци 
епи­ско­па јед­на­ко до­бро слу­жи­ти, за­тим је кон­стан­то­ва­но да у Ца­ри­гра­ду 
већ има мно­го цр­ка­ва, а за пред­мет овог ра­да је нај­зна­чај­ни­ји став, ко­ји пред
ста­вља ме­ру пре­вен­ци­је у бор­би про­тив ко­руп­ци­је: „Због то­га, оно што се 
до­га­ђа са цр­кве­ним ства­ри­ма ра­ди су­ви­шног до­бит­ка, као ту­ђе Бо­гу овај 
Са­бор од­ба­цу­је... А ако му ни­је до­вољ­но за жи­вот­не по­тре­бе оно што му 
цр­ква да­је, до­зво­ља­ва­ју да ра­ди не­ки дру­ги по­сао и од то­га да при­ма оно 
што му је на те­ле­сну по­тре­бу, јер та­ко и апо­стол Па­вле тво­ра­ше, ка­ко сâм 
ка­же: ‘Мо­јим по­тре­ба­ма, и они­ма ко­ји су са мном, ове ру­ке по­слу­жи­ше.’“76

На­ве­де­не од­ред­бе де­лу­ју по­себ­но са­вре­ме­но ка­да се до­ве­ду у кон­текст 
са од­го­ва­ра­ју­ћим нор­ма­ма За­ко­на о аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је. 
Овим За­ко­ном је на ни­воу на­че­ла утвр­ђе­но да функ­ци­о­нер мо­же да вр­ши 
са­мо јед­ну јав­ну функ­ци­ју. Од овог пра­ви­ла се мо­же од­сту­пи­ти са­мо ако је 
он на осно­ву за­ко­на или дру­гог про­пи­са оба­ве­зан да вр­ши ви­ше јав­них функ
ци­ја, за­тим ако за вр­ше­ње две јав­не функ­ци­је до­би­је са­гла­сност са­ме Аген­ци­је 
ко­ју је прет­ход­но ду­жан да за­тра­жи, као и ако је на ви­ше јав­них функ­ци­ја 
иза­бран не­по­сред­но во­љом гра­ђа­на, ка­да му за њи­хо­во вр­ше­ње и ни­је по
треб­на са­гла­сност Аген­ци­је за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је. Ако би функ­ци­о­нер 
био иза­бран, по­ста­вљен или име­но­ван на дру­гу јав­ну функ­ци­ју су­прот­но 
од­ред­ба­ма За­ко­на, ка­сни­ја јав­на функ­ци­ја би му пре­ста­ла по си­ли за­ко­на, 
из­у­зев ако прет­ход­но сам не би под­нео остав­ку на јед­ну од јав­них функ­ци­ја 
и о то­ме оба­ве­стио Аген­ци­ју.77

74 10. пра­ви­ло Че­твр­тог све­тог ва­се­љен­ског са­бо­ра у Хал­ки­до­ну са ту­ма­че­њем, Зако­
ноправило Светога Саве 1, л. 96б 30-17, 290-291. 

75 Законоправило Светога Саве 1, л. 164б 1-27, 486.
76 Из ту­ма­че­ња 15. пра­ви­ла Сед­мог ва­се­љен­ског са­бо­ра ко­ји се по дру­ги пут са­брао у 

Ни­ке­ји Законоправило Светога Саве 1, л. 164б 10-13, 17-25, 486.
77 Чл. 28. ст. 1, 2, 3, 4 и 7. За­ко­на о аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је. Го­то­во иден

тич­на пра­ви­ла, уз но­ви­ну ко­ја се са­сто­ји у на­ве­де­ној мо­гућ­но­сти да функ­ци­о­нер сам под
не­се остав­ку на јед­ну од две јав­не функ­ци­је на ко­ју је иза­бран су­прот­но За­ко­ну про­пи­су­је 
чл. 56. ст. 1, 2, 3, 4 и 7. За­ко­на о спре­ча­ва­њу ко­руп­ци­је. 
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5. ЗА­КЉУ­ЧАК

Све­ти Са­ва је пре тач­но осам сто­ти­на го­ди­на са­чи­нио сво­је За­ко­но­пра
ви­ло, чи­ме су мла­да срп­ска др­жа­ва и ау­то­ке­фал­на Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква 
до­би­ле сво­је прав­но устро­је­ње, а Ср­би­ја се се свр­ста­ла у ред ‘прав­них др­жа­ва’.78 
Ори­ги­нал­ност За­ко­но­пра­ви­ла Све­тог Са­ве се пре­вас­ход­но са­сто­ји у иде­о
ло­шкој мо­ти­ва­ци­ји ње­го­вог ау­то­ра, ко­ја је опре­де­ли­ла на­чин на ко­ји су пре
у­зи­ма­ни тек­сто­ви из ви­зан­тиј­ских из­во­ра за овај цр­кве­но-гра­ђан­ски збор­ник. 
Ком­би­ну­ју­ћи ко­мен­та­ре Ари­сти­на и Зо­на­ре уме­сто Те­о­до­ра Вал­са­мо­на, што 
пре то­га ни­је учи­ње­но ни­ти у јед­ном ро­меј­ском из­во­ру, Све­ти Са­ва је од­нос 
др­жа­ве и цр­кве по­ста­вио у скла­ду са док­три­ном сим­фо­ни­је, из­о­ста­вља­ју­ћи 
све из­во­де из из­во­ра у ко­ји­ма би вла­дар у све­тов­ном до­ме­ну био огра­ни­чен 
од стра­не цр­кве, а цр­ква у ду­хов­ној ју­рис­дик­ци­ји од стра­не вла­да­ра.79 Да
ле­ко­се­жне по­сле­ди­це ра­да Све­тог Са­ве огле­да­ју се и у чи­ње­ни­ци да ње­гов 
Но­мо­ка­нон и по­сле осам ве­ко­ва пред­ста­вља из­вор цр­кве­ног пра­ва у Срп­ској 
пра­во­слав­ној цр­кви, те се са пу­ним пра­вом мо­же сма­тра­ти срп­ском Ве­ли­ком 
по­ве­љом сло­бо­да. 

Ова тврд­ња мо­же да се пот­кре­пи и чи­ње­ни­цом да је за­хва­љу­ју­ћи За­ко
но­пра­ви­лу ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на бор­ба про­тив ко­руп­ци­је у Ср­би­ји за­по­че­ла 
још у XI­II ве­ку. Ан­ти­ко­руп­ци­о­не ме­ре срп­ског све­ти­те­ља де­лу­ју по­себ­но 
мо­дер­но ка­да се, уз из­ве­сне апрок­си­ма­ци­је, до­ве­ду у кон­текст са ин­сти­ту­ти­ма 
ко­је пред­ви­ђа на­ше по­зи­тив­но ан­ти­ко­руп­тив­но за­ко­но­дав­ство оли­че­но у 
За­ко­ну о Аген­ци­ји за бор­бу про­тив ко­руп­ци­је и но­вом За­ко­ну о спре­ча­ва­њу 
ко­руп­ци­је, ко­ји је до­не­шен 2019. го­ди­не. Из ње­го­ве са­др­жи­не се ви­ди да се 
ratio legis оба­ве­зе при­ја­вљи­ва­ња имо­ви­не при­ли­ком сту­па­ња на функ­ци­ју, 
за­бра­не при­ма­ња ми­та и за­бра­не по­сто­ја­ња не­по­ти­зма и вр­ше­ња две функ
ци­је, ни­је про­ме­нио у срп­ском пра­ву ни 8 ве­ко­ва по­сле на­стан­ка Са­ви­не 
Крм­чи­је. На тај на­чин је срп­ски прав­ни по­ре­дак до­био је­дин­стве­ну исто­риј
ско-прав­ну вер­ти­ка­лу, ко­јом се по­мо­ћу пра­ви­ла, иа­ко вре­мен­ски уда­ље­них 
пу­них осам­сто го­ди­на, да­нас за­јед­нич­ки и ком­пле­мен­тар­но оства­ру­ју ци
ље­ви у бор­би про­тив ко­руп­ци­је у др­жа­ви и цр­кви. Ова­кви сло­же­ни при­ме
ри прав­нич­ке ар­хи­тек­ту­ре, ко­ју исто­вре­ме­но кра­се ор­на­мен­ти про­ху­ја­лих 
вре­ме­на и мо­дер­ног до­ба, ду­хов­них и све­тов­них пра­ви­ла, ве­о­ма су рет­ки у 
упо­ред­ном пра­ву и у прав­ној исто­ри­ји. 

Из све­га на­ве­де­ног про­ис­ти­че не­ко­ли­ко за­кљу­ча­ка. Ко­руп­ци­ја пред­ста
вља ван­вре­мен­ски про­блем ко­ји се го­то­во иден­тич­но ма­ни­фе­сту­је у свим 
епо­ха­ма, не­за­ви­сно од то­га да ли је реч о сфе­ри де­ло­ва­ња др­жа­ве или цр­кве. 
Ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на бор­ба у ње­ном су­зби­ја­њу је­сте лак­мус па­пир за по

78 П. Зо­рић, 56.
79 Д, Бог­да­но­вић, 94, 96-97.
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сто­ја­ње прав­не др­жа­ве, од сред­њег ве­ка, па до мо­дер­ног до­ба. Нај­зад, чи­ње
ни­ца да са­вре­ме­ни срп­ски за­ко­но­да­вац су­штин­ски не од­сту­па од ме­ха­ни­за
ма у ан­ти­ко­руп­ци­о­ној бор­би ко­је је утвр­дио још Све­ти Са­ва у свом За­ко­но
пра­ви­лу, упр­кос свим ра­зу­мљи­вим раз­ли­ка­ма, а пре све­га у про­пи­са­ним 
све­тов­ним и ду­хов­ним санк­ци­ја­ма, пред­ста­вља до­дат­но уте­ме­ље­ње срп­ском 
ан­ти­ко­руп­тив­ном по­зи­тив­ном пра­ву, али ујед­но по­твр­ђу­је не­над­ма­шну ви
зи­ју и све­вре­мен­ску лич­ност Све­тог Са­ве и ње­го­вог де­ла. 
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Anti-corruption Instruments in Saint Sava’s Nomocanon

Ab­stract: In the first part of the paper, the author points to the roots of an­
ti-corruption provisions in medieval Serbian legislation which were enacted even 
in St. Sava’s Nomocanon. Then the concrete provisions of the Nomocanon that 
have an anticorruptional character and which recall some modern institutions 
are analyzed. These are the prohibition of giving and receiving bribes in context 
of Simonia (selling of priests range), the prohibition of the conflict of interests, 
which is recognized in forms of nepotism and of performing of spiritual and se­
cular functions or of two spiritual functions at the same time, and the obligations 
of the monks and priests to report and clearly separate their own property from 
the church one.

The author concludes that at a time when anti-corruption rules were in for­
ce in medieval Serbia, they were at a high level of legislative technique and could 
have represented more than a solid basis for its eradication.

Keywords: Saint Sava’s Nomocanon, Act on Prevention of Corruption, cor­
ruption, anti-corruption measures, bribe, conflict of interests, report of property.
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