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КОН­ТРО­ВЕР­ЗЕ ПРАВ­НОГ УРЕ­ЂИ­ВА­ЊА ­
ИСТО­ПОЛ­НИХ ЗА­ЈЕД­НИ­ЦА У РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ ­
СР­БИ­ЈИ У СВЕ­ТЛО­СТИ МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОГ ­

ПРА­ВА И УПО­РЕД­НОГ ПРА­ВА

Са­же­так: Брак и по­ро­ди­ца су уста­но­ве ко­је не­пре­ста­но ево­лу­и­ра­ју. 
Дру­штве­на ре­ал­ност ука­зу­је на то да тра­ди­ци­о­нал­ни кон­цепт бра­ка не­ма 
ка­па­ци­тет да пре­по­зна сву ком­плек­сност ме­ђу­људ­ских од­но­са. Оту­да те­жња 
да се брак из­јед­на­ча­ва са ван­брач­ном за­јед­ни­цом, али и са трај­ни­јим об­лици
ма за­јед­нич­ког жи­во­та ли­ца истог по­ла. Уна­пре­ђи­ва­њу прав­ног по­ло­жа­ја 
исто­пол­них парт­не­ра уве­ли­ко су до­при­не­ле од­лу­ке Европ­ског су­да за људ­ска 
пра­ва. У до­са­да­шњој прак­си, Европ­ски суд ни­је из­јед­на­чио исто­пол­не за­јед
ни­це са бра­ком, али је пред­ви­део да исто­пол­ни па­ро­ви мо­ра­ју би­ти прав­но 
пре­по­зна­ти ка­ко би се за­шти­тио њи­хов од­нос. Др­жа­ве ни­су оба­ве­за­не да 
при­зна­ју исто­пол­не бра­ко­ве, али има­ју оба­ве­зу да ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зу­ју исто
пол­не за­јед­ни­це, ра­ди за­шти­те пра­ва и ин­те­ре­са ли­ца ко­ја у њи­ма жи­ве. 

На­сто­ја­ње да лич­но-имо­вин­ска и имо­вин­ска пра­ва парт­не­ра истог по­ла 
бу­ду за­кон­ски ре­гу­ли­са­на, у скла­ду је са оба­ве­за­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је ко­је про
из­ла­зе из при­ме­не Европ­ске кон­вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ
них сло­бо­да. Ме­ђу­тим, оп­шти је ути­сак да На­црт за­ко­на о исто­пол­ним 
за­јед­ни­ца­ма не са­др­жи кон­зи­стент­на и до­бро про­ми­шље­на ре­ше­ња. Са­гле
да­но са по­ро­дич­но-прав­ног аспек­та, озбиљ­на при­мед­ба ре­ше­ња пред­ви­ђе­ног 
у пред­ло­гу ак­ту­ел­ног на­цр­та за­ко­на од­но­си се на оства­ри­ва­ње ро­ди­тељ­ског 
пра­ва. Прем­да На­црт не пред­ви­ђа мо­гућ­ност усва­ја­ња де­те­та, по­ста­вља 
се пи­та­ње по ком осно­ву парт­нер ро­ди­те­ља де­те­та оства­ру­је овла­шће­ња 
из са­др­жи­не ро­ди­тељ­ског пра­ва. Оста­је уве­ре­ње да се про­цес за­кон­ског 
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уре­ђи­ва­ња исто­пол­ног парт­нер­ства, бу­ду­ћи да је реч о још увек из­ра­зи­то кон
тро­верз­ној те­ми у срп­ском дру­штву, мо­ра од­ви­ја­ти уне­ко­ли­ко оба­зри­ви­је.

Кључ­не ре­чи: брак, по­ро­ди­ца, људ­ска пра­ва, дис­кри­ми­на­ци­ја, ЛГБТ, исто
пол­не за­јед­ни­це, ре­ги­стро­ва­но парт­нер­ство, пра­ва де­те­та.

1. УВОД

Исто­пол­не за­јед­ни­це још увек су за­бра­ње­не или их пра­во не пре­по­зна­је 
у пре­те­жни­јем бро­ју др­жа­ва.1 Ме­ђу­тим, упо­ре­ђу­ју­ћи ак­ту­ел­но ста­ње са оним 
ко­је је по­сто­ја­ло пре не­ко­ли­ко де­це­ни­ја, мо­же се за­кљу­чи­ти да по­сто­ји кон
стан­тан тренд про­ши­ри­ва­ња кру­га др­жа­ва ко­је уста­но­вља­ва­ју раз­ли­чи­те 
об­ли­ке прав­ног уре­ђи­ва­ња исто­пол­них за­јед­ни­ца. Прем­да се тај број кон
ти­ну­и­ра­но по­ве­ћа­ва, због че­га је не­за­хвал­но по­ми­ња­ти ег­закт­не по­дат­ке, 
тре­нут­но се мо­же го­во­ри­ти о при­бли­жно јед­ној че­твр­ти­ни др­жа­ва ко­је јем
че не­ка од пра­ва исто­пол­ним парт­не­ри­ма. Да­кле, гло­бал­но по­сма­тра­но, тај 
про­це­нат је­сте и да­ље ни­зак, али је та­ко­ђе не­спор­но да он пер­ма­нент­но, 
до­ду­ше бла­го, на­ра­ста. Ипак, са­гле­да­но у кон­тек­сту Са­ве­та Евро­пе тај про
це­нат је знат­но ви­ши, бу­ду­ћи да у 24 од 47 др­жа­ва чла­ни­ца по­сто­ји не­ки вид 
прав­ног уре­ђи­ва­ња исто­пол­ног парт­нер­ства.2 За раз­ли­ку од За­пад­не Евро­пе 
у ко­јој све др­жа­ве уста­но­вља­ва­ју мо­гућ­ност за исто­пол­не па­ро­ве да скло­пе 
брак или ре­ги­стро­ва­но парт­нер­ство, сли­ка је уне­ко­ли­ко ша­ро­ли­ки­ја у Цен
трал­ној и Ис­точ­ној Евро­пи. Оту­да, већ на осно­ву раз­ли­ка ко­је по­сто­је на 
европ­ском кон­ти­нен­ту, из­ве­сно је да не по­сто­ји ни при­бли­жна са­гла­сност о 
то­ме ко­ји обим пра­ва и за­шти­те тре­ба обез­бе­ди­ти трај­ним за­јед­ни­ца­ма исто
пол­них парт­не­ра.

У скла­ду са по­сто­је­ћим трен­дом, ко­га су већ сле­ди­ли Сло­ве­ни­ја, Хр­ват
ска и Цр­на Го­ра, Ми­ни­стар­ство за људ­ска и ма­њин­ска пра­ва и дру­штве­ни 
ди­ја­лог Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, у мар­ту 2021. го­ди­не, при­пре­ми­ло је На­црт за­ко
на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма.3 У обра­зло­же­њу тог на­цр­та на­ве­де­но је да су 
исто­пол­не за­јед­ни­це део ствар­но­сти ко­га ви­ше ни­је мо­гу­ће иг­но­ри­са­ти, 
бу­ду­ћи да је, са­гле­да­но у гло­бал­ним раз­ме­ра­ма, њи­хо­во прав­но при­зна­ва­ње 
и ре­гу­ли­са­ње јед­на од нај­ин­тен­зив­ни­јих прав­них про­ме­на да­на­шњи­це. Мада 
је још увек реч о кон­тро­верз­ној те­ми, пре­ма ис­тра­жи­ва­њу јед­не од не­вла­ди­них 

1 Ma­ca­re­na Sa­ez, “Sa­me-Se­x Mar­ri­a­ge, Sa­me-Se­x Co­ha­bi­ta­tion, and Sa­me-Se­x Fa­mi­li­es 
Aro­und the World: Why ‘Sa­me’ is so Dif­fe­rent?”, Ame­ri­can Uni­ver­sity Jo­ur­nal of Gen­der, So­cial 
Po­licy & the Law, 19(1)/2011, 2.

2 Дра­го­љуб По­по­вић, Та­на­си­је Ма­рин­ко­вић, Ми­јо­драг Ра­до­је­вић (ур.), Ко­мен­тар Кон
вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град 2017, 165

3 На­црт за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма, https://www.pa­ra­graf.rs­/dnev­ne-ve
sti/080321/080321-vest18.html, 10. maj. 2021.
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ор­га­ни­за­ци­ја (Ci­vil Rights De­fen­ders), Ср­би­ја је спрем­на за до­но­ше­ње та­квог 
за­ко­на, бу­ду­ћи да је 73% ис­пи­та­ни­ка на­ве­ло да по­др­жа­ва пра­во да ЛГБТ осо
бе по­се­те парт­не­ра у бол­ни­ци или за­тво­ру.4 У по­ре­ђе­њу са слич­ним ис­тра
жи­ва­њем оба­вље­ним 2015. го­ди­не, ути­сак је да се де­си­ла зна­чај­на про­ме­на 
рас­по­ло­же­ња у јав­ном мње­њу, jeр је по­др­шку та­квим за­кон­ским ре­ше­њи­ма 
та­да пру­жа­ло све­га 46% ис­пи­та­ни­ка.5 Но, има­ју­ћи у ви­ду по­то­ња де­ша­ва­ња, 
оправ­да­но је по­ста­ви­ти пи­та­ње ре­пре­зен­та­тив­но­сти ана­ли­зи­ра­ног узор­ка, 
јер срп­ско дру­штво очи­глед­но од­ли­ку­је и зна­ча­јан от­пор пре­ма прав­ном 
ре­гу­ли­са­њу исто­пол­них за­јед­ни­ца. О то­ме све­до­чи апел ко­га је по­др­жа­ло 
212 ин­те­лек­ту­а­ла­ца и јав­них лич­но­сти, ме­ђу ко­ји­ма су и ве­о­ма зна­чај­на име
на срп­ске на­у­ке и кул­ту­ре, упу­ћен др­жав­ним ор­га­ни­ма да за­у­ста­ве усва­ја­ње 
та­квог за­ко­на.6 Пре­ма по­је­ди­ним кон­зер­ва­тив­ним ау­то­ри­ма, по­пут Ми­ше 
Ђур­ко­ви­ћа, исто­риј­ски је не­за­бе­ле­же­но да хо­мо­сек­су­а­ли­зам под­сти­чу дру
штва као што је Ср­би­ја, због де­мо­граф­ске угро­же­но­сти др­жа­ве.7 Основ­ни 
ар­гу­мент про­тив усва­ја­ња за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма, што је и ина­че 
оп­ште ме­сто у ар­гу­мен­та­ци­ји про­тив­ни­ка ле­га­ли­зо­ва­ња исто­пол­них за­јед
ни­ца гло­бал­но по­сма­тра­но8, је­сте по­тре­ба да се за­шти­ти тра­ди­ци­о­нал­на 
по­ро­ди­ца. У том сми­слу, не­дво­сми­слен от­пор усва­ја­њу за­ко­на о исто­пол­ним 
за­јед­ни­ца­ма по­те­као је и од Си­но­да Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве (СПЦ). Не
до­пу­сти­во је, са­гла­сно гле­ди­шту Си­но­да СПЦ, да исто­пол­не за­јед­ни­це бу­ду 
за­кон­ски из­јед­на­че­не са бра­ком и по­ро­ди­цом, јер се та­ко дис­кри­ми­ни­ше 
брач­на за­јед­ни­ца, као хри­шћан­ска и за­ко­ном за­шти­ће­на вред­ност.9 Но, без 
об­зи­ра на та­ко из­ри­чит став про­тив исто­пол­них за­јед­ни­ца, из­ра­же­но је разу
ме­ва­ње за ли­ца осо­бе­них сек­су­ал­них скло­но­сти. На­и­ме, „Све­ти ар­хи­је­реј­ски 
Си­нод је са­гла­сан да по­сто­ји по­тре­ба за оства­ре­њем од­ре­ђе­них лич­них, имо
вин­ских и дру­гих пра­ва оних ко­је тре­ти­ра на­ве­де­ни на­црт за­ко­на, али је 
ар­гу­мен­то­ва­но ука­зао на мо­гућ­ност да се она у прав­ном по­рет­ку Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је оства­ру­ју у пот­пу­но­сти ад­ми­ни­стра­тив­ним пу­тем, без за­ди­ра­ња у 
брач­но и по­ро­дич­но за­ко­но­дав­ство”. Осим не­вла­ди­не сфе­ре, ре­а­го­вао је и 
пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Алек­сан­дар Ву­чић, ко­ји је не­дво­сми­сле­но 
на­го­ве­стио да би због не­у­став­но­сти ве­ти­рао за­кон о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма, 

4 Vid. Is­tra­ži­va­nje: Sr­bi­ja sprem­na za Za­kon o isto­pol­nim za­jed­ni­ca­ma, https://www.da­nas.
rs­/dru­stvo/is­tra­zi­va­nje-sr­bi­ja-sprem­na-za-za­kon-o-isto­pol­nim-za­jed­ni­ca­ma/, 10. maj. 2021.

5 Ibid.
6 Vid. Pro­tiv za­ko­na o isto­pol­nim za­jed­ni­ca­ma 212 jav­nih lič­no­sti, https://www.rtv.rs/sr_lat/

dru­stvo/pro­tiv-za­ko­na-o-isto­pol­nim-za­jed­ni­ca­ma-212-jav­nih-lic­no­sti_1219923.html, 15. maj 2021.
7 Vid. Gej pro­pa­gan­da ubi­ja na­ta­li­tet, https://www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/na­slov­na/dru­stvo/ak­tu

el­no.290.html:436251-Gej-pro­pa­gan­da-ubi­ja-na­ta­li­tet, 15. maj 2021.
8 Vid. An­drew Kop­pel­man, “Jud­ging the Ca­se Aga­inst Sa­me-Se­x Mar­ri­a­ge”, Uni­ver­sity of 

Il­li­no­is Law Re­vi­ew, 2/2014, 431-465.
9 Si­nod SPC pro­tiv za­ko­na o isto­pol­nim za­jed­ni­ca­ma, https://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/475681 

/Si­nod-SP­C-pro­tiv-za­ko­na-o-isto­pol­nim-za­jed­ni­ca­ma, 15. maj 2021.
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ма­да ни­је до­вољ­но ја­сно и увер­љи­во обра­зло­жио то гле­ди­ште. Пре­ма ње­го­вим 
ре­чи­ма, „Устав упу­ћу­је на По­ро­дич­ни за­кон ко­ји брак де­фи­ни­ше као за­ко­ном 
уре­ђе­ну за­јед­ни­цу му­шкар­ца и же­не. Сто­га, за­кон о исто­пол­ним за­јед­ни­ца
ма не бих мо­гао да пот­пи­шем и вра­тио бих га На­род­ној скуп­шти­ни“10. Пот
пу­но не­у­о­би­ча­је­но, о на­цр­ту тог за­ко­на из­ја­снио се и Ви­со­ки са­вет суд­ства 
кон­ста­ту­ју­ћи ње­го­ву не­ус­кла­ђе­ност са Уста­вом, као и да Европ­ска кон­вен
ци­ја за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да (ЕКЉП) про­пи­су­је да 
му­шкар­ци и же­не од­го­ва­ра­ју­ћег уз­ра­ста има­ју пра­во да сту­па­ју у брак и 
за­сни­ва­ју по­ро­ди­цу у скла­ду са уну­тра­шњим за­ко­ни­ма ко­ји уре­ђу­ју оства
ри­ва­ње тог пра­ва.11 Прем­да ни­је над­ле­жан за из­но­ше­ње ми­шље­ња та­кве 
вр­сте, Ви­со­ки са­вет суд­ства је без обра­зло­же­ња, ве­ро­ват­но по на­руџ­би­ни 
по­ли­тич­ког ка­рак­те­ра, сер­ви­рао ар­би­трар­но ту­ма­че­ње од­ре­да­ба Уста­ва Ре
пу­бли­ке Ср­би­је и ЕКЉП.

До­са­да­шњи осврт на ре­ак­ци­је иза­зва­не об­ја­вљи­ва­њем На­цр­та за­ко­на 
о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма ипак ука­зу­је на то да срп­ско дру­штво још увек 
ни­је пот­пу­но зре­ло да si­ne ira et stu­dio рас­пра­вља о та­ко кон­тро­верз­ним пи
та­њи­ма. Оту­да, овај чла­нак има за циљ да пру­жи вред­но­сно не­у­тра­лан по
глед на упо­ред­но­прав­на ре­ше­ња и ме­ђу­на­род­но­прав­не стан­дар­де за­шти­те 
пра­ва исто­пол­них парт­не­ра, као и кри­тич­ку ана­ли­зу пред­ло­же­них за­кон­ских 
ре­ше­ња.

2. ПРА­ВО НА БРАК ИЗ­МЕ­ЂУ ТРА­ДИ­ЦИ­ЈЕ И ПРА­ВА ИСТО­ПОЛ­НИХ ­
ПАРТ­НЕ­РА У МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОМ И УПО­РЕД­НОМ ПРА­ВУ

Пра­во на брак јед­но је од основ­них људ­ских пра­ва, ма­да за раз­ли­ку од 
пре­те­жни­јег бро­ја лич­них пра­ва, то пра­во ни­је пот­пу­но са­др­жин­ски де­фи
ни­са­но ме­ђу­на­род­ним ин­стру­мен­ти­ма.12 На­и­ме, ме­ђу­на­род­ни ин­стру­мен­ти 
за­шти­те људ­ских пра­ва јем­че пра­во на скла­па­ње бра­ка, при че­му не по­сто­ји 
оп­ште­о­ба­ве­зу­ју­ћа де­фи­ни­ци­ја бра­ка. Да­кле, прав­но уре­ђи­ва­ње ин­сти­ту­ци
је бра­ка при­мар­но је у сфе­ри на­ци­о­нал­них прав­них си­сте­ма. Кључ­ни раз­лог 
из­о­стан­ка ме­ђу­на­род­но­прав­не де­фи­ни­ци­је бра­ка је­сте чи­ње­ни­ца да је ин
сти­тут бра­ка у не­пре­ста­ном ево­лу­и­ра­њу и да уве­ли­ко за­ви­си од кон­крет­ног 
дру­штве­ног кон­тек­ста и си­сте­ма вред­но­сти ко­ји се у ње­му не­гу­је. Не­сум
њи­во, уста­но­ва бра­ка за­хва­ће­на је све сна­жни­јим про­це­сом ре­ла­ти­ви­зо­ва­ња, 
па та­ко по­сто­ји те­жња да се од глав­ног сту­ба по­ро­ди­це, брак из­јед­на­чи са 

10 Vu­čić: Ne mo­gu da pot­pi­šem Za­kon o isto­pol­nim za­jed­ni­ca­ma, mo­ram da šti­tim Ustav, 
https://rs.n1in­fo.co­m/ve­sti/vu­cic-ne­-mo­gu-da­-pot­pi­sem-za­kon-o-isto­pol­nim-za­jed­ni­ca­ma-mo­ram-
da­-sti­tim-ustav/, 15. maj 2021.

11 Ни­ко­ла Вр­зић, „Не­га­тив­но ми­шље­ње“, Пе­чат, 14. мај 2021, 6-7.
12 Вид. Дар­ко Си­мо­вић, Ра­до­мир Зе­ка­ви­ца, Људ­ска пра­ва, Бе­о­град 2020, 186-187.
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ван­брач­ним за­јед­ни­ца­ма му­шкар­ца и же­не или са исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма.13 
Та­ко­ђе, ре­про­дук­тив­на функ­ци­ја ви­ше ни­је ну­жни еле­мент бра­ка, бу­ду­ћи 
да је ве­ли­ки број хе­те­ро­сек­су­ал­них бра­ко­ва без де­це, а с дру­ге стра­не по­сто
ји зна­ча­јан број хо­мо­сек­су­ал­них ве­за са де­цом, би­ло да су то де­ца из прет­ход
ног бра­ка, усво­је­на де­ца или де­ца за­че­та уз по­моћ не­ке од ме­то­да аси­сти­ра­не 
ре­про­дук­ци­је.14

По­сма­тра­но из пер­спек­ти­ве ме­ђу­на­род­ног пра­ва, са­гла­сно Уни­вер­зал
ној де­кла­ра­ци­ји, пу­но­лет­ни му­шкар­ци и же­не, без ика­квих огра­ни­че­ња у 
по­гле­ду ра­се, др­жа­вљан­ства или ве­ро­и­спо­ве­сти, има­ју пра­во да скло­пе брак 
и да за­сну­ју по­ро­ди­цу (члан 16, став 1). Пре­ма Пак­ту о гра­ђан­ским и по­ли
тич­ким пра­ви­ма, пра­во на сту­па­ње у брак се при­зна­је му­шкар­ци­ма и же­на­ма 
зре­лим за брак (члан 23, став 2). Уз то, за за­кљу­че­ње бра­ка тра­жи се сло­бо
дан и пот­пун при­ста­нак оба су­пру­жни­ка (члан 23, став 3). Нај­зад, ЕКЉП 
јем­чи му­шкар­ци­ма и же­на­ма од­го­ва­ра­ју­ћег уз­ра­ста пра­во на сту­па­ње у брак у 
скла­ду са уну­тра­шњим за­ко­ни­ма ко­ји уре­ђу­ју оства­ри­ва­ње тог пра­ва (члан 12). 
Да­кле, на то упу­ћу­ју на­ве­де­не ме­ђу­на­род­но­прав­не нор­ме, др­жа­ве са­ме уре
ђу­ју усло­ве за за­сни­ва­ње бра­ка. Ако се освр­не­мо на прак­су ме­ђу­на­род­них 
те­ла над­ле­жних за оства­ри­ва­ње над­зо­ра над спро­во­ђе­њем људ­ских пра­ва, 
за­кљу­чу­је­мо да су она све вре­ме до­след­но на ли­ни­ји не­при­зна­ва­ња исто­пол
них бра­ко­ва при­ли­ком суд­ског ин­тер­пре­ти­ра­ња нор­ми ме­ђу­на­род­ног пра­ва. 
Европ­ски суд прав­де, Европ­ски суд за људ­ска пра­ва, као и Ко­ми­тет за људ
ска пра­ва Ује­ди­ње­них на­ци­ја ни­су раз­ви­ја­ли прак­су ко­ја би ишла у прав­цу 
при­зна­ва­ња пра­ва на исто­пол­не бра­ко­ве.15 Ме­ђу­тим, с дру­ге стра­не, тре­ба 
на­гла­си­ти да са­др­жи­на бра­ка ни­је не­про­ме­њи­ва, бу­ду­ћи да је реч о уста­но­ви 
ко­ја вре­ме­ном ево­лу­и­ра што се мо­же уо­чи­ти са­гле­да­ва­њем прав­ног по­ло­жа
ја же­не, уки­да­ња за­ко­на ко­ји за­бра­њу­ју брак из­ме­ђу ли­ца раз­ли­чи­те ра­се 
или при­зна­ва­ња пра­ва на брак тран­ссек­су­ал­ци­ма.16

Са­ма чи­ње­ни­ца да исто­пол­ни парт­не­ри не мо­гу да скло­пе брак, ли­ша­ва 
та ли­ца мо­гућ­но­сти да ужи­ва­ју за­шти­ту свих оних пра­ва ко­ја про­из­ла­зе из 
те уста­но­ве. Пе­дант­ни ана­ли­ти­ча­ри по­бро­ја­ли су 60 раз­ли­чи­тих пра­ва по
ве­за­них са уста­но­вом бра­ка и по­ро­дич­ним пи­та­њи­ма за­сно­ва­ним на бра­ку.17 

13 Ол­га Цве­јић-Јан­чић, „Брак и раз­вод из­ме­ђу про­шло­сти и бу­дућ­но­сти“, Збор­ник ра
до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 2/2009, 72.

14 Сан­дра Са­мар­џић, „Пра­ва исто­пол­них парт­не­ра у Европ­ској Уни­ји и Ср­би­ји у обла
сти брач­ног пра­ва“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 3/2013, 430.

15 W. Co­le Dur­ham, Ro­bert Smith, Wil­li­am Dun­can, “A Com­pa­ra­ti­ve Analysis of Laws Per­ta­i
ning to Sa­me-Se­x Uni­ons”, March 14, 2014, ava­i­la­ble at SSRN: https://ssrn.com/ab­stract=2409282, 11.

16 Fran­ces Ha­mil­ton, “Stra­te­gi­es to ac­hi­e­ve sa­me-se­x mar­ri­a­ge and the met­hod of in­cre­men
ta­list chan­ge”, Jo­ur­nal of Tran­sna­ti­o­nal Law and Po­licy, 25/2015-2016, 151.

17 Ke­es Wa­al­dijk, “What First, What La­ter? Pat­terns in the Le­gal Re­cog­ni­tion of Sa­me-Se­x 
Part­ners in Eu­ro­pean Co­un­tri­es”, in Ma­rie Di­go­ix (ed.), Sa­me-Se­x Fa­mi­li­es and Le­gal Re­cog­ni­tion 
in Eu­ro­pe, Sprin­ger 2020, 12.
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Прин­цип фор­мал­не јед­на­ко­сти, са­гла­сно гле­ди­шту ЛГБТ по­пу­ла­ци­је, под
ра­зу­ме­ва да исто­пол­на парт­нер­ства тре­ба при­зна­ти на исти на­чин на ко­ји 
се при­зна­ју трај­не за­јед­ни­це жи­во­та ли­ца раз­ли­чи­тог по­ла.18 Оту­да, исто
пол­ни па­ро­ви не тра­же не­ка „по­себ­на“ пра­ва, већ зах­те­ва­ју рав­но­прав­ност 
са осо­ба­ма хе­те­ро­сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је, ра­ди за­шти­те гра­ђан­ских, по­ли
тич­ких, еко­ном­ских и со­ци­јал­них пра­ва ко­ја су им у прак­си нај­че­шће ус
кра­ће­на услед дис­кри­ми­ни­са­ња по осно­ву сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је.19 Да­кле, 
на­че­ло јед­на­ко­сти гра­ђа­на тре­ба да обез­бе­ђу­је рав­но­пра­ван при­ступ бра­ку 
свим ли­ци­ма, па и оним ко­ја су хо­мо­сек­су­ал­не скло­но­сти. У су­прот­ном, 
пре­ма ста­но­ви­шту по­је­ди­них ау­то­ра, ис­кљу­чи­ва­њем ли­ца хо­мо­сек­су­ал­не 
ори­јен­та­ци­је из уста­но­ве бра­ка, њи­ма се по­ри­че прав­ни ста­тус пу­ног ка­па
ци­те­та ко­ји обез­бе­ђу­је др­жа­вљан­ство.20 Та­ко­ђе, без об­зи­ра на за­бра­ну сва­ког 
ви­да дис­кри­ми­на­ци­је, па и оне за­сно­ва­не на сек­су­ал­ној ори­јен­та­ци­ји, чи­ње
ни­ца је да су ли­ца хо­мо­сек­су­ал­ног опре­де­ље­ња још увек стиг­ма­ти­зо­ва­на у 
пре­те­жни­јем бро­ју др­жа­ва. За­го­вор­ни­ци пот­пу­ног из­јед­на­ча­ва­ња пра­ва 
хе­те­ро­сек­су­ал­них и хо­мо­сек­су­ал­них па­ро­ва твр­де да се за­бра­ном при­зна­ва
ња бра­ка исто­пол­ним парт­не­ри­ма, али и ре­ше­њем пре­ма ко­јем им се при
зна­је са­мо пра­во на ре­ги­стра­ци­ју, ша­ље хо­мо­фо­бич­на по­ру­ка ко­ја по­чи­ва на 
уве­ре­њу да се та ли­ца до­жи­вља­ва­ју као би­о­ло­шка не­пра­вил­ност.21 Про­цес 
отва­ра­ња бра­ка или дру­гих ре­ги­стро­ва­них аран­жма­на за ли­ца истог по­ла у 
јед­ном бро­ју др­жа­ва, учи­нио је хо­мо­сек­су­ал­ност ви­дљи­ви­јим.22 Прав­ним 
при­зна­ва­њем исто­пол­ног па­рт­нер­ства по­кре­ће се про­цес ве­ћег сте­пе­на при
хва­тљи­во­сти ли­ца хо­мо­сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је.

Исто­риј­ски са­гле­да­но, Дан­ска је 1989. го­ди­не, пр­ва ме­ђу др­жа­ва­ма, 
уста­но­ви­ла прав­ни оквир, за­сно­ван на бра­ку, ко­ји је исто­пол­ним парт­не­ри
ма пру­жао мо­гућ­ност да зва­нич­но ре­ги­стру­ју сво­ју за­јед­ни­цу.23 Та­ко ре­ги
стро­ва­на за­јед­ни­ца про­из­во­ди­ла је го­то­во исто­вет­не прав­не по­сле­ди­це као 
брак. Из­у­зев што се ре­ги­стро­ва­но парт­нер­ство ни­је мо­гло за­кљу­чи­ти у цр­кви, 
парт­не­ри ни­су рас­по­ла­га­ли пра­вом на усва­ја­ње де­те­та и пра­вом на за­јед
нич­ко ста­ра­ње над де­те­том. Прет­ход­ни­цу је пред­ста­вља­ло за­кон­ско ре­гу
ли­са­ње пра­ва исто­пол­них па­рт­не­ра, без прав­ног фор­ма­ли­зо­ва­ња тог од­но­са. 
У том сми­слу, Хо­лан­ди­ја је још 1979. го­ди­не, За­ко­ном о рен­ти пред­ви­де­ла 
да у окол­но­сти­ма у ко­ји­ма је са­мо је­дан парт­нер имао ста­тус за­куп­ца, по­сле 

18 Wil­li­am N. Eskrid­ge, Jr.., “Com­pa­ra­ti­ve Law and the Sa­me-Se­x Mar­ri­a­ge De­ba­te: A Step-
by-Step Ap­pro­ach To­ward Sta­te Re­cog­ni­tion”, McGe­or­ge Law Re­vi­ew, 31(3)/2000, 641-642.

19 Ra­da Bo­rić (ur.), Poj­mov­nik rod­ne ter­mi­no­lo­gi­je pre­ma stan­dar­di­ma Eu­rop­ske uni­je, Ured 
za rav­no­prav­nost spo­lo­va Vla­de RH, Cen­tar za žen­ske stu­di­je, Za­greb 2007, 38.

20 Vid. F. Ha­mil­ton, 150-151.
21 С. Са­мар­џић, 431-432.
22 Vid. Ma­rie Di­go­ix, “In­tro­duc­tion – LGBT Qu­e­sti­ons and the Fa­mily“, in Ma­rie Di­go­ix 

(ed.), Sa­me-Se­x Fa­mi­li­es and Le­gal Re­cog­ni­tion in Eu­ro­pe, Sprin­ger 2020, 2
23 Ibid.
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две го­ди­не жи­во­та у за­јед­нич­ком до­ма­ћин­ству, оба ли­ца до­би­ја­ла су ста­тус 
за­куп­ца.24 Хо­лан­ди­ја је 2001. го­ди­не по­ста­ла за­чет­ник но­ве фа­зе у раз­во­ју 
пра­ва ли­ца хо­мо­сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је, јер је пр­ва ле­га­ли­зо­ва­ла исто­пол­не 
бра­ко­ве.25 Ту прак­су су по­том сле­ди­ле Бел­ги­ја (2003), Шпа­ни­ја (2005), Ка
на­да (2005), Ју­жно­а­фрич­ка ре­пу­бли­ка (2006) итд.26

Је­дан од нај­ва­жни­јих фак­то­ра ко­ји пру­жа об­ја­шње­ње за­што су не­ке 
др­жа­ве при­зна­ле хо­мо­сек­су­ал­не бра­ко­ве, а дру­ге то ни­су учи­ни­ле, ле­жи у 
сла­бље­њу зна­ча­ја бра­ка као дру­штве­не ин­сти­ту­ци­је, са­гле­да­но у кон­тек­сту 
бро­ја за­кљу­че­них бра­ко­ва.27 Раз­у­ме се, бу­ду­ћи да је реч о из­у­зет­но оп­штој 
кон­ста­та­ци­ји, не мо­же се по­твр­ди­ти да је то за­ко­ни­тост без из­у­зе­та­ка. На 
при­мер, Ита­ли­ја и Грч­ка има­ју ре­ла­тив­но ни­зак број но­во­за­кљу­че­них бра
ко­ва, али те др­жа­ве не при­зна­ју хо­мо­сек­су­ал­не бра­ко­ве. С дру­ге стра­не, 
Бел­ги­ја и Хо­лан­ди­ја има­ју нат­про­сеч­не сто­пе на по­љу за­кљу­че­ња но­вих 
бра­ко­ва, али те две др­жа­ве при­зна­ју исто­пол­не бра­ко­ве.28 Чи­ње­ни­це ука­зу
ју на то да је тра­ди­ци­о­нал­но схва­ће­на ин­сти­ту­ци­ја бра­ка у кри­зи. Нај­пре, 
по­ве­ћа­ва се про­сек го­ди­на ста­ро­сти при­ли­ком сту­па­ња у брак, за­тим, го­то
во да је по­ста­ло уо­би­ча­је­но да па­ро­ви од­ре­ђе­но вре­ме пре сту­па­ња у брак 
жи­ве за­јед­но и на кра­ју, зна­чај­но ра­сте про­це­нат раз­ве­де­них бра­ко­ва.29 Исто
вре­ме­но, ра­сте број прав­них си­сте­ма у ко­ји­ма се ста­тус ван­брач­них парт­не
ра из­јед­на­ча­ва са ли­ци­ма ко­ја су бра­ку. Оту­да, про­ши­ри­ва­ње де­фи­ни­ци­је 
бра­ка и ње­го­во отва­ра­ња за исто­пол­не парт­не­ре ра­ђа још ве­ћу бо­ја­зан ме­ђу 
тра­ди­ци­о­на­ли­сти­ма да ће тај про­цес не­по­врат­но пот­ко­па­ти ту уста­но­ву на 
ко­јој по­чи­ва по­ро­ди­ца.

Ис­тра­жи­вач­ке по­ду­хва­те усме­ре­не ка упо­ред­но­прав­ној ана­ли­зи прав­ног 
ста­ту­са исто­пол­них за­јед­ни­ца зна­чај­но оте­жа­ва не­по­сто­ја­ње јед­но­о­бра­зне 
тер­ми­но­ло­ги­је ко­јом се та уста­но­ва озна­ча­ва. Ком­па­ра­тив­но по­сма­тра­но, у 
прак­си се су­сре­ћу раз­ли­чи­ти на­зи­ви за исто­пол­не за­јед­ни­це: за­јед­нич­ко до
ма­ћин­ство (jo­int ho­u­se­hold), ре­ги­стро­ва­но парт­нер­ство (re­gi­ste­red part­ner­ship), 
гра­ђан­ско парт­нер­ство (ci­vil part­ner­ship), прав­на ко­ха­би­та­ци­ја (le­gal co­ha­bi
ta­tion) или de fac­to уни­ја (de fac­to union).30 У по­гле­ду прав­ног до­ма­ша­ја исто

24 С. Са­мар­џић, 431.
25 Jae Won Shin, “Co­ming out of the Clo­set: A Com­pa­ra­ti­ve Analysis of Mar­ri­a­ge Equ­a­lity 

Bet­we­en the East and West”, In­ter­na­ti­o­nal Law and Po­li­tics, 49/2017, 1123-1127.
26 Vid. Ma­su­ma Sha­hid, “The Right to Sa­me-Se­x Mar­ri­a­ge: As­ses­sing the Eu­ro­pean Co­urt 

of Hu­man Rights’ Con­sen­sus-Ba­sed Analysis in Re­cent Jud­gments Con­cer­ning Equ­al Mar­ri­a­ge 
Rights”, Era­smus Law Re­vi­ew, 3/2017, 184

27 Da­vid Pet­ti­nic­chio, “Cur­rent Ex­pla­na­ti­ons for the Va­ri­a­tion in Sa­me-Se­x Mar­ri­a­ge Po­li
ci­es in We­stern Co­un­tri­es”, Com­pa­ra­ti­ve So­ci­o­logy, 11/2012, 529.

28 Ibid.
29 Вид. Сан­дра Са­мар­џић, 430.
30 Tu­nji­ca Pe­tra­še­vić, Du­nja Du­ić, Ena Bu­ljan, „Pra­va isto­pol­nih za­jed­ni­ca u Eu­rop­skoj 

Uni­ji s po­seb­nim osvr­tom na Re­pu­bli­ku Hr­vat­sku“, Stra­ni prav­ni ži­vot, 3/2017, 150. Upor. Gor­da­na 
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пол­них за­јед­ни­ца, др­жа­ве се свр­ста­ва­ју у јед­ну од че­ти­ри гру­пе. Пр­ву гру­пу 
чи­не др­жа­ве у ко­ји­ма осо­бе хо­мо­сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је мо­гу за­кљу­чи­ти 
брак. У дру­гу гру­пу свр­ста­ва­ју се др­жа­ве у ко­ји­ма исто­пол­ни парт­не­ри не мо­гу 
скло­пи­ти брак, али мо­гу за­кљу­чи­ти пра­вом при­зна­ту исто­пол­ну за­јед­ни­цу 
са слич­ним прав­ним деј­ством. Тре­ћа гру­па су др­жа­ве у ко­ји­ма не по­сто­ји 
мо­гућ­ност прав­ног фор­ма­ли­зо­ва­ња трај­них исто­пол­них за­јед­ни­ца, али се 
њи­ма ипак јем­че не­ка од пра­ва ко­ја има­ју ли­ца у ван­брач­ним за­јед­ни­ца­ма 
или бра­ку. Нај­зад, че­твр­ту гру­пу чи­не др­жа­ве у ко­ји­ма трај­не исто­пол­не за
јед­ни­це не про­из­во­де ни­ка­кве прав­не по­сле­ди­це. Но, та гру­па др­жа­ва ни­је 
мо­но­лит­на, јер у по­је­ди­ним од тих др­жа­ва по­сто­је ја­сни на­го­ве­шта­ји да ће 
пра­ва исто­пол­них парт­не­ра би­ти уна­пре­ђе­на, док су те осо­бе у не­ким др­жа
ва­ма из­ло­же­не озбиљ­ним ви­до­ви­ма дис­кри­ми­ни­са­ња.

Је­дан од ар­гу­ме­на­та про­тив­ни­ка прав­ног уре­ђи­ва­ња исто­пол­ног парт
нер­ства је­сте уве­ре­ње да је то са­мо пр­ви ко­рак, по­сле ко­га не­ми­нов­но сле­ди 
ле­га­ли­зо­ва­ње исто­пол­них бра­ко­ва. На­и­ме, упо­ред­но­прав­но са­гле­да­но, отва
ра­њу бра­ко­ва за исто­пол­не па­ро­ве по пра­ви­лу је прет­хо­ди­ло уста­но­вља­ва­ње 
ре­ги­стро­ва­ног исто­пол­ног парт­нер­ства. Из­у­зет­ке пред­ста­вља­ју Пор­ту­га­ли­ја 
и Шпа­ни­ја.31 Та­ко­ђе, мо­же се уо­чи­ти пра­вил­ност да је ре­ги­стро­ва­ним исто
пол­ним парт­нер­стви­ма прет­хо­ди­ло при­зна­ва­ње по­је­ди­них пра­ва тим ли­ци­ма. 
Да­кле, прет­ход­ни­ца ле­га­ли­зо­ва­њу прав­ног ста­ту­са исто­пол­ног парт­нер­ства, 
би­ло је при­зна­ње по­је­ди­них пра­ва ли­ци­ма ко­ја жи­ве у та­квим de fac­to трај
ним за­јед­ни­ца­ма, за чи­ји на­ста­нак ни­је зах­те­ва­на ни­ка­ква фор­ма. У том сми
слу, по­ред па­ро­ле „парт­нер­ство пре бра­ка“, на­ста­ла је и кри­ла­ти­ца „пра­ва 
пре ста­ту­са“, ко­ја на са­жет на­чин озна­ча­ва од­ви­ја­ње про­це­са прав­ног при
зна­ња исто­пол­ног парт­нер­ства у европ­ским др­жа­ва­ма.32

По­сма­тра­но из пер­спек­ти­ве на­ци­о­нал­ног прав­ног си­сте­ма, Устав Ре­пу
бли­ке Ср­би­је јем­чи пра­во на за­кљу­че­ње бра­ка, при че­му је брак де­фи­ни­сан 
као прав­ни од­нос ко­ји се за­сни­ва на осно­ву сло­бод­но да­тог при­стан­ка му­шкар
ца и же­не пред др­жав­ним ор­га­ном (члан 62 став 2). Две су прав­не по­сле­ди
це та­квог од­ре­ђе­ња ин­сти­ту­ци­је бра­ка. Пр­во, Устав не до­пу­шта за­сни­ва­ње 
исто­пол­них бра­ко­ва. Дру­го, про­пи­са­на фор­ма скла­па­ња бра­ка је­сте оба­ве­зни 
гра­ђан­ски брак, што под­ра­зу­ме­ва да Устав не при­зна­је брак за­кљу­чен у цр
кви. Без об­зи­ра на та огра­ни­че­ња, Уста­вом по­ста­вље­на де­фи­ни­ци­ја бра­ка у 
скла­ду је са по­сто­је­ћим ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма у сфе­ри по­ро­дич­но­прав
них од­но­са. Упо­ред­но­прав­но по­сма­тра­но, Ср­би­ја ни­је из­у­зе­так ка­да је реч 
о кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­њу пра­ва на скла­па­ње бра­ка са­мо за ли­ца хе­те­ро­сек

Ko­va­ček-Sta­nić, „Kom­pa­ra­ci­ja raz­li­či­tih evrop­skih prav­nih kon­ce­pa­ta o za­jed­ni­ci li­ca istog po­la“, 
Evrop­sko za­ko­no­dav­stvo, 19-22/2007, 106-120.

31 K. Wa­al­dijk, 15.
32 Ibid., 17.
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су­ал­не ори­јен­та­ци­је.33 Да­кле, устав­ни оквир је пред­у­пре­дио мо­гућ­ност да се 
тра­ди­ци­о­нал­но схва­ће­на ин­сти­ту­ци­ја бра­ка ме­ња и тран­сфор­ми­ше у срп­ском 
дру­штву.34 Ме­ђу­тим, с дру­ге стра­не, устав­не од­ред­бе не пред­ста­вља­ју пре
пре­ку за ле­га­ли­зо­ва­ње раз­ли­чи­тих ва­ри­јан­ти ре­ги­стро­ва­них исто­пол­них 
за­јед­ни­ца. Са­гла­сно прак­си Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва, о че­му ће би­ти 
ре­чи у на­ред­ном одељ­ку, Ср­би­ја има оба­ве­зу да прав­но уре­ди трај­ни­је обли
ке за­јед­ни­ца исто­пол­них парт­не­ра.

3. ПРА­ВА ИСТО­ПОЛ­НИХ ПАРТ­НЕ­РА И (НЕ)КОН­ВЕН­ЦИ­О­НАЛ­НЕ ­
ПО­РО­ДИ­ЦЕ У ПРАК­СИ ЕВРОП­СКОГ СУ­ДА ЗА ЉУД­СКА ПРА­ВА

Бу­ду­ћи из­ра­зи­то кон­тро­ве­р­зно пи­та­ње, око ко­га по­сто­је бит­не раз­ли­ке 
из­ме­ђу по­је­ди­них др­жа­ва, Европ­ски суд за људ­ска пра­ва (Европ­ски суд) по
сте­пе­но је раз­ви­јао прак­су у ве­зи са пра­ви­ма исто­пол­них парт­не­ра. Европ­ски 
суд је све вре­ме обез­бе­ђи­вао за­шти­ту хо­мо­сек­су­ал­них од­но­са, по­зи­ва­њем 
на пра­во на по­што­ва­ње при­ват­ног жи­во­та, што је до­при­не­ло фор­ми­ра­њу 
го­то­во јед­но­о­бра­зног ста­ва ме­ђу др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма Са­ве­та Евро­пе да се 
то­ле­ри­шу при­ват­ни, до­бро­вољ­ни хо­мо­сек­су­ал­ни од­но­си из­ме­ђу од­ра­слих 
ли­ца истог по­ла.35 По­ред то­га, ана­ли­за до­са­да­шње прак­се ука­зу­је на то да пре
те­жу слу­ча­је­ви у ко­ји­ма је Европ­ски суд од­лу­чи­вао о по­је­ди­ним пра­ви­ма 
исто­пол­них парт­не­ра, у од­но­су на оне ко­ји су се од­но­си­ли на са­мо пра­во на 
скла­па­ње бра­ка. Ме­ђу­тим, при­ме­тан је тренд да се у овој обла­сти сло­бод­на 
про­це­на др­жа­ва све ви­ше су­жа­ва и да се по­ста­вља­ју стан­дар­ди ко­ји тре­ба 
да обез­бе­де по­што­ва­ње од­ре­ђе­них пра­ва ли­ци­ма ко­ја се на­ла­зе у трај­ним 
хо­мо­сек­су­ал­ним за­јед­ни­ца­ма.

Рас­пра­ва о пра­ви­ма исто­пол­них парт­не­ра, ко­ја се јед­ним де­лом оства
ру­ју за­сни­ва­њем трај­них за­јед­ни­ца, ука­зу­је на на­ста­нак и тренд раз­ви­ја­ња 
кон­цеп­та не­кон­вен­ци­о­нал­не по­ро­ди­це. На­и­ме, са­вре­ме­ни кон­цепт по­ро­дич
ног жи­во­та све­до­чи о не­по­сто­ја­њу до­ми­нат­ног мо­де­ла по­ро­дич­не за­јед­ни­це, 
као што је то био слу­чај са тра­ди­ци­о­нал­ним кон­цеп­том, од­но­сно ну­кле­ар­ном 
по­ро­ди­цом. Та­кве про­ме­не у по­и­ма­њу по­ро­дич­ног жи­во­та тре­ба­ло би исто
вре­ме­но да пра­ти аде­кват­на по­ро­дич­но­прав­на ре­гу­ла­ти­ва уз по­што­ва­ње 
ау­то­но­ми­је стра­на­ка. По­сто­је­ћа ствар­ност ко­ју од­ли­ку­је ра­зно­ли­кост об­ли­ка 

33 У гру­пу др­жа­ва ко­је из­ри­чи­то или по­сред­но брак од­ре­ђу­ју као за­јед­ни­цу му­шкар­ца 
и же­не убра­ја­ју се: Азер­беј­џан, Бе­ло­ру­си­ја, Бо­ли­ви­ја, Ма­ђар­ска, Не­мач­ка, Ле­то­ни­ја, Ли­тва
ни­ја, Мол­да­ви­ја, Па­ра­гвај, Пољ­ска, Су­ри­нам, Турк­ме­ни­стан и Укра­ји­на. Вид. W. C. Dur­ham, 
R. Smith, W. Dun­can, 7.

34 О ин­сти­ту­ци­ји бра­ка у срп­ском пра­ву вид. Gor­da­na Ko­va­ček-Sta­nić, San­dra Sa­mar­džić, 
„Mar­ri­a­ge in Ser­bian Law and in Com­pa­ra­ti­ve Per­spec­ti­ve”, Zbor­nik ra­do­va Prav­nog fa­kul­te­ta u 
No­vom Sa­du, 2/2020, 545-560.

35 Д. По­по­вић, Т. Ма­рин­ко­вић, М. Ра­до­је­вић (ур.), 165.
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по­ро­дич­ног жи­во­та не мо­же би­ти об­у­хва­ће­на тра­ди­ци­о­нал­ним кон­цеп­том, 
а да ти­ме не бу­ду по­вре­ђе­ни ин­те­ре­си су­бје­ка­та у пи­та­њу (од­ра­слих и де­це), 
ко­ји би оста­ли без прав­не за­шти­те, дис­кри­ми­ни­са­ни и не­при­зна­ти. На­и­ме, 
осо­бе­ност по­ро­дич­но­прав­ног од­но­са про­ис­ти­че из по­ве­за­но­сти ко­ја је по
сле­ди­ца ро­ђе­ња, срод­ства (крв­ног или адоп­тив­ног), бра­ка или не­ке дру­ге 
прав­но ре­ле­вант­не чи­ње­ни­це. Та­ко, Европ­ски суд усва­ја мо­дел по­ро­дич­ног 
жи­во­та ко­ју чи­не муж, же­на и де­ца, тзв. „кон­вен­ци­о­нал­на по­ро­дич­на је­ди
ни­ца“, али, по­ро­дич­ни жи­вот ни­је огра­ни­чен са­мо на брак и крв­но срод­ство, 
с об­зи­ром на то да об­у­хва­та и ван­брач­не парт­не­ре.36 С јед­не стра­не, по­ро­дич
ни жи­вот не сво­ди се са­мо на прав­но при­зна­ти од­нос, јер Европ­ски суд во­ди 
ра­чу­на о со­ци­јал­ним, емо­ци­о­нал­ним и би­о­ло­шким фак­то­ри­ма при­ли­ком 
про­це­њи­ва­ња да ли је­дан кон­кре­тан од­нос пот­па­да под по­јам „по­ро­дич­ни 
жи­вот“, док с дру­ге, прав­на ве­за мо­же би­ти са­мо­стал­ни основ за по­сто­ја­ње 
„по­ро­дич­ног жи­во­та“.37 Дру­гим ре­чи­ма, не­кон­вен­ци­о­нал­не по­ро­ди­це по­сле
ди­ца су по­тре­бе са­вре­ме­ног дру­штва да што ве­ћем бро­ју љу­ди омо­гу­ћи да живе 
у ста­бил­ним по­ро­дич­ним, прав­но при­зна­тим и ре­гу­ли­са­ним за­јед­ни­ца­ма, 
са ува­жа­ва­њем раз­ли­чи­тих фак­тич­ки по­сто­је­ћих по­ро­дич­них мо­да­ли­те­та.38

Са­гла­сно при­ро­ди и оби­му овог ра­да, при­ли­ка је да се освр­не­мо са­мо 
на оне пред­ме­те ко­ји су до­вољ­но илу­стра­тив­ни да ука­жу на пра­вац ево­лу
и­ра­ња прак­се Европ­ског су­да у од­но­су на пра­ва исто­пол­них парт­не­ра и на 
про­ме­ње­ни кон­цепт по­ро­ди­це. Ма­да ни­је пр­ви ко­ји се од­но­сио на пра­ва 
ли­ца хо­мо­сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је, пред­мет Сал­ге­и­ро да Сил­ва Мо­та про­тив 
Пор­ту­га­ли­је зна­ча­јан је због то­га што је Европ­ски суд од­лу­чи­вао о ро­ди­тељ
ском пра­ву ли­ца ко­ме је то пра­во би­ло ус­кра­ће­но по­сле раз­во­да, са­мо за­то 
што је жи­ве­ло у исто­пол­ној за­јед­ни­ци.39 Европ­ски суд је утвр­дио по­вре­ду 
ЕКЉП, обра­зла­жу­ћи је гле­ди­штем да је од­лу­ка на­ци­о­нал­ног су­да по­вре­ди
ла пра­во под­но­си­о­ца пред­став­ке на по­што­ва­ње по­ро­дич­ног жи­во­та. На­и­ме, 
има­ју­ћи у ви­ду да се при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња o ста­ра­њу над де­те­том на­ци­о­нал
ни суд пре­вас­ход­но ру­ко­во­дио сек­су­ал­ном ори­јен­та­ци­јом под­но­си­о­ца пред
став­ке, сма­тра­ју­ћи да је од­ра­ста­ње у та­квом окру­же­њу не­нор­мал­но за де­те, 
Европ­ски суд је кон­ста­то­вао да је реч о дис­кри­ми­на­ци­ји, ко­ја не­ма објек
тив­но, ни­ти ра­зум­но оправ­да­ње.

36 El­sholtz v. Geramanу, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 25735/94, пре­су­да од 13. ју­ла 2000; Ke­e­gan 
v. Ire­land, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 16969/90, пре­су­да од 26. ма­ја 1994; Kroon and ot­hers v. The 
Net­her­land, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 18535/91, пре­су­да од 27. ок­то­бра 1994; Ku­roc­hkin v. Ukra­i­ne, 
ЕСЉП, пред­став­ка бр. 42276/08, пре­су­да од 20. ав­гу­ста 2010.

37 Pi­ni and Ot­hers v. Ro­ma­nia, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 78028/01, 78030/01, пре­су­да од 22. 
сеп­тем­бра 2004; Gül v. Swit­zer­land, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 23218/94, пре­су­да од 19 фе­бру­а­ра 1996.

38 Zo­ri­ca Mr­še­vić, Ka de­mo­krat­skom druš­tvu – isto­pol­ne po­ro­di­ce, In­sti­tut druš­tve­nih nu­ka, 
Be­o­grad 2009, 17-18. 

39 Sal­gu­e­i­ro дa Sil­va Mo­u­ta v. Por­tu­gal, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 33290/96, пре­су­да од 21. 
де­цем­бра 1999.
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У пред­ме­ту Кар­нер про­тив Ау­стри­је Европ­ски суд је од­лу­чи­вао о пра
ви­ма имо­вин­ског ка­рак­те­ра исто­пол­них парт­не­ра.40 На­и­ме, по­сле смр­ти свог 
парт­не­ра, под­но­си­лац пред­став­ке тре­ба­ло је, са­гла­сно те­ста­мен­ту, да на­ста­ви 
ко­ри­шће­ње ста­нар­ског пра­ва у ста­ну ко­ји је ње­гов парт­нер сте­као под за­шти
ће­ним усло­ви­ма за со­ци­јал­но ста­но­ва­ње. Ме­ђу­тим, ње­му то ни­је до­пу­ште­но, 
прем­да за­кон­ско ре­ше­ње у та­квим си­ту­а­ци­ја­ма шти­ти ван­брач­ног парт­не­ра. 
Пре­ма гле­ди­шту Европ­ског су­да, раз­ли­ка у по­сту­па­њу за­сно­ва­на на сек­су­ал
ног ори­јен­та­ци­ји мо­же би­ти оправ­да­на са­мо ако је нео­п­ход­на ра­ди оства­ре
ња ле­ги­тим­ног ци­ља. Бу­ду­ћи да др­жа­ва ни­је пру­жи­ла убе­дљи­ве и озбиљ­не 
раз­ло­ге ко­ји би оправ­да­ва­ли ис­кљу­чи­ва­ње пре­жи­ве­лог па­рт­не­ра из хо­мо­сек
су­ал­ног од­но­са да се по­зо­ве на за­кон­ску од­ред­бу ко­ја је обез­бе­ђи­ва­ла на­сле
ђи­ва­ње пра­ва у сфе­ри со­ци­јал­ног ста­но­ва­ња, Европ­ски суд је утвр­дио по­вреду 
пра­ва на по­што­ва­ње по­ро­дич­ног жи­во­та.

Ини­ци­јал­ни став Европ­ског су­да у по­гле­ду пра­ва на усво­је­ње ли­ца хо
мо­сек­су­ал­ног опре­де­ље­ња илу­стру­је пред­мет Фре­те про­тив Фран­цу­ске.41 
Европ­ски суд је по­твр­дио ста­но­ви­ште на­ци­о­нал­ног пра­во­су­ђа ко­јим је зах
тев тог ли­ца за усво­је­ње од­би­јен уз обра­зло­же­ње да је основ­ни циљ усво­је­ња 
да се де­ци обез­бе­ди по­ро­ди­ца, а не да се по­ро­ди­ци обез­бе­ди де­те. Са­гла­сно 
прин­ци­пу нај­бо­љег ин­те­ре­са де­те­та, др­жа­ва рас­по­ла­же пу­ном сло­бо­дом да 
од­ре­ђу­је по­доб­ност за усва­ја­ње де­це. Да­кле, од­ре­ђи­ва­ње до­ма­ша­ја пра­ва на 
усво­је­ње у од­но­су на ли­ца хо­мо­сек­су­ал­ног опре­де­ље­ња спа­да у по­ље сло
бод­не про­це­не др­жа­ва, јер о том пи­та­њу не по­сто­ји кон­сен­зус ме­ђу др­жа­ва
ма. До бла­ге ево­лу­ци­је у гле­ди­шту Европ­ског су­да до­шло је у пред­ме­ту ЕБ 
про­тив Фран­цу­ске, ко­ји се од­но­сио на же­ну, ко­ја је ра­ди­ла у вр­ти­ћу, а ко­јој 
је та­ко­ђе ус­кра­ће­но пра­во на усво­је­ње де­те­та.42 Европ­ски суд је утвр­дио по
вре­ду ЕКЉП за­то што су на­ци­о­нал­ни ор­га­ни од­би­ли зах­тев за усво­је­ње са­мо 
због сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је те же­не, ма­да је она има­ла ис­ку­ство у ра­ду са 
де­цом. Утвр­ђу­ју­ћи по­вре­ду чла­на 8 у ве­зи са чла­ном 14 ЕКЉП, Европ­ски суд 
је кон­ста­то­вао да сек­су­ал­но опре­де­ље­ње не­ког ли­ца не мо­же би­ти ис­кљу­чи
ви раз­лог за укра­ћи­ва­ње пра­ва на усва­ја­ње де­те­та. У том сми­слу, ако за­кон 
др­жа­ве до­зво­ља­ва усва­ја­ње од са­мо јед­ног ро­ди­те­ља, не­до­пу­ште­но је да се 
зах­тев за усва­ја­ње не до­зво­ли са­мо на осно­ву сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је те осо­бе.

У по­гле­ду ди­ле­ме о мо­гућ­но­сти скла­па­ња бра­ка из­ме­ђу ли­ца истог по­ла, 
Европ­ски суд је утвр­дио да др­жав­на по­ли­ти­ка очу­ва­ња бра­ка као за­јед­ни­це 
му­шкар­ца и же­не не пред­ста­вља дис­кри­ми­на­ци­ју, као и да ЕКЉП не оба­ве
зу­је др­жа­ве да исто­пол­ним па­ро­ви­ма обез­бе­де пра­во на за­кљу­че­ње бра­ка.43 

40 Kar­ner v. Au­stria, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 40016/98, пре­су­да од 24. ју­ла 2003. 
41 Fretté v. Fran­ce, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 36515/97, пре­су­да од 26. фе­бру­а­ра 2002.
42 E.B. v. Fran­ce, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 43546/02, пре­су­да од 22. ја­ну­а­ра 2008.
43 Вид. Ива­на Кр­стић, За­бра­на дис­кри­ми­на­ци­је у ме­ђу­на­род­ном и до­ма­ћем пра­ву, Бео

град 2018, 135.
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Илу­стра­ти­ван пред­мет је Шалк и Копф про­тив Ау­стри­је у ко­ме је Европ­ски 
суд за­кљу­чио да та др­жа­ва ни­је по­вре­ди­ла члан 12 ЕКЉП, прем­да је под­но
си­о­ци­ма пред­став­ке, ина­че дво­ји­ци му­шка­ра­ца, од­би­ла зах­тев за скла­па­ње 
бра­ка јер ни­су ис­пу­ни­ли зах­тев раз­ли­чи­то­сти по­ло­ва.44 Ма­да је у не­ким 
др­жа­ва­ма већ био уста­но­вљен прав­ни ре­жим ван­брач­них за­јед­ни­ца исто­пол
них парт­не­ра, Европ­ски суд је апо­стро­фи­рао да члан 12 ЕКЉП не на­ме­ће 
др­жа­ва­ма оба­ве­зу да пра­во на скла­па­ње бра­ка јем­че и осо­ба­ма истог по­ла. 
Евр­оп­ски суд је сле­дио „сна­жну хе­те­ро­но­р­ма­тив­ну кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју бра­ка“45, 
ко­ја под­ра­зу­ме­ва да је срж те уста­но­ве ве­за из­ме­ђу ли­ца раз­ли­чи­тог по­ла, 
та­ко да се ли­ци­ма истог по­ла не мо­гу јем­чи­ти пра­ва ко­ја су по­ве­за­на са њом. 
Ме­ђу­тим, оно што је пред­ста­вља­ло но­ви­ну је­сте гле­ди­ште Европ­ског су­да 
пре­ма ко­ме је од­нос два ли­ца истог по­ла ока­рак­те­ри­сан као по­ро­дич­ни, а не 
са­мо при­ват­ни, ка­ко је то до та­да би­ла прак­са, са обра­зло­же­њем да је не­при
род­но за­др­жа­ти став да исто­пол­ни парт­не­ри не­ма­ју пра­во на по­ро­дич­ни 
жи­вот у сми­слу чла­на 8 ЕКЉП.46 По ми­шље­њу су­да, од­нос исто­пол­них 
парт­не­ра ко­ји жи­ве у ста­бил­ној de fac­to за­јед­ни­ци, пот­па­да под по­јам по­ро
дич­ни жи­вот, баш као и од­нос парт­не­ра раз­ли­чи­тог по­ла у слич­ној си­ту­а
ци­ји.47 По­је­ди­ни ау­то­ри на­го­ве­шта­ва­ју да ће та од­лу­ка јед­ног да­на би­ти 
оква­ли­фи­ко­ва­на „исто­риј­ском“, јер пот­пу­но не­при­зна­ва­ње исто­пол­них па
ро­ва ви­ше ни­је одр­жи­ва оп­ци­ја, што је озна­че­но и по­чет­ком кра­ја дис­кри
ми­на­ци­је осо­ба хо­мо­сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је.48

По­сте­пе­но ево­лу­и­ра­ње ста­но­ви­шта Европ­ског су­да ви­дљи­во је и на 
по­љу при­зна­ва­ња пра­ва на ре­ги­стро­ва­но парт­нер­ство. У слу­ча­ју Ва­ли­а­на­тос 
и дру­ги про­тив Грч­ке, Европ­ски суд је за­у­зео гле­ди­ште да ус­кра­ћи­ва­ње пра
ва на ре­ги­стра­ци­ју парт­нер­ства ли­ци­ма истог по­ла пред­ста­вља по­вре­ду 
ЕКЉП. На­и­ме, Грч­ка је 2008. го­ди­не усво­ји­ла за­кон­ско ре­ше­ње ко­је је пред
ви­ђа­ло мо­гућ­ност ре­ги­стра­ци­је парт­нер­ства, али са­мо ли­ци­ма раз­ли­чи­тог 
по­ла. Пре­ма гле­ди­шту Европ­ског су­да, ус­кра­ћи­ва­ње ре­ги­стро­ва­ног парт­нер
ства ли­ци­ма истог по­ла не­ма ле­ги­ти­ман циљ, а ЕКЉП је­сте жи­ви ин­стру­мент 
ко­га тре­ба ту­ма­чи­ти у скла­ду са тре­нут­ним окол­но­сти­ма. Тај пред­мет зна
ча­јан је и због то­га што је Европ­ски суд при­знао пра­во на по­ро­дич­ни и при
ват­ни жи­вот парт­не­ри­ма истог по­ла ко­ји не жи­ве за­јед­но из про­фе­си­о­нал­них 
и со­ци­јал­них раз­ло­га, јер у кон­крет­ном слу­ча­ју чи­ње­ни­ца да парт­не­ри не 

44 Schalk and Kopf v. Au­stria, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 30141/04, пре­су­да од 24. ју­на 2010.
45 Paul Johnson, Ho­mo­se­xu­a­lity and the Eu­ro­pean Co­urt of Hu­man Rights, Ro­u­tled­ge, 2013, 150.
46 Вид. С. Са­мар­џић, 443.
47 Su­za­na Bu­bić, „Ulo­ga Evrop­skog su­da za ljud­ska pra­va u pri­zna­va­nju isto­pol­nih za­jed­ni­ca“, 

u: Su­za­na Bu­bić (ur.), Od­je­ci prak­se Evrop­skog su­da­za ljud­ska pra­va u na­ci­o­nal­nim po­ro­dič­nim 
pra­vi­ma, Mo­star 2017, 55-56.

48 Jens M. Scher­pe, “The Le­gal Re­cog­ni­tion of Sa­me-Se­x Co­u­ples in Eu­ro­pe and the Ro­le 
of the Eu­ro­pean Co­urt of Hu­man Rights”, The Equ­al Rights Re­vi­ew, 10/2013, 92.
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жи­ве за­јед­но не ли­ша­ва тај пар ста­бил­но­сти од­но­са, због че­га се он под­во­ди 
под по­јам по­ро­дич­ног жи­во­та.

На ис­тој ли­ни­ји Европ­ски суд је остао и у ре­ла­тив­но ско­ра­шњем пред
ме­ту Оли­а­ри и оста­ли про­тив Ита­ли­је.49 Тај пред­мет је зна­ча­јан по то­ме 
што Европ­ски суд ни­је рас­пра­вљао о по­сто­ја­њу дис­кри­ми­на­ци­је, већ је утвр
дио по­вре­ду чла­на 8 ЕКЉП, јер по­сто­је­ћа прав­на за­шти­та исто­пол­них парт
не­ра у Ита­ли­ји не обез­бе­ђу­је су­штин­ске по­тре­бе оних ко­ји се на­ла­зе у ста
бил­ној ве­зи и ни­је до­вољ­но по­у­зда­на. Европ­ски суд ни­је при­хва­тио став 
ита­ли­јан­ске Вла­де да је нео­п­ход­но вре­ме ка­ко би се до­сти­гло са­зре­ва­ње 
за­јед­нич­ког ста­ва дру­штва о при­зна­ва­њу но­ве фор­ме по­ро­дич­ног жи­во­та 
исто­пол­них парт­не­ра. Оту­да, Европ­ски суд сма­тра да је за исто­пол­не парт
не­ре нај­бо­љи на­чин прав­ног при­зна­ња гра­ђан­ска за­јед­ни­ца или ре­ги­стро­ва
но парт­нер­ство.50 Пре­ма то­ме, Европ­ски суд не из­јед­на­ча­ва исто­пол­не за­јед
ни­це са бра­ком, сход­но чл. 8 и 12 ЕКЉП, али кон­ста­ту­је да исто­пол­ни па
ро­ви мо­ра­ју би­ти прав­но пре­по­зна­ти ка­ко би се за­шти­тио њи­хов од­нос, јер 
се не­при­зна­ва­ње пра­ва исто­пол­них парт­не­ра на фор­ми­ра­ње за­јед­ни­це жи
во­та ту­ма­чи као по­вре­да ЕКЉП. Прем­да не по­сто­ји оба­ве­за да се при­зна­ју 
исто­пол­ни бра­ко­ви, на др­жа­ва­ма је оба­ве­за да уста­но­ве прав­ни ре­жим исто
пол­них за­јед­ни­ца. Да­кле, по­ме­ну­ти слу­чај од­но­сио се са­мо на оп­шти ин­те
рес за за­кон­ским при­зна­ва­њем и су­штин­ском за­шти­том под­но­си­ла­ца пред
став­ке као исто­пол­них парт­не­ра.51 Та од­лу­ка Европ­ског су­да по­кре­ну­ла је 
про­цес ле­га­ли­за­ци­је исто­пол­них за­јед­ни­ца у прав­ним си­сте­ми­ма др­жа­ва 
ко­је су се сна­жно про­ти­ви­ле при­зна­ва­њу ши­рих или ужих пра­ва парт­не­ри­ма 
истог по­ла ко­ја су ина­че при­зна­та хе­те­ро­сек­су­ал­ним парт­не­ри­ма (при­ме­ра 
ра­ди у пор­ту­гал­ском, ен­гле­ском, ау­стриј­ском, грч­ком, ки­пар­ском пра­ву), 
ка­ко би се ис­кљу­чи­ла или убла­жи­ла дис­кри­ми­на­ци­ја по осно­ву сек­су­ал­не 
ори­јен­та­ци­је и род­ног иден­ти­те­та.52

На­по­слет­ку, прем­да се не од­но­си не­по­сред­но на пра­ва исто­пол­них парт
не­ра, пред­мет Кри­сти­на Гу­двин про­тив Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства је­сте од 
зна­ча­ја јер је у ње­му Европ­ски суд из­нео гле­ди­ште о пра­ву на скла­па­ње 
бра­ка осо­ба­ма ко­је су про­ме­ни­ле пол.53 Под­но­си­тељ­ка пред­став­ке је ро­ђе­на 
као му­шка­рац, ко­ји је, за­то што се осе­ћао же­ном, хи­ру­шком ин­тер­вен­ци­јом 
про­ме­нио пол. Европ­ски суд је при­хва­тио гле­ди­ште да тран­ссек­су­ал­не осо­бе 

49 Oli­a­ri and Ot­hers v. Italy, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 18766/11, 36030/11, пре­су­да од 21. ју­ла 
2015.

50 О прав­ном ре­жи­му исто­пол­них за­јед­ни­ца вид. T. Pe­tra­še­vić, D. Du­ić, E. Bu­ljan, 145-169.
51 Ro­smery Kum­wen­da, Bi­ti LGBTI u Is­toč­noj Evro­pi: Iz­veš­taj za Sr­bi­ju, Uni­ted Na­ti­ons 

De­ve­lop­ment Pro­gram­me, Be­o­grad 2017, 20.
52 Ol­ga Cve­jić-Jan­čić, „Za­jed­ni­ce ži­vo­ta li­ca istog po­la – tren­do­vi u re­gu­li­sa­nju po­ro­dič­no-

-prav­nog sta­tu­sa ovih za­jed­ni­ca u sa­vre­me­nom pra­vu“, Prav­ni ži­vot, 10/2019, 65.
53 Chri­sti­ne Go­od­win v. UK, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 28957/95, пре­су­да од 11. ју­ла 2002.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2021
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има­ју пра­во на скла­па­ње бра­ка као при­пад­ни­ци по­ла ко­ме при­па­да­ју по­сле 
опе­ра­ци­је пол­ног пре­у­ре­ђе­ња (sex re­as­sig­nment sur­gery).54 Сво­је гле­ди­ште 
Европ­ски суд је за­сно­вао на ста­ву да је уста­но­ва бра­ка су­о­че­на са ве­ли­ким 
со­ци­јал­ним про­ме­на­ма, а та­ко­ђе и са круп­ним про­ме­на­ма услед раз­во­ја ме
ди­ци­не и на­у­ке на под­руч­ју тран­ссек­су­ал­но­сти. Ме­ђу­тим, у јед­ном од ре­ла­тив
но ско­ра­шњих пред­ме­та Ча­пин и Чар­пен­ти­јер про­тив Фран­цу­ске55, Европ
ски суд је по­твр­дио сво­је гле­ди­ште да др­жав­на по­ли­ти­ка очу­ва­ња бра­ка као 
за­јед­ни­це му­шкар­ца и же­не не пред­ста­вља дис­кри­ми­на­ци­ју, као и да ЕКЉП 
не под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу за др­жа­ве да уста­но­ве пра­во на за­кљу­че­ње бра­ка ли
ци­ма истог по­ла. Ипак, има­ју­ћи у ви­ду ње­го­ву до­са­да­шњу прак­су, брак је 
уста­но­ва ко­ја ево­лу­и­ра, та­ко да се не мо­же ис­кљу­чи­ти мо­гућ­ност да ће Европ
ски суд у не­ком мо­мен­ту при­зна­ти исто­пол­не бра­ко­ве, ма­да је ја­сно да тај 
тре­ну­так ни­је бли­зу.

4. O ТО­КУ ЛЕ­ГА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ИСТО­ПОЛ­НИХ ЗА­ЈЕД­НИ­ЦА ­
У СРП­СКОМ ПРА­ВУ – ИЗ­МЕ­ЂУ ИДЕ­ЈЕ И СТВАР­НО­СТИ

У тре­нут­ку ис­тра­жи­ва­ња ове те­ме, са аспек­та људ­ских пра­ва и са ста­но
ви­шта на­ци­о­нал­ног за­ко­но­дав­ства, у фо­ку­су до­ма­ће прав­нич­ке, али и не­прав
нич­ке јав­но­сти на­шао се сет про­пи­са од три за­кон­ска тек­ста: Пред­лог за­ко­на 
о род­ној рав­но­прав­но­сти и Пред­лог за­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о 
за­бра­ни дис­кри­ми­на­ци­је,56 ко­ји су усво­је­ни по­сле јав­не рас­пра­ве, те про­це
не струч­ња­ка Eвропске ко­ми­си­је про­тив ра­си­зма и не­то­ле­ран­ци­је (Eu­ro­pean 
Com­mis­sion aga­inst Ra­cism and In­to­le­ran­ce) Са­ве­та Евро­пе,57 док је На­црт за
ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма још увек у фа­зи уса­гла­ша­ва­ња тек­ста и оце
њи­ва­ња од стра­не европ­ских екс­пе­ра­та, прем­да је про­шао јав­ну рас­пра­ву са 
су­ге­сти­ја­ма и при­мед­ба­ма ор­га­на др­жав­не вла­сти и дру­гих за­ин­те­ре­со­ва­них 
су­бје­ка­та. Од­го­вор на пи­та­ње да ли ће На­црт за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни
ца­ма би­ти усво­јен у не­про­ме­ње­ном об­ли­ку или са из­ме­на­ма ко­је би би­ле у 
скла­ду са ак­ту­ел­ним дру­штве­но-по­ли­тич­ким при­ли­ка­ма, и у ком тре­нут­ку, 
усло­вље­но је во­љом по­ли­тич­ких чи­ни­ла­ца. Док се иш­че­ку­је да­ља суд­би­на 
На­цр­та за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма, при­ли­ка је да се под­се­ти­мо да је 

54 Д. По­по­вић, Т. Ма­рин­ко­вић, М. Ра­до­је­вић (ур.), 334.
55 Cha­pin and Char­pen­ti­er v. Fran­ce, ЕСЉП, пред­став­ка бр. 40183/07, пре­су­да од 9. ју­на 2016.
56 Вла­да Ре­пу­бли­ке Ср­би­је је на сед­ни­ци одр­жа­ној 22. апри­ла 2021. го­ди­не усво­ји­ла 

пред­ло­ге оба за­ко­на у ци­љу уна­пре­ђе­ња ин­сти­ту­ци­о­нал­ног окви­ра и ства­ра­ња усло­ва за 
спро­во­ђе­ње по­ли­ти­ке јед­на­ких мо­гућ­но­сти за же­не и му­шкар­це, те спре­ча­ва­ња дис­кри­ми
на­ци­је по осно­ву би­ло ког лич­ног свој­ства.

57 To­bi­as Fles­sen­kem­per, „Еqu­a­lity and di­ver­sity: Co­un­cil of Eu­ro­pe sup­ports the fight aga­inst 
di­scri­mi­na­tion in Ser­bia“, https://www.coe.int/en/web/bel­gra­de/-/equ­a­lity-and­-di­ver­sity-co­un­cil-
of­-eu­ro­pe-sup­ports-the­-fight-aga­inst-di­scri­mi­na­tion-in­-ser­bia, 23. maj 2021.
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по­че­так прав­не за­шти­те исто­пол­них за­јед­ни­ца до­вео до круп­них про­ме­на у 
обла­сти по­ро­дич­них од­но­са на гло­бал­ном,58 европ­ском,59 али и на­ци­о­нал­ном 
ни­воу, с об­зи­ром на то да је са­свим из­ве­сно да дру­штве­на стиг­ма­ти­за­ци­ја 
исто­пол­них за­јед­ни­ца је­ња­ва.

Ду­го­го­ди­шња со­ци­јал­на дис­тан­ца у од­но­су на исто­пол­не за­јед­ни­це у 
оп­штој по­пу­ла­ци­ји и не­до­ста­так ин­сти­ту­ци­о­нал­не по­др­шке још увек су ам­би
јент кон­флик­та по­бор­ни­ка и про­тив­ни­ка иде­је за­кон­ског ре­гу­ли­са­ња исто­пол
них за­јед­ни­ца. Оста­вља­ју­ћи по стра­ни те­о­риј­ску ар­гу­мен­та­ци­ју оних ко­ји 
су за и/или про­тив ле­га­ли­зо­ва­ња исто­пол­них за­јед­ни­ца, при­ли­ка је да ука
же­мо на оба­ве­зе Ре­пу­бли­ке Ср­би­је по­сле отва­ра­ња пре­го­во­ра о при­сту­па­њу 
Европ­ској уни­ји 2014 го­ди­не. У том сми­слу, спро­во­ђе­ње Ак­ци­о­ног пла­на за 
по­гла­вље 23 под­ра­зу­ме­ва уна­пре­ђе­ње за­ко­но­дав­ног и нор­ма­тив­ног окви­ра, 
а у скла­ду са прав­ним те­ко­ви­на­ма ЕУ, ме­ђу­на­род­ним и европ­ским стан­дар
ди­ма и нај­бо­љим прак­са­ма. По­зи­тив­ни по­ма­ци уна­пре­ђи­ва­ња по­ло­жа­ја ЛГБТ 
за­јед­ни­це, тре­ба да бу­ду на­ста­вље­ни ре­а­ли­зо­ва­њем Ак­ци­о­ног пла­на за при
ме­ну Стра­те­ги­је пре­вен­ци­је и за­шти­те од дис­кри­ми­на­ци­је.60

58 O. Cve­jić-Jan­čić (2019), 66.
За­бра­на дис­кри­ми­на­ци­је на осно­ву сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је и род­ног иден­ти­те­та пред

ви­ђе­на је оп­штим ин­стру­мен­ти­ма о људ­ским пра­ви­ма ко­ји су усво­је­ни под окри­љем Ује­ди
ње­них на­ци­ја. По­тре­ба за по­ја­ча­ном ме­ђу­на­род­но­прав­ном за­шти­том од дис­кри­ми­на­ци­је на 
гло­бал­ном ни­воу огле­да се и у усва­ја­њу Џог­џа­карт­ских прин­ци­па на сед­ни­ци Са­ве­та за људ
ска пра­ва у Же­не­ви 2007. го­ди­не.

59 У Пре­по­ру­ци (2010)5 Ко­ми­те­та ми­ни­ста­ра др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма о ме­ра­ма за бор­бу 
про­тив дис­кри­ми­на­ци­је на осно­ву сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је и род­ног иден­ти­те­та, пред­ло­же­не 
су сле­де­ће ме­ре: 1. Уко­ли­ко на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство при­зна­је пра­ва и оба­ве­зе хе­те­ро­сек
су­ал­ним ван­брач­ним парт­не­ри­ма, др­жа­ве чла­ни­це тре­ба да обез­бе­де сход­ну при­ме­ну на 
исто­пол­не па­ро­ве; 2. Ако на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство при­зна­је ре­ги­стро­ва­ње исто­пол­них 
за­јед­ни­ца, др­жа­ве чла­ни­це тре­ба да на­сто­је да обез­бе­де њи­хов прав­ни ста­тус, да пра­ва и 
оба­ве­зе бу­ду јед­на­ке ста­ту­су, пра­ви­ма и оба­ве­за­ма хе­те­ро­сек­су­ал­них парт­не­ра у слич­ном 
по­ло­жа­ју; 3. Ако на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство не при­зна­је пра­ва и ду­жно­сти ре­ги­стро­ва­ним 
исто­пол­ним парт­не­ри­ма или ван­брач­ним парт­не­ри­ма, др­жа­ве чла­ни­це тре­ба да раз­мо­тре 
мо­гућ­ност обез­бе­ђи­ва­ња прав­них ре­ше­ња за исто­пол­не парт­не­ре, ко­ји­ма би се ре­ши­ли 
прак­тич­ни про­бле­ми ве­за­ни за дру­штве­ну ствар­ност у ко­јој жи­ве без дис­кри­ми­на­ци­је по 
би­ло ком осно­ву. Ова пре­по­ру­ка до­пу­ње­на је Пре­по­ру­ком Пар­ла­мен­тар­не скуп­шти­не Са­ве­та 
Евро­пе 1950 (2010) о дис­кри­ми­на­ци­ји за­сно­ва­ној на сек­су­ал­ној ори­јен­та­ци­ји и род­ном иден
ти­те­ту, за­тим Ре­зо­лу­ци­јом бр. 1728 (2010) Пар­ла­мен­тар­не скуп­шти­не Са­ве­та Евро­пе о дис
кри­ми­на­ци­ји на осно­ву сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је ирод­ног иден­ти­те­та.

Ак­тив­но­сти су ин­тен­зив­не и у окви­ру Европ­ске уни­је, по­чев од По­ве­ље о основ­ним 
пра­ви­ма (члан 9), пре­ко Ди­рек­ти­ве 2003/86/ЕС (2003), Ди­рек­ти­ве 2004/38/ЕС. Вид. O. Cve­jić-
-Jan­čić (2019), 65; Sa­ša Ga­jin, Mo­del za­ko­na o re­gi­stro­va­nim isto­pol­nim za­jed­ni­ca­ma, Cen­tar za 
una­pre­đe­nje prav­nih stu­di­ja, Be­o­grad 2013, 34-35.

60 Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја, Пре­го­ва­рач­ка гру­па за По­гла­вље 23, Ак­ци­о­ни план за По­гла­вље 23, 
Пра­во­су­ђе и основ­на пра­ва, јул 2020, 183.

Вла­да Ре­пу­бли­ке Ср­би­је је 27. апри­ла 2016. го­ди­не усво­ји­ла Ак­ци­о­ни план за По­гла
вље 23. На­кон че­ти­ри го­ди­не им­пле­мен­та­ци­је до­не­та је од­лу­ка о ње­го­вој ре­ви­зи­ји ко­ја је 
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Ус­по­ста­вље­ни ме­ђу­на­род­ни стан­дар­ди у обла­сти људ­ских пра­ва су основ 
да се на­ци­о­нал­ни за­ко­но­да­вац опре­де­ли за јед­ну од три оп­ци­је у ве­зи са при
зна­ва­њем прав­ног ста­ту­са исто­пол­них за­јед­ни­ца: да исто­пол­ним парт­не­ри
ма при­зна пра­во на скла­па­ње бра­ка, уз мо­гућ­ност за­др­жа­ва­ња од­ре­ђе­них 
раз­ли­ка у од­но­су на су­пру­жни­ке и огра­ни­ча­ва­ње пра­ва стра­них исто­пол­них 
па­ро­ва да скло­пе брак у Ср­би­ји;61 дру­га мо­гућ­ност је ре­ги­стро­ва­но парт­нер
ство;62 а тре­ћа, да се исто­пол­ним парт­не­ри­ма при­зна­ју од­ре­ђе­на пра­ва и ду
жно­сти по­сле про­те­ка од­ре­ђе­ног вре­ме­на тра­ја­ња за­јед­ни­це жи­во­та. Ина­че, 
пр­ве зе­мље ко­је су при­зна­ле иста пра­ва исто­пол­ним парт­не­ри­ма као и су­пру
жни­ци­ма, ни­су од­мах при­зна­ле пра­во на брак, већ са­мо пра­во на ре­ги­стро
ва­но парт­нер­ство63, док по­је­ди­не зе­мље исто­пол­ним парт­не­ри­ма при­зна­ју 
пра­во на ре­ги­стро­ва­ну за­јед­ни­цу и огра­ни­че­но пра­во на усво­је­ње де­те­та, по 
пра­ви­лу, усво­је­ње де­те­та свог исто­пол­ног парт­не­ра64. Да­кле, брак, ре­ги­стро­вана 

нео­п­ход­на ка­ко би се от­кло­ни­ле уо­че­не те­шко­ће у ре­а­ли­за­ци­ји и пра­ће­њу спро­во­ђе­ња ре­а
ли­за­ци­је ак­тив­но­сти. Ми­ни­стар­ство прав­де и Пре­го­ва­рач­ка гру­па за По­гла­вље 23 ре­ви­ди
ра­ли су Ак­ци­о­ни план та­ко да се ак­тив­но­сти мо­гу по­де­ли­ти у не­ко­ли­ко гру­па: нор­ма­тив­но 
ре­гу­ли­са­ње и уса­гла­ша­ва­ње (из­ме­не Уста­ва, из­ме­не за­ко­но­дав­ног и под­за­кон­ског окви­ра, 
усва­ја­ње стра­те­шких до­ку­ме­на­та – дру­гих стра­те­ги­ја и ак­ци­о­них пла­но­ва, смер­ни­ца, упут
ста­ва) на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма и од стра­не раз­ли­чи­тих ор­га­на; ја­ча­ње ин­сти­ту­ци­о­нал­них 
и ад­ми­ни­стра­тив­них ка­па­ци­те­та свих ин­сти­ту­ци­ја ко­је су укљу­че­не у про­цес спро­во­ђе­ња 
ак­тив­но­сти, њи­хо­ве ме­ђу­соб­не са­рад­ње и ко­му­ни­ка­ци­је; уна­пре­ђе­ње ве­шти­на и ком­пе­тен
ци­ја кроз при­ме­ну од­го­ва­ра­ју­ћих про­гра­ма обу­ке, укљу­чу­ју­ћи по­ди­за­ње све­сти о од­ре­ђе­ним 
обла­сти­ма.

61 Исто­вре­ме­но, отва­ра се пи­та­ње при­зна­ња деј­ста­ва раз­ли­чи­тих об­ли­ка исто­пол­них 
за­јед­ни­ца ре­ги­стро­ва­них у ино­стран­ству у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји. На­ше ме­ђу­на­род­но при­ват­но 
пра­во ка­рак­те­ри­ше од­су­ство ко­ли­зи­о­них пра­ви­ла ко­ја би уре­ђи­ва­ла пи­та­ња при­зна­ња по
сто­ја­ња и деј­ста­ва раз­ли­чи­тих об­ли­ка исто­пол­них за­јед­ни­ца ре­ги­стро­ва­них у ино­стран­ству. 
Ка­ко се ни­јед­на за­јед­ни­ца жи­во­та не за­сни­ва суд­ском или са њом из­јед­на­че­ном од­лу­ком, у 
кон­тек­сту при­зна­ња исто­пол­не ре­ги­стро­ва­не за­јед­ни­це не мо­гу се при­ме­ни­ти пра­ви­ла о 
при­зна­њу стра­них суд­ских од­лу­ка За­ко­на о ре­ша­ва­њу су­ко­ба за­ко­на са про­пи­си­ма дру­гих 
зе­ма­ља (Сл. лист СФРЈ, бр. 46/96, Сл. гла­сник РС, бр. 46/06), ни­ти се при­зна­ње ре­ги­стро­ва­не 
исто­пол­не за­јед­ни­це мо­же све­сти на по­сту­пак ле­га­ли­за­ци­је стра­не јав­не ис­пра­ве, по­што се 
по­ступ­ком ле­га­ли­за­ци­је по­твр­ђу­је ве­ро­до­стој­ност по­ре­кла стра­не јав­не ис­пра­ве ка­ко би јој 
у Ср­би­ји би­ла при­зна­та до­ка­зна сна­га. Вид. Ga­šo Kne­že­vić, Vla­di­mir Pa­vić, „Ho­mo­sek­su­al­ni 
bra­ko­vi u me­đu­na­rod­nom pri­vat­nom pra­vu Sr­bi­je“, u: Raj­ko Knez, Su­za­na Kra­ljić, Du­šan Sto­ja
no­vić (ur.), Evrop­ski sod­ni pro­stor, Prav­na fa­kul­te­ta Uni­ver­ze v Ma­ri­bo­ru, Ma­ri­bor 2005, 79-87; 
Mar­ko Jo­va­no­vić, „Ino­stra­ne re­gi­stro­va­ne isto­pol­ne za­jed­ni­ce ži­vo­ta pred ko­li­zi­o­nim pra­vi­li­ma 
srp­skog me­đu­na­rod­nog pri­vat­nog pra­va: cr­no-be­li od­raz sli­ke du­gi­nih bo­ja?“, Li­ber ami­co­rum 
Ga­šo Kne­že­vić, Prav­ni fa­kul­tet Uni­ver­zi­te­ta u Be­o­gra­du, Be­o­grad 2016, 167-190.

62 S. Ga­jin, 36.
Из­бор та­квог ре­ше­ња отва­ра мно­го­број­не не­до­у­ми­це има­ју­ћи у ви­ду да је, при­ме­ра 

ра­ди, ре­ги­стро­ва­на исто­пол­на за­јед­ни­ца у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји по сар­жи­ни го­то­во иден­тична 
бра­ку, док су у по­је­ди­ним зе­мља­ма ЕУ знат­но ма­ње из­ра­же­на обе­леж­ја бра­ка.

63 Дан­ска, Нор­ве­шка, Швед­ска, Исланд, Хо­лан­ди­ја, Бел­ги­ја, Фран­цу­ска, Пор­ту­гал, Не
мач­ка, Ау­стри­ја итд.

64 Швај­цар­ка, Ита­ли­ја, Грч­ка, Хр­ват­ска, Сло­ве­ни­ја, Че­шка, Ма­ђар­ска.
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за­јед­ни­ца или ко­ха­би­та­ци­ја, од­но­сно ван­брач­но парт­нер­ство (не­ре­ги­стро
ва­на за­јед­ни­ца) три су об­ли­ка прав­ног при­зна­ња исто­пол­них за­јед­ни­ца.

До­са­да­шња на­сто­ја­ња да се за­кон­ски уре­де пра­ва исто­пол­них парт­не­ра 
у Ср­би­ји, на при­мер пра­ва из пен­зиј­ског, здрав­стве­ног и со­ци­јал­ног оси­гу
ра­ња, би­ла су не­у­спе­шна.65 Са иза­зо­ви­ма и ди­ле­ма­ма у ве­зу са при­зна­ва­њем 
прав­ног ста­ту­са исто­пол­них за­јед­ни­ца, у ду­ху то­ле­ран­ци­је и обез­бе­ђи­ва­ња 
јед­на­ких усло­ва за жи­вот и раз­вој сва­ког по­је­дин­ца, су­о­чи­ла се и Ко­ми­си­ја 
за из­ра­ду Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка (ГЗ).66 У пр­во­бит­ној вер­зи­ји тек­ста Пред­на
цр­та ГЗ-а, ком­про­ми­сни пред­лог био је по­сле­ди­ца не­га­тив­ног при­ти­ска 
струч­не јав­но­сти и огра­ни­ча­вао је прав­ни до­ма­шај жи­вот­них за­јед­ни­ца исто
пол­них парт­не­ра. Та­ко је парт­не­ри­ма истог по­ла тре­ба­ло при­зна­ти јед­на­ка 
пра­ва и ду­жно­сти ко­ја има­ју парт­не­ри у хе­те­ро­сек­су­ал­ној ван­брач­ној за­јед
ни­ци: сти­ца­ње за­јед­нич­ке имо­ви­не; пра­во на из­др­жа­ва­ње то­ком тра­ја­ња и 
по­сле пре­стан­ка за­јед­ни­це жи­во­та; за­кљу­че­ње уго­во­ра ко­ји­ма ће уре­ђи­ва­ти 
сво­је имо­вин­ске од­но­се, ис­кљу­чу­ју­ћи пра­во на на­сле­ђи­ва­ње, на усва­ја­ње 
де­це и пра­во на за­че­ће де­те­та по­ступ­ком су­ро­гат ма­те­рин­ства. У скла­ду са 
устав­ним окви­ром, Ко­ми­си­ја за из­ра­ду ГЗ, тре­ћом вер­зи­јом Пред­на­цр­та (2019) 
ис­кљу­чи­ла је мо­гућ­ност за­кљу­че­ња исто­пол­них бра­ко­ва, са на­по­ме­ном да 
ако до­ђе до про­ме­не Уста­ва, по­себ­ним за­ко­ном мо­же би­ти ле­га­ли­зо­ва­но скла
па­ње бра­ка два ли­ца истог по­ла ко­ји­ма би се при­зна­ла сва прав­на деј­ства 
ко­ја има­ју су­пру­жни­ци. У по­след­њој вер­зи­ји тек­ста ГЗ-а, од­ред­бе о исто­пол
ним за­јед­ни­ца­ма из­о­ста­ле су, уз из­у­зе­так да исто­пол­ним парт­не­ри­ма при­па­да 
пра­во на за­шти­ту од на­си­ља у по­ро­ди­ци,67 као што то пред­ви­ђа и По­ро­дич­ни 
за­кон.68

Са­гла­сно при­ро­ди овог ра­да, на­чел­но ће­мо ука­за­ти на из­бор кон­цеп­та 
ле­га­ли­зо­ва­ња исто­пол­ног парт­нер­ства у На­цр­ту за­ко­на о исто­пол­ним за­јед
ни­ца­ма. У ње­му је дат пред­лог ре­ги­стро­ва­ног парт­нер­ства чи­ја су прав­на 

65 По­сле усва­ја­ња За­ко­на о за­бра­ни дис­кри­ми­на­ци­је (Сл.гла­сник РС, бр. 22/2009) фор
ми­ра­на је рад­на гру­па за из­ра­ду Мо­де­ла за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма (2010) ко­ја је 
сво­ју ко­нач­ну вер­зи­ју за­вр­ши­ла 2012. го­ди­не. Основ­ни циљ тог мо­де­ла био је отва­ра­ње ди­ја
ло­га о бу­ду­ћим за­кон­ским ре­ше­њи­ма у прав­цу обез­бе­ђи­ва­ња пу­не јед­на­ко­сти при­пад­ни­ка 
ЛГБТ за­јед­ни­це у ужи­ва­њу пра­ва и ду­жно­сти ко­је про­из­ла­зе из брач­них и по­ро­дич­них од­но
са. Вид. Lji­lja­na Dža­jić, Alek­san­dra Đor­đe­vić, Ma­ja Šenk, Ana­li­za prav­no-po­li­tič­ke si­tu­a­ci­je u 
Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji u kon­tek­stu za­kon­skog re­gu­li­sa­nja isto­pol­nih part­ner­sta­va, La­bris – or­ga­ni­za­ci­ja 
za le­zbej­ska ljud­ska pra­va, Be­o­grad 2021, 17.

66 Од обра­зо­ва­ња Ко­ми­си­је за из­ра­ду Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Од­лу­ком Вла­де РС 2006. 
го­ди­не до ју­ла ме­се­ца 2019. го­ди­не ка­да је Вла­да до­не­ла Од­лу­ку о пре­стан­ку ра­да те ко­ми
си­је, ура­ђе­не су три вер­зи­је Пред­на­цр­та, пр­ва 2011. го­ди­не, дру­га 2015. го­ди­не, и тре­ћа 
по­след­ња 2019. го­ди­не. Ко­ми­си­ја је ко­нач­ни текст пре­да­ла Вла­ди ко­ја је, у ју­ну ме­се­цу 2020. 
го­ди­не, тре­ба­ло да про­сле­ди На­род­ној скуп­шти­ни на усва­ја­ње, што се још увек ни­је до­го­дило 
(ок­то­бар 2021. го­ди­не).

67 Чл. 2360. став 3. т (3) и (5) Пред­на­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.
68 Чл. 197. ст. 3. т. 3. и 5. Сл. гла­сник РС, бр. 18/2005, 72/2011 и 6/2015.
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деј­ства слич­на или иден­тич­на деј­стви­ма бра­ка. Иа­ко је ре­ше­ње иза­зва­ло 
оштре кри­ти­ке јав­ног мње­ња, тре­ба апо­стро­фи­ра­ти да се, у те­о­риј­ском и 
прак­тич­ном сми­слу, мо­дел ре­ги­стро­ва­ног парт­нер­ства у прав­ним деј­стви­ма 
раз­ли­ку­је од прав­них деј­ста­ва бра­ка ка­да је реч о лич­ним пра­ви­ма и ду­жно
сти­ма исто­пол­них парт­не­ра, од­но­си­ма ро­ди­те­ља и де­те­та и на­сле­ђи­ва­њу. 
Дру­гим ре­чи­ма, у европ­ским прав­ним си­сте­ми­ма ко­ји су три де­це­ни­је ра
ни­је за­кон­ски уре­ди­ли по­је­ди­не аспек­те за­јед­ни­це жи­во­та исто­пол­них парт
не­ра, прав­не по­сле­ди­це ре­ги­стро­ва­них парт­нер­ста­ва кре­ћу се у ра­спо­ну од 
из­јед­на­ча­ва­ња са прав­ним деј­стви­ма бра­ка до по­ста­вља­ња од­ре­ђе­них огра
ни­че­ња. Ка­ко је већ на­ве­де­но, у упо­ред­ном и у ме­ђу­на­род­ном пра­ву по­сте­пе
но се при­сту­па­ло уна­пре­ђе­њу ре­гу­ла­ти­ве у овој обла­сти, нај­пре, кроз за­ко­не 
о ре­ги­стро­ва­ном исто­пол­ном парт­нер­ству, да би по­том био уве­ден ин­сти­тут 
исто­пол­ног бра­ка.69 Опре­де­ље­ње за кон­цепт ре­ги­стро­ва­не за­јед­ни­це за­сни­ва 
се на те­жњи да се исто­пол­ни па­ро­ви при­бли­же са­вре­ме­ним об­ли­ци­ма по­ро
дич­них за­јед­ни­ца – пот­пу­ној би­о­ло­шкој, од­но­сно про­ши­ре­ној по­ро­ди­ци, јер 
по­јам исто­пол­но парт­нер­ство под­ра­зу­ме­ва уре­ђе­ње ме­ђу­соб­них лич­них, 
лич­но-имо­вин­ских и имо­вин­ских од­но­са ли­ца истог по­ла.70

Ма­да се у пр­ви мах мо­же учи­ни­ти да по­сто­ји зна­чај­на раз­ли­ка у на­чи­ну 
ре­гу­ли­са­ња за­јед­ни­ца ли­ца истог по­ла, у по­гле­ду усло­ва за на­ста­нак и прав
них деј­ста­ва за­јед­ни­це, раз­ли­ке у ре­гу­ла­тив­ним кон­цеп­ти­ма су, за­пра­во, без 
зна­ча­ја. Ви­дљи­ва раз­ли­ка је­сте у то­ме што, у по­је­ди­ним за­ко­но­дав­стви­ма, 
до­дат­ни услов ко­ји мо­ра би­ти ис­пу­њен од­но­си се на др­жа­вљан­ство, пре­би
ва­ли­ште или стал­но бо­ра­ви­ште у зе­мљи у ко­јој се парт­нер­ство за­сни­ва, 
бу­ду­ћи да се прав­на деј­ства за­јед­ни­це за­сно­ва­не у јед­ној зе­мљи не при­зна­ју 
у зе­мљи ко­ја не­ма за­кон­ску ре­гу­ла­ти­ву исто­пол­них за­јед­ни­ца. Деј­ства исто
пол­них за­јед­ни­ца слич­на су деј­стви­ма бра­ка, по­себ­но ка­да су у пи­та­њу имо
вин­ски од­но­си парт­не­ра (пра­ви­ла о за­јед­нич­кој и по­себ­ној имо­ви­ни, оба­ве­за 
из­др­жа­ва­ња, по­ро­дич­ни дом), док се раз­ли­ке уо­ча­ва­ју у по­гле­ду оства­ри­ва
ња пра­ва на сло­бод­но ро­ди­тељ­ство, кроз пред­ви­ђа­ње ужих или ши­рих овла
шће­ња парт­не­ра за усва­ја­ње и за­јед­нич­ко ста­ра­ње над де­цом. У ак­ту­ел­ном 
на­цр­ту за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма, ме­ђу­тим, ни­је пред­ви­ђе­на мо­гућ
ност усва­ја­ња де­те­та, али де­те јед­ног парт­не­ра има пра­во на из­др­жа­ва­ње од 
дру­гог парт­не­ра (под усло­вом да де­те не­ма срод­ни­ка ко­ји би имао оба­ве­зу 
из­др­жа­ва­ња), пра­во на одр­жа­ва­ње лич­них од­но­са, те пра­во дру­гог парт­не­ра 
да у слу­ча­ју хит­но­сти од­лу­чу­је о бит­ним пи­та­њи­ма ко­ја се од­но­се на де­те 

69 Вид. Г. Ко­ва­чек-Ста­нић (2014), 197-201. 
При­ме­ра ра­ди, у хо­ланд­ском пра­ву, па­ра­лел­но по­сто­ји кон­цепт ре­ги­стро­ва­ног парт

нер­ства и кон­цепт бра­ка, са про­пи­са­ним оп­штим (од­но­се се на брак) и по­себ­ним усло­ви­ма 
(ре­ги­стро­ва­но парт­нер­ство).

70 EU Net­work of In­de­pen­dent Ex­pert on Fun­da­men­tal Rights, Com­men­tary of the Char­ter 
of Fun­da­men­tal Rights of the Eu­ro­pean Union, 2006, 102.
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(од­лу­ке о пред­у­зи­ма­њу нео­п­ход­них и нео­д­ло­жних рад­њи) у скла­ду са ин­те
ре­сом де­те­та и да о то­ме, без од­ла­га­ња, оба­ве­сти парт­не­ра ко­ји је ро­ди­тељ 
де­те­та, а у слу­ча­ју де­те­та ко­је жи­ви са ро­ди­те­љем парт­не­ра, парт­нер има 
пра­во да до­но­си и сва­ко­днев­не од­лу­ке ко­је се ти­чу де­те­та, уз при­ста­нак парт
не­ра ко­ји је ро­ди­тељ и у нај­бо­љем ин­те­ре­су де­те­та. Та­квим ре­ше­њем, су­штин
ски, парт­нер ро­ди­те­ља де­те­та оства­ру­је de fac­to овла­шће­ња из са­др­жи­не 
ро­ди­тељ­ског пра­ва, ма­да, фор­мал­но­прав­но, ро­ди­тељ­ство парт­не­ра ни­је утвр
ђе­но ни на је­дан за­ко­ном пред­ви­ђен на­чин, са обра­зло­же­њем да је реч о прав-
ном окви­ру ко­ји олак­ша­ва функ­ци­о­ни­са­ње по­ро­ди­це.71

Упр­кос чи­ње­ни­ци да ре­ги­стро­ва­на парт­нер­ства пру­жа­ју ши­ри оквир 
за при­зна­ва­ње пра­ва исто­пол­ним па­ро­ви­ма од ва­же­ће ре­гу­ла­ти­ве хе­те­ро
сек­су­ал­них ван­брач­них за­јед­ни­ца,72 ак­ту­ел­ни на­црт за­ко­на исто­пол­не парт
не­ре у ре­ги­стро­ва­ној за­јед­ни­ци из­јед­на­ча­ва са су­пру­жни­ци­ма, и то не са­мо 
у по­гле­ду ма­те­ри­јал­них и фор­мал­них усло­ва по­треб­них за пу­но­ва­жно скла
па­ње ре­ги­стро­ва­не за­јед­ни­це, прет­по­став­ка­ма за пре­ста­нак исто­пол­не за­јед
ни­це, ње­ним деј­стви­ма и прав­ним по­сле­ди­ца­ма на из­др­жа­ва­ње, имо­вин­ске 
од­но­се и за­шти­те парт­не­ра истог по­ла од на­си­ља у по­ро­ди­ци,73 већ за пра­ва 
ко­ја ни­су по­себ­но при­зна­та исто­пол­ним парт­не­ри­ма упу­ћу­је на сход­ну при
ме­ну од­ре­да­ба По­ро­дич­ног за­ко­на. Су­штин­ско пи­та­ње је да ли је за­ко­но­пи
сац при­ли­ком кре­и­ра­ња та­квих ре­ше­ња имао на­ме­ру да парт­не­ри­ма истог 
по­ла обез­бе­ди ве­ћа пра­ва у од­но­су на пра­ва су­пру­жни­ка, што је вр­ло на­пре
дан при­ступ, чак и ако се по­сма­тра из пер­спек­ти­ве исто­пол­них па­ро­ва. Шта
ви­ше, ми­мо по­ро­дич­но­прав­них деј­ста­ва, исто­пол­на за­јед­ни­ца из­јед­на­ча­ва 
се са брач­ном за­јед­ни­цом и у по­гле­ду при­зна­ва­ња дру­гих пра­ва и сло­бо­да 
(ду­жно­сти као ко­ре­ла­тив ком­пле­мен­тар­ног пој­ма „пра­ва и ду­жно­сти су­пру
жни­ка“ се не по­ми­њу!), а по­себ­но у по­гле­ду пра­ва из рад­ног од­но­са, ко­ри
шће­ња јав­них услу­га, бо­рав­ка на те­ри­то­ри­ји Ре­пу­бли­ке Ср­би­је парт­не­ра 
ко­ји је стра­ни др­жа­вља­нин, при­зна­ва­ња исто­пол­них за­јед­ни­ца ре­ги­стро­ва
них, од­но­сно за­сно­ва­них у ино­стран­ству, ме­ђу­на­род­не за­шти­те и сти­ца­ња 
др­жа­вљан­ства.74 

У окол­но­сти­ма ка­да на­ци­о­нал­но за­ко­но­дав­ство не при­зна­је пра­ва и 
оба­ве­зе за парт­не­ре истог по­ла ко­ја про­из­ла­зе из за­јед­ни­це жи­во­та, би­ло је 
ва­жно са­чи­ни­ти пред­лог ре­ше­ња за прак­тич­не про­бле­ме у дру­штве­ној ре

71 Чл. 30-37. На­цр­та за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма.
72 Чл. 66-68. На­цр­та за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма пред­ви­ђа усло­ве за при­зна­ње 

пу­но­ва­жно­сти и не­ре­ги­стро­ва­не исто­пол­не за­јед­ни­це, од­но­сно не­ре­ги­стро­ва­на исто­пол­на 
за­јед­ни­ца је за­јед­ни­ца по­ро­дич­ног жи­во­та два ли­ца истог по­ла ко­ја ни­су скло­пи­ла исто­пол
ну за­јед­ни­цу пред над­ле­жним ор­га­ном, ако за­јед­ни­ца жи­во­та тра­је нај­ма­ње три го­ди­не и 
ис­пу­ње­ни су сви усло­ви за пу­но­ва­жност исто­пол­не за­јед­ни­це.

73 Чл. 8-16. На­цр­та за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма.
74 Чл. 52. На­цр­та за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма.
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ал­но­сти у ко­јој та­кве за­јед­ни­це по­сто­је. Ана­ли­зом пред­ло­га са­др­жа­них у 
На­цр­ту, отва­ра се пи­та­ње ко­ји је ra­tio le­gis пред­ло­же­них ре­ше­ња, бу­ду­ћи да 
је про­пу­ште­на још јед­на при­ли­ка да се на од­го­ва­ра­ју­ћи и ква­ли­те­тан на­чин 
уре­де имо­вин­ска и лич­но-имо­вин­ска деј­ства за­јед­ни­це жи­во­та парт­не­ра 
истог по­ла. За да­на­шње усло­ве пре­у­ра­ње­но је пред­ви­ђа­ње оства­ри­ва­ња пра
ва на сло­бод­но ро­ди­тељ­ство исто­пол­них парт­не­ра кроз усва­ја­ње де­те­та или 
уз при­ме­ну по­сту­па­ка би­о­ме­ди­цин­ски пот­по­мог­ну­те оплод­ње.

5. ЗА­КЉУ­ЧАК

Брак и по­ро­ди­ца су уста­но­ве ко­је су у про­це­су не­пре­ста­ног ево­лу­и­ра­ња. 
Иа­ко се тај про­цес не од­ви­ја рав­но­мер­но и пра­во­ли­ниј­ски, чи­ње­ни­ца је да 
се уста­но­ва бра­ка све ви­ше ре­ла­ти­ви­зу­је. Дру­штве­на ре­ал­ност ука­зу­је на то 
да тра­ди­ци­о­нал­ни кон­цепт бра­ка не­ма ка­па­ци­тет да пре­по­зна сву ком­плек
сност ме­ђу­људ­ских од­но­са. Оту­да те­жња да се брак из­јед­на­ча­ва са ван­брач
ном за­јед­ни­цом, али и са трај­ни­јим об­ли­ци­ма за­јед­нич­ког жи­во­та ли­ца истог 
по­ла. Про­ме­не ко­је за­хва­та­ју уста­но­ву бра­ка не­ми­нов­но се од­ра­жа­ва­ју и на 
по­ро­ди­цу, јер су ње­ни не­кон­вен­ци­о­нал­ни об­ли­ци све при­сут­ни­ји у дру­штве
ној ре­ал­но­сти. Ме­ђу­тим, без об­зи­ра на то што су део ствар­но­сти, и упр­кос 
то­ме што од­сту­па­ју од мо­де­ла тра­ди­ци­о­нал­не (хе­те­ро­сек­су­ал­не) по­ро­дич­не 
за­јед­ни­це, оне не ума­њу­ју зна­чај и вред­но­сти кон­вен­ци­о­нал­не по­ро­дич­не зајед
ни­це. Вред­но­сти по­ро­дич­не за­јед­ни­це, на­про­тив, обез­вре­ђе­не су на­сто­ја­њи­ма 
да се по­ро­дич­на ре­гу­ла­ти­ва огра­ни­чи и учи­ни екс­клу­зив­ном при­ви­ле­ги­јом 
хе­те­ро­сек­су­ал­них па­ро­ва. На­и­ме, не­при­зна­ва­ње по­сто­ја­ња исто­пол­них за
јед­ни­ца и не­а­де­кват­на прав­на за­шти­та пред­ста­вља­ју основ дис­кри­ми­на­ци
је исто­пол­но ори­јен­ти­са­них осо­ба ко­је же­ле да за­сну­ју ЛГБТ по­ро­ди­це.75

Уна­пре­ђи­ва­њу прав­ног по­ло­жа­ја исто­пол­них парт­не­ра у европ­ском 
прав­ном про­сто­ру уве­ли­ко су до­при­не­ле од­лу­ке Европ­ског су­да за људ­ска 
пра­ва. У до­са­да­шњој прак­си, Европ­ски суд ни­је из­јед­на­чио исто­пол­не за
јед­ни­це са бра­ком, али је уста­но­вио да исто­пол­ни па­ро­ви мо­ра­ју би­ти прав
но пре­по­зна­ти ка­ко би се за­шти­тио њи­хов од­нос. Др­жа­ве ни­су оба­ве­за­не да 
при­зна­ју исто­пол­не бра­ко­ве, али има­ју оба­ве­зу да ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зу­ју исто
пол­не за­јед­ни­це, ра­ди за­шти­те пра­ва и ин­те­ре­са ли­ца ко­ја у њи­ма жи­ве. 
При­ли­ком ту­ма­че­ња пра­ва на при­ват­ни и по­ро­дич­ни жи­вот Европ­ски суд 
ува­жа­ва кон­крет­ну дру­штве­ну ре­ал­ност, а не са­мо фор­мал­но по­што­ва­ње 
на­ци­о­нал­ног за­ко­но­дав­ства др­жа­ве. Оту­да про­из­ла­зи да чак и у оним др­жа
ва­ма у ко­ји­ма по­сто­ји по­тре­ба за ре­фор­мом на­ци­о­нал­ног за­ко­но­дав­ства, 
на­ци­о­нал­ни су­до­ви ува­жа­ва­ју и по­шту­ју ста­во­ве Европ­ског су­да.76 Пре­ма 

75 Z. Mr­še­vić, 45.
76 Ме­ла­ни­ја Јан­чић, 215.
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то­ме, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја као чла­ни­ца Са­ве­та Евро­пе у оба­ве­зи је да се по­вину
је прак­си ту­ма­че­ња (при­ме­не) кон­вен­циј­ске од­ред­бе о пра­ву на по­што­ва­ње 
при­ват­ног и по­ро­дич­ног жи­во­та исто­пол­них парт­не­ра, од­но­сно ду­жна је да 
усво­ји кон­крет­не ме­ре за­шти­те пра­ва парт­не­ра из исто­пол­них за­јед­ни­ца. 
Ма­да су пре­су­де Европ­ског су­да прав­но оба­ве­зу­ју­ће са­мо за ту­же­ну др­жа­ву, 
оне сво­јим ау­то­ри­те­том ути­чу на оста­ле др­жа­ве чла­ни­це да ускла­де свој 
прав­но-по­ли­тич­ки оквир пре­ма ЛГБТ пра­ви­ма, те под­сти­чу кон­зер­ва­тив
ни­је др­жа­ве да из­вр­ше ре­фор­ме ко­је би би­ле из­бег­ну­те или од­ло­же­не.

На­сто­ја­ње да лич­но-имо­вин­ска и имо­вин­ска пра­ва парт­не­ра истог по­ла 
бу­ду за­кон­ски ре­гу­ли­са­на, у скла­ду је са оба­ве­за­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је ко­је 
про­из­ла­зе из при­ме­не Европ­ске кон­вен­ци­је о људ­ским пра­ви­ма. Ме­ђу­тим, 
оп­шти је ути­сак да На­црт за­ко­на о исто­пол­ним за­јед­ни­ца­ма не са­др­жи кон
зи­стент­на и до­бро про­ми­шље­на ре­ше­ња. Са­гле­да­но са по­ро­дич­но-прав­ног 
аспек­та, озбиљ­на при­мед­ба ре­ше­ња пред­ви­ђе­ног у пред­ло­гу ак­ту­ел­ног на
цр­та за­ко­на од­но­си се на оства­ри­ва­ње ро­ди­тељ­ског пра­ва. Прем­да На­црт не 
пред­ви­ђа мо­гућ­ност усва­ја­ња де­те­та, по­ста­вља се пи­та­ње по ком осно­ву 
парт­нер ро­ди­те­ља де­те­та оства­ру­је овла­шће­ња из са­др­жи­не ро­ди­тељ­ског 
пра­ва. Отво­ре­но оста­је пи­та­ње да ли парт­нер ро­ди­те­ља де­те­та де­ро­ги­ра 
пра­ва за­кон­ског (прав­ног) ро­ди­те­ља чи­је је ро­ди­тељ­ство (ма­те­рин­ство или 
очин­ство) утвр­ђе­но на је­дан од за­ко­ном пред­ви­ђе­них на­чи­на, тј. да ли је за
ко­ни­ти ро­ди­тељ пот­пу­но ли­шен ро­ди­тељ­ског пра­ва и ти­ме прав­ним пу­тем 
спре­чен да од­лу­чу­је о пи­та­њи­ма ко­ја су бит­на за жи­вот де­те­та. На ову ди­ле­му 
на­до­ве­зу­је се и пред­ло­же­но ре­ше­ње за си­ту­а­ци­ју ка­да де­те жи­ви са ро­ди­те
љем парт­не­ра, при че­му се пред­ви­ђа да парт­нер има пра­во да до­но­си сва­ко
днев­не од­лу­ке ко­је се ти­чу де­те­та, уз при­ста­нак парт­не­ра ко­ји је ро­ди­тељ и 
у нај­бо­љем ин­те­ре­су де­те­та. Кључ­но пи­та­ње је­сте да ли ова­ко не­спрет­ни 
пред­ло­зи угро­жа­ва­ју основ­на пра­ва де­те­та, што je не­сум­њи­во те­ма за по­се
бан на­уч­но­и­стра­жи­вач­ки рад. На­по­слет­ку, оста­је уве­ре­ње да се про­цес за
кон­ског уре­ђи­ва­ња исто­пол­ног парт­нер­ства, бу­ду­ћи да је реч о још увек 
из­ра­зи­то кон­тро­верз­ној те­ми у срп­ском дру­штву, мо­ра од­ви­ја­ти по­сте­пе­но 
и уне­ко­ли­ко оба­зри­ви­је и про­ми­шље­ни­је.
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Ab­stract: Mar­ri­a­ge and fa­mi­liy are in­sti­tu­ti­ons which are con­ti­nu­ally evol­ving. 
So­cial re­a­lity po­ints to the fact that the tra­di­ti­o­nal con­cept of mar­ri­a­ge do­es not 
ha­ve the ca­pa­city to re­cog­ni­ze the full com­ple­xity of in­ter­per­so­nal re­la­ti­on­ships. 
Hen­ce the aspi­ra­tion for mar­ri­a­ge to be equ­a­li­zed with com­mon law mar­ri­a­ges, 
in­clu­ding long term uni­ons bet­we­en in­di­vi­du­als of the sa­me sex. The Eu­ro­pean 
Co­urt of Hu­man Rights has gre­atly con­tri­bu­ted to the im­pro­ve­ment of the le­gal 
po­si­tion of sa­me-se­x part­ners. To da­te, the Eu­ro­pean Co­urt has not equ­a­li­zed 
sa­me-se­x uni­ons with mar­ri­a­ge, ho­we­ver it has fo­re­seen that sa­me-se­x co­u­ples 
ha­ve to be le­gally re­cog­ni­zed so that the­ir re­la­ti­on­ship wo­uld be pro­tec­ted. Mem
ber sta­tes are not obli­ged to re­cog­ni­ze sa­me-se­x mar­ri­a­ges, ho­we­ver they ha­ve 
an obli­ga­tion to in­sti­tu­ti­o­na­li­ze sa­me-se­x uni­ons, for the pur­po­se of pro­tec­ting 
the rights and in­te­rests of tho­se in­di­vi­du­als who are part of them.

The in­tent is to le­gally re­gu­la­te per­so­nal and the pro­perty rights of sa­me-se­x 
co­u­ples, in ac­cor­dan­ce with the obli­ga­ti­ons of the Re­pu­blic of Ser­bia which ema
na­te from the ap­pli­ca­tion of the Eu­ro­pean Con­ven­tion on Hu­man Rights. Ho­we­ver, 
the ove­rall im­pres­sion is that the Draft Law on Sa­me-Se­x Uni­ons do­es not con­tain 
con­si­stent and well tho­ught out so­lu­ti­ons. Analyzed from the aspect of fa­mily law, 
the­re are sig­ni­fi­cant cri­ti­cisms with re­spect to the cur­rently pro­po­sed draft law, 
par­ti­cu­larly with re­gards to the exer­ci­sing of pa­ren­tal rights. Alt­ho­ugh the Draft 
Law do­es not fo­re­see the pos­si­bi­lity of adop­ting chil­dren, the qu­e­sti­on is ra­i­sed 
as to the ba­sis on which a part­ner of the child’s pa­rent ob­ta­ins aut­ho­ri­ti­es ve­sted by 
way of pa­ren­tal rights. A be­li­ef re­ma­ins that due to the far-re­ac­hing con­se­qu­en­ces, 
the pro­cess of le­gally re­gu­la­ting sa­me-se­x uni­ons must evol­ve with gre­at ca­re, 
espe­ci­ally as this re­ma­ins an ex­tre­mely con­tro­ver­sial to­pic in Ser­bian so­ci­ety.

Keywords: Mar­ri­a­ge, Fa­mily, Hu­man rights, Di­scri­mi­na­tion, LGBT, Sa­me-se­x 
uni­ons, Re­gi­ste­red part­ner­ship, Rights of the child.
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