
1135

Пре­глед­ни рад	 341.638:347.634(497.11)
doi:10.5937/zrpfns55-34892

Пе­тар М. Ђун­дић
Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду
Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду
P.Djun­dic@pf.uns.ac.rs

ПРИ­ЗНА­ЊЕ И ИЗ­ВР­ШЕ­ЊЕ ОД­ЛУ­КА О ­
ИЗ­ДР­ЖА­ВА­ЊУ НА ОСНО­ВУ ХА­ШКЕ ­
КОН­ВЕН­ЦИ­ЈЕ О ИЗ­ДР­ЖА­ВА­ЊУ (2007): ­

ПО­ВО­ДОМ ПО­ЧЕТ­КА ПРИ­МЕ­НЕ ­
НО­ВОГ ИЗ­ВО­РА МЕ­ЂУ­НА­РОД­НОГ ­

ПРИ­ВАТ­НОГ ПРА­ВА СРБИЈE

Са­же­так: Од 1. фе­бру­а­ра 2021. го­ди­не Ср­би­ја је ду­жна да при­ме­њу­је 
Ха­шку кон­вен­ци­ју о ме­ђу­на­род­ном оства­ри­ва­њу из­др­жа­ва­ња де­це и дру­гих 
чла­но­ва по­ро­ди­це (2007). У пи­та­њу је из­вор ко­ји до­но­си зна­чај­не но­ви­не за 
до­ма­ће ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во. По­ред од­ре­да­ба о ад­ми­ни­стра­тив­ној 
са­рад­њи из­ме­ђу цен­трал­них ор­га­на др­жа­ва уго­вор­ни­ца у ци­љу јед­но­став­ног 
и бр­зог оства­ри­ва­ња пра­ва на из­др­жа­ва­ње у ме­ђу­на­род­ном кон­тек­сту, Кон­
вен­ци­ја са­др­жи де­таљ­не од­ред­бе о усло­ви­ма за при­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ка 
о из­др­жа­ва­њу, раз­ло­зи­ма за њи­хо­во од­би­ја­ње и, што је по­себ­но зна­чај­на 
но­вост у од­но­су на ра­ни­је ме­ђу­на­род­не уго­во­ре у овој ма­те­ри­ји, по­ступ­ку у 
ко­јем суд или дру­ги ор­ган за­мо­ље­не др­жа­ве од­лу­чу­је о овом пи­та­њу. У ра­ду 
се раз­ма­тра­ју основ­не ка­рак­те­ри­сти­ке ме­ха­ни­зма за при­зна­ње и из­вр­ше­ње 
ус­по­ста­вље­ног овим из­во­ром и по­себ­но се ана­ли­зи­ра­ју спе­ци­фич­на пи­та­ња 
са ко­ји­ма би се срп­ски су­до­ви мо­гли су­о­чи­ти као ре­зул­тат ин­тер­ак­ци­је из­
ме­ђу од­ре­да­ба Кон­вен­ци­је и пра­ви­ла до­ма­ћег пра­ва.

Кључ­не ре­чи: при­зна­ње и из­вр­ше­ње стра­них од­лу­ка, оба­ве­зе из­др­жа­ва­
ња, Ха­шка кон­вен­ци­ја о из­др­жа­ва­њу (2007), по­сту­пак при­зна­ња и из­вр­ше­ња. 

1. УВОД

Ха­шка кон­вен­ци­ја о ме­ђу­на­род­ном оства­ри­ва­њу из­др­жа­ва­ња де­це и 
дру­гих чла­но­ва по­ро­ди­це (у да­љем тек­сту: Кон­вен­ци­ја) сту­пи­ла је на сна­гу 
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за Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју да­на 1. фе­бру­а­ра. 2021. го­ди­не.1 У пи­та­њу је ши­ро­ко 
при­хва­ће­ни ин­стру­мент чи­ји је циљ да за­ме­ни број­не по­сто­је­ће до­ку­мен­те 
ко­ји се од­но­се на оства­ри­ва­ње пра­ва на из­др­жа­ва­ње де­це, јед­ним све­о­бу­хват
ним и мо­дер­ним ме­ђу­на­род­ним уго­во­ром.2 

У скла­ду са на­ме­ра­ма ње­них тво­ра­ца, Кон­вен­ци­ја је тре­ба­ло да обез­бе­ди 
про­це­ду­ру за оства­ри­ва­ње из­др­жа­ва­ња у ме­ђу­на­род­ном кон­тек­сту ко­ја би 
би­ла до­ступ­на, јед­но­став­на и ефи­ка­сна и из­гра­ђе­на на осно­ва­ма ко­је су по
ста­ви­ли по­сто­је­ћи ме­ђу­на­род­ни ин­стру­мен­ти.3 Ово по­след­ње се на­ро­чи­то 
од­но­си на осно­ве утвр­ђе­не Њу­јор­шком кон­вен­ци­јом о оства­ри­ва­њу али­мен
та­ци­о­них зах­те­ва у ино­стран­ству (1956), пр­вом кон­вен­ци­јом ко­ја ус­по­ста­вља 
ме­ха­ни­зам ме­ђу­на­род­не суд­ске и ад­ми­ни­стра­тив­не са­рад­ње у овој обла­сти.4 
Њу­јор­шка кон­вен­ци­ја је уста­но­ви­ла оба­ве­зу др­жа­ва уго­вор­ни­ца да име­ну­ју 
от­прем­не и по­сред­нич­ке ор­га­не5 ко­ји при­ма­ју и раз­ме­њу­ју зах­те­ве по кон­вен
ци­ји и нео­п­ход­ну до­ку­мен­та­ци­ју, а по­срд­нич­ки ор­ган у др­жа­ви ду­жни­ка 
пред­у­зи­ма све по­треб­не рад­ње за оства­ри­ва­ње из­др­жа­ва­ња, укљу­чу­ју­ћи ту 
по­кре­та­ње по­ступ­ка за утвр­ђи­ва­ње пра­ва на из­др­жа­ва­ње или за ег­зе­ква­ту­ру 
по­сто­је­ће од­лу­ке о из­др­жа­ва­њу.6 Она, ме­ђу­тим, не са­др­жи пра­ви­ла о ме­ђу
на­род­ној над­ле­жно­сти, ме­ро­дав­ном пра­ву и при­зна­њу и из­вр­ше­њу суд­ских 
и дру­гих од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу, већ се осла­ња на по­сто­је­ћа пра­ви­ла ме­ђу­на
род­ног при­ват­ног пра­ва у др­жа­ви ду­жни­ка из­др­жа­ва­ња.7

Кон­вен­ци­ја, са дру­ге стра­не, раз­ра­ђу­је ме­ха­ни­зам са­рад­ње из­ме­ђу цен
трал­них ор­га­на ко­је име­ну­ју др­жа­ве уго­вор­ни­це8 и про­пи­су­је де­таљ­на пра
ви­ла и про­це­ду­ре за њи­хо­во по­сту­па­ње у по­гла­вљи­ма II и III. Иа­ко пред­ви­ђа 
пра­во по­ве­ри­о­ца из­др­жа­ва­ња да у за­мо­ље­ној др­жа­ви зах­те­ва до­но­ше­ње или 
из­ме­ну по­сто­је­ће од­лу­ке о из­др­жа­ва­њу пред над­ле­жним су­дом (дру­гим ор
га­ном),9 ко­ри­сте­ћи по­моћ цен­трал­ног ор­га­на у овој др­жа­ви10 или не­по­сред­ним 
обра­ћа­њем над­ле­жним вла­сти­ма,11 она не про­пи­су­је пра­ви­ла о ди­рект­ној 

1 Слу­жбе­ни гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 4/2020. 
2 N. de Ara­u­jo, The HCC and Ma­in­te­nan­ce Obli­ga­ti­ons, у књи­зи: T. John, R. Gu­la­ti, B. Köhler 

(eds.), The El­gar Com­pa­nion to the Ha­gue Con­fe­ren­ce on Pri­va­te In­ter­na­ti­o­nal Law, Chel­ten­ham/
Nort­hamp­ton, 2020, 236-248, 242. Кон­вен­ци­ја је усво­је­на 2007. го­ди­не, кон­сен­зу­сом ви­ше од 
70 др­жа­ва. Ibid. 

3 Вид. E. Long, The New Ha­gue Ma­in­te­nan­ce Con­ven­tion, The In­ter­na­ti­o­nal and Com­pa
ra­ti­ve Law Qu­ar­te­rly, Vol. 57, No. 4, 984-996, 985. 

4 Слу­жбе­ни лист ФНРЈ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, број 2/1960.
5 Чл. 2 Њу­јор­шке кон­вен­ци­је.
6 Чл. 5 и 6 Њу­јор­шке кон­вен­ци­је. 
7 Чл. 6 став 3 Њу­јор­шке кон­вен­ци­је. 
8 Функ­ци­ју цен­трал­ног ор­га­на у Ср­би­ји оба­вља Ми­ни­стар­ство фи­нан­си­ја, Оде­ље­ње 

за имо­вин­ска и прав­на пи­та­ња. Вид. https://www.hcch.net/en/sta­tes/aut­ho­ri­ti­es/de­ta­ils3/?ai­d=1149. 
9 Чл. 10 ст. 1 т. ц) и ф) Кон­вен­ци­је. 
10 Чл. 6 ст. 1 т. б) Кон­вен­ци­је. 
11 Чл. 37 Кон­вен­ци­је.
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ме­ђу­на­род­ној над­ле­жно­сти.12 Уме­сто то­га, Кон­вен­ци­ја из­ри­чи­то про­пи­су­је 
да се на ова­кве зах­те­ве при­ме­њу­ју пра­ви­ли о ме­ђу­на­род­ној над­ле­жно­сти за
мо­ље­не др­жа­ве.13 Кон­вен­ци­ја та­ко­ђе не са­др­жи ко­ли­зи­о­не нор­ме за оба­ве­зе 
из­др­жа­ва­ња, али су оне при­сут­не у ком­пле­мен­та­ром ин­стру­мен­ту – Про­то
ко­лу о ме­ро­дав­ном пра­ву за оба­ве­зе из­др­жа­ва­ња (2007), ко­ји је Ср­би­ја рати
фи­ко­ва­ла не­ко­ли­ко го­ди­на ра­ни­је.14

Ко­нач­но, уз пра­ви­ла ко­ја уре­ђу­ју ме­ха­ни­зам са­рад­ње пре­ко цен­трал­них 
ор­га­на, нај­ва­жни­је од­ред­бе Кон­вен­ци­је су оне ко­је се ба­ве пра­ви­ли­ма о при
зна­њу и из­вр­ше­њу од­лу­ка о из­др­жа­ва­ња у др­жа­ва­ма уго­вор­ни­ца­ма. По­гла
вља V и VI на све­о­бу­хва­тан на­чин ре­гу­ли­шу по­јам од­лу­ке ко­ја је по­доб­на 
за при­зна­ње и из­вр­ше­ње, ин­ди­рект­ну ме­ђу­на­род­ну над­ле­жност, осно­ве за 
од­би­ја­ње при­зна­ња и из­вр­ше­ња, по­ступ­ке ко­ји сто­је на рас­по­ла­га­њу подно-
сиоцимa зах­те­ва итд.

Циљ овог ра­да je да при­ка­же основ­не ка­рак­те­ри­сти­ке и нај­ва­жни­ја пра
ви­ла ме­ха­ни­зма за при­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ка из дру­гих др­жа­ва уго­вор
ни­ца, по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду оче­ки­ва­ну уче­ста­лу при­ме­ну Кон­вен­ци­је пред 
су­до­ви­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. 

Не­ма ни­ка­кве сум­ње да ће Кон­вен­ци­ја у будћно­сти пред­ста­вља­ти основ­ни 
из­вор ко­ји ће до­ма­ћи су­до­ви при­ме­њи­ва­ти при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о при­зна
њу и из­вр­ше­њу од­лу­ка у ма­те­ри­ји из­др­жа­ва­ља. За то по­сто­ји ви­ше раз­ло­га. 
Пр­во, она за­ме­њу­је Њу­јор­шку кон­вен­ци­ју у од­но­си­ма из­ме­ђу др­жа­ва уго
вор­ни­ца обе кон­вен­ци­је, у ме­ри у ко­јој се од­ред­бе о по­љу при­ме­не два ин
стру­мен­та по­кла­па­ју.15 Дру­го, Кон­вен­ци­ја је већ са­да при­хва­ће­на у ве­ли­ком 
бро­ју др­жа­ва, а по­себ­но од стра­не оних са ко­ји­ма на­ша зе­мља има раз­ви­јен 
прав­ни са­о­бра­ћај.16 Иа­ко ње­не од­ред­бе не ста­вља­ју ван сна­ге дво­стра­не уго
во­ре ко­је је Ср­би­ја прет­ход­но за­кљу­чи­ла, а ко­ји са­др­же нор­ме о при­зна­њу 
и из­вр­ше­њу,17 све­о­бу­хват­ност за­шти­те ин­те­ре­са по­ве­ри­о­ца и ду­жни­ка из

12 Од уни­фи­ка­ци­је пра­ви­ла о ди­рект­ној ме­ђу­на­род­ној над­ле­жно­сти се од­у­ста­ло због 
то­га што је по­сти­за­ње кон­сен­зу­са у по­гле­ду је­дин­стве­них пра­ви­ла о над­ле­жно­сти би­ло мало 
ве­ро­ват­но, ако не и пот­пу­но не­мо­гу­ће. Вид. A. Bor­ras, J. De­ge­ling, Ha­gue Pre­li­mi­nary Draft 
Con­ven­tion on the In­ter­na­ti­o­nal Re­co­very of Child Sup­port and Ot­her Forms of Fa­mily Ma­in­te­
nan­ce, Draft Pre­li­mi­nary Re­port, Au­gust 2007, 12. 

13 Чл. 10 ст. 3 Кон­вен­ци­је. 
14 Слу­жбе­ни гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 1/2013. Вид. де­таљ­ни­је: Б. Бор

даш, П. Ђун­дић, Ха­шки про­то­кол о пра­ву ме­ро­дав­ном за оба­ве­зе из­др­жа­ва­ња – нај­но­ви­ји 
из­вор ме­ђу­на­род­ног при­ват­ног пра­ва Ср­би­је, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду, бр. 1/2013, том 47, стр. 133-153. 

15 Чл. 49 Кон­вен­ци­је.
16 Кон­вен­ци­ја је на сна­зи у свим др­жа­ва­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је (осим Се­вер­не Ма­ке­до

ни­је ко­ја је пот­пи­са­ла, али још увек ни­је ра­ти­фи­ко­ва­ла Кон­вен­ци­ју), у др­жа­ва­ма Европ­ске 
уни­је (са из­у­зет­ком Дан­ске), у САД и Ује­ди­ње­ном Кра­љев­ству. Уку­пан број др­жа­ва уго­вор
ни­ца Кон­вен­ци­је је 43. Вид. https://www.hcch.net/en/in­stru­ments/con­ven­ti­ons/sta­tus-ta­ble/?ci­d=131. 

17 Чл. 51 Кон­вен­ци­је.
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др­жа­ва­ња чи­ни Кон­вен­ци­ју ефи­ка­сни­јим ин­стру­мен­том у од­но­су на прет­ход
но по­ме­ну­те.18 Због то­га ни­је те­шко за­кљу­чи­ти да ће Кон­вен­ци­ја, по­себ­но због 
де­таљ­но раз­ра­ђе­ног по­ступ­ка ад­ми­ни­стра­тив­не са­рад­ње и пру­жа­ња по­мо­ћи 
под­но­си­о­ци­ма зах­те­ва, би­ти ме­ха­ни­зам ко­ји ће за­ин­те­ре­со­ва­на ли­ца нај­че
шће ак­ти­ви­ра­ти. 

До­ма­шај од­ре­да­ба Кон­вен­ци­је, укљу­чу­ју­ћи ту и оне ко­је су пред­мет овог 
ра­да, огра­ни­чен је ње­ним по­љем при­ме­не. Због то­га је по­треб­но прет­ход­но рећи 
не­што ви­ше о слу­ча­је­ви­ма за ко­је Кон­вен­ци­ја пред­ви­ђа соп­стве­ну при­ме­ну.

2. ПО­ЉЕ ПРИ­МЕ­НЕ КОН­ВЕН­ЦИ­ЈЕ

По­ље при­ме­не Кон­вен­ци­је је при­мар­но утвр­ђе­но чла­ном 2. Она се при
ме­њу­је на оба­ве­зе из­др­жа­ва­ња ко­је про­ис­ти­чу из од­но­са ро­ди­тељ­ства, пре­ма 
ли­ци­ма мла­ђим од 21 го­ди­не, али и на оба­ве­зе из­др­жа­ва­ња из­ме­ђу су­пру­жни
ка или бив­ших су­пру­жни­ка, ка­да је зах­тев за из­др­жа­ва­ње под­нет за­јед­но са 
зах­те­вом за из­др­жа­ва­ње де­це.19 Ако је у пи­та­њу зах­тев ко­ји се од­но­си са­мо 
на из­др­жа­ва­ње из­ме­ђу су­пру­жни­ка, Кон­вен­ци­ја се и да­ље при­ме­њу­је, али 
то не ва­жи за од­ред­бе ко­је уре­ђу­ју по­сту­па­ње, са­рад­њу и по­моћ цен­трал­них 
ор­га­на.20 Пре­ма то­ме, по­ве­ри­лац из­дра­жа­ва­ња мо­же под­не­ти зах­тев за при
зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ке ко­јом је уста­но­вље­на оба­ве­за из­др­жа­ва­ња за бив­шег 
су­пру­жни­ка, али се у том слу­ча­ју мо­ра обра­ти­ти ди­рект­но ор­га­ну др­жа­ве 
уго­вор­ни­це над­ле­жном за од­лу­чи­ва­ње о ег­зе­ква­ту­ри.

Ова­ко од­ре­ђе­но по­ље при­ме­не зна­чај­но је мо­ди­фи­ко­ва­но деј­ством две 
дру­ге од­ред­бе истог чла­на. Пр­во, сва­ка др­жа­ва уго­вор­ни­ца има мо­гућ­ност 
да ста­ви ре­зер­ву у по­гле­ду уз­ра­ста ли­ца на ко­ја се Кон­вен­ци­ја при­ме­њу­је, 
та­ко што ће огра­ни­чи­ти при­ме­ну на оба­ве­зе из­др­жа­ва­ња пре­ма де­ци ко­ја 
ни­су на­вр­ши­ла 18 го­ди­на (уме­сто 21 го­ди­не).21 Дру­го, уго­вор­ни­ца­ма се омо
гу­ћа­ва да да­ју из­ја­ву ко­јом ће про­ши­ри­ти при­ме­ну Кон­вен­ци­је (или ње­ног 
де­ла) на би­ло ко­ју оба­ве­зу из­др­жа­ва­ња ко­ја про­ис­ти­че из по­ро­дич­них од­но­са, 
ро­ди­тељ­ства, бра­ка или срод­ства.22 Ти­ме се уго­вор­ни­ца­ма пру­жа при­ли­ка 
да „скро­је“ по­ље при­ме­не овог из­во­ра на à la car­te осно­ва­ма23 и при­ла­го­де 

18 Вид. С. Мар­ја­но­вић, Ме­ђу­на­род­но оства­ри­ва­ње из­др­жа­ва­ња чла­но­ва по­ро­ди­це – 
би­ра­ју­ћи из­ме­ђу Кон­вен­ци­је УН (1956) и Ха­шке кон­вен­ци­је (2007), Збор­ник ра­до­ва Прав­ног 
фа­кул­те­та у Ни­шу, LVII, бр. 78/2018, 235-254, 248. 

19 Чл. 2 ст. 1 т. а) и б) Кон­вен­ци­је. 
20 Чл. 2 ст. 1 т. ц) Кон­вен­ци­је. 
21 Чл. 2 ст. 2 Кон­вен­ци­је.
22 Чл. 2 ст. 3 Кон­вен­ци­је.
23 W. Dun­can, The Ha­gue Con­ven­tion of 23 No­vem­ber 2007 on the In­ter­na­ti­o­nal Re­co­very 

of Child Sup­port and Ot­her Forms of Fa­mily Ma­in­te­nan­ce, Com­ments on its Ob­jec­ti­ves and So­me 
of its Spe­cial Fe­a­tu­res, Year­bo­ok of Pri­va­te In­ter­na­ti­o­nal Law, Vo­lu­me 10/2008, 313-331, 319. 
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га соп­стве­ном схва­та­њу о зна­ча­ју пру­жа­ња за­шти­те по­је­ди­ним ка­те­го­ри­ја­ма 
су­бје­ка­та. Та­ко је, на при­мер, Ср­би­ја да­ла из­ја­ву да ће при­ме­ну Кон­вен­ци­је 
про­ши­ри­ти на из­др­жа­ва­ње де­це ко­ја се на­ла­зе на ре­дов­ном шко­ло­ва­њу до 
на­вр­ше­не 26. го­ди­не жи­во­та, као и на пу­но­лет­ну де­цу ко­ја су не­спо­соб­на за 
рад и не­ма­ју до­вољ­но сред­ста­ва за из­др­жа­ва­ње, док та­ква си­ту­а­ци­ја тра­је.

По­ме­ну­те од­ред­бе ком­пли­ку­ју по­сао су­до­ва и цен­трал­ног ор­га­на. На­и­ме, 
оне се при­ме­њу­ју на ба­зи ре­ци­про­ци­те­та – др­жа­ва ко­ја је ста­ви­ла ре­зер­ву не 
мо­же зах­те­ва­ти при­ме­ну Кон­вен­ци­је на ли­ца у по­гле­ду ко­јих је ње­на при­ме­на 
огра­ни­че­на због уз­ра­ста, а уго­вор­ни­ца ко­ја је из­ја­вом про­ши­ри­ла по­ље при
ме­не Кон­вен­ци­је мо­же ра­чу­на­ти на ње­ну при­ме­ну са­мо у од­но­си­ма са дру­гом 
уго­вор­ни­цом у ме­ри у ко­јој се њи­хо­ве из­ја­ве по­ду­да­ра­ју у по­гле­ду оба­ве­зе 
из­др­жа­ва­ња об­у­хва­ће­не из­ја­ва­ма и де­ло­ва Кон­вен­ци­је на ко­је се оне од­но­се.24

У кон­тек­сту при­зна­ња и из­вр­ше­ња од­лу­ке о из­др­жа­ва­њу ово зна­чи, на 
при­мер, да од­ред­бе Кон­вен­ци­је не­ће ва­жи­ти у слу­ча­ју зах­те­ва за при­зна­ње 
цр­но­гор­ске од­лу­ке у Ср­би­ји, ка­да се она од­но­си на из­др­жа­ва­ње де­те­та ко­је је 
на­пу­ни­ло 19 го­ди­на,25 али би до­ма­ћи суд, са дру­ге стра­не, мо­гао да при­ме
ном Кон­вен­ци­је при­зна од­лу­ку по­ре­клом из Тур­ске ко­ја се ти­че из­др­жа­ва­ња 
де­те­та ко­је је на­вр­ши­ло 24 го­ди­не жи­во­та и на­ла­зи се на шко­ло­ва­њу.26

Мо­ди­фи­ка­ци­ја по­ља при­ме­не учи­ње­на на овај на­чин зах­те­ва и опре­зно 
по­сту­па­ње од стра­не су­до­ва, ка­ко од­ред­бе о при­зна­њу и из­вр­ше­њу из Кон­вен
ци­је не би би­ле при­ме­ње­не у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да Кон­вен­ци­ја не оба­ве­зу­је Срби
ју, по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду то да до­ма­ћи су­до­ви не­ће увек мо­ћи да ра­чу­на­ју 
на прет­ход­ну об­ра­ду зах­те­ва за при­зна­ње од стра­не цен­трал­ног ор­га­на (Ми
ни­стар­ства фи­нан­си­ја).27 С тим у ве­зи, нај­по­у­зда­ни­ји из­вор ин­фор­ма­ци­ја о 
ста­ту­су Кон­вен­ци­је у по­је­ди­ним др­жа­ва­ма, под­не­тим ре­зер­ва­ма и из­ја­ва­ма 
је еви­ден­ци­ја ко­ју во­ди Ха­шка кон­фе­рен­ци­ја за ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра
во, до­ступ­на на ин­тер­нет стра­ни­ци ове ор­га­ни­за­ци­је.28

3. ОД­ЛУ­КЕ ПО­ДОБ­НЕ ЗА ПРИ­ЗНА­ЊЕ И ИЗ­ВР­ШЕ­ЊЕ ­
НА ОСНО­ВУ КОН­ВЕН­ЦИ­ЈЕ

Кон­вен­ци­ја не од­ре­ђу­је шта се под­ра­зу­ме­ва под пој­мом „од­лу­ка“, али 
утвр­ђу­је ко­је ка­рак­те­ри­сти­ке овај акт мо­ра има­ти да би спа­дао у по­ље при­мене 

24 Вид. чл. 2 ст. 2 и 3 Кон­вен­ци­је. 
25 Цр­на Го­ра је ста­ви­ла ре­зер­ву у сми­слу чл. 2 ст. 2 Кон­вен­ци­је.
26 Тур­ска је из­ја­вом про­ши­ри­ла при­ме­ну Кон­вен­ци­је на из­др­жа­ва­ње пу­но­лет­не де­це ста

ри­је од 21 го­ди­ну, до на­вр­ше­них 25 го­ди­на, под усло­вом да се ова ли­ца на­ла­зе на шко­ло­ва­њу. 
27 Ово због то­га што Кон­вен­ци­ја не ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност под­но­ше­ња зах­те­ва за при

зна­ње од­лу­ке ди­рект­но над­ле­жном су­ду (дру­гом ор­га­ну). Вид. чл. 37 Кон­вен­ци­је. 
28 https://www.hcch.net/en/in­stru­ments/con­ven­ti­ons/sta­tus-ta­ble/?ci­d=131. 
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по­гла­вља V (При­зна­ње и из­вр­ше­ње). Члан 19 ко­ји од­ре­ђу­је до­ма­шај овог по
гла­вља је, у оп­штим цр­та­ма, за­сно­ван на од­ред­ба­ма о по­љу при­ме­не (члано
ви 1-3) Ха­шке кон­вен­ци­је о при­зна­њу и из­вр­ше­њу од­лу­ка ко­је се од­но­се на 
оба­ве­зе из­др­жа­ва­ња (1973).29

Од­ред­бе о при­зна­њу и из­вр­ше­њу се при­ме­њу­ју на од­лу­ке о из­др­жа­ва­њу 
ко­је су до­не­ли су­до­ви или управ­ни ор­га­ни, од­но­сно на спо­ра­зу­ме или на­год
бе (по­рав­на­ња) за­кљу­че­не пред су­дом или управ­ним ор­га­ном или одо­бре­не 
од стра­не ових те­ла. Кон­вен­ци­ја ува­жа­ва чи­ње­ни­цу да је над­ле­жност за 
до­но­ше­ње од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу у по­је­ди­ним др­жа­ва­ма уго­вор­ни­ца­ма из­ме
ште­на са су­до­ва и пре­не­та на ад­ми­ни­стра­тив­не ор­га­не, те ме­ђу од­лу­ке по­доб
не за при­зна­ње убра­ја и оне ко­је су до­не­те од стра­не ова­квих спе­ци­ја­ли­зо­ва­них 
те­ла.30 Кон­вен­ци­ја, та­ко­ђе, бли­же од­ре­ђу­је шта се сма­тра „управ­ним ор­га­ном“ 
у овом кон­тек­сту, на­во­де­ћи да је у пи­та­њу јав­но те­ло чи­је су од­лу­ке под­ло
жне суд­ској кон­тро­ли пре­ма пра­ву др­жа­ве у ко­јој је ор­ган уста­но­вљен и 
ко­је су, пре­ма свом деј­ству и прав­ној сна­зи, слич­не суд­ским од­лу­ка­ма.31

Од­лу­ка чи­је се при­зна­ње и из­вр­ше­ње зах­те­ва мо­же да об­у­хва­та и ау­то
мат­ску ин­дек­са­ци­ју из­но­са из­др­жа­ва­ња. У пи­та­њу су од­лу­ке ко­је са­др­же 
ма­те­ма­тич­ку фор­му­лу за пе­ри­о­дич­но при­ла­го­ђа­ва­ње из­но­са из­др­жа­ва­ња 
или та­бе­ле у ко­ји­ма се на­во­ди пре­ци­зна ди­на­ми­ка пе­ри­о­дич­ног по­ве­ћа­ња 
овог из­но­са.32 Од­лу­ка та­ко­ђе мо­же да об­у­хва­та за­о­ста­ли дуг на име из­др­жа
ва­ња, ре­тро­ак­тив­но из­др­жа­ва­ње и при­па­да­ју­ће ка­ма­те. Под ре­тро­ак­тив­ним 
из­др­жа­ва­њем се под­ра­зу­ме­ва из­нос из­др­жа­ва­ња за вре­мен­ски пе­ри­од пре 
не­го што је до­не­та од­лу­ка ко­јом је ду­жник оба­ве­зан на пла­ћа­ње из­др­жа­ва­ња, 
док се из­раз „за­о­ста­ли дуг“ ко­ри­сти за озна­ча­ва­ње не­пла­ће­ног из­др­жа­ва­ња 
на­кон до­но­ше­ња од­лу­ке.33 Ко­нач­но, од­лу­ка ко­ја се при­зна­је мо­же да об­у­хва
та из­нос тро­шко­ва на­ста­лих у по­ступ­ку ње­ног до­но­ше­ња.

Ка­да се од­лу­ка не од­но­си ис­кљу­чи­во на оба­ве­зу из­др­жа­ва­ња, од­ред­бе 
Кон­вен­ци­је о при­зна­њу и из­вр­ше­њу се при­ме­њу­ју са­мо на део од­лу­ке ко­ји 
се ти­че из­др­жа­ва­ња.34 За­хва­љу­ју­ћи овој од­ред­би, суд у др­жа­ви при­зна­ња 
не­ће ну­жно мо­ра­ти да при­зна део од­лу­ке ко­ји се од­но­си на прет­ход­но пи­та­ње 
(на при­мер, утвр­ђи­ва­ње очин­ства), ка­ко би од­лу­чио о зах­те­ву за при­зна­ње 
де­ла од­лу­ке ко­ји се од­но­си на из­др­жа­ва­ње у скла­ду са Кон­вен­ци­јом.35

29 Con­ven­tion of 2 Oc­to­ber 1973 on the Re­cog­ni­tion and En­for­ce­ment of De­ci­si­ons Re­la­ting 
to Ma­in­te­nan­ce Obli­ga­ti­ons. Овај ме­ђу­на­род­ни уго­вор је ста­вљен ван сна­ге у од­но­си­ма из­међу 
др­жа­ва ко­је су уго­вор­ни­це Кон­вен­ци­је, у ме­ри у ко­јој се по­ља при­ме­не тих ин­стру­ме­на­та 
по­кла­па­ју (вид. чл. 48 Кон­вен­ци­је). 

30 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 78, 79. У до­ку­мен­ту се као при­мер на­во­де скан­ди­нав­ске 
др­жа­ве, Но­ви Зе­ланд, Ау­стра­ли­ја и по­је­ди­не са­ве­зне др­жа­ве у окви­ру САД. 

31 Чл. 19 ст. 3 Кон­вен­ци­је. 
32 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 79. 
33 Ibid. 
34 Чл. 19 ст. 2 Кон­вен­ци­је. 
35 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 79.
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Члан 19 са­др­жи и по­ја­шње­ње у по­гле­ду то­га да се од­ред­бе по­гла­вља V 
при­ме­њу­ју и на при­зна­ње спо­ра­зу­ма о из­др­жа­ва­њу.36 На осно­ву тек­ста из
ве­шта­ја уз на­црт Кон­вен­ци­је, мо­же се за­кљу­чи­ти да се ова од­ред­ба од­но­си 
на при­ват­но­прав­не спо­ра­зу­ме о из­др­жа­ва­њу из­ме­ђу по­ве­ри­о­ца и ду­жни­ка 
ко­је по­зна­ју пра­ва од­ре­ђе­них др­жа­ва.37 У пи­та­њу су спо­ра­зу­ми са­чи­ње­ни у 
фор­ми ве­ро­до­стој­них ис­пра­ва или на дру­ги на­чин по­твр­ђе­ни или ре­ги­стро
ва­ни од стра­не над­ле­жних ор­га­на.38 Ова­кви спо­ра­зу­ми су пред­мет при­зна­ња 
на осно­ву Кон­вен­ци­је са­мо под усло­вом да има­ју свој­ство из­вр­шно­сти пре­ма 
пра­ву др­жа­ве по­ре­кла, на исти на­чин као ка­да је у пи­та­њу од­лу­ка о из­др­жа
ва­њу.39 У ве­зи са по­ме­ну­тим спо­ра­зу­ми­ма је ва­жно ис­та­ћи да Кон­вен­ци­ја 
омо­гу­ћу­је уго­вор­ни­ца­ма да да­ју из­ја­ву на осно­ву ко­је ће из­вр­ше­ње ова­квих 
спо­ра­зу­ма при­хва­ти­ти са­мо ако је зах­тев под­нет пре­ко цен­трал­ног ор­га­на,40 
што је Ср­би­ја учи­ни­ла.41 

4. ОСНО­ВИ ЗА ПРИ­ЗНА­ЊЕ И ИЗ­ВР­ШЕ­ЊЕ – ­
ОД­РЕД­БЕ О ИН­ДИ­РЕКТ­НОЈ НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ

Кон­вен­ци­ја са­др­жи по­зи­тив­не и не­га­тив­не усло­ве за при­зна­ње и из­вр
ше­ње.42 Под по­зи­тив­ним усло­ви­ма се под­ра­зу­ме­ва­ју пра­ви­ла о ид­ни­рект­ној 
ме­ђу­на­род­ној над­ле­жно­сти – од­лу­ка по­ре­клом из дру­ге др­жа­ве уго­вор­ни­це 
се мо­же при­зна­ти са­мо ако је над­ле­жност су­да или дру­гог ор­га­на у др­жа­ви 
по­ре­кла би­ла за­сно­ва­на на јед­ном од осно­ва про­пи­са­них Кон­вен­ци­јом.43 

У ве­зи са овим је ва­жно од­мах учи­ни­ти јед­ну на­по­ме­ну: за суд др­жа­ве 
при­зна­ња ни­је ре­ле­ван­тан фор­мал­ни основ на ко­јем је суд дру­ге др­жа­ве 
уго­вор­ни­це за­сно­вао над­ле­жност да од­лу­чу­је о зах­те­ву за из­др­жа­ва­ње, већ 
да ли је је­дан од осно­ва над­ле­жно­сти ко­је на­во­ди Кон­вен­ци­ја фак­тич­ки по
сто­јао.44 Ово је кључ­но за функ­ци­о­ни­са­ње ме­ха­ни­зма ус­по­ста­вље­ног Кон­вен
ци­јом – бу­ду­ћи да њо­ме ни­су уни­фи­ко­ва­на пра­ви­ла о ди­рект­ној ме­ђу­на­род­ној 
над­ле­жно­сти, на­ци­о­нал­на пра­ва мо­гу пред­ви­ђа­ти раз­ли­чи­те кри­те­ри­ју­ме 

36 Чл. 19 ст. 4. 
37 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 98.
38 Вид. W. Dun­can, op. cit., 325. 
39 Чл. 30 ст. 1 Кон­вен­ци­је. 
40 Чл. 30 ст. 7 Кон­вен­ци­је.
41 Вид. https://www.hcch.net/en/in­stru­ments/con­ven­ti­ons/sta­tus-ta­ble/no­ti­fi­ca­ti­ons/?csid= 

1440&disp=resdn. 
42 Вид. L. Wal­ker, Ma­in­te­nan­ce and Child Sup­port in Pri­va­te In­ter­na­ti­o­nal Law, Ox­ford 

and Por­tland, 2015, 147. 
43 Не­га­тив­ни усло­ви се од­но­се на раз­ло­ге за од­би­ја­ње при­зна­ња ко­ји су утвр­ђе­ни у чл. 22 

Кон­вен­ци­је. 
44 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 80. 
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за ус­по­ста­вља­ње над­ле­жно­сти за ме­ри­тор­но од­лу­чи­ва­ње у од­но­су на кри
те­ри­ју­ме за при­зна­ње и из­вр­ше­ње из Кон­вен­ци­је. Ово је, на при­мер, слу­чај 
са Ср­би­јом: Кон­вен­ци­ја до­зво­ља­ва при­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ка ка­да је суд 
др­жа­ве уго­вор­ни­це за­сно­вао над­ле­жност на кри­те­ри­ју­му уо­би­ча­је­ног бо­ра
ви­шта ту­же­ног или ту­жи­о­ца, при че­му За­кон о ре­ша­ва­њу су­ко­ба за­ко­на са 
про­пи­си­ма дру­гих зе­ма­ља (у да­љем тек­сту: ЗРСЗ)45 не ко­ри­сти овај основ 
ди­рект­не ме­ђу­на­род­не над­ле­жно­сти, већ се ма­хом осла­ња на др­жа­вљан­ство 
и пре­би­ва­ли­ште стра­на­ка.46 

Пре­ма то­ме, до­ма­ћи суд не мо­же од­би­ти да при­зна од­лу­ку по­ре­клом из 
дру­ге др­жа­ве уго­вор­ни­це због то­га што је суд те др­жа­ве за­сно­вао сво­ју над
ле­жност, при­ме­ра ра­ди, на пре­би­ва­ли­шту ту­же­ног, ка­да је на осно­ву чи­ње
ни­ца ко­је је утвр­дио суд др­жа­ве по­ре­кла од­лу­ке,47 ја­сно да је ту­же­ни имао 
и уо­би­ча­је­но бо­ра­ви­ште у овој др­жа­ви у вре­ме по­кре­та­ња по­ступ­ка пред 
тим су­дом.48

Кон­вен­ци­ја са­др­жи за­тво­ре­ну ли­сту осно­ва ин­ди­рект­не над­ле­жно­сти. 
Од­лу­ка ко­ја је по­доб­на за при­зна­ње мо­же би­ти за­сно­ва­на са­мо на јед­ном од 
сле­де­ћих ал­тер­на­тив­них осно­ва:
–	 ту­же­ни је имао уо­би­ча­је­но бо­ра­ви­ште у др­жа­ви по­ре­кла од­лу­ке у вре­ме 
по­кре­та­ња по­ступ­ка;

–	 ту­же­ни је из­ри­чи­то при­хва­тио над­ле­жност су­да или се упу­стио у рас
пра­вља­ње о ме­ри­ту­му без ис­ти­ца­ња при­го­во­ра не­на­дле­жно­сти пр­вом 
мо­гу­ћом при­ли­ком;

–	 по­ве­ри­лац је имао уо­би­ча­је­но бо­ра­ви­ште у др­жа­ви по­ре­кла од­лу­ке у 
вре­ме по­кре­та­ња по­ступ­ка;

–	 де­те у чи­ју је ко­рист од­ре­ђе­но из­др­жа­ва­ње је има­ло, у вре­ме по­кре­та­ња 
по­ступ­ка, уо­би­ча­је­но бо­ра­ви­ште у др­жа­ви по­ре­кла од­лу­ке, уко­ли­ко је 
и про­тив­ник пред­ла­га­ча жи­вео у тој др­жа­ви са де­те­том или је бо­ра­вио 
у тој др­жа­ви и у њој пла­ћао из­др­жа­ва­ње;

–	 осим у спо­ро­ви­ма ко­ји се од­но­се на из­др­жа­ва­ње де­це, по­сто­јао је пи­сме
ни спо­ра­зум стра­на­ка о над­ле­жно­сти;

–	 од­лу­ку је до­нео ор­ган ко­ји је од­лу­чи­вао у спо­ру о лич­ном ста­ту­су или 
ро­ди­тељ­ској од­го­вор­но­сти, осим ако је над­ле­жност би­ла за­сно­ва­на само 
на др­жа­вљан­ству јед­не од стра­на­ка.
Пр­ва два осно­ва над­ле­жно­сти су би­ла не­спор­на за твор­це Кон­вен­ци­је, 

бу­ду­ћи да се за­сни­ва­ју на ши­ро­ко при­хва­ће­ним кри­те­ри­ју­ми­ма: на ве­зи из

45 Сл. лист СФРЈ, бр. 43/82.
46 О овом про­бле­му ви­ди ви­ше код С. Мар­ја­но­вић, op. cit., 244-247. 
47 Кон­вен­ци­ја пред­ви­ђа да је ор­ган над­ле­жан за при­зна­ње и из­вр­ше­ње ве­зан чи­ње­ни

ца­ма ко­је је утвр­дио суд др­жа­ве по­ре­кла у свр­ху од­лу­чи­ва­ња о сво­јој над­ле­жно­сти. Вид. 
чл. 27 Кон­вен­ци­је. 

48 Вид. чл. 20 ст. 1 т. а) Кон­вен­ци­је. 
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ме­ђу ту­же­ног (обич­но ду­жни­ка из­др­жа­ва­ња) и др­жа­ве су­да и на при­стан­ку 
ту­же­ног на над­ле­жност. Тре­ћи основ – уо­би­ча­је­но бо­ра­ви­ште по­ве­ри­о­ца из
др­жа­ва­ња – зах­те­вао је из­ве­сну кре­а­тив­ност ка­ко би се на­шао у ко­нач­ном 
тек­сту уго­во­ра. На­и­ме, иа­ко ве­ћи­на на­ци­о­нал­них пра­ва пред­ви­ђа над­ле­жност 
у спо­ро­ви­ма о из­др­жа­ва­њу на осно­ву ве­зе из­ме­ђу др­жа­ве су­да и по­ве­ри­о­ца 
из­др­жа­ва­ња,49 за по­је­ди­не др­жа­ве ко­је су уче­ство­ва­ле у пре­го­во­ри­ма по­ме
ну­ти основ над­ле­жно­сти је не­при­хва­тљив.50 Ово се по­себ­но од­но­си на САД 
ко­је, због устав­но­прав­них огра­ни­че­ња, ин­си­сти­ра­ју на то­ме да ту­же­ни мо­ра 
има­ти од­го­ва­ра­ју­ћу ве­зу са др­жа­вом по­ре­кла од­лу­ке ка­ко би та од­лу­ка би­ла 
при­зна­та.51 Због то­га Кон­вен­ци­ја до­зво­ља­ва ста­вља­ње ре­зер­ве у по­гле­ду 
овог осно­ва ин­ди­рект­не над­ле­жно­сти,52 што су САД и учи­ни­ле. Прак­тич­на 
по­сле­ди­ца ово­га је да по­ве­ри­лац ко­ји је из­деј­ство­вао од­лу­ку до­ма­ћег су­да на 
осно­ву чи­ње­ни­це да жи­ви у Ср­би­ји, нај­че­шће не мо­же ра­чу­на­ти на то да ће 
од­лу­ка би­ти при­зна­та у САД на осно­ву Кон­вен­ци­је.

Са дру­ге стра­не, уо­би­ча­је­но бо­ра­ви­ште по­ве­ри­о­ца у др­жа­ви до­но­ше­ња 
од­лу­ке се ипак при­хва­та као пу­но­ва­жан основ над­ле­жно­сти и без мо­гућ­но
сти да се ње­го­ва при­ме­на огра­ни­чи ре­зер­ва­ма, ка­да је у пи­та­њу из­др­жа­ва­ње 
де­це.53 Ипак, у вом слу­ча­ју је нео­п­ход­но да је и ду­жник из­др­жа­ва­ња жи­вео 
са де­те­том или ма­кар бо­ра­вио у овој др­жа­ви за вре­ме док је пла­ћао из­др­жа
ва­ње. Ти­ме се обез­бе­ђу­је аде­кват­на ве­за из­ме­ђу др­жа­ве по­ре­кла од­лу­ке и 
ду­жни­ка из­др­жа­ва­ња, те омо­гу­ћу­је при­зна­ње од­лу­ке у си­ту­а­ци­ја­ма ко­је су 
уо­би­ча­је­не у прак­си: ка­да се ду­жник из­др­жа­ва­ња од­се­ли из др­жа­ве у ко­јој 
де­те, као по­ве­ри­лац из­др­жа­ва­ња, на­ста­вља да жи­ви.54

При­ме­на пре­о­ста­ла два осно­ва ин­ди­рект­не над­ле­жно­сти – над­ле­жност 
на осно­ву спо­ра­зу­ма стра­на­ка и над­ле­жност про­ис­те­кла из чи­ње­ни­це да је 
суд исто­вре­ме­но од­лу­чи­вао о ста­ту­сном спо­ру или вр­ше­њу ро­ди­тељ­ских 
пра­ва – се та­ко­ђе мо­же огра­ни­чи­ти ре­зер­ва­ма. У ве­зи са свим ре­зер­ва­ма 
пред­ви­ђе­ним чла­ном 20 Кон­вен­ци­је је по­треб­но учи­ни­ти две на­по­ме­не.

Пр­во, ре­зер­ве не­ма­ју ре­ци­проч­но деј­ство.55 То што Ср­би­ја ни­је ста­ви­ла 
ре­зе­ве пред­ви­ђе­не по­ме­ну­тим чла­ном, зна­чи да су до­ма­ћи су­до­ви у оба­ве­зи 
да при­зна­ју од­лу­ке и по­ре­клом из др­жа­ва уго­вор­ни­ца ко­је су то учи­ни­ле и 
чи­ји су­до­ви, у ана­лог­ном слу­ча­ју, не би би­ли у оба­ве­зи да при­зна­ју од­лу­ке 
на­ших су­до­ва ако су оне за­сно­ва­не на осно­ви­ма об­у­хва­ће­ним ре­зер­ва­ма.

49 То је слу­чај и у до­ма­ћем ме­ђу­на­род­ном при­ват­ном пра­ву – ЗРСЗ пред­ви­ђа над­ле­жност 
су­до­ва Ср­би­је у спо­ро­ви­ма о за­кон­ском из­др­жа­ва­њу де­це на осно­ву пре­би­ва­ли­шта де­те­та у 
Ср­би­ји, од­но­сно на срп­ском др­жа­вљан­ству ма­ло­лет­ног ту­жи­о­ца. Вид. чл. 67 ст. 1 т. 1 и 3 ЗРСЗ. 

50 Вид. A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 81. 
51 L. Wal­ker, op. cit., 151. 
52 Чл. 20 ст. 2 Кон­вен­ци­је. 
53 Чл. 20. ст. 1 т. д) Кон­вен­ци­је. 
54 L. Wal­ker, op. cit., 154. 
55 Чл. 62 ст. 4 Кон­вен­ци­је.
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Дру­го, чи­ње­ни­ца да је др­жа­ва при­зна­ња ис­ко­ри­сти­ла пра­во на ста­вља­ње 
ре­зер­ви још увек не зна­чи и ап­со­лут­ну не­мо­гућ­ност да од­лу­ка ко­ја по­ти­че 
из дру­ге др­жа­ве уго­вор­ни­це про­из­ве­де од­го­ва­ра­ју­ће деј­ство. Кон­вен­ци­ја, 
на­и­ме, пред­ви­ђа да ће др­жа­ва ко­ја је ста­ви­ла ре­зер­ву у по­гле­ду не­ког од 
осно­ва пред­ви­ђе­них чла­ном 20, ипак при­зна­ти и из­вр­ши­ти од­лу­ку ка­да би 
по ње­ном пра­ву, у слич­ним чи­ње­нич­ним окол­но­сти­ма, ор­га­ни ове др­жа­ве 
има­ли над­ле­жност за до­но­ше­ње од­лу­ке о из­др­жа­ва­њу.56 Сми­сао ове од­ред­бе 
је у то­ме да се су­ду др­жа­ве при­зна­ња до­зво­ли да за­не­ма­ри основ ди­рект­не 
ме­ђу­на­род­не над­ле­жно­сти ко­ји је при­ме­нио суд др­жа­ве по­ре­кла од­лу­ке, 
од­но­сно да про­це­ни да ли по­сто­је чи­ње­ни­це ко­је би, у ана­лог­ном слу­ча­ју, 
до­зво­ли­ле су­ду др­жа­ве при­зна­ња да за­сну­је сво­ју над­ле­жност за ме­ри­тор­но 
од­лу­чи­ва­ње.57 

По­ред то­га, Кон­вен­ци­ја пред­ви­ђа да се од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу де­те­та 
мла­ђег од 18 го­ди­на, ко­ја не мо­же би­ти при­зна­та са­мо као по­сле­ди­ца по­ме
ну­тих ре­зер­ви, при­хва­та у за­мо­ље­ној др­жа­ви као утвр­ђу­ју­ћа у по­гле­ду по­доб
но­сти де­те­та за из­др­жа­ва­ње.58 Ако је при­зна­ње и из­вр­ше­ње ова­кве од­лу­ке 
од­би­је­но у за­мо­ље­ној др­жа­ви, по­ве­ри­лац из­др­жа­ва­ња ће би­ти осу­ђен на 
по­кре­та­ње но­вог по­ступ­ка пред су­до­ви­ма ове др­жа­ве. У та­квом слу­ча­ју, од
ред­ба у пи­та­њу обез­бе­ђу­је да се по­сто­ја­ње са­мог пра­ва де­те­та на из­др­жа­ва­ње 
не утвр­ђу­је по­но­во, већ да суд овој др­жа­ви ре­ша­ва ис­кљу­чи­во о пи­та­њи­ма 
ко­ја се од­но­се на из­нос из­др­жа­ва­ња и ди­на­ми­ку ње­го­вог пла­ћа­ња.59

5. СЛУ­ЧА­ЈЕ­ВИ У КО­ЈИ­МА ЈЕ МО­ГУ­ЋЕ ОД­БИ­ТИ ­
ПРИ­ЗНА­ЊЕ И ИЗ­ВР­ШЕ­ЊЕ

При­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ке се мо­же од­би­ти и он­да ка­да је суд др­жа­ве 
мо­ли­ље за­сно­вао сво­ју над­ле­жност на јед­ном од осно­ва ко­ји су пред­ви­ђе­ни 
Кон­вен­ци­јом. Од­би­ја­ње је, ме­ђу­тим, та­да мо­гу­ће са­мо у јед­ном од слу­ча­је­ва 
пред­ви­ђе­них овим из­во­ром. Раз­ло­зи за од­би­ја­ње при­зна­ња су уо­би­ча­је­ни и 
од­но­се се на по­вре­ду јав­ног по­рет­ка др­жа­ве при­зна­ња (за­мо­ље­не др­жа­ве), 
по­вре­ду пра­ва од­бра­не ту­же­ног, слу­ча­је­ве пре­ва­ре у по­ступ­ку, по­сто­ја­ња 
ра­ни­је по­кре­ну­тог по­ступ­ка пред су­дом др­жа­ве при­зна­ња или пре­су­ђе­не 
ства­ри.60

Услов за при­зна­ње ко­ји се од­но­си на од­су­ство по­вре­де јав­ног по­рет­ка 
је фор­му­ли­сан та­ко да су­ге­ри­ше ре­стрик­тив­ну при­ме­ну из­у­зет­ка – од­би­ја­ње 

56 Чл. 20 ст. 3 Кон­вен­ци­је. 
57 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 83. 
58 Чл. 20 ст. 5. Кон­вен­ци­је. 
59 Вид. L. Wal­ker, op. cit., 153; A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 85. 
60 Вид. чл. 22 Кон­вен­ци­је. 
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при­зна­ња је мо­гу­ће ако је при­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ке очи­глед­но не­спо­ји­во 
са јав­ним по­рет­ком за­мо­ље­не др­жа­ве.61 У из­ве­шта­ју уз текст Кон­вен­ци­је се 
та­ко­ђе ис­ти­че да овај раз­лог за од­би­ја­ње не би тре­ба­ло да по­слу­жи као из­го
вор су­ду да се упу­сти у ге­не­рал­но пре­и­спи­ти­ва­ње ме­ри­ту­ма од­лу­ке, као и 
да раз­ли­чи­тост суп­стан­ци­јал­ног пра­ва др­жа­ве по­ре­кла од­лу­ке у од­но­су на 
за­мо­ље­ну др­жа­ву не мо­же да оправ­да ко­ри­шће­ње из­у­зет­ка.62 У овом до­ку
мен­ту се не на­во­де при­ме­ри слу­ча­је­ва у ко­ји­ма би од­би­ја­ње при­зна­ња због 
по­вре­де јав­ног по­рет­ка до­ла­зи­ло у об­зир. Са дру­ге стра­не, у ли­те­ра­ту­ри се 
по­ми­ње да би то мо­гао би­ти слу­чај, на при­мер, са од­лу­ком ко­ја утвр­ђу­је 
оба­ве­зу из­др­жа­ва­ња пре­ма би­о­ло­шком ро­ди­те­љу чи­ја су ро­ди­тељ­ска пра­ва 
пре­ста­ла због то­га што је де­те да­то на усвја­ја­ње или са од­лу­ком ко­јом је 
ова­ква оба­ве­за уста­но­вље­на пре­ма ро­ди­те­љу чи­је је пра­во на ста­ра­ње прет
ход­но по­вре­ђе­но не­за­ко­ни­тим од­во­ђе­њем де­те­та.63

При­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ке се мо­же од­би­ти и ако је од­лу­ка до­би­је­на 
пре­ва­ром у по­гле­ду пра­ви­ла по­ступ­ка.64 Овај основ од­би­ја­ња је пре­у­зет из 
Ха­шке кон­вен­ци­је о при­зна­њу и из­вр­ше­њу од­лу­ка ко­је се од­но­се на оба­ве­зе 
из­др­жа­ва­ња од 1973. го­ди­не и на­шао је сво­је ме­сто у Кон­вен­ци­ји, пре све­га, 
због схва­та­ња да кон­цепт пре­ва­ре ни­је ну­жно об­у­хва­ћен по­вре­дом јав­ног 
по­рет­ка.65 Пре­ва­ра у по­ступ­ку под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње су­бјек­тив­ног еле­мен­та 
на стра­ни су­бјек­та ко­ји је из­деј­ство­вао од­лу­ку: сми­шље­ну ма­ни­пу­ла­ци­ју кроз, 
на при­мер, под­но­ше­ње ла­жних до­ка­за или фал­си­фи­ко­ва­ње до­ку­ме­на­та.66

При­зна­ње од­лу­ке мо­же би­ти од­би­је­но и ако је у др­жа­ви при­зна­ња у то­ку 
ра­ни­је по­кре­ну­ти по­сту­пак из­ме­ђу истих стра­на­ка и са истим ци­љем.67 Ра­ни­ја 
ли­ти­спен­ден­ци­ја пред ор­га­ном за­мо­ље­не др­жа­ве је пре­пре­ка за при­зна­ње он­да 
ка­да је циљ (свр­ха) па­ра­ле­ле­них по­сту­па­ка иден­тич­на. То зна­чи да се по­ступ
ци не мо­ра­ју ну­жно за­сни­ва­ти на истом прав­ном осно­ву, већ се иден­ти­тет 
спо­ра про­це­њу­је пре­ко по­ре­ђе­ња ту­жбе­них зах­те­ва ко­ји су у њи­ма ис­так­ну­ти.68

Чи­ње­ни­ца да је у за­мо­ље­ној др­жа­ви до­не­та од­лу­ка из­ме­ђу истих стра
на­ка и са истим ци­љем мо­же та­ко­ђе пред­ста­вља­ти пре­пре­ку за при­зна­ње.69 

61 Чл. 22 ст. 1 т. а) Кон­вен­ци­је. 
62 Вид. A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 86, 87. 
63 Вид. R. Ke­ith, Ten Things Prac­ti­ti­o­ners Sho­uld Know abo­ut the Ha­gue Con­ven­tion of 23 

No­vem­ber 2007 on the In­ter­na­ti­o­nal Re­co­very of Child Sup­port and Ot­her Forms of Fa­mily Main
te­nan­ce, Fa­mily Law Qu­ar­terly, vol. 51, 2/2017, 255-298, 262. 

64 Чл. 22 ст.1 т. б) Кон­вен­ци­је. 
65 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 87. 
66 Вид. M. Ver­wilg­hen, Con­ven­ti­ons on Ma­in­te­nan­ce Obli­ga­ti­ons (En­for­ce­ment – Ap­pli­ca­ble 

Law), Ex­pla­na­tory Re­port, 1972, па­ра­граф 65. Текст до­сту­пан на: https://as­sets.hcch.net/docs/
e35f8994-d57d-4bd8-bb57-f7e6235c524b.pdf. 

67 Чл. 22 ст. 1 т. ц) Кон­вен­ци­је. 
68 Вид. L. Wal­ker, op. cit., 161. 
69 Чл. 22 ст. 1 т. д) Кон­вен­ци­је. 
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Исто се од­но­си и на од­лу­ку ко­ја је до­не­та у би­ло ко­јој дру­гој др­жа­ви с тим 
да, у овом дру­гом слу­ча­ју, од­лу­ка ор­га­на дру­ге др­жа­ве мо­ра ис­пу­ња­ва­ти 
усло­ве за при­зна­ње у за­мо­ље­ној др­жа­ви. Из тек­ста од­ред­бе про­ис­ти­че и да 
„дру­га др­жа­ва“ не мо­ра би­ти др­жа­ва уго­вор­ни­ца Кон­вен­ци­је.70 

По­вре­да пра­ва од­бра­не, у по­ступ­ку ко­ји је окон­чан до­но­ше­њем од­лу­ке 
чи­је се при­зна­ње зах­те­ва, је још је­дан од раз­ло­га за од­би­ја­ње при­зна­ња.71 По
вре­да овог пра­ва се, пре­ма тек­сту Кон­вен­ци­је, сво­ди на слу­ча­је­ве у ко­ји­ма 
ту­же­ни ни­је уче­ство­вао у по­ступ­ку у др­жа­ви по­ре­кла од­лу­ке, ни не­по­сред
но ни­ти пу­тем за­ступ­ни­ка.72 У та­квој си­ту­а­ци­ји Кон­вен­ци­ја пра­ви раз­ли­ку 
из­ме­ђу две гру­пе слу­ча­је­ва. Пр­во, у прав­ним си­сте­ми­ма у ко­ји­ма је ли­це 
про­тив ко­јег је од­лу­ка до­не­та има­ло пра­во да бу­де са­слу­ша­но пре до­но­ше­ња 
од­лу­ке, при­зна­ње мо­же да бу­де од­би­је­но ако ово ли­це ни­је уред­но оба­ве­ште
но о по­ступ­ку и ни­је му пру­же­на при­ли­ка да у ње­му уче­ству­је.73 Дру­го, ако 
пра­во др­жа­ве по­ре­кла од­лу­ке не пред­ви­ђа оба­ве­шта­ва­ње ту­же­ног о по­кре
та­њу по­ступ­ка, по­вре­да пра­ва од­бра­не на­сту­па ако ово ли­це ни­је уред­но 
оба­ве­ште­но о од­лу­ци и ни­је има­ло при­ли­ку да је оспо­ри у по­гле­ду чи­ње­ни­ца 
или пра­ва.

По­што­ва­ње пра­ва од­бра­не у оба слу­ча­ја под­ра­зу­ме­ва да је ту­же­ни „уред
но оба­ве­штен“ о по­кре­та­њу по­ступ­ка или до­но­ше­њу од­лу­ке. Из­ве­штај уз 
Кон­вен­ци­ју на­гла­ша­ва да уред­но оба­ве­ште­ње под­ра­зу­ме­ва да је ту­же­ни био 
оба­ве­штен та­ко да му се омо­гу­ћи да ре­а­гу­је на аде­ква­тан на­чин, а не ну­жно 
да је до­ста­вља­ње од­го­ва­ра­ју­ћег пи­сме­на ту­же­ном би­ло уред­но.74 На осно­ву 
то­га се мо­же за­кљу­чи­ти да је по­сто­ја­ње уред­ног оба­ве­ште­ња фак­тич­ко пи
та­ње ко­је не за­ви­си од то­га да ли је до­ста­вља­ње пи­сме­на ту­же­ном би­ло у 
скла­ду са од­го­ва­ра­ју­ћим про­пи­си­ма. Ме­ђу­тим, сам текст по­ме­ну­тог из­ве
шта­ја је кон­тра­дик­то­ран у овом де­лу, бу­ду­ћи да се у ње­му на­во­ди да по­је­ди­не 
др­жа­ве (оне ко­је ак­те до­ста­вља­ња сма­тра­ју ак­ти­ма су­ве­ре­не вла­сти) не­ће 
при­зна­ти од­лу­ке про­ис­те­кле из по­сту­па­ка у ко­ји­ма до­ста­вља­ње ли­ци­ма на 
њи­хо­вој те­ри­то­ри­ји ни­је би­ло из­вр­ше­но на про­пи­сан на­чин.75 Ка­да је у пи
та­њу Ср­би­ја, сва­ка­ко би тре­ба­ло узе­ти да ту­же­ни ко­ји се на­ла­зио на на­шој 
те­ри­то­ри­ји у вре­ме по­кре­та­ња по­ступ­ка или до­но­ше­ња од­лу­ке о из­др­жа­ва­њу, 
ни­је био уред­но оба­ве­штен у сми­слу чла­на 22 Кон­вен­ци­је, ако му до­ста­вља
ње суд­ског или ад­ми­ни­стра­тив­ног ак­та др­жа­ве по­ре­кла од­лу­ке ни­је би­ло 
из­вр­ше­но у скла­ду са од­ред­ба­ма ме­ђу­на­род­ног уго­во­ра о до­ста­вља­њу на 

70 Ibid. 
71 Чл. 22 ст. 1 т. е) Кон­вен­ци­је. 
72 Ibid. 
73 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 88. 
74 Ibid. 
75 Ibid., 88, 89. 
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сна­зи из­ме­ђу Ср­би­је и ове др­жа­ве.76 Ово због то­га што се Кон­вен­ци­ја не мо­же 
ту­ма­чи­ти на на­чин ко­ји би пред­ста­вљао по­вре­ду дру­гог ме­ђу­на­род­ног уго
во­ра на сна­зи из­ме­ђу др­жа­ве мо­ли­ље и за­мо­ље­не др­жа­ве.77

Ко­нач­но, раз­лог за од­би­ја­ње при­зна­ња од­лу­ке по Кон­вен­ци­ји мо­же пред
ста­вља­ти и чи­ње­ни­ца да је ду­жник из­др­жа­ва­ња из­деј­ство­вао из­ме­ну прет
ход­но до­не­те од­лу­ке о из­др­жа­ва­њу су­прот­но од­ред­ба­ма Кон­вен­ци­је.78 На­и­ме, 
у чла­ну 18 је са­др­жа­на од­ред­ба ко­ја би тре­ба­ло да пру­жи за­шти­ту по­ве­ри
о­цу из­др­жа­ва­ња – ако је од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу до­не­та у др­жа­ви уо­би­ча­је­ног 
бо­ра­ви­шта по­ве­ри­о­ца, ду­жник из­др­жа­ва­ња не мо­же по­кре­ну­ти по­сту­пак за 
из­ме­ну ове од­лу­ке у не­кој дру­гој др­жа­ви, све док по­ве­ри­лац још увек уо­би
ча­је­но бо­ра­ви у др­жа­ви у ко­јој је до­не­та од­лу­ка.79 Ако би ду­жник ипак ус­пео 
да из­деј­ству­је из­ме­ну од­лу­ке пред су­дом дру­ге др­жа­ве, пре не­го што је по
ве­ри­лац про­ме­нио сво­је уо­би­ча­је­но бо­ра­ви­ште, ег­зе­ква­ту­ра та­кве од­лу­ке би 
мо­гла би­ти од­би­је­на на осно­ву чла­на 22 Кон­вен­ци­је.

6. ПО­СТУ­ПАК ПРИ­ЗНА­ЊА И ИЗ­ВР­ШЕ­ЊА

Јед­на од нај­зна­чај­ни­јих но­ви­на пред­ви­ђе­на Кон­вен­ци­јом је де­таљ­но 
ре­гу­ли­са­ње про­це­ду­ре за при­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу. Циљ 
ових од­ре­да­ба је ус­по­ста­вља­ње по­ступ­ка ко­ји је јед­но­ста­ван, брз и не из­и
ску­је пре­ве­ли­ке тро­шко­ве.80 Њи­ма се по­ве­ри­лац из­др­жа­ва­ња до­дат­но шти
ти од из­ла­га­ња пра­ви­ли­ма по­ступ­ка пред­ви­ђе­них на­ци­о­нал­ним пра­вом 
за­мо­ље­не др­жа­ве, ко­ја би мо­гла да иза­зо­ву зна­чај­не те­шко­ће за ово ли­це у 
ви­ду гу­бит­ка вре­ме­на или на­ме­та­ња ви­со­ких тро­шко­ва.81 Ипак, ва­ља во­ди
ти ра­чу­на о то­ме да Кон­вен­ци­ја не пред­ви­ђа пот­пу­ну хар­мо­ни­за­ци­ју свих 
аспе­ка­та по­ступ­ка, те је њо­ме пред­ви­ђе­но да се, у по­гле­ду ма­те­ри­је ко­ја ни­је 
ре­гу­ли­са­на Кон­вен­ци­јом, на по­сту­пак при­зна­ња и из­вр­ше­ња и да­ље при­ме
њу­ју пра­ви­ла др­жа­ва уго­вор­ни­ца.82

Основ­ни по­сту­пак је про­пи­сан чла­ном 23 Кон­вен­ци­је. Др­жа­ве уго­вор­ни­це 
има­ју пра­во да из­ја­ве да ће при­ме­њи­ва­ти ал­тер­на­тив­ни по­сту­пак пред­ви­ђен 

76 Вид., на при­мер, Ха­шка кон­вен­ци­ја о до­ста­вља­њу у ино­стран­ству суд­ских и ван­суд
ских ака­та у гра­ђан­ским и тр­го­вин­ским ства­ри­ма, Сл. гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, 
бр. 1/2010. 

77 Вид. Mark E. Vil­li­ger, Com­men­tary of the 1969 Vi­en­na Con­ven­tion on the Law of Tre­a­ti­es, 
Le­i­den/Bo­ston, 2009, 433: “[П]ретп­оставља се да, при­ли­ком при­хва­та­ња уго­вор­них оба­ве­за, 
уго­вор­не стра­не ни­су на­ме­ра­ва­ле да де­лу­ју не­са­гла­сно са дру­гим ра­ни­је пре­у­зе­тим оба­ве­за­ма.“ 

78 Чл. 22 ст. 1 т. ф) Кон­вен­ци­је. 
79 Чл. 18 ст. 1 Кон­вен­ци­је. 
80 A. Bor­ras, J. De­ge­ling, op. cit., 89. 
81 Вид. W. Dun­can, op. cit., 324.
82 Чл. 23 ст.1 Кон­вен­ци­је. 
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чла­ном 24.83 Ал­тер­на­тив­ни по­сту­пак је пре­ви­ђен, пре све­га, као усту­пак 
оним др­жа­ва­ма чи­је пра­во не по­зна­ју по­се­бан по­сту­пак за при­зна­ње од­лу­ке 
(у тер­ми­но­ло­ги­ји Кон­вен­ци­је: по­сту­пак у ко­јем се од­лу­ка огла­ша­ва из­вр­шном 
или ре­ги­стру­је за из­вр­ше­ње), већ се она упу­ћу­је не­по­сред­но на при­нуд­но 
из­вр­ше­ње.84 Ср­би­ја ни­је да­ла ова­кву из­ја­ву, те су на­ши су­до­ви ве­за­ни пра
ви­ли­ма по­ступ­ка из чла­на 23.

Основ­на осо­бе­ност по­ступ­ка је ње­го­ва екс­пе­ди­тив­ност. Без об­зи­ра на 
то да ли под­но­си­лац зах­те­ва под­но­си зах­тев за при­зна­ње ди­рект­но су­ду или 
то чи­ни по­сред­ством цен­трал­ног ор­га­на, суд је ду­жан да од­лу­чи о зах­те­ву без 
од­ла­га­ња.85 У овој фа­зи, суд до­но­си од­лу­ку без уче­шћа стра­на­ка, тј. стран­ке 
не­ма­ју пра­во на под­но­ше­ње под­не­са­ка и при­го­во­ре, при че­му по слу­жбе­ној 
ду­жно­сти суд про­ве­ра­ва је­ди­но да ли је од­лу­ка чи­је се при­зна­ње тра­жи очи
глед­но не­спо­ји­ва са јав­ним по­рет­ком.86

О сво­јој од­лу­ци у ве­зи са зах­те­вом за при­зна­ње, суд је ду­жан да од­мах 
оба­ве­сти под­но­си­о­ца зах­те­ва и про­тив­ни­ка пред­ла­га­ча. Тек у овој фа­зи по
ступ­ка стран­ке сти­чу мо­гућ­ност да оспо­ра­ва­ју од­лу­ку су­да, под­но­ше­њем 
при­го­во­ра или жал­бе, у по­гле­ду утвр­ђе­них чи­ње­ни­ца или при­ме­ње­ног пра­ва.87 
Рок за оспо­ра­ва­ње од­лу­ке је 30 да­на од при­је­ма оба­ве­ште­ња о од­лу­ци, од
но­сно 60 да­на, ако стран­ка не бо­ра­ви у др­жа­ви при­зна­ња.88

Стран­ке мо­гу да оспо­ра­ва­ју од­лу­ку због то­га што је она до­не­та су­прот
но чла­ну 20 (осно­ви ин­ди­рект­не ме­ђу­на­род­не над­ле­жно­сти) или је при­су­тан 
је­дан од раз­ло­га за од­би­ја­ње при­зна­ња из чла­на 22. Ме­ђу­тим, члан 23 уво­ди 
још два осно­ва на ко­је се про­тив­ник пред­ла­га­ча мо­же по­зва­ти да би из­деј
ство­вао од­би­ја­ње при­зна­ња од­лу­ке.

Пр­во, про­тив­ник пред­ла­га­ча мо­же да оспо­ра­ва ау­тен­тич­ност или це­ло
ви­тост ис­пра­ва ко­је се, пре­ма чла­ну 25 Кон­вен­ци­је, под­но­се за­јед­но са зах
те­вом за при­зна­ње и из­вр­ше­ње.89 Ов­де је реч о слу­ча­је­ви­ма ко­ји не спа­да­ју 
у пре­ва­ру у ве­зи са по­ступ­ком до­но­ше­ња ме­ри­тор­не од­лу­ке у др­жа­ви по­ре
кла, већ се ра­ди о си­ту­а­ци­ји у ко­јој је, на при­мер, текст од­лу­ке из­ме­њен или 
су од­ре­ђе­ни де­ло­ви ин­те­грал­не од­лу­ке из­бри­са­ни.90

Осим то­га, про­тив­ник пред­ла­га­ча мо­же да ис­ти­че да је, у слу­ча­ју ка­да 
се од­лу­ка од­но­си на до­спе­ла по­тра­жи­ва­ња, дуг већ из­ми­рен.91 У ли­те­ра­ту

83 Чл. 63 Кон­вен­ци­је. 
84 Вид. L. Wal­ker, op. cit., 169. 
85 Чл. 23 ст. 2 и 3 Кон­вен­ци­је. 
86 Чл. 23 ст. 4 Кон­вен­ци­је. 
87 Чл. 23 ст. 5 Кон­вен­ци­је. 
88 Чл. 23 ст. 6 Кон­вен­ци­је. 
89 Чл. 23 ст. 7 т. ц) Кон­вен­ци­је.
90 Вид. L. Wal­ker, op. cit., 168. 
91 Чл. 23 ст. 8 Кон­вен­ци­је. 
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ри се по­ста­вља пи­та­ње нео­п­ход­но­сти по­сто­ја­ња овог усло­ва, бу­ду­ћи да је 
го­то­во ис­кљу­че­на мо­гућ­ност да за­мо­ље­на др­жа­ва до­зво­ли при­нуд­но из­вр
ше­ње по­тра­жи­ва­ња ко­је је прет­ход­но на­ми­ре­но.92 Ка­да је у пи­та­њу до­ма­ће 
пра­во, на при­мер, За­кон о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу (у да­љем тек­сту: ЗИО)93 
пред­ви­ђа мо­гућ­ност из­ја­вљи­ва­ња жал­бе про­тив ре­ше­ња о из­вр­ше­њу, из­ме
ђу оста­лог, због то­га што је по­тра­жи­ва­ње пре­ста­ло да по­сто­ји на осно­ву 
чи­ње­ни­це ко­ја је на­ста­ла у вре­ме ка­да из­вр­шни ду­жник ни­је ви­ше мо­гао да 
је ис­так­не у по­ступ­ку из ко­јег по­ти­че из­вр­шна ис­пра­ва.94 Са дру­ге стра­не, 
по­ме­ну­та од­ред­ба Кон­вен­ци­је је ко­ри­сна јер спре­ча­ва до­дат­ни гу­би­так вре
ме­на и на­ста­нак тро­шко­ва у си­ту­а­ци­ји ка­да је ја­сно да би при­зна­ње од­лу­ке 
би­ло прак­тич­но бес­ко­ри­сно, бу­ду­ћи да ова­ква од­лу­ка (из­вр­шна ис­пра­ва) не 
би мо­гла да бу­де из­вр­ше­на на осно­ву ЗИО.

Од­ред­бе ЗИО су бит­не, у ко­ре­ла­ци­ји са Кон­вен­ци­јом, из још нај­ма­ње 
два раз­ло­га.

Пр­во, Кон­вен­ци­ја са­др­жи тзв. на­че­ло мак­си­мал­не ефи­ка­сно­сти – она 
не спре­ча­ва при­ме­ну пра­ва за­мо­ље­не др­жа­ве, ако ово пра­во пред­ви­ђа ши­ре 
осно­ве за при­зна­ње од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу, ефи­ка­сни­је и бр­же по­ступ­ке за при
зна­ње и из­вр­ше­ње ових од­лу­ка или по­вољ­ни­је од­ред­бе о прав­ној по­мо­ћи.95 
Од­ред­бе ЗИО из­ри­чи­то пред­ви­ђа­ју да по­сту­пак из­вр­ше­ња мо­же би­ти по­кре
нут ди­рект­но на осно­ву стра­не из­вр­шне ис­пра­ве ко­ја ни­је прет­ход­но про­шла 
по­сту­пак при­зна­ња, при че­му та­да суд ко­ји је над­ле­жан да до­не­се ре­ше­ње 
о из­вр­ше­њу од­лу­чу­је о ис­пу­ње­но­сти усло­ва за при­зна­ње стра­не од­лу­ке (стра
не из­вр­шне ис­пра­ве) као о прет­ход­ном пи­та­њу.96 Суд је ду­жан да од­лу­чи о 
пред­ло­гу за из­вр­ше­ње у ро­ко од осам да­на од ње­го­вог под­но­ше­ња.97 При­ли
ком ова­квог од­лу­чи­ва­ња о при­зна­њу, до­ла­зи­ла би у об­зир при­ме­на од­ре­да­ба 
ЗРСЗ, бу­ду­ћи да овај из­вор не­сум­њи­во са­др­жи ши­ре осно­ве за при­зна­ње стра
них од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу у од­но­су на чл. 20 Кон­вен­ци­је. На­и­ме, од­ред­бе 
ЗРСЗ до­зво­ља­ва­ју вр­ло огра­ни­че­ну кон­тро­лу ин­ди­рект­не ме­ђу­на­род­не над
ле­жно­сти стра­ног су­да – од­би­ја­ње при­зна­ња од­лу­ке је мо­гу­ће са­мо уко­ли­ко 
је стра­ни суд сво­јим по­сту­па­њем по­вре­дио ис­кљу­чи­ву над­ле­жност до­ма­ћег 
су­да,98 ко­ја ина­че ни­је про­пи­са­на у спо­ро­ви­ма о из­др­жа­ва­њу.99 По­треб­но је 
во­ди­ти ра­чу­на о то­ме да се на­ци­о­нал­ни про­пис ко­ји са­др­жи ши­ре осно­ве за 
при­зна­ње ипак не мо­же ко­ри­сти­ти ка­да је реч о од­лу­ци ко­ју је ду­жник из

92 Вид. L. Wal­ker, op. cit., 167. 
93 Сл. Гла­сник РС, бр. 106/2015. 
94 Чл. 74 ст. 1 т. 6 За­ко­на о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу (2015). 
95 Чл. 52 ст. 2 Кон­вен­ци­је. 
96 Чл. 46 ст. 2 и 3 За­ко­на о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу (2015). 
97 Чл. 64 ст. 1 ЗИО. 
98 Чл. 89 ЗРСЗ.
99 Чл. 67 и 68 ЗРСЗ. 
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др­жа­ва­ња ис­хо­до­вао су­прот­но чла­ну 18 Кон­вен­ци­је (из­ме­на од­лу­ке о из­др
жа­ва­њу ко­ју је прет­ход­но до­нео суд уо­би­ча­је­ног бо­ра­ви­шта по­ве­ри­о­ца).100

У по­гле­ду пра­ва пред­ла­га­ча да ко­ри­сти бр­жи и ефи­ка­сни­ји по­сту­пак 
при­зна­ња и из­вр­ше­ња пред­ви­ђен на­ци­о­нал­ним пра­вом за­мо­ље­не др­жа­ве, 
по­треб­но је има­ту у ви­ду да по­вољ­ни­ји по­сту­пак сва­ка­ко мо­ра да бу­де ускла
ђен са за­шти­том стра­на­ка ко­ју обез­бе­ђу­ју по­ступ­ци про­пи­са­ни чла­но­ви­ма 23 
или 24 Кон­вен­ци­је, по­себ­но у по­гле­ду њи­хо­вог пра­ва да бу­ду уред­но оба
ве­ште­не о по­ступ­ку, пру­жа­ња мо­гућ­но­сти да бу­ду са­слу­ша­не и у по­гле­ду 
деј­ста­ва при­го­во­ра или жал­бе.101 

Дру­го, од­ред­бе ЗИО су од зна­ча­ја и због чи­ње­ни­це да се сам по­сту­пак 
при­нуд­ног из­вр­ше­ња, пре­ма из­ри­чи­тој од­ред­би Кон­вен­ци­је, спро­во­ди пре
ма пра­ву за­мо­ље­не др­жа­ве, ако дру­га­чи­је ни­је про­пи­са­но Кон­вен­ци­јом.102 
Ве­ћи­на оба­ве­за ко­је Кон­вен­ци­ја на­ме­ће др­жа­ва­ма уго­вор­ни­ца­ма у по­гла­вљу 
ко­је је по­све­ће­но из­вр­ше­њу (по­гла­вље VI) де­фи­ни­са­не је на уоп­штен на­чин. То 
је, на при­мер, слу­чај са на­чел­ном оба­ве­зом да се из­вр­ше­ње спро­во­ди бр­зо,103 
са оба­ве­зом за­мо­ље­не др­жа­ве да ко­ри­сти јед­на­ко ефи­ка­сна сред­ства из­вр
ше­ња као и у чи­сто уну­тра­шњим слу­ча­је­ви­ма104 или са оба­ве­зом др­жа­ва да 
са­ра­ђу­ју у про­мо­ви­са­њу нај­е­фи­ка­сни­јих ме­то­да за пре­нос сред­ста­ва на име 
из­др­жа­ва­ња.105 Кон­вен­ци­ја на­во­ди и сред­ства из­вр­ше­ња ко­ја над­ле­жни ор­ган 
за­мо­ље­не др­жа­ве мо­же ко­ри­сти­ти, али то чи­ни при­ме­ра ра­ди: ли­ста сред­ста
ва ни­је за­тво­ре­на, ни­ти је од­ред­ба оба­ве­зу­ју­ћа.106 У по­гле­ду од­ре­да­ба ко­је 
са­др­же кон­крет­ни­је оба­ве­зе др­жа­ва уго­вор­ни­ца, за до­ма­ће су­до­ве је упут­но 
да во­де ра­чу­на о ко­ли­зи­о­ном пра­ви­лу у ве­зи са пра­вом ко­је се при­ме­њу­је на 
рок за­ста­ре­ло­сти из­вр­ше­ња у по­гле­ду за­о­ста­лих по­тра­жи­ва­ња на име из­др
жа­ва­ња – рок се од­ре­ђу­је пре­ма пра­ву др­жа­ве по­ре­кла од­лу­ке или пре­ма пра
ву др­жа­ве ње­ног из­вр­ше­ња, у за­ви­сно­сти од то­га ко­је од ова два пра­ва пред
ви­ђа ду­жи рок.107

С об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да се нај­ве­ћи број пи­та­ња у ве­зи са спро­во­ђе
њем по­ступ­ка прин­ду­ног из­вр­ше­ња ре­ша­ва на осно­ву на­ци­о­нал­ног пра­ва 
за­мо­ље­не др­жа­ве, укљу­чу­ју­ћи ту и пи­та­ње сред­ста­ва из­вр­ше­ња ко­ја су­ду 
сто­је на рас­по­ла­га­њу, по­треб­но је во­ди­ти ра­чу­на и о евен­ту­ал­ним огра­ни­че
њи­ма ко­ја до­ма­ће пра­во про­пи­су­је у ци­љу за­шти­те по­ло­жа­ја из­вр­шног ду
жни­ка. Јед­но од тих огра­ни­че­ња се по­ми­ње у до­ма­ћој док­три­ни, упра­во у 

100 Чл. 52 ст. 1 т. а) Кон­вен­ци­је. 
101 Чл. 52 ст. 2 Кон­вен­ци­је. 
102 Чл. 32 ст. 1 Кон­вен­ци­је. 
103 Чл. 32 ст. 2 Кон­вен­ци­је.
104 Чл. 33 Кон­вен­ци­је.
105 Чл. 35 ст.1 Кон­вен­ци­је. 
106 Чл. 34 Кон­вен­ци­је. 
107 Чл. 32 ст. 5 Кон­вен­ци­је. 
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кон­тек­сту из­вр­ше­ња стра­них од­лу­ка о из­др­жа­ва­њу.108 Иа­ко је за­бра­ње­на ре
ви­зи­ја од­лу­ке у ме­ри­ту­му при­ли­ком спро­во­ђе­ња при­зна­ња и из­вр­ше­ња,109 
ко­рек­ци­ја до­су­ђе­ног из­но­са из­др­жа­ва­ња се ну­жно вр­ши у по­ступ­ку при­нуд
ног из­вр­ше­ња на осно­ву им­пе­ра­тив­не од­ред­бе ЗИО ко­ја огра­ни­ча­ва из­вр­ше­ње 
на за­ра­ди или пен­зи­ји ду­жни­ка до из­но­са од две тре­ћи­не или чак по­ло­ви­не 
при­на­дле­жно­сти.110 Са дру­ге стра­не, ЗИО са­др­жи и нор­ма­тив­на ре­ше­ња 
ко­ја су усме­ре­на на за­шти­ту ин­те­ре­са по­ве­ри­о­ца из­др­жа­ва­ња и упра­во про
мо­ви­шу оства­ри­ва­ње основ­ног ци­ља Кон­вен­ци­је.111

7. ЗА­КЉУ­ЧАК

Уно­ше­ње Кон­вен­ци­је у до­ма­ћи прав­ни по­ре­дак пред­ста­вља зна­чај­ну 
но­ви­ну за срп­ско ме­ђу­на­род­но при­ват­но пра­во. Она је већ са­да при­хва­ће­на 
од стра­не зна­чај­ног бро­ја др­жа­ва, те се мо­же осно­ва­но прет­по­ста­ви­ти да ће 
убу­ду­ће пред­ста­вља­ти основ­ни из­вор ко­ји ће до­ма­ћи су­до­ви при­ме­њи­ва­ти 
при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о при­зна­њу и из­вр­ше­њу стра­них од­лу­ка о из­др­жа­ва
њу. Кон­вен­ци­ја ре­гу­ли­ше при­зна­ње и из­вр­ше­ње од­лу­ка на све­о­бу­хва­тан и 
де­та­љан на­чин. То чи­ни ме­ха­ни­зам утвр­ђен Кон­вен­ци­јом при­влач­ним за 
стран­ке али и ком­пли­ко­ва­ним за при­ме­ну. У прет­ход­ним ре­до­ви­ма по­ку
ша­ли смо да при­ка­же­мо глав­не ка­рак­те­ри­сти­ке по­ме­ну­тог ме­ха­ни­зма и да 
осве­тли­мо по­је­ди­на пи­та­ња ко­ја се мо­гу ја­ви­ти пред су­до­ви­ма из пер­спек
ти­ве до­ма­ћег прав­ног си­сте­ма. Зна­чај­ну по­моћ у при­ме­ни Кон­вен­ци­је за 
су­до­ве у Ср­би­ји мо­гу да пред­ста­вља­ју и пу­бли­ка­ци­је Ха­шке кон­фе­рен­ци­је 
у ве­зи са овим пи­та­њем.112 Још јед­на ка­рак­те­ри­сти­ка Кон­вен­ци­је зах­те­ва 
опре­зно по­сту­па­ње су­до­ва – ве­ли­ки број из­ја­ва и ре­зер­ви ко­је је мо­гу­ће ста
ви­ти у по­гле­ду по­је­ди­них де­ло­ва Кон­вен­ци­је (при че­му са­мо не­ке од ре­зер­ви 
има­ју ре­ци­проч­но деј­ство), чи­ње­ни­ца да Кон­вен­ци­ја не ис­кљу­чу­је пот­пу­но 
при­ме­ну дру­гих ме­ђу­на­род­них уго­во­ра у овој ма­те­ри­ји, па ни при­ме­ну на
ци­о­нал­ног пра­ва – мо­же учи­ни­ти ком­пли­ко­ва­ним од­го­вор на пи­та­ње да ли 
се Кон­вен­ци­ја при­ме­њу­је у кон­крет­ном слу­ча­ју.

108 Вид. M. Živ­ko­vić, S. Mar­ja­no­vić, Ma­in­te­nan­ce Obli­ga­ti­ons in Ser­bian Fa­mily Law and 
Pri­va­te In­ter­na­ti­o­nal Law, Re­vue Hel­le­ni­que de Dro­it In­ter­na­ti­o­nal, vol. 67, 2/2014, 961-988, 987. 

109 Чл. 28 Кон­вен­ци­је. 
110 Чл. 258 ст. 1 ЗИО. 
111 Вид., на при­мер, чл. 199, 252 и 269 ЗИО – по­тра­жи­ва­ња на осно­ву за­кон­ског из­др­жа

ва­ња се при­о­ри­тет­но на­ми­ру­ју из сред­ста­ва до­би­је­них про­да­јом не­по­крет­них и по­крет­них 
ства­ри ду­жни­ка, као и из ње­го­вог нов­ча­ног по­тра­жи­ва­ња. 

112 Вид., на при­мер, Prac­ti­cal Hand­bo­ok for Com­pe­tent Aut­ho­ri­ti­es: the 2007 Ha­gue Child 
Sup­port Con­ven­tion, the 2007 Ha­gue Pro­to­col on Ap­pli­ca­ble Law (Ma­in­te­nan­ce) and the 2009 
Eu­ro­pean Union ma­in­te­nan­ce Re­gu­la­tion, Oc­to­ber 2013. Во­дич је до­сту­пан на ви­ше је­зи­ка на: 
https://www.hcch.net/en/pu­bli­ca­ti­ons-an­d-stu­di­es/de­ta­ils4/?pi­d=6652&dtid=3. 
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Recognition and Enforcement of Maintenance Decisions in  
Accordance With the 2007 Hague Maintenance Convention:  

on the Occasion of the Beginning of Application of  
a New Source of Serbian Private International Law 

Ab­stract: Star­ting from 1 Fe­bru­ary 2021 Ser­bia is un­der an obli­ga­tion to 
apply the 2007 Ha­gue Con­ven­tion on the In­ter­na­ti­o­nal Re­co­very of Child Sup­port 
and Ot­her Forms of Fa­mily Ma­in­te­nan­ce. This is a new so­ur­ce in­tro­du­cing sig­
ni­fi­cant chan­ges in Ser­bian pri­va­te in­ter­na­ti­o­nal law. Apart from pro­vi­si­ons on 
ad­mi­ni­stra­ti­ve co­o­pe­ra­tion bet­we­en con­trac­ting sta­tes’ cen­tral aut­ho­ri­ti­es with 
an aim to simply and ac­ce­le­ra­te re­co­very of ma­in­te­nan­ce in in­ter­na­ti­o­nal con­text, 
the Con­ven­tion con­ta­ins de­ta­i­led pro­vi­si­ons on re­cog­ni­tion and en­for­ce­ment of 
ma­in­te­nan­ce de­ci­si­ons, re­a­sons for its re­fu­sal and, which is a par­ti­cu­lar no­velty 
in com­pa­ri­son to pre­vi­o­us in­ter­na­ti­o­nal con­ven­tion, pro­ce­du­ral ru­les that a co­urt 
of anot­her com­pe­tent body of the re­qu­e­sted sta­te sho­uld apply whi­le de­ci­ding on 
the is­sue. The pa­per di­scus­ses the main fe­a­tu­res of the re­cog­ni­tion and en­for­ce­
ment mec­ha­nism esta­blis­hed by the Con­ven­tion and, in par­ti­cu­lar, cer­tain is­su­es 
that Ser­bian co­urts might fa­ce as a re­sult of the in­ter­ac­tion bet­we­en pro­vi­si­ons 
of the Con­ven­tion and Ser­bian law.

Keywords: re­cog­ni­tion and en­for­ce­ment of fo­re­ign de­ci­si­ons, ma­in­te­nan­ce 
obli­ga­ti­ons, the 2007 Ha­gue Ma­in­te­nan­ce Con­ven­tion, pro­ce­du­re for re­cog­ni­tion 
and en­for­ce­ment. 
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