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ДО­КА­ЗНА СРЕД­СТВА ПО ОД­РЕД­БА­МА ­
ЗА­КО­НИ­КА О ГРА­ЂАН­СКОМ СУД­СКОМ ­
ПО­СТУП­КУ СР­БИ­ЈЕ ИЗ 1865. ГО­ДИ­НЕ*

Са­же­так: У ра­ду је из­вр­ше­на исто­риј­ско­прав­на ана­ли­за од­ре­да­ба За­
ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку Ср­би­је из 1865. го­ди­не ко­је се од­но­се 
на до­ка­зна сред­ства. Ка­ко је до­но­ше­њу ко­ди­фи­ка­ци­је прет­хо­ди­ла жи­ва и 
ди­на­мич­на рас­пра­ва из­ме­ђу ау­то­ра за­кон­ског про­јек­та, та­да­шњег ми­ни­стра 
прав­де Рај­ка Леш­ја­ни­на и Ко­ми­си­је име­но­ва­не од стра­не Др­жав­ног са­ве­та 
са за­дат­ком да по­дроб­но пре­тре­се на­црт, у тек­сту је па­жљи­во ана­ли­зи­ра­на 
ар­хив­ска гра­ђа о про­це­су ко­нач­ног уоб­ли­ча­ва­ња за­кон­ских нор­ми, са­др­жа­на 
у фон­ду Др­жав­ни са­вет Ар­хи­ва Ср­би­је. Већ 1872. го­ди­не је усле­ди­ла ини­ци­ја­
ти­ва ми­ни­стра прав­де Сто­ја­на Вељ­ко­ви­ћа за де­ли­мич­ну ре­ви­зи­ју по­је­ди­них 
за­кон­ских ре­ше­ња о до­ка­зним сред­стви­ма, о че­му нам све­до­чан­ство пру­жа 
до­ку­мен­тар­ни ма­те­ри­јал ар­хив­ског фон­да Ми­ни­стар­ство прав­де. Иа­ко Вељ­
ко­ви­ћев на­црт ни­кад ни­је оза­ко­њен, из од­го­во­ра Са­вет­ске ко­ми­си­је и су­до­ва 
по­зва­них да се о про­јек­ту из­ја­сне, мо­гу­ће је за­кљу­чи­ти где су се у суд­ској 
прак­си по­ка­за­ле мањ­ка­во­сти по­је­ди­них за­кон­ских ре­ше­ња о до­ка­зним сред­
стви­ма у пар­нич­ном по­ступ­ку. Не­ка од тих ре­ше­ња су мо­ди­фи­ко­ва­на 1885. 
и 1901. го­ди­не, ка­да су усво­је­не из­ме­не и до­пу­не по­је­ди­них од­ред­би о ис­пра­
ва­ма, све­до­ци­ма и за­кле­тва­ма. У ра­ду су оне де­таљ­но раз­мо­тре­не и, та­мо 

* Рад је на­стао као ре­зул­тат на­уч­ног ан­га­жо­ва­ња на про­јек­ту Прав­ног фа­кул­те­та у 
Но­вом Са­ду под на­зи­вом „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ у 2021. го­ди­ни.
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где је то би­ло це­лис­ход­но, до­ве­де­не у ве­зу са од­го­ва­ра­ју­ћим ре­ше­њи­ма са­др­
жа­ним у нео­за­ко­ње­ном про­јек­ту из 1872. го­ди­не. 

Кључ­не ре­чи: Гра­ђан­ски суд­ски по­сту­пак, до­ка­зна сред­ства у гра­ђан­ској 
пар­ни­ци, за­кон­ски про­је­кат, За­ко­ник из 1865. го­ди­не.

1. ПРИ­МЕД­БЕ КО­МИ­СИ­ЈЕ НА ЗА­КОН­СКИ НА­ЦРТ У ДЕ­ЛУ ­
КО­ЈИ СЕ ОД­НО­СИ НА ДО­КА­ЗНА СРЕД­СТВА

Пре­тре­са­ју­ћи на­црт гра­ђан­ске про­це­сне ко­ди­фи­ка­ци­је ко­ји је у но­вем
бру 1864. го­ди­не ми­ни­стар прав­де Рај­ко Леш­ја­нин под­нео Др­жав­ном са­ве­ту 
на одо­бре­ње, Ко­ми­си­ја Др­жав­ног са­ве­та, обра­зо­ва­на са за­дат­ком да про­је­кат 
раз­мо­три, је уо­чи­ла да су чл. 252 за­кон­ског про­јек­та и чл. 220-224 у ко­ли­зи
ји. На­и­ме, од­ред­бом чла­на 252 уве­де­но је про­гре­сив­но, на­пред­но ре­ше­ње по 
ко­ме се пре­пу­шта су­ди­ји да по свом сло­бод­ном су­диј­ском уве­ре­њу оце­ни 
вред­ност све­доч­ког ис­ка­за. У чл. 220-224 пак ме­ђу по­лу­до­ка­зи­ма на­во­де се: 
ка­зи­ва­ње јед­ног по­у­зда­ног све­до­ка ко­је се сла­же са ис­ка­зом пар­ни­ча­ра, ка
зи­ва­ње два или ви­ше сум­њи­ва све­до­ка, про­пи­сно и уред­но во­ђе­на тр­го­вач
ка или за­на­тлиј­ска књи­га итд. Ова­кви по­лу­до­ка­зи би­ли су ва­лид­ни на су­ду 
је­ди­но уко­ли­ко би их пар­нич­на стран­ка до­пу­ни­ла за­кле­твом.1 Ка­ко су ове 
од­ред­бе ве­за­ле оце­ну ква­ли­те­та до­ка­за за фор­мал­не за­кон­ске усло­ве и ис­кљу
чи­ле мо­гућ­ност да су­ди­ја кла­си­фи­ку­је до­ка­зе сход­но свом сло­бод­ном су­диј
ском уве­ре­њу, Ко­ми­си­ја је сма­тра­ла да су про­јек­то­ва­на за­кон­ска ре­ше­ња 
би­ла у ко­ли­зи­ји са од­ред­бом чла­на 252 и да их је тре­ба­ло из­о­ста­ви­ти.2 Ми
ни­стар се са овом при­мед­бом струч­ног од­бо­ра са­гла­сио те та­ко на­ве­де­не 
од­ред­бе ни­су на­шле ме­сто у фи­нал­ној вер­зи­ји за­кон­ског тек­ста.3

Др­жав­ни са­вет­ни­ци су у окви­ру одељ­ка о ис­пра­ва­ма кри­ти­ко­ва­ли за­кон
ску нор­му пре­ма ко­јој обли­га­ци­ја ко­ја ни­је сво­је­руч­но на­пи­са­на мо­ра би­ти 
по­твр­ђе­на пот­пи­сом два по­у­зда­на све­до­ка, док она ко­ја ни­је ни пот­пи­са­на, 
да би слу­жи­ла као до­каз на су­ду, мо­ра би­ти по­твр­ђе­на пот­пи­сом и тре­ћег 
све­до­ка ко­ји би пот­пи­сао и ду­жни­ка, а за­тим би ду­жник по­ред свог име­на 
ста­вио свој пе­чат, крст или ка­кав дру­ги знак (чл. 229, тач. 5-6 про­јек­та).4 

1 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма (у да­љем тек­сту: Про­је­кат За
ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку), Ар­хив Ср­би­је (у да­љем тек­сту: АС), фонд Др­жав­ни 
са­вет (у да­љем тек­сту: ДС), 1865, док. бр. 53, л. 41-42, 48.

2 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 113.

3 Вид. За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма од 26. ја­ну­а­ра 1865. го­ди­не 
(у да­љем тек­сту: Ко­нач­на вер­зи­ја За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку), АС, ДС, 1865, 
док. бр. 53, л. 188-189.

4 Про­је­кат За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 43.
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Ко­ми­си­ја је за­у­зе­ла став да би би­ло це­лис­ход­ни­је, има­ју­ћи у ви­ду број­ност 
ла­жних обли­га­ци­ја, про­пи­са­ти да обли­га­ци­је ко­је ни­су сво­је­руч­но на­пи­са
не и пот­пи­са­не од стра­не ду­жни­ка бу­ду прав­но ре­ле­вант­не као до­каз на 
су­ду је­ди­но уко­ли­ко би их ове­рио пр­во­сте­пе­ни суд или пак по­ли­циј­ска окру
жна или сре­ска власт. Ми­ни­стар је, по све­до­че­њу чла­но­ва Од­бо­ра, био склон 
да при­хва­ти пред­ло­же­ну из­ме­ну са­мо у по­гле­ду оних обли­га­ци­ја ко­је ни­су 
ни сво­је­руч­но на­пи­са­не ни пот­пи­са­не (чл. 229, тач. 6). У по­гле­ду оних ис
пра­ва ко­је је ду­жник са­мо пот­пи­сао (чл. 229, тач. 5) нај­пре је ин­си­сти­рао да 
се за­др­жи фор­му­ла­ци­ја ко­ју је он пред­ло­жио из­ра­жа­ва­ју­ћи бо­ја­зан да би 
ко­ми­сиј­ско ре­ше­ње оте­жа­ло прав­ни са­о­бра­ћај, али је ипак на кра­ју при­стао 
на про­јек­то­ва­ну из­ме­ну.

Ко­ми­си­ја је пред­ло­жи­ла да се за­кон­ски текст до­пу­ни од­ред­бом у ко­јој 
би био про­пи­сан рок у ко­јем би ва­жи­ле обли­га­ци­је ко­је ни­су би­ле са­ста­вље
не у скла­ду са про­пи­си­ма овог За­ко­ни­ка. Др­жав­ни са­вет­ни­ци су сма­тра­ли 
да би јед­но­го­ди­шни рок од по­чет­ка при­ме­не За­ко­ни­ка био са­свим до­во­љан 
да стран­ке уса­гла­се сво­је обли­га­ци­је са им­пе­ра­тив­ном за­кон­ском нор­мом. 
Из­у­зет­но, ка­да би пар­ни­чар до­ка­зао да ни­је сво­јом кри­ви­цом про­пу­стио 
пре­клу­зив­ни рок од го­ди­ну да­на, мо­гло би му се до­зво­ли­ти да ис­пу­ни за
кон­ске усло­ве нео­п­ход­не да би се ис­пра­ва сма­тра­ла пу­но­ва­жном у ро­ку од 
три ме­се­ца од ка­да су пре­пре­ке ко­је су га спре­ча­ва­ле да то учи­ни у про­пи
са­ном ро­ку пре­ста­ле.5 Иа­ко је ми­ни­стар, по тврд­ња­ма Ко­ми­си­је Др­жав­ног 
са­ве­та, при­стао на пред­ло­же­ну до­пу­ну, она се ипак не на­ла­зи у фи­нал­ној 
вер­зи­ји за­кон­ског тек­ста, већ је са­мо за­др­жан па­ра­граф по ко­јем се ва­жност 
ис­пра­ве оце­њу­је пре­ма од­ред­ба­ма за­ко­на ко­ји је био на сна­зи у тре­нут­ку 
ње­ног из­да­ва­ња (чл. 199 За­ко­ни­ка).6 

У по­гле­ду тач­ке 2 чла­на 250 про­јек­та у ко­јој је про­пи­са­но да као све­до­ци 
не мо­гу би­ти са­слу­ша­на ли­ца ко­ја при­зна­ју да су при­ми­ла ми­то или по­клон, 
чла­но­ви за­ко­но­дав­ног од­бо­ра су су­ге­ри­са­ли ше­фу ре­сор­ног ми­ни­стар­ства 
да се по­ме­ну­то за­кон­ско ре­ше­ње до­пу­ни сле­де­ћим ре­чи­ма: „Ко­ји при­зна­ду 
да су при­ми­ли по­клон у име све­доџ­бе.“ Ово сто­га што по­кло­ни мо­гу би­ти и 
ме­ђу при­ја­те­љи­ма, а мо­гу би­ти и не­знат­не вред­но­сти.7 Ми­ни­стар је при­стао 
да се на­ве­де­на за­кон­ска од­ред­ба на тај на­чин до­пу­ни.8 

Па­ра­граф 254 у ком се так­са­тив­но на­бра­ја­ју осно­ви ко­ји чи­не све­до­ка 
„по­до­зри­вим“ (сум­њи­вим) је, по ми­шље­њу Ко­ми­си­је, био не­пот­пун јер је, 
као „основ по­до­зре­ња“, би­ла из­о­ста­вље­на за­ви­сност све­до­ка од пар­нич­не 

5 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 113-116.

6 Ко­нач­на вер­зи­ја За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 191. 
7 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, док. 

бр. 53, л. 116-117.
8 Чл. 211 Ко­нач­не вер­зи­је За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 195. 
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стран­ке, као на при­мер слу­ге од го­спо­да­ра, док слу­жба тра­је.9 Ову окол­ност 
је, ис­та­кли су Са­вет­ни­ци, узи­мао у об­зир и ва­же­ћи пар­нич­ни по­сту­пак из 
1860. го­ди­не, свр­ста­ва­ју­ћи по­ме­ну­те све­до­ке у „сум­ни­тел­не“, ко­ји су мо­гли 
би­ти са­слу­ша­ни је­ди­но уко­ли­ко би суд то до­зво­лио, од чи­је је, опет, сло­бод
не про­це­не за­ви­си­ло ко­ли­ку би ве­ру по­кло­нио та­квом све­доч­ком ис­ка­зу.10 
Ми­ни­стар је при­хва­тио су­ге­сти­ју струч­ног од­бо­ра и до­пу­нио спор­ну од­ред
бу у пред­ло­же­ном прав­цу.11

Ко­ми­си­ја ни­је сма­тра­ла нај­бо­љим ни за­кон­ско ре­ше­ње пред­ви­ђе­но у 
чла­ну 273 про­јек­та где се ка­же да ће све­до­ци по­ла­га­ти за­кле­тву тек на­кон 
што за­вр­ше свој ис­каз, и то је­ди­но у слу­ча­ју да пар­ни­чар то ар­гу­мен­то­ва­но 
за­тра­жи и суд на­ђе за по­треб­но.12 Чла­но­ви за­ко­но­дав­ног од­бо­ра су су­ге­ри
са­ли ре­сор­ном ми­ни­стру да члан 273 пре­фор­му­ли­ше у скла­ду са од­го­ва­ра
ју­ћом нор­мом пр­вог гра­ђан­ског про­це­сног ко­дек­са из 1853. го­ди­не у ко­јој је 
про­пи­са­но да су сви све­до­ци ду­жни да пре да­ва­ња ис­ка­за по­ло­же за­кле­тву, 
осим ка­да би пар­нич­на стран­ка из­ја­ви­ла да ве­ру­је све­до­ку про­тив­не стра­не, 
што би за­кле­тву учи­ни­ло из­ли­шном.13 Рај­ко Леш­ја­нин ни­је при­хва­тио аргу
мен­та­ци­ју др­жав­них са­вет­ни­ка, али је при­стао да од­ред­бу чла­на 273 до­пу­ни 
одељ­ком у ком ће би­ти на­ве­де­но да ми­тро­по­лит и вла­ди­ке не по­ла­жу за­кле
тву, а да ће оста­ло све­штен­ство мир­ског и мо­на­шког чи­на у су­ду са­мо гла­сно 
про­чи­та­ти и пот­пи­са­ти за­кле­тву.

Ко­мен­та­ри­шу­ћи ис­каз ве­шта­ка као до­ка­зно сред­ство, Ко­ми­си­ја је на­шла 
за сход­но да се за­кон­ска од­ред­ба ко­ја се од­но­си на ве­штач­ки пре­глед до­пу
ни но­вим ста­вом у ко­јем би би­ло про­пи­са­но да се ве­шта­че­ње мо­же на­ло­жи
ти и он­да ка­да сам суд то на­ђе за по­треб­но, што је ау­тор про­јек­та при­хва­тио 
(чл. 286).14 Ми­ни­стар је био во­љан и да при­хва­ти до­пу­ну нор­ме о глав­ној 
за­кле­тви на­во­ђе­њем слу­ча­је­ва ка­да она ни­је до­пу­ште­на. То су си­ту­а­ци­је у 
ко­ји­ма је већ би­ло пот­пу­но до­ка­за­но су­прот­но оној окол­но­сти о ко­јој би се 
има­ла за­кле­тва по­ло­жи­ти, или је то очи­глед­но и оп­ште­по­зна­то. Ни­је би­ло 
до­зво­ље­но ни по­ла­га­ње глав­не за­кле­тве про­тив са­др­жи­не пи­сме­не ис­пра­ве 
ко­ја пред­ста­вља пот­пун до­каз, сем ако ње­на ве­ро­до­стој­ност већ ни­је би­ла до
ве­де­на у пи­та­ње пред су­дом.15 На­по­слет­ку, на пред­лог Ко­ми­си­је по­о­штре­ни 

9 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 117. 

10 Чл­. 134, тач. 2 За­ко­ни­ка о по­ступ­ку су­деј­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма за Кња­же­ство 
Ср­би­ју, Пра­ви­тељ­стве­на пе­чат­ња, Бе­о­град 1860.

11 Чл. 215 Ко­нач­не вер­зи­је За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 195-196.
12 Про­је­кат За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 52.
13 Чл. 396 и 398 За­ко­ни­ка о су­деј­ском по­ступ­ку у пар­ни­ца­ма гра­ђан­ским за Кња­же­ство 

Ср­би­ју, Пра­ви­тељ­стве­на пе­чат­ња, Бе­о­град 1853.
14 Из­ве­штај Ко­ми­си­је Др­жав­ном са­ве­ту од 14. де­цем­бра 1864. го­ди­не, АС, ДС, 1865, 

док. бр. 53, л. 118-119.
15 Чл. 282 Ко­нач­не вер­зи­је За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 208.
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су и усло­ви под ко­ји­ма је суд мо­гао до­зво­ли­ти пар­нич­ној стран­ци по­ла­га­ње 
до­пу­ња­ва­ју­ће за­кле­тве. На­и­ме, пре­ма пр­во­бит­ној вер­зи­ји про­јек­та, овом се 
до­ка­зном сред­ству при­бе­га­ва­ло већ уко­ли­ко би пар­ни­чар за спор­ну ствар 
имао по­лу­до­каз (чл. 329),16 док је на­кон учи­ње­них из­ме­на би­ло по­треб­но да 
је стран­ка, да би јој се до­пу­ња­ва­ју­ћа за­кле­тва до­зво­ли­ла, иа­ко ни­је мо­гла 
спор­ну ствар у пот­пу­но­сти до­ка­за­ти, бар до ве­ли­ке ве­ро­ват­но­ће осве­до­чи­ла 
(под­ву­кла М. К).17 

Као што се из го­ре на­ве­де­ног ви­ди, Са­вет­ска ко­ми­си­ја је че­сто ин­тер
ве­ни­са­ла ка­да су би­ла у пи­та­њу про­јек­то­ва­на за­кон­ска ре­ше­ња о ско­ро свим 
вр­ста­ма до­ка­зних сред­ста­ва. Ње­не ин­тер­вен­ци­је су за­ди­ра­ле у са­му су­шти
ну пред­ло­же­них нор­ми не­рет­ко им ме­ња­ју­ћи сми­сао. У фи­нал­ној вер­зи­ји 
за­кон­ског тек­ста је про­ме­ње­на и ну­ме­ра­ци­ја чла­но­ва у од­но­су на пр­во­бит­ни 
за­кон­ски про­је­кат. По­је­ди­не од­ред­бе на­цр­та Ко­ми­си­ја је сма­тра­ла да тре­ба 
са­свим пре­фор­му­ли­са­ти, или чак од њих и пот­пу­но од­у­ста­ти и вра­ти­ти се 
на ра­ни­је ва­же­ћа за­кон­ска ре­ше­ња. Та­кве су­ге­сти­је је ау­тор тек­ста, ми­ни­стар 
Рај­ко Леш­ја­нин не­кад при­хва­тао а не­кад не, али је ипак на кра­ју про­на­ђе­но 
ком­про­ми­сно ре­ше­ње и за­кон­ски про­је­кат се, убр­зо на­кон што је Ко­ми­си­ја 
Др­жав­ног са­ве­та за­вр­ши­ла свој по­сао, на­шао у за­кон­ској про­це­ду­ри. 

2. ЗА­КОН­СКЕ ОД­РЕД­БЕ О ДО­КА­ЗНИМ СРЕД­СТВИ­МА

До­ка­зни по­сту­пак пред­ста­вља цен­трал­ну фа­зу глав­ног пре­тре­са у ко­јој 
суд утвр­ђу­је исти­ни­тост тврд­њи стра­на­ка.18 За­то му је у про­це­сној ко­ди­фи
ка­ци­ји по­све­ће­но чак 125 чла­но­ва (чл. 178-302) из­ло­же­них у окви­ру пе­те 
гла­ве ко­ја но­си на­зив О до­ка­зи­ма.19 Нај­пре је не­ко­ли­ко од­ре­да­ба по­све­ће­но 
при­зна­њу пар­нич­не стран­ке и усло­ви­ма за ње­го­ву пу­но­ва­жност, да би по­том 
за­ко­но­да­вац де­таљ­но раз­мо­трио сва ко­дек­сом пред­ви­ђе­на до­ка­зна сред­ства: 
јав­не и при­ват­не ис­пра­ве, све­до­ке, ве­шта­ке и раз­не вр­сте за­кле­тви. 

У де­лу ко­ји се од­но­си на ис­пра­ве, нај­ви­ше је би­ло не­сла­га­ња у по­гле­ду 
фор­му­ла­ци­је од­ред­бе чла­на 192 о пу­но­ва­жно­сти обли­га­ци­ја ко­је ни­су би­ле 
сво­је­руч­но на­пи­са­не и пот­пи­са­не (у за­кон­ском про­јек­ту чл. 229), ко­ји ни­је 
ни при­хва­ћен у из­вор­ном об­ли­ку, већ тек на­кон ко­ре­ни­тих са­др­жин­ских 
ин­тер­вен­ци­ја Са­вет­ске ко­ми­си­је у за­кон­ском тек­сту. Не­пу­не две го­ди­не од 
по­чет­ка при­ме­не про­це­сне ко­ди­фи­ка­ци­је по­ме­ну­ти члан је до­пу­њен но­вим 

16 Про­је­кат За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 82.
17 Чл. 291 Ко­нач­не вер­зи­је За­ко­ни­ка о гра­ђан­ском суд­ском по­ступ­ку, л. 210.
18 Ан­дра Ђор­ђе­вић, Те­о­ри­ја гра­ђан­ског суд­ског по­ступ­ка с по­гле­дом на За­ко­ник о по­

ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма за Кра­ље­ви­ну Ср­би­ју II, Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца 
Ге­це Ко­на, Бе­о­град 1923, 5.

19 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма са сви­ма из­ме­на­ма и до­пу­на
ма, Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, Крф 1917. 
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ста­вом у ко­јем је про­пи­са­но да обли­га­ци­је ко­је гла­се на из­нос за­кључ­но са 
200 ди­на­ра мо­гу по­твр­ђи­ва­ти и оп­штин­ски су­до­ви, и да та­ко ове­ре­не обли
га­ци­је има­ју до­ка­зну сна­гу јав­них ис­пра­ва.20 

Ми­ни­стар прав­де Сто­јан Вељ­ко­вић је у свом нео­за­ко­ње­ном про­јек­ту 
из­ме­на и до­пу­на гра­ђан­ског суд­ског по­ступ­ка под­не­том Др­жав­ном са­ве­ту, 
Апе­ла­ци­о­ном су­ду и окру­жним су­до­ви­ма 1872. го­ди­не на из­ја­шње­ње, пред
ла­гао да се ва­же­ње од­ред­бе чла­на 192 ко­ји се пр­во­бит­но од­но­сио са­мо на 
обли­га­ци­је, про­ши­ри и на дру­ге ис­пра­ве. Од­го­ва­ра­ју­ћи на ми­ни­стров про
је­кат, Ко­ми­си­ја Др­жав­ног са­ве­та је апе­ло­ва­ла да се, уко­ли­ко би се усво­ји­ла 
про­јек­то­ва­на из­ме­на, члан пре­фор­му­ли­ше та­ко да се не го­во­ри са­мо о ду­жни
ци­ма, већ и о свим „из­да­ва­те­љи­ма ис­пра­ва“, као и о јем­ци­ма. Ко­ми­си­ји није 
сме­та­ла са­мо уо­че­на тер­ми­но­ло­шка не­ус­кла­ђе­ност, већ и пред­ло­же­на до­пу­на 
на­ве­де­не од­ред­бе ко­јом је пред­ви­ђе­но да ис­пра­ва не ва­жи ни за јед­ну стра
ну ако сви за­кон­ски усло­ви ни­су ис­пу­ње­ни. Струч­ни од­бор је сма­трао да не 
по­сто­је пре­пре­ке да обли­га­ци­ја, ре­ци­мо, ва­жи за ду­жни­ка ко­ји ју је уред­но 
на­пи­сао и пот­пи­сао и ако сви усло­ви на стра­ни јем­ца ни­су би­ли ис­пу­ње­ни.21 
Ми­шље­ње чла­но­ва Са­вет­ске ко­ми­си­је де­лио је и члан Апе­ла­ци­о­ног су­да 
Са­ва Хри­стић ко­ји је па­жљи­во раз­мо­трио пред­ло­же­не из­ме­не и до­пу­не и до
ста­вио ми­ни­стру прав­де сво­је при­мед­бе.22 Са­вет­ни­ци су, та­ко­ђе, спо­чи­та­ва
ју­ћи ми­ни­стру да је од­ред­ба чла­на 192 не­пот­пу­на, су­ге­ри­са­ли да је тре­ба 
до­пу­ни­ти и за­кон­ским на­ре­ђе­њем ко­је би се од­но­си­ло на си­ту­а­ци­ју ка­да се 
стран­ке уза­јам­но јед­на дру­гој оба­ве­зу­ју, као нпр. код уго­во­ра.23 

Бу­ду­ћи да Вељ­ко­ви­ћев за­кон­ски про­је­кат ни­ка­да ни­је угле­дао све­тлост 
да­на, ни при­мед­бе Ко­ми­си­је Др­жав­ног са­ве­та и су­ди­је Са­ве Хри­сти­ћа ни­су 
узи­ма­не у раз­ма­тра­ње. Ипак, 1885. го­ди­не је члан 192 до­пу­њен одељ­ком 
ко­ји се од­но­сио на дво­стра­но оба­ве­зне пи­сме­не уго­во­ре. У ње­му је про­пи­са­но 
да та­кви уго­во­ри мо­ра­ју би­ти са­чи­ње­ни у оно­ли­ко при­ме­ра­ка ко­ли­ко има 
са­у­го­ва­ра­ча, што на сва­ком од њих мо­ра би­ти и на­зна­че­но. Сва­кој од уго­вор
них стра­на био би до­ста­вљен уго­вор ко­ји би сво­је­руч­но на­пи­са­ла и пот­пи
са­ла дру­га стран­ка, сем уко­ли­ко би ис­пра­ва би­ла ове­ре­на од стра­не над­ле­жне 
вла­сти, што би учи­ни­ло ова­кву раз­ме­ну пи­сме­на из­ли­шном.24 

20 Из­ме­не и до­пу­не у За­ко­ну о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма, а о над­ле
жно­сти оп­штин­ских су­до­ва, Збор­ник за­ко­на и уре­да­ба из­да­них у Кња­же­ству Ср­би­ји у го­ди­ни 
1875-1876, бр. 28/1876. 

21 Ко­ми­си­ја Др­жав­ном са­ве­ту 22. сеп­тем­бра 1872. го­ди­не, АС, фонд Ми­ни­стар­ство 
прав­де (у да­љем тек­сту: МП), 1872, док. бр. 6, л. 4.

22 При­мет­бе чла­на Апе­ла­ци­о­ног су­да Са­ве Хри­сти­ћа на из­ме­не и до­пу­не суд­ског грађ. 
по­ступ­ка од 30. мар­та 1873. го­ди­не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 31-32.

23 Ко­ми­си­ја Др­жав­ном са­ве­ту 22. сеп­тем­бра 1872. го­ди­не, АС, МП, 1872, док. бр. 6, л. 4.
24 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма у За­ко­ну о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца

ма, Збор­ник за­ко­на и уре­да­ба у Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји из­да­тих од 11 ја­ну­а­ра до 9 но­вем­бра 1885 
го­ди­не, бр. 41/1885.
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Ка­ко је све­до­че­ње јав­на (гра­ђан­ска) ду­жност, сва­ко ли­це је би­ло у оба
ве­зи да се ода­зо­ве на уре­дан суд­ски по­зив и исти­ни­то са­оп­шти све што му 
је би­ло по­зна­то о пред­ме­ту спо­ра (чл. 208). Уко­ли­ко се пак све­док у за­ка­за
ни дан и час не би по­ја­вио пред су­дом а свој из­о­ста­нак не би оправ­дао, суд 
би на­ре­дио ње­го­во при­нуд­но до­во­ђе­ње и ка­знио би га нов­ча­ном ка­зном (чл. 
239). Шта­ви­ше, и све­до­ци ко­ји­ма је би­ло за­бра­ње­но да све­до­че, као и они 
ко­ји су би­ли овла­шће­ни да ус­кра­те све­до­че­ње (чл. 210-212), би­ли су ду­жни 
да се ода­зо­ву на суд­ски по­зив. За­ко­ник по­ми­ње и по­себ­ну ка­те­го­ри­ју „по
до­зри­вих“ све­до­ка ме­ђу ко­ји­ма на­во­ди, из­ме­ђу оста­лих, крв­не срод­ни­ке 
пар­нич­не стран­ке до од­ре­ђе­ног сте­пе­на, скит­ни­це, осве­до­че­не ла­жо­ве, ла
ко­ум­не, под­ми­тљи­ве и не­мо­рал­не љу­де, ма­ло­лет­ни­ке ис­под 16 го­ди­на, као 
и ли­ца у ве­ли­ком не­при­ја­тељ­ству са стран­ком или пак за­ви­сна од пар­ни­ча
ра (чл. 215). Вред­ност њи­хо­вих ис­ка­за це­нио би су­ди­ја по свом сло­бод­ном 
су­диј­ском уве­ре­њу (чл. 212-213). Пре­ма пр­во­бит­ној вер­зи­ји чла­на 234 све­док 
би по­ла­гао за­кле­тву на свој ис­каз у су­ду, на зах­тев про­тив­не стран­ке или 
ка­да суд то на­ђе за по­треб­но.25 Го­ди­не 1901. је на­ве­де­на од­ред­ба пре­ци­зи­ра
на у том сми­слу да се од та­да све­док за­кли­њао на свој ис­каз у пр­во­сте­пе­ном 
су­ду, пред све­ште­ни­ком.26 (под­ву­кла М. К.) 

Ка­да би пра­вил­но и пот­пу­но утвр­ђи­ва­ње ре­ле­вант­них чи­ње­ни­ца из­и
ски­ва­ло од­ре­ђе­ну струч­ност, суд би на­ло­жио ве­штач­ки пре­глед. Ве­шта­че­ње 
се по­ве­ра­ва­ло тро­чла­ном ве­ћу, при че­му би сва­ки од пар­ни­ча­ра иза­брао по 
јед­ног ве­шта­ка, а по­том би они за­јед­но од­ре­ди­ли тре­ћег. Уко­ли­ко би пак 
стран­ке од­би­ле да по­ста­ве ве­шта­ке, име­но­вао би их суд (чл. 248). Иза­бра­ни 
ве­шта­ци су мо­гли би­ти осло­бо­ђе­ни ду­жно­сти ве­шта­че­ња из истих раз­ло­га 
из ко­јих је све­док мо­гао ус­кра­ти­ти да­ва­ње ис­ка­за, а они ве­шта­ци у чи­ју се 
објек­тив­ност из оправ­да­них раз­ло­га мо­гло по­сум­ња­ти, би­ли би из­у­зе­ти од 
да­ва­ња струч­ног на­ла­за и ми­шље­ња (чл. 251). Стран­ке су има­ле пра­во да при
су­ству­ју ве­шта­че­њу и он­да ка­да се овај до­каз из­во­дио ван су­да (чл. 253-254). 
Ако би ве­шта­ци из­не­ли раз­ли­чи­то про­фе­си­о­нал­но ми­шље­ње о пред­ме­ту 
ве­шта­че­ња, суд би узео у об­зир ста­но­ви­ште ве­ћи­не, а уко­ли­ко се до ве­ћин
ског ми­шље­ња не би мо­гло до­ћи, суд би на­ло­жио да се ве­шта­че­ње по­но­ви 
са дру­гим ве­шта­ци­ма (чл. 256).27 

У од­су­ству дру­гих, по­у­зда­ни­јих до­ка­за, суд је мо­гао пар­ни­ча­ру на ње­гов 
зах­тев до­су­ди­ти за­кле­тву, сем уко­ли­ко се ра­ди­ло о ли­цу ко­је је у тре­нут­ку 
на­сту­па­ња до­га­ђа­ја о ко­јем је тре­ба­ло да по­ло­жи за­кле­тву би­ло мла­ђе од 16 

25 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма за Кња­же­ство Ср­би­ју, Др­жав
на штам­па­ри­ја, Бе­о­град 1865.

26 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма у За­ко­ни­ку о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни
ца­ма, Збор­ник за­ко­на и уре­да­ба у Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји из­да­тих од 1. ја­ну­а­ра 1901 до кра­ја исте 
го­ди­не, бр. 56/1903.

27 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма са сви­ма из­ме­на­ма и до­пу­на
ма, Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, Крф 1917. 
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го­ди­на, или пак због те­ле­сних или ду­шев­них не­до­ста­та­ка ни­је мо­гло да схва
ти исти­ну о оно­ме што је ви­де­ло или чу­ло, а би­ло је ре­ле­вант­но за ис­ход спо
ра. Исто та­ко, по­ла­га­ње за­кле­тве је би­ло ус­кра­ће­но и ли­ци­ма осу­ђе­ним на 
гу­би­так гра­ђан­ске ча­сти и осве­до­че­ним кри­во­клет­ни­ци­ма (чл. 265). За­ко­ник 
је пу­но па­жње по­све­тио за­кле­тва­ма (чл. 261-302) раз­ли­ку­ју­ћи при то­ме: глав
ну за­кле­тву; до­пу­ња­ва­ју­ћу за­кле­тву пред­ви­ђе­ну уко­ли­ко спор­на ствар ни­је у 
пот­пу­но­сти до­ка­за­на али је до­ве­де­на до ве­ли­ке ве­ро­ват­но­ће; за­кле­тву ко­јом 
се вред­ност опре­де­љу­је, ко­ју би суд до­су­ђи­вао пар­ни­ча­ру ка­да се на дру­ги 
на­чин ни­је мо­гла утвр­ди­ти ви­си­на ње­го­вог од­штет­ног зах­те­ва, и за­кле­тву 
от­кри­ва­ју­ћу, ко­ју би суд на­ло­жио ту­же­ном да по­ло­жи уко­ли­ко би по­сто­ја­ла 
осно­ва­на сум­ња да је не­за­ко­ни­то при­крио део свог има­ња или не­ке ис­пра­ве. 

У из­вор­ној вер­зи­ји чла­на 277 би­ло је ста­вље­но у ду­жност су­ду да пар
ни­ча­ру, пре по­ла­га­ња за­кле­тве, пре­до­чи ва­жност за­кле­тве са аспек­та ве­ро
за­ко­на, али и да му ука­же на ка­зну за кри­во­клет­ство пред­ви­ђе­ну у Кри­вич
ном за­ко­ни­ку.28 За­кон­ском из­ме­ном из 1901. го­ди­не над­ле­жност је у овом по­
гле­ду по­де­ље­на из­ме­ђу ду­хов­не и све­тов­не вла­сти; све­ште­ник је, на­и­ме, био 
за­ду­жен да пар­ни­ча­ру ука­же на зна­чај за­кле­тве са ста­но­ви­шта цр­кве­ног 
пра­ва, док је пак су­ди­ја тре­ба­ло да га упо­зо­ри на кри­вич­но­прав­не ре­пер­ку­си­је 
ла­жног за­кли­ња­ња.29 Од 1901. го­ди­не све­ште­ник је, уме­сто су­ди­је, за­кли­њао 
пар­ни­ча­ра по цр­кве­ном об­ре­ду и за­јед­но са су­ди­јом сво­јим пот­пи­сом ове­ра­вао 
по­ло­же­ну за­кле­тву (чл. 278).30 До по­ме­ну­тих из­ме­на и до­пу­на чи­тав по­сту­пак 
у ве­зи са по­ла­га­њем за­кле­тве био је у ис­кљу­чи­вој над­ле­жно­сти по­сту­па­ју­ћег 
су­ди­је.31 На­ве­де­ним из­ме­на­ма је и пре­ци­зи­ра­но ко­ји су све­ште­ни­ци би­ли 
овла­шће­ни да за­кли­њу све­до­ке и пар­нич­не стран­ке. У окру­жним ва­ро­ши­ма 
то су би­ли окру­жни про­то­је­ре­ји или њи­хо­ви за­ступ­ни­ци, док су у оста­лим 
ме­сти­ма то би­ли нај­ста­ри­ји све­ште­ни­ци. Уко­ли­ко све­до­ци и стран­ке ни­су 
би­ли ис­точ­но­пра­во­слав­не ве­ре, за­кле­тву би по­ла­га­ли пред сво­јим све­ште­ни
ком, а ако га ни­је би­ло у ме­сту су­да, за­кли­њао би их сам су­ди­ја (чл. 279).32

Пре­су­да ко­јом се ту­же­ном од­ре­ђи­ва­ло по­ла­га­ње от­кри­ва­ју­ће за­кле­тве 
би­ла је од­мах из­вр­шна, а ка­да би се ту­же­ни оглу­шио о на­ред­бу су­да и од­био 
да по­ло­жи за­кле­тву, био би нај­пре нов­ча­но ка­жњен, а по­том и ста­вљен у суд

28 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма за Кња­же­ство Ср­би­ју, Др­жав
на штам­па­ри­ја, Бе­о­град 1865.

29 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма у За­ко­ни­ку о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни
ца­ма, Збор­ник за­ко­на и уре­да­ба у Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји из­да­тих од 1. ја­ну­а­ра 1901 до кра­ја исте 
го­ди­не, бр. 56/1903.

30 Ibid.
31 Вид. пр­во­бит­ну ва­ри­јан­ту чл. 278 За­ко­ни­ка о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар

ни­ца­ма за Кња­же­ство Ср­би­ју, Др­жав­на штам­па­ри­ја, Бе­о­град 1865.
32 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма у За­ко­ни­ку о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни

ца­ма, Збор­ник за­ко­на и уре­да­ба у Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји из­да­тих од 1. ја­ну­а­ра 1901 до кра­ја исте 
го­ди­не, бр. 56/1903.
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ски при­твор док је не по­ло­жи, или пак док не ис­тек­не го­ди­ну да­на од да­на 
при­тва­ра­ња (чл. 299-301).33 Ре­а­гу­ју­ћи на за­кон­ски на­црт из 1872. го­ди­не 
пред­сед­ник Ча­чан­ског окру­жног су­да је пред­ло­жио да се опре­де­ли ко би био 
над­ле­жан за из­ри­ца­ње ка­зне не­са­ве­сној ту­же­ној стра­ни, да ли Суд или пак 
ње­гов ста­ре­ши­на у свој­ству ад­ми­ни­стра­то­ра. Ми­шље­ње су­ди­је је би­ло да, с 
об­зи­ром на то да се у овом слу­ча­ју ви­ше ни­је ра­ди­ло о су­ђе­њу, већ о спро­вође
њу пре­су­де у де­ло, што је по та­да ва­же­ћем устрој­ству окру­жних су­до­ва пре
вас­ход­но би­ла ду­жност ста­ре­ши­не су­да, и за ка­жња­ва­ње ту­же­ног ко­ји не 
же­ли да по­ло­жи от­кри­ва­ју­ћу за­кле­тву тре­ба да бу­де над­ле­жан суд­ски ста­реши
на.34 Окру­жни су­ди­ја је, на­и­ме, имао у ви­ду чл. 19 За­ко­на о устрој­ству окру
жних су­до­ва пре­ма ко­јем је сам пред­сед­ник су­да из­да­вао на­ред­бе ко­ји­ма се 
суд­ске пре­су­де и ре­ше­ња из­вр­ша­ва­ју, као и чл. 23 по ком је суд­ски ста­ре­ши­на 
био за­ду­жен и за одр­жа­ва­ње ре­да у суд­ни­ци и суд­ском при­тво­ру.35 Нај­по­сле 
је пред­сед­ник Ча­чан­ског окру­жног су­да пред­ло­жио и да се про­пи­ше да про­тив 
ре­ше­ња ко­јим се из­ри­че санк­ци­ја не­по­ште­ном ду­жни­ку не­ма ме­ста жал­би.36 

Иа­ко су сви ти­по­ви за­кле­тви ми­ну­ци­о­зно ре­гу­ли­са­ни у за­кон­ском тек
сту, ипак је би­ло по­је­ди­нач­них ми­шље­ња да је, осим од­ре­да­ба о от­кри­ва­ју
ћој за­кле­тви, и не­ко­ли­ци­ну дру­гих за­кон­ских од­ре­да­ба из по­ме­ну­те обла­сти 
би­ло по­треб­но уне­ко­ли­ко до­пу­ни­ти. Ме­ђу њи­ма се по зна­ча­ју из­два­ја до­пу­на 
чла­на 287 За­ко­ни­ка ко­ју су, ана­ли­зи­ра­ју­ћи за­кон­ски про­је­кат из 1872. го­ди
не, пред­ло­жи­ле су­ди­је Ужич­ког окру­жног су­да. На­и­ме, у из­вор­ној вер­зи­ји 
на­ве­де­ни члан ре­гу­ли­ше си­ту­а­ци­ју ка­да ли­це ко­ме је глав­на за­кле­тва по­ну
ђе­на не при­ми ни­ти по­вра­ти за­кле­тву, али при­хва­ти на се­бе да про­тив­но 
до­ка­же, у ком слу­ча­ју је ду­жан и да од­мах под­не­се до­ка­зе. Уко­ли­ко са њи­ма 
не успе, мо­гао је зах­те­ва­ти да му се од­ре­ди рок у ком ће за­кле­тву при­ми­ти 
или по­вра­ти­ти.37 Окру­жне су­ди­је су скре­ну­ле па­жњу ре­сор­ном ми­ни­стру да 
ова­ко фор­му­ли­са­на од­ред­ба не нор­ми­ра слу­чај ка­да стран­ка ни­ти при­ми 
по­ну­ђе­ну за­кле­тву ни­ти је по­вра­ти, или је по­вра­ти та­мо где јој по за­ко­ну 
не­ма ме­ста, а при­том про­тив­но не до­ка­же. Ка­ко ова­кво не­ча­сно по­на­ша­ње 
не би оста­ло без санк­ци­је, су­ди­је су твр­ди­ле да би од­ред­бу чла­на 287 би­ло 
по­треб­но до­пу­ни­ти јед­ним но­вим ста­вом (287а) у ко­ме би би­ло про­пи­са­но 

33 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма са сви­ма из­ме­на­ма и до­пу­на
ма, Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, Крф 1917. 

34 При­мет­бе пред­сед­ни­ка Ча­чан­ског окру­жног су­да учи­ње­не про­ти­ву штам­па­ног 
пред­ло­га о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма за­ко­на о пост. суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма од 2. апри
ла 1873. го­ди­не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 38.

35 За­кон о устрој­ству окру­жни су­до­ва, Збор­ник за­ко­на и уред­ба из­да­ни у Кња­же­ству 
Ср­би­ји од по­чет­ка до кра­ја 1865. го­ди­не, бр. 18/1865.

36 При­мет­бе пред­сед­ни­ка Ча­чан­ског окру­жног су­да учи­ње­не про­ти­ву штам­па­ног 
пред­ло­га о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма за­ко­на о пост. суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма од 2. апри
ла 1873. го­ди­не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 38.

37 За­ко­ник о по­ступ­ку суд­ском у гра­ђан­ским пар­ни­ца­ма са сви­ма из­ме­на­ма и до­пу­на
ма, Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, Крф 1917. 
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да ће се у прет­ход­но на­ве­де­ној си­ту­а­ци­ји сма­тра­ти да та­кав пар­ни­чар при
зна­је све на­во­де про­тив­не стра­не.38 
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Evidence According to Provisions of Code  
of Civil Procedure of Serbia from 1865

Ab­stract: The ar­tic­le sheds light on pro­vi­si­ons of le­gi­sla­tion on ci­vil pro­ce­
du­re of Ser­bia from 1865 con­cer­ning evi­den­ce in ci­vil law­su­its, such as: te­sti­mony 
of wit­nes­ses, do­cu­men­tary evi­den­ce, ex­perts te­sti­mony that is of­ten ne­ces­sary so 
that the trial jud­ge can pro­perly un­der­stand sci­en­ti­fic or tec­hni­cal is­su­es re­le­vant 
to the law­su­it, and dif­fe­rent kinds of oaths. Evi­den­ce is fun­da­men­tal to the out­co­me 
of any ci­vil li­ti­ga­tion be­ca­u­se, or­di­na­rily, the facts in a ci­vil law­su­it must be pro­ved 
by evi­den­ce, and the jud­ge will de­ci­de the ci­vil ca­se on the evi­den­ce ad­du­ced by the 
par­ti­es. As be­ing fully awa­re of its sig­ni­fi­can­ce, the aut­hor of the Co­de, mi­ni­ster 
of ju­sti­ce Raj­ko Leš­ja­nin de­di­ca­ted 125 pa­ra­graphs to evi­den­ce in ci­vil law­su­its. 
They had been very ca­re­fully draf­ted af­ter tho­ro­ugh and de­ta­i­led di­scus­sion bet­
we­en the aut­hor of the draft and the Sta­te Co­un­cilʹs Com­mis­sion. In 1872, mi­ni­ster 
of ju­sti­ce Sto­jan Velj­ko­vić draf­ted amend­ments and sup­ple­ments to a cer­tain 
num­ber of ar­tic­les re­gar­ding pro­ofs in li­ti­ga­tion but, sin­ce Velj­ko­vićʹs do­cu­ment 
was ne­ver enac­ted, the­se ar­tic­les we­re left un­re­vi­sed. Ho­we­ver, a few pa­ra­graphs 
con­cer­ning evi­den­ce in ci­vil ca­ses we­re al­te­red in 1885 and 1901. All afo­re­men­
ti­o­ned amend­ments and sup­ple­ments, as well as pro­vi­si­ons that re­ma­i­ned in­tact 
du­ring the who­le pe­riod that the Co­de was in for­ce, we­re me­ti­cu­lo­usly scru­ti­ni­zed 
in this pa­per.
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