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По­след­њих три­де­се­так го­ди­на, с из­у­зет­ком не­ко­ли­ко обим­ни­јих ау­тор
ских до­при­но­са,1 у по­гле­ду раз­вит­ка ин­сти­ту­ци­ја јав­них фи­нан­си­ја на овим 
про­сто­ри­ма, нај­че­шће су ана­ли­зе би­ле за­сту­пље­не у фор­ми чла­на­ка, крат­ких 
освр­та и пре­гле­да. Бу­ду­ћи да ма­ло­број­ни струч­ња­ци за област еко­ном­ске 
исто­ри­је и они еко­но­ми­сти ко­ји су по­све­ће­ни ис­тра­жи­ва­њу еко­ном­ских 
аспе­ка­та фе­но­ме­на јав­них фи­нан­си­ја нај­че­шће не по­се­ду­ју ни ме­то­до­ло­шка, 
а ни струч­на зна­ња нео­п­ход­на за пот­пу­ни­је раз­у­ме­ва­ње обла­сти фи­нан­сиј­ског 
(а на­ро­чи­то фи­скал­ног) пра­ва, у сво­јим ра­до­ви­ма углав­ном су из­бе­га­ва­ли под
врг­ну­ти про­ду­бље­ни­јој ана­ли­зи „пра­шу­му“ по­ре­ско­прав­них нор­ми. Ауто­ри 
из обла­сти Јав­них фи­нан­си­ја и фи­нан­сиј­ског пра­ва, пак, пре­те­жно су се 
окре­та­ли ак­ту­ел­ним и „све­жим“ по­ре­ско­прав­ним и по­ре­ско­по­ли­тич­ким 
те­ма­ма, а не­ку при­мет­ни­ју за­ин­те­ре­со­ва­ност за ову те­ма­ти­ку, на­жа­лост, не 
би­смо мо­гли про­на­ћи ни код по­сле­ни­ка прав­но­и­сто­риј­ске уже на­уч­не обла­сти, 
прем­да је не са­мо исто­ри­ја људ­ских пра­ва и сло­бо­да, већ и др­жав­но­прав­на 
исто­ри­ја уоп­ште, ис­пре­пле­та­на исто­ри­јом опо­ре­зи­ва­ња. 

Сту­ди­ја ко­ја се пред на­ма на­ла­зи чи­ни се, сто­га, јед­ним пра­вим осве­же
њем. Ње­ним из­да­ва­њем по­пу­ња­ва се пра­зни­на за ко­ју ве­ру­је­мо да је дав­но 

1 По­пут, при­ме­ра ра­ди, сту­ди­ја Дра­га­не Гња­то­вић, Бо­шка Ми­ја­то­ви­ћа, Ива­на Бе­ци­ћа 
и Бо­ри­са Кр­ше­ва (Вид: Dra­ga­na Gnja­to­vić, Sta­ri dr­žav­ni du­go­vi: Pri­log eko­nom­skoj i po­li­tič­koj 
isto­ri­ji Sr­bi­je i Ju­go­sla­vi­je, Eko­nom­ski in­sti­tut: Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, Be­o­grad, 1991; Бо­шко 
Ми­ја­то­вић, Исто­ри­ја др­жав­них фи­нан­си­ја Ср­би­је: 1876-1895, Ар­хи­пе­лаг, Бе­о­град, 2021; 
Ivan Be­cić, Fi­nan­sij­ska po­li­ti­ka Kra­lje­vi­ne SHS: 1918-1921, Stu­bo­vi kul­tu­re, Be­o­grad, 2003; Иван 
Бе­цић, Ми­ни­стар­ство фи­нан­си­ја Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је: 1918-1941, Ин­сти­тут за са­вре­ме­ну 
исто­ри­ју, Бе­о­град, 2012; Bo­ris Kr­šev, Fi­nan­sij­ska po­li­ti­ka Ju­go­sla­vi­je: 1918-1941, Pro­me­tej, 
No­vi Sad, 2007).
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тре­ба­ло да бу­де за­тво­ре­на,2 на­ро­чи­то има­ју­ћи у ви­ду да је у др­жа­ва­ма на
ста­лим на раз­ва­ли­на­ма дру­ге Ју­го­сла­ви­је спро­ве­де­на ре­цеп­ци­ја број­них 
по­ре­ско­прав­них ин­сти­ту­та ко­ји су по­сто­ја­ли у пе­ри­о­ду пр­ве.

Бу­ду­ћи да је ова рас­пра­ва про­и­за­шла из пе­ра Де­ја­на По­по­ви­ћа, про­фе
со­ра еме­ри­ту­са Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду и ау­то­ра ко­ји је нај­за­слу­жни­ји за 
афир­ма­ци­ју до­ма­ће на­у­ке по­ре­ског пра­ва, не би тре­ба­ло да за­чу­ди што је кроз 
ана­ли­зу про­це­са ства­ра­ња је­дин­стве­ног по­ре­ског пра­ва пр­ве ју­го­сло­вен­ске 
др­жа­ве до­ми­нан­тан био упра­во по­ре­ско­прав­ни при­ступ, од­но­сно уни­ла­те
рал­ни кон­цепт про­у­ча­ва­ња не­гда­шње на­у­ке о фи­нан­си­ја­ма.3 Пред­мет ове 
сту­ди­је, за­то, ни­је уо­би­ча­јен при­каз ста­ња јав­них фи­нан­си­ја у пр­вој ју­го
сло­вен­ској др­жа­ви (на шта упу­ћу­је и сам ау­тор у пред­го­во­ру), већ ана­ли­за 
про­це­са ства­ра­ња је­дин­стве­ног по­ре­ског пра­ва у овом пе­ри­о­ду. Рад, та­ко, 
ни­је са­мо текст исто­риј­ско-де­скрип­тив­не са­др­жи­не, већ пред­ста­вља јед­ну 
пот­пу­ни­ју те­о­риј­ско-кри­тич­ку ана­ли­зу про­бле­ма.

Чи­та­ју­ћи ову рас­пра­ву мо­же се пре­по­зна­ти јед­но ми­ну­ци­о­зно ис­тра
жи­ва­ње на­уч­не и струч­не ли­те­ра­ту­ре, пе­ри­о­ди­ке и ар­хив­ске гра­ђе. Ау­тор 
је при­сту­пио та­квој те­мељ­ној ана­ли­зи ко­ри­сте­ћи се, при­том, не са­мо нор
ма­тив­ним и исто­риј­ским ме­то­дом (ко­ји је свој­ствен за ис­тра­жи­ва­че прав­но
и­сто­риј­ског усме­ре­ња) већ и еко­ном­ским, со­ци­о­ло­шким и ком­па­ра­тив­но
прав­ним, ка­ко би се раз­у­мео и ши­ри, еко­ном­ски и по­ли­тич­ки кон­текст. У 
број­ним, бри­жљи­во ода­бра­ним при­ме­ри­ма ука­зи­ва­ло се и на зна­чај­но де­ло
ва­ње кул­тур­ног и по­ли­тич­ког ам­би­јен­та, а пру­жио се и упо­ред­но­прав­ни 
по­глед на нор­ма­тив­на ре­ше­ња у, та­да, та­ко­ђе но­во­ство­ре­ној др­жа­ви, Че­хо
сло­вач­кој, као и у дру­гим зе­мља­ма. 

Мо­гло би се оце­ни­ти да је и стил из­ла­га­ња у ма­ни­ру нај­по­зна­ти­јих пред
став­ни­ка тзв. бе­о­град­ске шко­ле јав­них фи­нан­си­ја – кон­ци­зан и пе­дан­тан. 
Ре­че­ни­це су ја­сне и не­дво­сми­сле­не, док по­ле­мич­ки тон, осе­ћа­ње за де­таљ и 
чи­ње­ни­ца да се кроз текст нај­че­шће ко­ри­сти сва­ка при­ли­ка да се из­ла­га­ње 
учи­ни ма­ње су­во­пар­ним чи­ни ово шти­во при­јем­чи­вим да за­ин­те­ре­су­је и 
мно­го ши­ру пу­бли­ку од исто­ри­ча­ра, прав­ни­ка и еко­но­ми­ста. Мо­но­гра­фи­ја 
има 263 стра­на тек­ста, док спи­сак ли­те­ра­ту­ре за­у­зи­ма 12 стра­ни­ца. Уз увод 
и за­кљу­чак, текст је по­де­љен на 9 гла­ва.

2 Ва­ља под­се­ти­ти и да је по­след­ња мо­но­гра­фи­ја ко­ја је де­лом сво­је са­др­жи­не об­у­хва
та­ла и по­ре­ско­прав­ну ана­ли­зу до­ма­ћих јав­них фи­нан­си­ја у ме­ђу­рат­ном пе­ри­о­ду об­ја­вље­на 
још сре­ди­ном осам­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка. Вид: Bo­ži­dar Jel­čić, Raz­voj jav­nih fi­nan­ci­ja 
u Ju­go­sla­vi­ji, Prav­ni fa­kul­tet u Za­gre­bu: Cen­tar za struč­no usa­vr­ša­va­nje i su­rad­nju sa udru­že­nim 
ra­dom, Za­greb, 1985.

3 Пре­ма овом кон­цеп­ту­ал­ном окви­ру јав­не фи­нан­си­је (на­у­ка о фи­нан­си­ја­ма) има­ју за 
пред­мет еко­ном­ску стра­ну фи­нан­сиј­ске ак­тив­но­сти и, сход­но то­ме, по­се­бан ме­то­до­ло­шки 
оквир (те се ис­тра­жи­ва­ња вр­ше ин­сту­мен­та­ри­ју­мом ко­ји је раз­ви­ла еко­ном­ска ми­сао), док 
се фи­нан­сиј­ско пра­во слу­жи ме­то­до­ло­ги­јом ко­ју је раз­ви­ла прав­на на­у­ка. 
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Пр­ва гла­ва са­др­жи осврт на по­ре­ски си­стем у пе­ри­о­ду про­ви­зо­ри­ју­ма, 
од­но­сно пр­ве две го­ди­не по­сто­ја­ња но­ве др­жав­не тво­ре­ви­не. Ука­зу­је се на све 
прав­не, али и по­ли­тич­ке мањ­ка­во­сти ко­је су та­да би­ле очи­глед­не и, са­мим 
тим, оп­те­ре­ћи­ва­ле си­стем. Бу­ду­ћи да су по­ре­зи у овом пе­ри­о­ду би­ли уво­ђе
ни пу­тем фи­нан­сиј­ских за­ко­на, ну­ди се и оце­на ста­ња та­да­шњег по­ре­ског 
за­ко­но­дав­ства и ме­ста фи­нан­сиј­ских за­ко­на у бу­џет­ском и по­ре­ском пра­ву. 

У окви­ру на­ред­не, дру­ге гла­ве, пру­жа се ана­ли­за у по­гле­ду ди­рект­них 
по­ре­за. При­ка­зу­ју се раз­ли­чи­ти „на­сле­ђе­ни“ си­сте­ми не­по­сред­них по­ре­за 
ко­ји су ва­жи­ли на раз­ли­чи­тим те­ри­то­ри­ја­ма но­во­ство­ре­не др­жа­ве. У том 
по­гле­ду, за раз­ли­ку од до­са­да­шњих ау­тор­ских при­сту­па ко­ји су ре­дом ис
ти­ца­ли пет раз­ли­чи­тих по­ре­ских си­сте­ма, на­гла­ша­ва се ка­ко се рас­пра­ва о 
уни­фи­ка­ци­ји пра­ва не­по­сред­них по­ре­за за­пра­во сво­ди­ла на ана­ли­зу ефе­ка
та че­ти­ри по­ре­ска си­сте­ма (ау­стриј­ски, ма­ђар­ски, ре­фор­ми­са­ни осман­ски и 
срп­ски), јер је цр­но­гор­ски си­стем не­по­сред­них по­ре­за (ко­ји је, уз­гред ре­че­но, 
при­ка­зан и у овом ра­ду) од ју­на 1921. го­ди­не за­ме­њен срп­ским за­ко­но­дав
ством. На­ро­чи­то зна­чај­ним чи­ни се ау­тор­ско опре­де­ље­ње да се пред­ста­ве и 
оце­не раз­ли­чи­ти про­јек­ти по­ре­ске ре­фор­ме не­по­сред­них по­ре­за, бу­ду­ћи да 
се за не­ко­ли­ко го­ди­на про­ме­ни­ло се­дам раз­ли­чи­тих пред­ло­га. Си­стем усво
јен За­ко­ном о не­по­сред­ним по­ре­зи­ма из 1928. го­ди­не оце­њу­је се као чи­сти 
це­ду­лар­ни (у ко­јем је ве­ћи­на по­ре­за има­ла две ком­по­нен­те – основ­ни по­рез, 
као про­пор­ци­о­на­лан, и до­пун­ски по­рез, као про­гре­си­ван) ко­ји ни­је био у 
скла­ду са пре­о­вла­ђу­ју­ћим трен­до­ви­ма у раз­ви­је­ним др­жа­ва­ма јер ни­је био 
за­до­во­љен стан­да­рд abi­lity-to-pay. Опет, пре­ма ау­то­ро­вом су­ду, сȃмо из­јед
на­че­ње не­по­сред­них по­ре­за сле­ди­ло је трен­до­ве уни­фи­ка­ци­је у др­жа­ва­ма 
на­ста­лим на сли­чан на­чин. 

Тре­ћа гла­ва по­све­ће­на је уни­фи­ка­ци­ји ин­ди­рект­них по­ре­за. У том прав
цу, по­себ­но се ана­ли­зи­ра­ју про­це­си из­јед­на­ча­ва­ња ца­ри­на и ак­ци­за (тро­ша
ри­на), уво­ђе­ња по­ре­за на лук­суз и по­ре­за на по­слов­ни про­мет. Ука­зу­је се на 
све по­зи­тив­не и не­га­тив­не стра­не ва­же­ћег за­ко­но­дав­ства, а текст се обо­га
ћу­је и скре­та­њем чи­та­лач­ке па­жње на од­ре­ђе­не по­ли­тич­ке ку­ри­о­зи­те­те 
ко­ји су пра­ти­ли ва­же­ћи по­ре­ски си­стем – од по­зна­тих ко­руп­ци­о­на­шких 
афе­ра, до про­бле­ма ко­ји су се ја­вља­ли у ве­зи са тро­ша­ри­на­ма на ра­ки­ју и 
ше­ћер.

Уз под­се­ћа­ње на прав­ну при­ро­ду так­си и њи­хо­во ме­сто у по­ре­ском 
пра­ву, у че­твр­тој гла­ви, ис­тра­жу­ју се за­те­че­ни так­се­ни про­пи­си, про­цес из
јед­на­че­ња так­се­них пра­ви­ла и из­два­ја­ње суд­ских так­си усва­ја­њем по­себ­ног 
за­ко­на 1930. го­ди­не. Под­цр­та­ва се, та­ко, по­сто­ја­ње јед­ног фе­но­ме­на ко­ји се, 
на­жа­лост, мо­же про­на­ћи и у на­ше вре­ме – про­ме­не на­зи­ва фи­ска­ли­те­та како 
би се при­кри­ла ње­го­ва пра­ва при­ро­да. На­гла­ша­ва се да су так­се слу­жи­ле и 
као „па­ра­ван“ иза ко­јег би се скри­ла и за­ка­му­фли­ра­ла да­жби­на ко­ја је, по 
сво­јој при­ро­ди, по­рез или ца­ри­на.
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Пред­мет ис­тра­жи­ва­ња на­ред­не гла­ве пред­ста­вља­ју фи­скал­ни мо­но­по
ли. При­хва­ће­на је устав­но­прав­на пе­ри­о­ди­за­ци­ја, те се ово пи­та­ње ис­тра­жу
је то­ком про­ви­зо­ри­ју­ма, то­ком ва­же­ња Ви­дов­дан­ског и то­ком ва­же­ња тзв. 
ок­тро­и­са­ног уста­ва из 1931. го­ди­не. И на овом ме­сту, ука­зу­је се на број­не 
про­бле­ме са ко­ји­ма су се су­о­ча­ва­ли кре­а­то­ри по­ли­ти­ке, на­ро­чи­то оне ко­ји 
су се ти­ца­ли мо­но­по­ла ду­ва­на, као нај­и­зда­шни­јег.

У ше­стој гла­ви ис­тра­жу­је се ста­ње по­ре­ског про­це­сног пра­ва, кроз 
ана­ли­зу за­те­че­них по­ре­ско­про­це­сних про­пи­са, из­јед­на­че­них нор­ми, опро­ста 
по­ре­ских ду­го­ва­ња и одо­бра­ва­ња од­га­ђа­ња пла­ћа­ња. За­кљу­чу­је се да су 
ме­ре по­ре­ске ам­не­сти­је и од­га­ђа­ња пла­ћа­ња пред­ста­вља­ле по­сле­ди­цу поли
тич­ког по­пу­ли­зма та­да­шњих вла­сти. 

У на­ред­ној гла­ви пру­жа се осврт на по­че­так де­во­лу­ци­је Кра­ље­ви­не Ју
го­сла­ви­је усва­ја­њем уре­да­ба о Ба­но­ви­ни Хр­ват­ској. Бу­ду­ћи да то­ком свог 
крат­ког по­сто­ја­ња Ба­но­ви­на ни­је сти­гла да до­не­се ни­ти је­дан по­ре­ски за­кон, 
ова гла­ва је на­сло­вље­на као „на­го­ве­штај кра­ја уни­фи­ко­ва­ног по­ре­ског пра­ва.“

Осма гла­ва по­све­ће­на је фи­нан­си­ра­њу ни­жих ад­ми­ни­стра­тив­но-по­ли
тич­ких је­ди­ни­ца. Ис­тра­жу­ју се по­ку­ша­ји хар­мо­ни­за­ци­је пра­ва са­мо­у­прав­них 
фи­нан­си­ја. За­кљу­чу­је се да је до­ми­нан­тан био си­стем по­ре­ског пре­кла­па­ња, 
а од сре­ди­не три­де­се­тих го­ди­на – си­стем за­јед­ни­це при­хо­да. До­дат­ни при­лог 
до­ма­ћој исто­ри­ји фи­нан­сиј­ског пра­ва пру­жа се и кроз ау­тор­ски „по­глед 
уна­пред“ на тзв. са­мо­у­прав­не фи­нан­си­је у дру­гој ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви и 
по­ре­ђе­ње од­но­са ба­но­ви­на и фе­де­рал­них је­ди­ни­ца по­сле­рат­не фе­де­ра­ци­је.

Пре за­кључ­них раз­ма­тра­ња, у по­след­њој, де­ве­тој гла­ви, рас­пра­ви се 
до­да­ју још два за­ни­мљи­ва пи­та­ња – пи­та­ње ста­ња на­у­ке по­ре­ског пра­ва у 
ис­тра­же­ном пе­ри­о­ду и до­при­но­са про­фе­со­ра та­да­шње на­у­ке о фи­нан­си­ја­ма 
и по­ре­ских прак­ти­ча­ра уни­фи­ка­ци­ји. На­кон из­ла­га­ња во­де­ћих европ­ских 
трен­до­ва у ме­ђу­рат­ном пе­ри­о­ду у по­гле­ду ди­ле­ме о од­но­су по­ре­ског пра­ва 
и на­у­ке о фи­нан­си­ја­ма, ау­тор се освр­ће на де­ла по­зна­тих про­фе­со­ра тзв. за
гре­бач­ке и тзв. бе­о­град­ске шко­ле јав­них фи­нан­си­ја ана­ли­зи­ра­ју­ћи мо­гу­ћи 
ути­цај ове де­ба­те на њи­хо­ве ра­до­ве. У по­гле­ду од­го­во­ра на пи­та­ње чи­ји је 
ути­цај на уни­фи­ка­ци­ју ве­ћи – про­фе­со­ра или прак­ти­ча­ра – за­кљу­чу­је да су, 
са из­у­зет­ком по­је­ди­них по­ли­ти­ча­ра ко­ји су и са­ми не­ко вре­ме би­ли про­фе
со­ри Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду (те су, сто­га, има­ли и увид у мо­дер­на 
упо­ред­но­прав­на ре­ше­ња), по­ре­ску ре­фор­му, за­пра­во, „на сво­јим ле­ђи­ма“ 
но­си­ли по­ре­ски прак­ти­ча­ри.

Ау­тор ука­зу­је на нео­прав­да­ност оних кри­ти­ка ко­је су про­блем уни­фи
ка­ци­је по­сма­тра­ли ис­кљу­чи­во кроз по­ли­тич­ку при­зму, пре­не­бре­га­ва­ју­ћи 
све ад­ми­ни­стра­тив­но-тех­нич­ке фак­то­ре ко­ји су умно­го­ме ус­по­ри­ли овај 
про­цес. У том сми­слу, апо­стро­фи­ра­ју се број­не ло­гич­ке гре­шке у за­кљу­чи
ва­њу по­је­ди­них ис­так­ну­тих струч­ња­ка из овог раз­до­бља у по­гле­ду „по­ре­ске 
пљач­ке пре­ча­на“ и про­бле­ма „еко­ном­ске под­ло­ге хр­ват­ског пи­та­ња“ – поле
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ми­ка ко­је су, нај­че­шће, из­ла­зи­ле из окви­ра на­уч­не, а чи­ји су се од­је­ци мо­гли 
осе­ти­ти и у на­ше вре­ме.4 При­хва­та се те­за да су кри­ти­ке по­ре­ског си­сте­ма 
у по­гле­ду дис­кри­ми­на­ци­је „пре­чан­ских кра­је­ва“ не­у­те­ме­ље­не и, нај­че­шће, 
по­ли­тич­ки мо­ти­ви­са­не. Као ар­гу­мен­ти на­во­де се на­че­ло вер­ти­кал­не пра
вич­но­сти, за­не­ма­ри­ва­ње чи­ње­ни­це да су, са из­у­зет­ком не­из­јед­на­че­них не
по­сред­них по­ре­за, сви оста­ли бу­џет­ски при­хо­ди би­ли из­јед­на­че­ни, као и 
чи­ње­ни­ца да ви­ши по­ре­зи (из пе­ри­о­да пре уни­фи­ка­ци­је) ипак ни­су би­ли 
на­мет­ну­ти од „ср­би­јан­ских по­ли­ти­ча­ра не­го (...) на­сле­ђе­ни из пе­ри­о­да ка­да 
су ти кра­је­ви при­па­да­ли Ау­стро­у­гар­ској“ (стр. 58).

На пи­та­ње – „чи­та­ти или не чи­та­ти ову књи­гу?“ – мо­же се пру­жи­ти 
са­мо афир­ма­ти­ван од­го­вор. Не са­мо сто­га што се овој рас­пра­ви те­шко мо­же 
пру­жи­ти би­ло ка­ква за­мер­ка. Чи­ни се да она но­си и јед­ну ва­жну по­ру­ку и 
под­се­ћа­ње за да­на­шње и бу­ду­ће струч­ња­ке – да по­лу­и­сти­не, (на­мер­не) ло
гич­ке гре­шке у пред­ста­вља­њу ис­тра­жи­вач­ких ре­зул­та­та и тен­ден­ци­о­зно 
ко­ри­шће­ње од­ре­ђе­них по­да­та­ка од стра­не при­зна­тих на­уч­них рад­ни­ка у 
днев­но­по­ли­тич­ке свр­хе мо­гу би­ти коб­но оруж­је у раз­град­њи јед­ног дру­штва. 
Ау­тор, у за­кључ­ним раз­ма­тра­њи­ма, оце­њу­је да је ши­ре­ње те­зе о по­ре­ској 
екс­пло­а­та­ци­ји „по­ди­за­ло ани­мо­зи­тет код не­ин­фор­ми­са­них, у осно­ви сла­бо 
обра­зо­ва­них, па и не­пи­сме­них „ши­ро­ких на­род­них ма­са“, и то нај­че­шће на 
осе­тљи­вој на­ци­о­нал­ној осно­ви, до­дат­но под­ри­ва­ју­ћи не баш чвр­сте те­ме­ље 
за­јед­нич­ке др­жа­ве“ (стр. 253). А, до че­га је тај и та­кав ани­мо­зи­тет до­вео – 
сви­ма нам је по­зна­то.
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