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ТУ­МА­ЧЕ­ЊЕ ПРА­ВА И НА­МЕ­РА*

Са­же­так: Ау­то­ри по­ла­зе од ста­ва да је на­ме­ра (ко­лек­тив­ног) за­ко­но­
дав­ца еле­мент ко­ји ту­мач нор­ме тре­ба да има у ви­ду при­ли­ком раз­у­ме­ва­ња 
тек­ста за­ко­на. На­ме­ра се мо­же схва­ти­ти на раз­ли­чи­те на­чи­не, ши­ре и 
уже, као пси­хич­ки мо­ме­нат, али и као ис­по­ље­на на­ме­ра. Нај­у­глед­ни­ји про­
тив­ни­ци кон­цеп­та ко­лек­тив­не пси­хич­ке на­ме­ре до­ла­зе из ре­до­ва шко­ле прав­
ног ре­а­ли­зма, кри­ти­ку­ју­ћи ста­во­ве и начинe ре­ша­ва­ња број­них ва­жних 
пред­ме­та у прак­си нај­ви­ших суд­ских ин­стан­ци у САД-у. Ау­то­ри за­кљу­чу­ју 
да је ап­сурд­но за­ко­но­дав­ну на­ме­ру схва­ти­ти као кон­цепт ко­ји има за циљ 
чи­та­ње ми­сли чла­но­ва за­ко­но­дав­ног те­ла. Али исто та­ко, гле­ди­ште да за­
ко­но­да­вац, са­мо за­то што је ко­лек­тив­но те­ло не­ма би­ло ка­кву на­ме­ру по­
во­дом те­ме о ко­јој рас­пра­вља и до­но­си нај­ва­жни­је про­пи­се у др­жа­ви, у 
ис­тој ме­ри је про­бле­ма­тич­но. Ау­то­ри на­сто­је да ука­жу да има осно­ва за 
тврд­њу да ле­ги­сла­ти­ва увек има ра­ци­о­нал­ну во­љу, ко­ја у крај­њој ли­ни­ји осли­
ка­ва ста­но­ви­ште на­ро­да пре­ма по­ли­ти­ци ко­ју је пар­ла­мен­тар­на ве­ћи­на 
кан­ди­до­ва­ла на из­бо­ри­ма. След­стве­но то­ме, по­не­кад је мо­гу­ће са ве­ли­ким 
сте­пе­ном ве­ро­ват­но­ће на­слу­ти­ти од­го­вор ка­ко би за­ко­но­да­вац ре­шио од­
ре­ђе­ну ди­ле­му ка­да би она пред њим би­ла по­ста­вље­на. На­ме­ра за­ко­но­дав­ца 
мо­же би­ти од ве­ли­ке ко­ри­сти при­ли­ком ту­ма­че­ња, али се мо­ра има­ти на 
уму да она не ре­ша­ва сва­ки кон­кре­тан про­блем у ин­тер­пре­та­ци­ји прав­не 

∗ Овај рад је ре­зул­тат ре­а­ли­зо­ва­ња про­јек­та „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо
ви“ ко­ји се фи­нан­си­ра сред­стви­ма Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду.
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нор­ме и да по­не­кад пред­ста­вља са­мо смер­ни­цу за на­чин раз­ми­шља­ња ди­
сци­пли­но­ва­ног су­ди­је ко­ји ће увек тра­га­ти за сми­слом ко­ји је за­ко­но­дав­но 
те­ло же­ле­ло да ис­по­љи упо­тре­бље­ним ре­чи­ма. 

Кључ­не ре­чи: за­ко­но­дав­на на­ме­ра; прав­но зна­че­ње ре­чи; Макс Ра­дин; 
ефи­ка­сност у суд­ском од­лу­чи­ва­њу.

УВОД

Ту­ма­че­ње пра­ва пред­ста­вља јед­ну од нај­зна­чај­ни­јих али и нај­де­ли­кат
ни­јих и нај­и­за­зов­ни­јих обла­сти у те­о­ри­ји пра­ва. Ана­ли­тич­ка за­го­нет­ка која 
се по­ја­вљу­је код ин­тер­пре­та­ци­је за­ко­на је што текст пред­ста­вља нај­ва­жнији 
еле­мент, али ње­го­во зна­че­ње у ве­ли­кој ме­ри за­ви­си од окру­жу­ју­ћег кон­тек
ста ко­ји ће по­не­кад су­ге­ри­са­ти сми­сао ко­ји је су­про­тан од очи­глед­ног је­зич
ког зна­че­ња. Тра­ди­ци­о­нал­ни при­ступ у прак­си нај­ви­ших суд­ских ин­стан­ци 
у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма под­ра­зу­ме­вао је узи­ма­ње у об­зир сва
ког кон­тек­сту­ал­ног до­ка­за, иа­ко је већ од кра­ја 19. ве­ка би­ло про­тив­ни­ка, а 
на­ро­чи­то од 30-их го­ди­на про­шлог ве­ка са ја­ча­њем иде­ја прав­ног ре­а­ли­зма 
у аме­рич­кој ју­ри­спру­ден­ци­ји.1 

Ре­чи, фра­зе, ре­че­ни­це и из­ја­ве ко­је не­ма­ју уну­тра­шњу дво­сми­сле­ност 
од­јед­ном по­ста­ју дво­сми­сле­не ка­да се по­сма­тра­ју у ве­зи са до­га­ђа­ји­ма ко­ји 
их окру­жу­ју. На при­мер, уго­во­ри се за­куп про­сто­ра у деч­јој игра­о­ни­ци ра­ди 
про­сла­ве ро­ђен­да­на, с тим што је по­ли­ти­ка за­ку­по­дав­ца да не за­тва­ра игра
о­ни­цу за дру­ге по­се­ти­о­це. У вре­ме ка­да се се­че тор­та, по­ред сла­вље­ни­ка и 
го­сти­ју у игра­о­ни­ци је при­сут­но још дво­је де­це. Из по­чет­ног до­го­во­ра, иа­ко 
ни­је по­себ­но пре­ци­зи­ра­но али је уо­би­ча­је­но, про­из­ла­зи да ће се пар­че тор­те 
да­ти са­мо де­ци ко­ја су до­шла на ро­ђен­дан­ску за­ба­ву. Ме­ђу­тим, дво­је де­це 
ту­жно по­сма­тра­ју из при­крај­ка, а тор­те има ви­ше не­го до­вољ­но. По­слу­жи
те­љи ће ову ди­ле­му нај­бо­ље ре­ши­ти ако пи­та­ју до­ма­ћи­не да ли је у ре­ду да 
по­слу­же и оста­лу де­цу. Али прет­по­ста­ви­мо, ра­ди ми­са­о­ног екс­пе­ри­мен­та, 
да то ни­је мо­гу­ће јер су ро­ди­те­љи сла­вље­ни­ка за­у­зе­ти раз­го­во­ром са дру­гим 
го­сти­ма. Ка­ко ће по­слу­жи­те­љи по­сту­пи­ти, да ли ће се сле­по др­жа­ти по­чет
ног (прет­по­ста­вље­ног) до­го­во­ра или ће ра­зум­ним про­су­ђи­ва­њем до­ћи до 
за­кључ­ка да би на­ме­ра до­ма­ћи­на у овој си­ту­а­ци­ји би­ла да сва де­ца до­би­ју 
по пар­че тор­те? Од­го­вор ће у нај­ве­ћој ме­ри за­ви­си­ти од иза­бра­них пра­ви­ла 
ту­ма­че­ња. 

1 Вид. M. Ra­din, „Le­gal Re­a­lism“, Co­lum­bia Law Re­vi­ew 5/1931, 824-828; L. Ful­ler, „Ame
ri­can Le­gal Re­a­lism“, Uni­ver­sity of Pennsylva­nia Law Re­vi­ew and Ame­ri­can Law Re­gis 5/1934, 
429-462; K. Lle­wellyn, „On Re­a­ding and Using the Ne­wer Ju­ri­spru­den­ce“, Co­lum­bia Law Re­vi­ew 
4/1940, 581-614.
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1. ТРА­ДИ­ЦИ­О­НАЛ­НИ ПРИ­СТУП

При­каз тра­ди­ци­о­нал­ног при­сту­па у од­лу­чи­ва­њу Вр­хов­ног су­да Сје­ди
ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва мо­же се про­на­ћи у слу­ча­ју INS v. Ste­vic2. Пре­драг 
Сте­вић је био ју­го­сло­вен­ски др­жа­вља­нин ко­ји је 1976. го­ди­не от­пу­то­вао у 
Чи­ка­го у по­се­ту се­стри. По­што је пре­ко­ра­чио вре­ме бо­рав­ка ко­је му је би­ло 
до­зво­ље­но ви­зом (6 не­де­ља), Ими­гра­ци­о­на слу­жба Де­парт­ма­на прав­де (Im­
mi­gra­tion and Na­tu­ra­li­za­tion Ser­vi­ce, INS, Uni­ted Sta­tes De­part­ment of Ju­sti­ce) 
је за­по­че­ла по­сту­пак ње­го­ве де­пор­та­ци­је. Сте­вић се убр­зо оже­нио аме­рич­ком 
др­жа­вљан­ком ко­ја је под­не­ла зах­тев за др­жа­вљан­ство у ње­го­ву ко­рист, али 
је не­по­сред­но на­кон вен­ча­ња по­ги­ну­ла у са­о­бра­ћај­ној не­сре­ћи што је узро
ко­ва­ло ау­то­мат­ско по­ни­ште­ње ње­го­ве ви­зе. На­кон то­га, Сте­вић је тра­жио 
за­у­ста­вља­ње де­пор­та­ци­је по­зи­ва­ју­ћи се на па­ра­граф 243(h) Ими­гра­ци­о­ног 
Ак­та (Im­mi­gra­tion & Na­ti­o­na­lity Act) од 1952. го­ди­не. У свом зах­те­ву је ис­ти
цао страх од про­го­на у слу­ча­ју по­врат­ка због ан­ти-ко­му­ни­стич­ких ак­тив
но­сти у ко­ји­ма је уче­ство­вао, на­во­де­ћи да је ње­гов таст био у за­тво­ру из 
истих раз­ло­га. На не­га­тив­ну од­лу­ку Ими­гра­ци­о­не слу­жбе Сте­вић се жа­лио 
по­себ­ном жал­бе­ном те­лу (The Bo­ard of Im­mi­gra­tion Ap­pe­als, BIA) у окви­ру 
Де­парт­ма­на прав­де ко­ји је, без са­слу­ша­ња, та­ко­ђе од­био ње­гов зах­тев. На
по­кон, жал­ба је упу­ће­на и Апе­ла­ци­о­ном су­ду (Uni­ted Sta­tes Co­urt of Ap­pe­als 
for the Se­cond Cir­cu­it). Суд је сма­трао да је до­вољ­но до­ка­за­ти са­мо „осно­ва
ни страх од про­го­на“ („well-fo­un­ded fe­ar of per­se­cu­tion“), а не и „ја­сну ве­ро
ват­но­ћу од про­го­на“ („a cle­ar pro­ba­bi­lity of per­se­cu­tion“) и вра­тио је пред­мет 
Ими­гра­ци­о­ној слу­жби ка­ко би се оба­ви­ло са­слу­ша­ње. Ипак, Ими­гра­ци­о­на 
слу­жба је за­тра­жи­ла од Вр­хов­ног су­да да ко­нач­но раз­ре­ши но­во­на­ста­лу ди
ле­му ко­ја је ве­за­на за ту­ма­че­ње нор­ме. 

Од­ред­ба Ими­гра­ци­о­ног Ак­та из па­ра­гра­фа 243(h) до­зво­ља­ва Др­жав­ном 
пра­во­бра­ни­о­цу (At­tor­ney Ge­ne­ral) да за­др­жи де­пор­та­ци­ју уко­ли­ко стра­нац 
до­ка­же да би био про­го­њен.3 По­ме­ну­ти Акт је до­пу­њен пу­тем Из­бе­глич­ког 
Ак­та („Re­fu­gee Act“) од 1980. го­ди­не4, ко­ји је у скла­ду са Про­то­ко­лом Ује
ди­ње­них на­ци­ја по­во­дом ста­ту­са из­бе­гли­ца („Uni­ted Na­ti­ons Pro­to­col Re­la­ting 
to the Sta­tus of Re­fu­ge­es“),5 ко­јем су САД при­сту­пи­ле 1968. го­ди­не. Дру­га 

2 INS v. Ste­vic, 467 U.S. 407 (1984) https://su­pre­me.ju­stia.co­m/ca­ses/fe­de­ral/us­/467/407/#413 
Сајт је по­се­ћен 10. 01. 2022. 

3 „The At­tor­ney Ge­ne­ral is aut­ho­ri­zed to with­hold de­por­ta­tion of any alien wit­hin the Uni­ted 
Sta­tes to any co­un­try in which in his opi­nion the alien wo­uld be su­bject to physi­cal per­se­cu­tion 
and for such pe­riod of ti­me as he de­ems to be ne­ces­sary for such re­a­son.“ (под­ву­кли ау­то­ри) 
Im­mi­gra­tion & Na­ti­o­na­lity Act, ch. 477, sec. 243(h). Текст је до­сту­пан на сај­ту https://www.go
vin­fo.go­v/con­tent/pkg­/STA­TU­TE-66/pdf­/STA­TU­TE-66-Pg163.pdf­ Сајт је по­се­ћен 05. 01. 2022. 

4 https://www.go­vin­fo.go­v/con­tent/pkg­/STA­TU­TE-94/pdf­/STA­TU­TE-94-Pg102.pdf­ 
Сајт је по­се­ћен 05. 01. 2022.

5 https://www.ohchr.org/EN/Pro­fes­si­o­na­lIn­te­rest/Pa­ges/Pro­to­col­Sta­tu­sO­fRe­fu­ge­es.
aspx Сајт је по­се­ћен 05. 01. 2022.
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од­ред­ба Из­бе­глич­ког Ак­та од ве­ли­ке ва­жно­сти за ре­ша­ва­ње кон­крет­ног 
пред­ме­та је па­ра­граф 208(a) ко­ји оста­вља мо­гућ­ност Др­жав­ном пра­во­бра
ни­о­цу да дис­кре­ци­о­ним од­лу­чи­ва­њем одо­бри азил из­бе­гли­ци ко­ји до­ка­же 
„осно­ва­ни страх од про­го­на“ због ра­се, ре­ли­ги­је, на­ци­о­нал­но­сти, при­пад
но­сти од­ре­ђе­ној дру­штве­ној гру­пи или по­ли­тич­ког ми­шље­ња.6

Глав­но пи­та­ње ко­је је Вр­хов­ни суд тре­ба­ло да рас­пра­ви је да ли стра­нац 
мо­ра да до­ка­же „ја­сну ве­ро­ват­но­ћу од про­го­на“ ка­ко би Др­жав­ни пра­во­бра
ни­лац за­у­ста­вио де­пор­та­ци­ју. На­и­ме, у Ими­гра­ци­о­ном Ак­ту ни­је на не­сум
њив на­чин на­ве­ден стан­дард до­ка­зи­ва­ња и ими­гра­ци­о­не су­ди­је су у ова­квим 
пред­ме­ти­ма уо­би­ча­је­но зах­те­ва­ле да се до­ка­же pri­ma fa­cie „ја­сна ве­ро­ват
но­ћа“ да ће стра­нац би­ти про­го­њен. Ме­ђу­тим, Ими­гра­ци­о­ни Акт је 1980. 
го­ди­не до­пу­њен Из­бе­глич­ким Ак­том, и то кон­кре­тан па­ра­граф 243(h) је 
до­пу­њен па­ра­гра­фом 203(е) где се на­во­ди да „Др­жав­ни пра­во­бра­ни­лац не­ће 
де­пор­то­ва­ти стран­ца ако утвр­ди да би ње­гов жи­вот или сло­бо­да би­ли угроже
ни због ра­се, ре­ли­ги­је, на­ци­о­нал­но­сти, при­пад­но­сти од­ре­ђе­ној дру­штве­ној 
гру­пи или по­ли­тич­ког ми­шље­ња.“7 У кон­крет­ном слу­ча­ју, Ими­гра­ци­о­на 
слу­жба је при­ме­ни­ла стан­дард до­ка­зи­ва­ња ко­ји је уо­би­ча­јен у суд­ској прак
си, али је у дру­го­сте­пе­ном по­ступ­ку Апе­ла­ци­о­ни суд утвр­дио да ви­ше ни­је 
по­треб­но до­ка­за­ти „ја­сну ве­ро­ват­но­ћу“ већ „осно­ва­ни страх“. Суд се по­звао 
на де­фи­ни­ци­ју из­бе­гли­це из Из­бе­глич­ког Ак­та ко­ја уста­но­вља­ва по­то­њи 
стан­дард, сма­тра­ју­ћи да се он од­но­си и на члан ко­јим се за­у­ста­вља де­пор­та
ци­ја, иа­ко је у Ак­ту ја­сно ис­ка­за­но да се то од­но­си са­мо на дис­кре­ци­о­но 
од­лу­чи­ва­ње Др­жав­ног пра­во­бра­ни­о­ца у ве­зи са до­де­лом ази­ла. Апе­ла­ци­о­ни 
суд је та­ко за­кљу­чио јер је др­жао да је Кон­грес имао „на­ме­ру“ да у пот­пу­но
сти на­пу­сти ста­ри и усво­ји но­ви стан­дард у свим пред­ме­ти­ма ко­ји се ти­чу 
ими­гра­ци­о­не по­ли­ти­ке. Осим из­ја­ве да је је­зик Про­то­ко­ла по­вољ­ни­ји за 
стран­ца, Апе­ла­ци­о­ни суд ни­је ис­пи­ти­вао де­та­ље у ве­зи са раз­ли­ка­ма из­ме
ђу два стан­дар­да. Због зна­ча­ја пи­та­ња и раз­ли­чи­тих ста­во­ва Вр­хов­ни суд је 
одо­брио пре­и­на­че­ње од­лу­ке. 

У то­ку по­ступ­ка је из­не­то не­ко­ли­ко ар­гу­ме­на­та. Са јед­не стра­не, ис­ти
ца­но је да стан­дар­ди „ја­сна ве­ро­ват­но­ћа“ и „осно­ва­ни страх“ ни­су са­мо­о­бја

6 „The alien may be gran­ted asylum in the di­scre­tion of the At­tor­ney Ge­ne­ral if the At­tor­ney 
Ge­ne­ral de­ter­mi­nes that such alien is a re­fu­gee wit­hin the me­a­ning of sec­tion 101(a)(42)(A)“. (под
ву­кли ау­то­ри) Re­fu­gee Act, sec. 208(a) „The term ‘re­fu­gee’ me­ans any per­son who is… una­ble 
or un­wil­ling to avail him­self or her­self of the pro­tec­tion of that co­un­try be­ca­u­se of per­se­cu­tion or 
a well-fo­un­ded fe­ar of per­se­cu­tion…“ Re­fu­gee Act sec. 101(a)(42)(A)

Вид. Re­fu­gee Act оf 1980. sec. 208(a), sec. 201(a), sec. 101(a)(42) of the Im­mi­gra­tion 
and Na­ti­o­na­lity Act https://www.go­vin­fo.go­v/con­tent/pkg­/STA­TU­TE-94/pdf­/STA­TU­TE-
94-Pg102.pdf­ Сајт је по­се­ћен 05. 01. 2022.

7 „The At­tor­ney Ge­ne­ral shall not de­port or re­turn any alien to a co­un­try if the At­tor­ney 
Ge­ne­ral de­ter­mi­nes that such ali­en’s li­fe or fre­e­dom wo­uld be thre­a­te­ned in such co­un­try on ac­
co­unt of ra­ce, re­li­gion, na­ti­o­na­lity, mem­ber­ship in a par­ti­cu­lar so­cial gro­up or po­li­ti­cal opi­nion.“ 
(под­ву­кли ау­то­ри) Вид. Re­fu­gee Act оf 1980. sec. 203(е).



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

445

шњу­ју­ћи. Ка­да се по­сма­тра прак­са су­до­ва у по­гле­ду њи­хо­ве упо­тре­бе пре 
усва­ја­ња Из­бе­глич­ког Ак­та, мо­же се уо­чи­ти да ни­је пра­вље­на „зна­чај­на“ 
раз­ли­ка у њи­хо­вом схва­та­њу. Ако она чак и по­сто­ји, ја­сна на­ме­ра Кон­гре­са 
код усва­ја­ња Из­бе­глич­ког Ак­та би­ла је да за­др­жи sta­tus quo. У том сми­слу, 
при­сту­па­ње Про­то­ко­лу је би­ло за­сно­ва­но на из­ри­чи­том „раз­у­ме­ва­њу“ да то 
не­ће ме­ња­ти су­шти­ну ими­гра­ци­о­ног пра­ва. С дру­ге стра­не, ис­ти­ца­но је да 
стан­дар­ди ни­су исто­вет­ни и да се на­кон 1968. го­ди­не бла­жи стан­дард мо­ра 
при­ме­њи­ва­ти на све зах­те­ве за де­пор­та­ци­ју. 

Вр­хов­ни суд у сво­јој пре­су­ди кон­ста­ту­је да је пре 1968. го­ди­не би­ло 
не­спор­но да се зах­те­ва „ја­сна ве­ро­ват­но­ћа“ по па­ра­гра­фу 243(h).8 Ме­ђу­тим, 
Суд на­по­ми­ње да се то од­но­си на оне ко­ји су већ уну­тар гра­ни­ца САД-а, а 
не на стран­це ко­ји на гра­ни­ци тра­же ста­тус из­бе­гли­це због про­го­на. На­и­ме, 
још од 1947. го­ди­не на из­бе­гли­це се од­но­сио стан­дард „осно­ва­ни страх од 
про­го­на“, чи­ме су се ис­пу­ња­ва­ле оба­ве­зе пре­ма Ме­ђу­на­род­ној из­бе­глич­кој 
ор­га­ни­за­ци­ји у окви­ру Ује­ди­ње­них на­ци­ја.9 Због то­га су, сма­тра Суд, пред
сед­ник и Се­нат САД-а ве­ро­ва­ли да је Про­то­кол у нај­ве­ћем де­лу у скла­ду са 
по­сто­је­ћим пра­вом и оп­ште­при­хва­ће­ном по­ли­ти­ком пре­ма из­бе­гли­ца­ма. У 
том сми­слу Вр­хов­ни суд ис­ти­че до­ка­зе у по­гле­ду ле­ги­сла­тив­не исто­ри­је, 
по­пут из­ја­ва ко­је су да­ва­не при­ли­ком при­сту­па­ња Про­то­ко­лу из ко­јих се 
за­кљу­чу­је да су њи­хо­ви гла­сно­го­вор­ни­ци сма­тра­ли да при­сту­па­ње не­ће 
зах­те­ва­ти би­ло ка­кву до­дат­ну из­ме­ну за­кон­ског је­зи­ка. Пре­ма то­ме, од­го­вор на 
кључ­но пи­та­ње да ли је Кон­грес имао на­ме­ру да при­ме­ни стан­дард до­ка­зи
ва­ња „осно­ва­ни страх“ на пи­та­ње де­пор­та­ци­је је не­га­ти­ван. Суд да­ље кон
ста­ту­је да је Из­бе­глич­ки Акт из­ме­нио је­зик па­ра­гра­фа 243(h), али не у де­лу 
ко­ји се ти­че стан­дар­да до­ка­зи­ва­ња. Аманд­ма­ни по­во­дом тог чла­на су усво­јени 
са­мо „за­рад ја­сно­ће“ и ни­су има­ли на­ме­ру да ме­ња­ју стан­дард до­ка­зи­ва­ња. 

Текст за­ко­на јед­но­став­но не пре­ци­зи­ра ко­ли­ко ве­ли­ка мо­гућ­ност за про
гон мо­ра да по­сто­ји ка­ко би се за­у­ста­ви­ла де­пор­та­ци­ја. Ако се тај стан­дард 
из­во­ди из про­стог је­зи­ка ко­ји је упо­тре­бљен, Суд је на ста­но­ви­шту да из­раз 
„wo­uld be thre­a­te­ned“ ја­сно ука­зу­је на ви­сок сте­пен ве­ро­ват­но­ће, за раз­ли­ку 
од из­ра­за „co­uld“ или „might“. Не по­сто­ји спор око де­фи­ни­ци­је стан­дар­да 
„ја­сне ве­ро­ват­но­ће“ ко­ји се ла­ко утвр­ђу­је од­го­во­ром на пи­та­ње „да ли је 
ви­ше ве­ро­ват­но не­го што ни­је“ да ће стра­нац би­ти про­го­њен. Та­ко­ђе, ни пре 

8 Вид. пре­су­де Cheng Kai Fu v. INS, 386 F.2d 750, 753 (CA2 1967). Пре­су­да је до­ступ­на 
на сај­ту https://ca­se­text.co­m/ca­se/cheng-kai-fu-v-im­mi­gra­tion-na­t-serv Сајт је по­се­ћен 10. 01. 
2022; Le­na v. INS, 379 F.2d 536, 538 (CA7 1967) Пре­су­да је до­ступ­на на сај­ту https://law.ju­stia.
co­m/ca­ses/fe­de­ral/ap­pel­la­te-co­urts/F2/379/536/361720/ Сајт је по­се­ћен 10. 01. 2022. 

9 In­ter­na­ti­o­nal Re­fu­gee Or­ga­ni­za­tion је би­ла спе­ци­ја­ли­зо­ва­на аген­ци­ја УН-а ко­ја се ба
ви­ла про­бле­мом ма­сов­них из­бе­гли­ца као по­сле­ди­це Дру­гог свет­ског ра­та. Ор­га­ни­за­ци­ја је 
пре­ста­ла са ра­дом 1952. го­ди­не и замeњена је Кан­це­ла­ри­јом ви­со­ког ко­ме­са­ра УН-а за из
бе­гли­це (UN­HCR). 
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Из­бе­глич­ког Ак­та ни на­кон ње­го­вог усва­ја­ња у чла­ну ко­ји се ти­че за­у­ста
вља­ња де­пор­та­ци­је не спо­ми­ње се реч „из­бе­гли­ца“ („re­fu­gee“) већ „стра­нац 
уну­тар Сје­ди­ње­них Др­жа­ва“ („alien wit­hin the Uni­ted Sta­tes“). Ка­ко се па­ра
граф 243(h) не по­ве­зу­је са па­ра­гра­фом 101(а)(42)(А) Из­бе­глич­ког Ак­та ко­ји 
де­фи­ни­ше по­јам из­бе­гли­це, већ се тај по­јам од­но­си са­мо на го­ре по­ме­ну­то 
дис­кре­ци­о­но од­лу­чи­ва­ње по­во­дом да­ва­ња ази­ла из­бе­гли­ци, Вр­хов­ни суд 
на­ла­зи да не­ма осно­ва да се стан­дард „осно­ва­ни страх“ при­ме­ни на па­ра­граф 
243(h). Суд је на ста­но­ви­шту да је Кон­грес имао схва­та­ње да ста­тус из­бе
гли­це сам по се­би не зах­те­ва за­у­ста­вља­ње де­пор­та­ци­је, већ да је стра­нац 
ду­жан да ис­пу­ни стан­дард до­ка­зи­ва­ња из па­ра­гра­фа 243(h). Због то­га Вр
хов­ни суд за­кљу­чу­је да Апе­ла­ци­о­ни суд ни­је до­бро пре­су­дио и да се ње­го­ва 
од­лу­ка за­сни­ва на по­гре­шној пре­ми­си да сва­ка из­бе­гли­ца има пра­во на за
у­ста­вља­ње де­пор­та­ци­је. Не­ма осно­ва за та­кво за­кљу­чи­ва­ње ни на осно­ву 
про­стог је­зич­ког ту­ма­че­ња тог чла­на, ни у струк­ту­ри чла­но­ва ко­ји­ма је он 
до­пу­њен аманд­ма­ни­ма, ни у ле­ги­сла­тив­ној исто­ри­ји.

Ово је тра­ди­ци­о­нал­ни при­ступ Су­да ко­ји ис­ти­че да је ње­го­ва уло­га да 
при­ме­ни из­вор­ну на­ме­ру Кон­гре­са. За­ко­но­дав­на исто­ри­ја је обич­но ре­ле
вант­на или да обез­бе­ди зна­че­ње не­ја­сне од­ред­бе, или да по­твр­ди, од­но­сно 
не­ги­ра прав­но зна­че­ње ја­сног је­зич­ког зна­че­ња. Да­кле, тзв. ме­ко пра­ви­ло 
ја­сног зна­че­ња (The „Soft“ Plain Me­a­ning Ru­le) ука­зу­је да ле­ги­сла­тив­на исто
ри­ја мо­же ста­ви­ти ван сна­ге чак и пот­пу­но ја­сно је­зич­ко зна­че­ње нор­ме 
уко­ли­ко суд утвр­ди да је ја­сно из­ра­же­на на­ме­ра за­ко­но­дав­ца би­ла су­прот­на 
је­зи­ку ко­ји је упо­тре­бљен. По­не­кад суд са­мо оба­ви кра­так пре­глед и ци­ти­ра 
је­дан или два из­во­ра ле­ги­сла­тив­не исто­ри­је да би пот­кре­пио сво­ју соп­стве
ну ин­тер­пре­та­ци­ју, а по­не­кад оба­ви и озбиљ­ни­ју ре­кон­струк­ци­ју ка­ко би 
до­шао до за­кључ­ка ко­ји од­го­вор би Кон­грес иза­брао код од­ре­ђе­ног ин­тер
пре­та­тив­ног про­бле­ма да му је био ди­рект­но по­ста­вљен.10 

Ова­ква прак­са Вр­хов­ног су­да уста­но­вље­на је још кра­јем 19. ве­ка, а је­дан 
од во­де­ћих слу­ча­је­ва ко­ји је оста­вио ду­бок траг је Church of the Holy Tri­nity 
v. Uni­ted Sta­tes. На­и­ме, Цр­ква је ан­га­жо­ва­ла ен­гле­ског све­ште­ни­ка и обезбе
ди­ла је усло­ве за ње­го­во пу­то­ва­ње у САД. Ме­ђу­тим, то је би­ло у су­прот­но­сти 
са фе­де­рал­ним про­пи­си­ма ко­ји су за­бра­њи­ва­ли пре­воз или би­ло ка­кву дру
гу по­моћ стран­ци­ма са ци­љем њи­хо­ве ми­гра­ци­је ра­ди оба­вља­ња ра­да или 
пру­жа­ња услу­га у САД-у, осим за из­у­зет­ке ме­ђу ко­ји­ма ни­су би­ли ду­хов­ни
ци. Упр­кос то­ме, Вр­хов­ни суд се осло­нио на ле­ги­сла­тив­ну исто­ри­ју за­кљу
чив­ши да на­ме­ра Кон­гре­са ни­је би­ла да ис­кљу­чи „ин­те­лек­ту­ал­не рад­ни­ке“.11

10 W. N. Eskrid­ge Jr, „The New Tex­tu­a­lism“, UC­LA Law Re­vi­ew 4/1990, 626-632; H. Jo­nes, 
„The Plain Me­a­ning Ru­le and Ex­trin­sic Aids in the In­ter­pre­ta­tion of Fe­de­ral Sta­tu­tes“, Was­hing­ton 
Uni­ver­sity Law Qu­ar­terly 1/1939, 2-26.

11 Вид. Church of the Holy Tri­nity v. Uni­ted Sta­tes, 143 U.S. 457 (1892). Пре­су­да је до­ступ
на на сај­ту https://su­pre­me.ju­stia.co­m/ca­ses/fe­de­ral/us­/143/457/ Сајт је по­се­ћен 11. 01. 2022. 
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2. КРИ­ТИ­КА ТРА­ДИ­ЦИ­О­НАЛ­НОГ ПРИ­СТУ­ПА

Тра­ди­ци­о­нал­на прак­са Вр­хов­ног су­да САД-а је већ у пр­вој по­ло­ви­ни 
20. ве­ка би­ла пред­мет кри­ти­ка. Шко­ла прав­ног ре­а­ли­зма је на­чел­но твр­ди­ла 
да је ко­лек­тив­на на­ме­ра ле­ги­сла­ти­ве са­мо кон­струк­ци­ја ту­ма­ча, јер за­ко­но
дав­но те­ло обич­но не­ма уна­пред од­ре­ђе­на и ја­сна ко­лек­тив­на оче­ки­ва­ња о 
мно­гим (ако их уоп­ште има) кон­крет­ним пи­та­њи­ма ко­ја се по­ста­вља­ју код 
при­ме­не за­ко­на. Чак и раз­го­вор о на­ме­ри по­је­дин­ца под­ра­зу­ме­ва сло­же­не 
за­кључ­ке и прав­не фик­ци­је. При­ча­ти о ко­лек­тив­ној на­ме­ри је спој раз­ли­чи
тих фик­ци­ја, не са­мо због ве­ћег бро­ја љу­ди чи­ју на­ме­ру тре­ба от­кри­ти већ 
и због њи­хо­ве ћу­тљи­во­сти при­ли­ком до­но­ше­ња про­пи­са, па и због пра­ви­ла 
ко­ја се ти­чу за­ко­но­дав­не про­це­ду­ре у си­сте­ми­ма са дво­дом­ним пар­ла­мен­том 
ка­да за­кон мо­ра у оба до­ма би­ти усво­јен са истом са­др­жи­ном.12 

Сва­ка­ко нај­гла­сни­ји ме­ђу ре­а­ли­сти­ма био је Макс Ра­дин (Max Ra­din). 
Ис­ти­чу­ћи фа­мо­зну и че­сто ци­ти­ра­ну ми­сао су­ди­је Хол­мса (Hol­mes) да ре­чи 
ни­су кри­ста­ли, Ра­дин на­во­ди да оне ипак ни­су ни та­кве да се њи­хо­во зна
че­ње мо­же пот­пу­но сло­бод­но утвр­ђи­ва­ти.13 Тер­мин „ин­тер­пре­та­ци­ја“ је у 
пра­во до­спео на­кон што је уста­но­вљен у књи­жев­но­сти и ре­ли­ги­ји, обла­сти­ма 
у ко­ји­ма се те­жи­ло от­кри­ва­њу пра­вог зна­че­ња ре­чи ко­је до­ла­зе од умет­ни­ка 
или Бо­га. Ме­ђу­тим, Ра­дин сма­тра да књи­жев­ни и те­о­ло­шки ме­то­ди ту­ма­че­ња 
ни­су ре­ле­вант­ни, јер у пра­ву ни­је при­сут­на те­жња да се уђе у ум умет­ни­ка 
или да се про­ник­не у бо­жан­ску во­љу.14 У ре­ли­ги­ји мо­же по­сто­ја­ти дог­ма да је 
ја­сно зна­че­ње са­крал­ног тек­ста не­ис­прав­но, а да је ис­прав­но не­ка­кво езо­те­рич
но или ми­стич­но схва­та­ње. Али, за­ко­ни ни­су из­ра­зи ис­пу­ње­ни не­бро­је­ним 

По­сто­ји зна­ча­јан број пред­ме­та у ко­ји­ма је Вр­хов­ни суд го­то­во при­знао да је за­ме­нио ја­сно 
зна­че­ње са „очи­глед­ном ле­ги­сла­тив­ном на­ме­ром“ или свр­хом ко­ју је спо­знао пу­тем ле­ги
сла­тив­не исто­ри­је. Вид. Kelly v. Ro­bin­son, 479 U.S. 36 (1986) Пре­су­да је до­ступ­на на сај­ту 
https://su­pre­me.ju­stia.co­m/ca­ses/fe­de­ral/us­/479/36/ Сајт је по­се­ћен 18.01.2022.; Bob Jo­nes Univ. 
v. Uni­ted Sta­tes, 461 U.S. 574 (1983) Пре­су­да је до­ступ­на на сај­ту https://su­pre­me.ju­stia.co­m/
ca­ses/fe­de­ral/us­/461/574/ Сајт је по­се­ћен 18. 01. 2022.; Simp­son v. Uni­ted Sta­tes, 435 U.S. 6 (1978) 
Пре­су­да је до­ступ­на на сај­ту https://su­pre­me.ju­stia.co­m/ca­ses/fe­de­ral/us­/435/6/ Сајт је по­се­ћен 
18.01.2022.; Le­ary v. Uni­ted Sta­tes, 395 U.S. 6 (1969) Пре­су­да је до­ступ­на на сај­ту https://su­pre­me.
ju­stia.co­m/ca­ses/fe­de­ral/us­/395/6/ Сајт је по­се­ћен 18.01.2022. 

12 W. N. Eskrid­ge Jr, 642.
13 Ра­дин је на овом ме­сту ис­тр­гао из кон­тек­ста не­ко­ли­ко ре­чи ко­је су део сле­де­ће ре

че­ни­це из пре­су­де Tow­ne v. Ei­sner, 245 U.S. 418 (1918): „A word is not a crystal, tran­spa­rent and 
un­chan­ged, it is the skin of a li­ving tho­ught, and may vary gre­atly in co­lor and con­tent ac­cor­ding 
to the cir­cum­stan­ces and the ti­me in which it is used.“ Сми­сао ре­че­ни­це, чи­ни се по­ту­но ја­сан, 
је су­про­тан од оно­га што Ра­дин же­ли да до­ка­же. Пре­су­да је до­ступ­на на сај­ту https://su­pre
me.ju­stia.co­m/ca­ses/fe­de­ral/us­/245/418/ Сајт је по­се­ћен 18. 01. 2022.

14 Слич­но сма­тра и Џонс. Ако је ин­тер­пре­та­ци­ја опе­ра­ци­ја ко­јом су­ди­је по­ку­ша­ва­ју 
да ре­про­ду­ку­ју ми­сао у умо­ви­ма чла­но­ва ле­ги­сла­ти­ве, он­да је за­кон­ска ин­тер­пре­та­ци­ја у 
свом при­сту­пу исто­вет­на са оном у ли­те­ра­ту­ри или те­о­ло­ги­ји. H. W. Jo­nes, „Sta­tu­tory Do­ubts 
and Le­gi­sla­ti­ve In­ten­tion“, Co­lum­bia Law Re­vi­ew 6/1940, 966.
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емо­ци­о­нал­ним при­зву­ци­ма, ни­ти трај­на кре­а­ци­ја без­гре­шне му­дро­сти. За
кон је из­ја­ва о си­ту­а­ци­ји или гру­пи мо­гу­ћих до­га­ђа­ја уну­тар си­ту­а­ци­је и 
као та­кав је су­штин­ски дво­сми­слен. При­том, дво­сми­сле­ност, пре­ма Ра­ди­ну, 
не зна­чи да ре­че­ни­ца до­зво­ља­ва оно што се чи­ни да за­бра­њу­је, већ је из­ја­ва 
дво­сми­сле­на увек ка­да по­сто­је два мо­гу­ћа зна­че­ња и ни­је од ва­жно­сти да ли 
ме­ђу њи­ма по­сто­ји кон­тра­дик­тор­ност. Пре­ма то­ме, си­ту­а­ци­је опи­са­не у за
кон­ским нор­ма­ма су на­чел­но од­ре­ди­ве, а не од­ре­ђе­не. Од­ре­ди­во по­ста­је 
од­ре­ђе­но ка­да се број мо­гу­ћих за­кљу­ча­ка све­де на са­мо је­дан.15 

Фе­ликс Франк­фур­тер (Fe­lix Frank­fur­ter) та­ко­ђе сма­тра да не тре­ба иска
зи­ва­ти за­ин­те­ре­со­ва­ност ни за шта су­бјек­тив­но и да је по­гре­шно ис­пи­ти­ва
ти ум за­ко­но­дав­ца или са­ста­вља­ча пред­ло­га за­ко­на. Он чак све­сно из­бе­га­ва 
да ко­ри­сти по­јам „на­ме­ра“ јер, осла­ња­ју­ћи се на Хол­мса, сма­тра да не тре­ба 
гле­да­ти шта је за­ко­но­да­вац имао на­ме­ру да ка­же већ са­мо шта ре­чи зна­че. 
Све што је на­пи­са­но мо­же пред­ста­вља­ти про­блем у зна­че­њу. То про­из­ла­зи 
из са­ме при­ро­де ре­чи. Оне су сим­бо­ли зна­че­ња, али за раз­ли­ку од ма­те­ма
тич­ких сим­бо­ла са­чи­ња­ва­ње до­ку­мен­та рет­ко са­др­жи ви­ше од при­бли­жне 
пре­ци­зно­сти. Ако су по­је­ди­нач­не ре­чи не­пре­ци­зне у зна­че­њу, он­да њи­хо­ва 
ком­би­на­ци­ја те­шко мо­же да­ти пре­ци­зне де­фи­ни­ци­је. Осим то­га, за­кон сам 
по се­би па­ти од дво­сми­сле­но­сти јер то ни­је јед­на­чи­на или фор­му­ла ко­ја 
пред­ста­вља ја­сан про­цес. У пи­та­њу је ин­стру­мент вла­да­ви­не ко­ји има прак
тич­не ци­ље­ве и сво­ја огра­ни­че­ња. Нај­зад, за­ко­ни се по при­ро­ди ства­ри ге
не­рал­но од­но­се на бу­дућ­ност и тер­ми­не ко­ји се ко­ри­сте тре­ба ту­ма­чи­ти у 
хар­мо­ни­ји са окол­но­сти­ма и ми­шље­њи­ма ко­ја пре­о­вла­ђу­ју од јед­ног вре­ме­на 
до дру­гог.16

Да је по­де­ла за­ко­на на ја­сне и дво­сми­сле­не, у сми­слу утвр­ђи­ва­ња на
ме­ре, ве­штач­ка и не­тач­на ис­ти­че и Френк Хо­рак (Frank Ho­rack). Ипак, он 
до­зво­ља­ва да за­кон мо­же би­ти ја­сан и та­да от­кри­ва­ње на­ме­ре тре­ба да по
твр­ди оно што је на­пи­са­но. Ако не по­твр­ди, или не­ја­сно­ћа ипак по­сто­ји или 
је ту­мач тен­ден­ци­о­зно „от­крио“ дру­га­чи­ју на­ме­ру ка­ко би при­ла­го­дио зна
че­ње ис­ко­ри­шће­них ре­чи.17 Да­кле, ова­кво гле­ди­ште за­ви­си од прет­ход­ног 
ста­ва да ли се при­хва­та мо­гућ­ност да је не­што пот­пу­но ја­сно или је све 
из­ја­ве мо­гу­ће ин­тер­пре­ти­ра­ти дво­сми­сле­но. На при­мер, пре­ма Хе­ри­ју Џон­су 
(Ha­rry Jo­nes), ако су ре­чи ја­сне, не­дво­сми­сле­не и не во­де ка ап­сурд­ним ре
зул­та­ти­ма, он­да оне мо­ра­ју би­ти при­ме­ње­не без об­зи­ра на сми­сао ко­ји је 
њи­хов ау­тор имао на­ме­ру да пре­не­се. Џонс про­блем при­ме­ћу­је у то­ме што 
су су­ди­је че­сто вољ­не да ин­тер­пре­ти­ра­ју ре­чи у сми­слу ка­ко је њи­хов ау­тор 

15 M. Ra­din, „Sta­tu­tory In­ter­pre­ta­tion“, Har­vard Law Re­vi­ew 6/1930, 866-869.
16 F. Frank­fur­ter, „So­me Re­flec­ti­ons on the Re­a­ding of Sta­tu­tes“, Co­lum­bia Law Re­vi­ew 

4/1947, 528, 538-539.
17 F. Ho­rack Jr, „In the Na­me of Le­gi­sla­ti­ve In­ten­tion“, West Vir­gi­nia Law Qu­ar­terly 2/1932, 125.
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на­вод­но имао на­ме­ру да их пре­не­се иа­ко се схва­та­ње ле­ги­сла­ти­ве мо­же ја­сно 
ви­де­ти из упо­тре­бље­ног тек­ста.18 

2.1. (Не)постојање намере

Ка­ко Ра­ди­но­во од­ре­ди­во учи­ни­ти од­ре­ђе­ним? Ме­тод ко­ји је у аме­рич
кој ју­ди­ка­ту­ри имао нај­ви­ше по­др­шке под­ра­зу­ме­вао је от­кри­ва­ње на­ме­ре 
ле­ги­сла­ти­ве. Ра­дин ис­ти­че да је по­сре­ди „ап­сурд­на фик­ци­ја“, па чак и да је 
ства­ра­лац пра­ва као ко­ле­ги­јал­но те­ло фик­ци­ја. „Ле­ги­сла­ти­ва си­гур­но не­ма 
би­ло ка­кву ‘на­ме­ру’ у ве­зи са ре­чи­ма ко­је су са­ста­ви­ли дво­ји­ца или тро­ји­ца, 
ко­је су мно­ги од­би­ли и у ве­зи са ко­ји­ма мно­ги ко­ји су их одо­бри­ли мо­гу 
има­ти, и у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва је­су има­ли, раз­ли­чи­те иде­је и ве­ро­ва­ња. 
Шан­са да је не­ко­ли­ко сто­ти­на љу­ди има­ло исту од­ре­ђе­ну си­ту­а­ци­ју на уму 
као ре­дук­ци­ју мо­гу­ћих од­ре­ди­вих си­ту­а­ци­ја је не­појм­љи­во ма­ла. Али чак 
и да без ијед­ног гла­са про­тив за­кон бу­де усво­јен, ка­ко се мо­же са­зна­ти са
др­жај ми­сли осим пу­тем спољ­них по­на­ша­ња ко­ја су са­ма по се­би дво­сми
сле­на и ко­ја мо­гу би­ти мо­ти­ви­са­на на сто­ти­не раз­ли­чи­тих на­чи­на.“19 То 
мо­жда ни­је не­мо­гу­ће, али Ра­дин по­ста­вља пи­та­ње ко­ли­ко је ве­ро­ват­но да 
се до­ђе до та­квог са­зна­ња?

Рид Ди­кер­сон (Reed Dic­ker­son) ука­зу­је да је Ра­дин на­пи­сао јед­ну од 
нај­ра­зор­ни­јих ана­ли­за за­ко­но­дав­не на­ме­ре, јед­ног од фун­да­мен­тал­них и 
исто­вре­ме­но не­до­сти­жних кон­це­па­та у ту­ма­че­њу за­ко­на чи­ја је сна­га ве­о­ма 
из­ра­же­на. На­и­ме, у по­де­ли од­го­вор­но­сти ко­ју пред­ста­вља устав­на по­де­ла 
вла­сти, ле­ги­сла­ти­ва утвр­ђу­је пра­ви­ла по­на­ша­ња, а суд мо­ра да по­шту­је ње­не 
од­лу­ке. Ње­гов за­да­так је да што пре­ци­зни­је утвр­ди шта је би­ла на­ме­ра у 
по­гле­ду оно­га што мо­ра би­ти учи­ње­но. По­ме­ну­ти циљ ни­је ла­ко оства­ри­ти јер 
љу­ди ни­су увек успе­шни у ис­по­ља­ва­њу соп­стве­них ми­сли.20 Ка­ко Џон Чип
ман Греј (John Chip­man Gray) ука­зу­је за­кон је из­ра­же­на во­ља ле­ги­сла­тив­ног 

18 H. W. Jo­nes (1940), 967.
19 M. Ra­din (1930), 870-871. Хо­рак сма­тра да се ова­квом ста­ву Ра­ди­на не мо­же при­го

во­ри­ти, али да то ипак не во­ди ка за­кључ­ку да је на­ме­ра фик­ци­ја. F. Ho­rack Jr, 125-126. 
Ми­шље­њу да је на­ме­ра „угод­на прав­на фик­ци­ја“, иа­ко мо­жда нео­п­ход­на, при­дру­жу­је се и 
Ри­чард Ну­њез (Ric­hard Nu­nez). У скла­ду са ње­го­вом по­де­лом на­ме­ра (вид. фн. 24), Ну­њез 
ис­ти­че да је мо­гу­ће да ле­ги­сла­ти­ва има ја­сну на­ме­ру по­во­дом дру­штве­не по­ли­ти­ке и ге­не
рал­не свр­хе за­ко­на, а да ни­је по­све­ћен ни­је­дан мо­ме­нат спе­ци­фич­ном зна­че­њу од­ре­ђе­не 
ре­чи или фра­зе. Ако спе­ци­фич­на на­ме­ра не по­сто­ји, а ми се по­на­ша­мо као да је има, он­да 
де­ла­мо у скла­ду са прав­ном фик­ци­јом. Чак и ка­да на­ме­ра по­сто­ји на ви­шем ни­воу ап­стракт
но­сти че­сто је слу­чај да ће би­ти фик­ци­ја ка­да се при­ме­ни на реч или фра­зу. R. Nu­nez, „The 
Na­tu­re of Le­gi­sla­ti­ve In­tent and the Use of Le­gi­sla­ti­ve Do­cu­ments as Ex­trin­sic Aids to Sta­tu­tory 
In­ter­pre­ta­tion: A Re­e­xa­mi­na­ti­on“, Ca­li­for­nia We­stern Law Re­vi­ew 1/1972, 128, 130.

20 R. Dic­ker­son, „Sta­tu­tory In­ter­pre­ta­tion: A Pe­ek in­to the Mind and Will of a Le­gi­sla­tu­re“, 
In­di­a­na Law Jo­ur­nal 2/1975, 206-207. Тре­ба при­ме­ти­ти да се озбиљ­на де­кон­струк­ци­ја Ра­ди
но­вих ар­гу­ме­на­та до­го­ди­ла тек не­ко­ли­ко де­це­ни­ја на­кон пр­во­бит­ног тек­ста. Раз­лог то­ме се 



450

Дра­гу­тин С. Авра­мо­вић, Или­ја Д. Јо­ва­нов, Ту­ма­че­ње пра­ва и на­ме­ра (441–458)

ор­га­на јед­ног дру­штва а пси­хо­ло­шки пре­нос ми­сли ве­штач­ког те­ла пред
ста­вља „лов на ду­хо­ве“. Во­ља ле­ги­сла­ти­ве мо­ра би­ти из­ра­же­на ре­чи­ма, у 
пи­са­ној или го­вор­ној фор­ми. Чак и та­да ми­сао се не пре­но­си, већ ре­чи да­ју 
им­пулс ко­ји омо­гу­ћа­ва да се у уму слу­ша­о­ца ство­ри сли­чан про­цес раз­ми
шља­ња као и у уму го­вор­ни­ка.21 

По­ме­ну­те те­шко­ће не зна­че да је ко­му­ни­ка­ци­ја не­мо­гу­ћа. На­ме­ра обич­но 
од­ра­жа­ва оче­ки­ва­ње да ће чи­та­лац или слу­ша­лац по­мо­ћу је­зи­ка као си­сте­ма 
зна­ко­ва спо­зна­ти шта је пи­сац или го­вор­ник хтео да са­оп­шти. На­ме­ра у 
објек­тив­ном сми­слу пред­ста­вља ње­ну објек­тив­ну ма­ни­фе­ста­ци­ју од стра­не 
је­зи­ка ко­ји се ко­ри­сти. Ме­ђу­тим, је­зик та­ко­ђе има сво­је соп­стве­но зна­че­ње 
пре­ма ко­дек­су зна­че­ња и оно се мо­же раз­ли­ко­ва­ти од ствар­не на­ме­ре ода
ши­ља­ча.22 Због то­га је ко­ри­сно раз­ли­ко­ва­ти „ствар­ну су­бјек­тив­ну на­ме­ру“ од 
„ис­по­ље­не на­ме­ре“. Ако се не­што и мо­же при­го­во­ри­ти пр­вој, то ни­је слу­чај 
са дру­гом ко­ја је објек­тив­но утвр­ди­ва и пред­ста­вља си­но­ним за „зна­че­ње 
пре­ма ти­пич­ном чи­та­о­цу“. Због то­га Ди­кер­сон ко­ри­сти из­раз „ле­ги­сла­тив
на на­ме­ра“ за озна­ча­ва­ње су­бјек­тив­не на­ме­ре, док тер­ми­ном „зна­че­ње“ од
ре­ђу­је шта се су­ге­ри­ше је­зи­ком за­ко­на ка­да се чи­та у ис­прав­ном кон­тек­сту.23 
У од­ре­ђе­ној, огра­ни­че­ној ме­ри Ди­кер­сон се сла­же да иде­ја из­ра­же­на ре­чи­ма 
мо­же има­ти свој соп­стве­ни жи­вот не­за­ви­сно од оно­га што се на­ла­зи­ло у уму 
ода­ши­ља­ча, али сма­тра да мо­ра­мо чи­та­ти за­кон као да се ствар­на и ма­ни
фе­сто­ва­на на­ме­ра по­ду­да­ра­ју. То је прет­по­став­ка ко­ја омо­гу­ћа­ва да на ду­ге 
ста­зе мо­же­мо от­кри­ти ствар­ну на­ме­ру пре­ци­зни­је не­го под би­ло ко­јом дру
гом прет­по­став­ком јер је у при­ро­ди је­зи­ка да осли­ка­ва онај на­чин ње­го­ве 
упо­тре­бе ко­ји је пре­о­вла­ђу­ју­ћи. Ин­тер­пре­та­тор мо­ра да по­ђе од то­га да 
ствар­но зна­че­ње ко­ин­ци­ди­ра са из­ра­же­ним зна­че­њем све док ода­ши­љач 
ре­чи не раз­ја­сни сво­ју по­ру­ку ње­ним по­нов­ним ис­по­ља­ва­њем.24 

Ра­ди­нов ар­гу­мент о не­по­сто­ја­њу јед­не осо­бе ко­ју мо­же­мо на­зва­ти за
ко­но­дав­цем и чи­ји ум мо­же­мо ис­пи­та­ти ка­ко би­смо от­кри­ли на­ме­ру ко­ја се 

мо­жда мо­же тра­жи­ти, из­ме­ђу оста­лог, у чи­ње­ни­ци да Ра­ди­но­ва ана­ли­за ни­је има­ла зна­чај
ни­јег ути­ца­ја на прак­су Вр­хов­ног су­да САД-а.

21 J. C. Gray, The Na­tu­re and So­ur­ces of the Law, Glo­u­ce­ster 1972. (ре­принт дру­гог из­да
ња од 1929.), 170-171. 

22 Вид. Р. Д. Лу­кић, Ту­ма­че­ње пра­ва, Бе­о­град 1961, 54.
23 R. Dic­ker­son, 208, 210. За­ни­мљи­ву и ко­ри­сну по­де­лу да­је и Ну­њез. 1) На­ме­ра ко­ја се 

ти­че ре­ше­ња за не­ки ге­не­рал­ни дру­штве­ни про­блем, нпр. за­кон ко­јим се уре­ђу­је пи­та­ње 
за­га­ђе­ња жи­вот­не сре­ди­не; 2) На­ме­ра ко­ја се ти­че оп­штих свр­ха кон­крет­ног за­ко­на; 3) На
ме­ра ко­ја се ти­че зна­че­ња спе­ци­фич­не ре­чи или фра­зе кон­крет­ног за­ко­на. R. Nu­nez, 129.

24 R. Dic­ker­son, 217-218. Слич­но и Франк­фур­тер. Ре­чи мо­ра­ју да се раз­у­ме­ју у оном 
сми­слу у ко­јем их је за­ко­но­да­вац упо­тре­био. За­ко­ни ни­су ар­хе­о­ло­шки до­ку­мен­ти ко­ји ће 
би­ти ис­пи­ти­ва­ни у би­бли­о­те­ка­ма. Ако су на­пи­са­ни за обич­ног чо­ве­ка, он­да се мо­ра прет
по­ста­ви­ти да је за­ко­но­да­вац же­лео да се ре­чи чи­та­ју умом обич­ног чо­ве­ка; и су­прот­но, ако 
су упу­ће­не спе­ци­ја­ли­сти­ма, су­ди­је мо­ра­ју да их чи­та­ју умом спе­ци­ја­ли­ста. F. Frank­fur­ter, 
535-536.
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кри­је иза за­ко­на ни­је спо­ран. Чак и ор­га­ни­за­ци­ја са­чи­ње­на од људ­ских би­ћа 
ни­је људ­ско би­ће. Али ар­гу­мент сам по се­би не го­во­ри у при­лог не­по­сто­ја­ња 
на­ме­ре. Ако се за­ко­но­да­вац по­сма­тра као про­ста фик­ци­ја, он­да су по­сле­дич
но и за­ко­ни фик­ци­ја. Ле­ги­сла­ти­ва као ко­лек­тив­но те­ло је прав­на кон­струк
ци­ја и са­чи­ње­на је од свих еле­ме­на­та ко­ји пред­ста­вља­ју са­став­не чи­ни­о­це 
сва­ке дру­ге дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је. Др­жа­ти да је за­ко­но­да­вац фик­ци­ја 
зна­чи­ло би тврд­њу да је сва­ка ор­га­ни­за­ци­ја са­чи­ње­на од љу­ди ко­ји има­ју 
за­јед­нич­ке ци­ље­ве, сред­ства и пра­ви­ла ра­да и по­на­ша­ња фик­ци­ја. 

Дру­ги ар­гу­мент је још озбиљ­ни­ји и ис­ти­че уза­луд­ност тра­же­ња на­ме­ре 
у умо­ви­ма ве­ли­ке хе­те­ро­ном­не гру­пе. Ди­кер­сон од­го­ва­ра пра­ви­лом ве­ћи­не, 
ис­ти­чу­ћи да гле­ди­ште оних ко­ји ни­су гла­са­ли за за­кон по­ста­је ире­ле­вант­но. 
Са дру­ге стра­не, пар­ла­мен­тар­ци ко­ји су гла­са­ли али ни­су про­чи­та­ли пред
лог или спор­ну нор­му, има­ли су на­ме­ру да усво­је ин­тен­ци­ју ма­ни­фе­сто­ва­ну 
од стра­не са­мог пред­ло­га или оних ко­ји су са њим упо­зна­ти. У су­прот­ном, 
Ра­ди­нов ар­гу­мент мо­же да во­ди ка пи­та­њу по­сто­ја­ња на­ме­ре би­ло ког чла­на 
би­ло ко­јег ко­ле­ги­јал­ног ор­га­на од­лу­чи­ва­ња, укљу­чу­ју­ћи и „су­диј­ску на­ме
ру“ де­ве­то­чла­ног Су­да.25 Слич­но је и са на­ме­ром пи­сца пред­ло­га за­ко­на. 
Она мо­же би­ти од зна­ча­ја са­мо ако је у пи­та­њу ин­ди­ви­ду­ал­ни ау­тор, јер ће 
ина­че про­блем ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­не на­ме­ре са­мо би­ти пре­нет са ле­ги­сла
ти­ве као це­ли­не на не­ку дру­гу гру­пу као це­ли­ну.26 С тим у ве­зи, тре­ба ипак 
при­ме­ти­ти да пре­но­ше­ње про­бле­ма са ве­ће гру­пе на ма­њу не мо­ра са­мо по 
се­би би­ти ло­ше ре­ше­ње. Лак­ше је утвр­ди­ти на­ме­ру ма­њег бро­ја чла­но­ва 
рад­не гру­пе ко­ја је пи­са­ла на­црт за­ко­на или на­ме­ру пред­ла­га­ча за­ко­на ко­јег 
пред­ста­вља је­дан ми­ни­стар или пред­сед­ник вла­де, не­го на­ме­ру ве­ћег бро­ја 
чла­но­ва за­ко­но­дав­ног те­ла. Мо­же се та­ко­ђе кон­ста­то­ва­ти до­дат­ни про­блем 
ко­ји се ти­че ува­жа­ва­ња на­ме­ра ко­је су ис­ка­за­не из­ван за­ко­но­дав­ног по­ступ
ка, нпр. при­ли­ком да­ва­ња од­ре­ђе­них из­ја­ва у те­ле­ви­зиј­ским еми­си­ја­ма и сл. 
Ме­ђу­тим, то је већ пи­та­ње са­зна­ња на­ме­ре, а не ње­ног по­сто­ја­ња. И баш ту, 
чи­ни се, до­ла­зи до сво­је­вр­сне за­ме­не те­за. Про­блем оних ко­ји тра­га­ју за на
ме­ром је што то чи­не уз схва­та­ње да се тај по­сао не за­вр­ша­ва све док се она 
не по­ја­ви. Ако ту­мач бу­де по­гле­дао до­вољ­но до­ка­за то ће се и де­си­ти и он 
је он­да у ис­ку­ше­њу да ко­ри­сти не­по­у­зда­не и не­а­де­кват­не до­ка­зе. Ка­да се 
та­кав по­ду­хват по­ве­же са ста­но­ви­штем да на­ме­ра увек ре­ша­ва кон­кре­тан 

25 Ми­сли се на Вр­хов­ни суд САД-а. И Џонс кон­ста­ту­је да уко­ли­ко на­ме­ру схва­та­мо у 
сми­слу кон­сен­зу­са чла­но­ва ле­ги­сла­ти­ве, он­да је то фик­ци­ја. Ре­а­лан и ко­ри­стан кон­цепт 
мо­ра се за­до­во­љи­ти са ма­ње од јед­но­гла­сја. H. W. Jo­nes, (1940), 968. Исто и Ко­ри. Шта­ви­ше, 
он сма­тра да је ми­шље­ње опо­зи­ци­је нео­п­ход­но ис­кљу­чи­ти ка­да је реч о на­ме­ри јер је њи­хов 
за­да­так да осла­бе по­ве­ре­ње гра­ђа­на у вла­ду, да је дис­кре­ди­ту­ју, због че­га ће сва­ка њи­хо­ва 
из­ја­ва има­ти пот­пу­но дру­га­чи­ји при­звук од на­ме­ре ве­ћи­не. J. Co­rry, „The Use of Le­gi­sla­ti­ve 
Hi­story in the In­te­r­pre­ta­tion of Sta­tu­tes“, Ca­na­dian Bar Re­vi­ew 6/1954, 625-626, 629.

26 R. Dic­ker­son, 210-211.
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про­блем, до­би­ја се пот­пу­но из­о­па­чен про­цес ту­ма­че­ња за­ко­на ко­ји ви­ше не 
од­го­ва­ра ње­го­вом уо­би­ча­је­ном зна­че­њу.27 

Упр­кос про­бле­ми­ма, Ди­кер­сон сма­тра да го­во­ри­ти о на­ме­ри ни­је не­у­ме
сно. Уну­тар гру­пе мо­же по­сто­ја­ти оп­шта са­гла­сност иа­ко се ми­шље­ња уче
сни­ка раз­ли­ку­ју у мно­гим де­та­љи­ма. Дру­га­чи­ја гле­ди­шта ни­су у функ­ци­ји 
од­вра­ћа­ња за­ко­но­дав­них те­ла да де­ле оп­ште ци­ље­ве и да ко­ри­сте соп­стве­ну 
на­ме­ру да их оства­ре. Чи­ни се да је гре­шка у прет­по­став­ци да ако по­сто­ји 
уоч­љи­ва ле­ги­сла­тив­на на­ме­ра, она ну­жно ре­ша­ва кон­кре­тан про­блем, и 
обр­ну­то: ако га не ре­ша­ва, он­да не по­сто­ји.28 Ди­кер­сон за­кљу­чу­је да ко­ле
ги­јал­ност са­ма по се­би ни­је до­во­љан раз­лог да се овај по­јам од­ба­ци јер у 
нај­го­рем слу­ча­ју он ком­пли­ку­је већ те­жак про­блем утвр­ђи­ва­ња на­ме­ре по
је­ди­на­ца. Мо­гућ­ност по­сто­ја­ња „оп­ште са­гла­сно­сти“, тер­ми­на ко­ји Ди­кер­сон 
уво­ди ка­ко би об­ја­снио сво­је ста­но­ви­ште, су­ге­ри­ше мо­гућ­ност по­сто­ја­ња 
ле­ги­сла­тив­не на­ме­ре. Иа­ко гру­па не­ма соп­стве­ну пси­ху, на шта је ра­ни­је већ 
ука­за­но, ње­на ак­тив­ност при­ка­зу­је ка­рак­те­ри­сти­ке на­мер­ног по­на­ша­ња во
ђе­ног агре­гат­ном мо­ти­ва­ци­јом ко­ју је ко­ри­сно пре­по­зна­ти и узе­ти у об­зир. 
Та­ква груп­на на­ме­ра се раз­ли­ку­је од кон­сти­ту­тив­них ин­ди­ви­ду­ал­них наме
ра, не мо­ра са њи­ма у пот­пу­но­сти ко­ин­ци­ди­ра­ти и пу­тем ра­зум­ног за­кљу
чи­ва­ња мо­же се на­чел­но иден­ти­фи­ко­ва­ти.29 То је по­пут пра­вље­ња воћ­ног 

27 Пи­та­ње са­зна­ња на­ме­ре је ве­о­ма сло­же­но и сто­га не­ће би­ти из­ло­же­но у овом ра­ду. 
Има­ју­ћи у ви­ду, из­ме­ђу оста­лог, дру­га­чи­је уре­ђе­не за­ко­но­дав­не по­ступ­ке у др­жа­ва­ма ко­је 
при­па­да­ју ан­гло­сак­сон­ском и европ­ско­кон­ти­нен­тал­ном си­сте­му, ни­је мо­гу­ће пру­жи­ти је
дин­ствен од­го­вор ко­ји ма­те­ри­јал су­ди­ја тре­ба да ко­ри­сти ка­ко би до­шао до ис­прав­ног од
го­во­ра. Ра­дин ис­ти­че да би ле­ги­сла­тив­на на­ме­ра, ка­да би по­сто­ја­ла, мо­гла би­ти са­зна­та 
са­мо пу­тем из­ја­ва ја­ко ве­ли­ког бро­ја љу­ди, у че­му Ди­кер­сон не ви­ди по­се­бан про­блем. Ипак, 
тре­ба при­ме­ти­ти да бо­гат­ство до­ка­за мо­же би­ти по­те­шко­ћа за су­ди­ју ко­ји је при­ли­ком од
лу­чи­ва­ња вре­мен­ски вр­ло огра­ни­чен, а мо­же се по­ста­ви­ти и пи­та­ње до­вољ­не струч­но­сти 
и вољ­но­сти да се та­ко оби­ман по­сао спро­во­ди у сва­ком пред­ме­ту ко­ји са со­бом но­си од­ре
ђе­ну дво­сми­сле­ност. Са дру­ге стра­не, Ну­њез ис­ти­че да по­сто­је три ка­те­го­ри­је до­ка­за ко­је 
се мо­гу ран­ги­ра­ти пре­ма по­у­зда­но­сти. Нај­по­у­зда­ни­ји су ин­тер­ни до­ка­зи ко­ји се де­ри­ви­ра
ју из са­мог за­ко­на, дру­га ка­те­го­ри­ја су тран­скрип­ти де­ба­та и сл. Нај­сла­би­ји до­ка­зи ни­су 
про­дукт ле­ги­сла­тив­ног про­це­са, по­пут но­вин­ских чла­на­ка и др. R. Nu­nez, 130-131.

28 На тај про­блем ука­зу­је и Џонс ис­ти­чу­ћи да је вр­ло мо­гу­ће да за­ко­но­да­вац уоп­ште 
ни­је имао на­ме­ру у сми­слу прав­ног ефек­та за­ко­на по­во­дом од­ре­ђе­ног ин­те­р­пре­та­тив­ног 
про­бле­ма ко­ји би се евен­ту­ал­но у бу­дућ­но­сти по­ја­вио. H. W. Jo­nes (1940), 971-972.

29 R. Dic­ker­son, 211-212. Слич­но и Фре­де­рик де Сло­вер (Fre­de­rick de Slo­ov­ère) од­ба­цу
је став о не­по­сто­ја­њу на­ме­ре осим у слу­ча­ју ка­да се мо­же про­на­ћи из ре­чи. Ти­ме би се за
не­ма­ри­ва­ла вред­ност за­кон­ског кон­тек­ста у раз­у­ме­ва­њу за­кон­ских ци­ље­ва и раз­гра­на­тост 
у зна­че­њу је­зи­ка ко­ји се ко­ри­сти. Др­же­ћи се прет­по­став­ке да је кон­текст до­не­тог за­ко­на 
иден­ти­чан са тер­ми­но­ло­ги­јом ко­ја је ко­ри­шће­на у ње­го­вом ства­ра­њу, пот­це­њи­ва­ла би се 
мо­гућ­ност за чи­ње­ње гре­ша­ка. Сва­ка­ко, ако се под на­ме­ром сма­тра­ју де­та­љи у зна­че­њу у 
при­ме­ни на кон­крет­не слу­ча­је­ве, он­да та­ква на­ме­ра рет­ко по­сто­ји. Али уо­би­ча­је­но, уз по­моћ 
тех­ни­ка ин­тер­пре­та­ци­је, она ука­зу­је са­мо на зна­че­ње ко­је се про­на­ла­зи из је­зи­ка и ње­го­ве 
нај­ши­ре кон­тек­сту­ал­не по­за­ди­не. Fre­de­rick J. de Slo­ov­ère, „Ex­trin­sic Aids in the In­ter­pre­ta­tion 
of Sta­tu­tes“, Uni­ver­sity of Pennsylva­nia Law Re­vi­ew 5/1940, 530-531, 538.
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со­ка: ко­ри­сте се раз­ли­чи­те вр­сте во­ћа и до­би­ја се пот­пу­но но­ви про­из­вод, 
при че­му му ни­је­дан од упо­тре­бље­них са­сто­ја­ка не од­го­ва­ра у пот­пу­но­сти 
већ пред­ста­вља ње­гов са­став­ни део.

2.2. Обавезност намере

Дру­ги ва­жан еле­мент ка­да се го­во­ри о за­ко­но­дав­ној на­ме­ри је ње­на 
оба­ве­зност. Ра­дин сма­тра да по­сао чла­но­ва ле­ги­сла­ти­ве ни­је да на­ме­ћу соп
стве­ну во­љу, већ да пу­тем из­ја­ва о же­ље­ним и не­же­ље­ним си­ту­а­ци­ја­ма ини
ци­ра­ју по­сти­за­ње од­ре­ђе­них ре­зул­та­та. Као прав­но пра­ви­ло, из­ја­ве мо­ра­ју 
би­ти да­те пу­тем спе­ци­фич­ног је­зи­ка, ре­чи. Јед­ном ис­по­ље­не, оне по­ста­ју 
ин­стру­мен­ти по­мо­ћу ко­јих су­до­ви оба­вља­ју њи­хо­ву спе­ци­ја­ли­зо­ва­ну функ
ци­ју ту­ма­че­ња, што под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње од­ре­ђе­ног до­га­ђа­ја ко­ји се де­сио 
на­кон сту­па­ња за­ко­на на сна­гу. Ре­ћи да на­ме­ра за­ко­но­дав­ца од­ре­ђу­је ин­тер
пре­та­ци­ју зна­чи­ло би да ле­ги­сла­ти­ва ту­ма­чи уна­пред, и то та­ко што узи­ма 
од­ре­ди­ве си­ту­а­ци­је и ис­пи­ту­је да ли се оне мо­гу при­ме­ни­ти на до­га­ђај ко­ји 
не по­сто­ји.30

По­ме­ну­ти Ра­ди­нов ар­гу­мент ис­ти­че не­мо­гућ­ност по­ве­зи­ва­ња на­ме­ре 
са спе­ци­фич­ном си­ту­а­ци­јом ко­ја ни­је по­сто­ја­ла у вре­ме ка­да је на­ме­ра ство
ре­на. Ме­ђу­тим, та­кво об­ја­шње­ње за­не­ма­ру­је еле­мен­тар­ну по­де­лу из­ме­ђу 
ко­но­та­ци­је (оп­ште зна­че­ње) и де­но­та­ци­је (спе­ци­фич­но зна­че­ње) ре­чи. Не
раз­ли­ко­ва­ње мо­жда до­ла­зи од ра­ни­је по­ме­ну­тог по­гле­да да ту­ма­че­ње ну­жно 
под­ра­зу­ме­ва за­кљу­чак ко­ји ће се при­ме­ни­ти на кон­кре­тан про­блем и ис­кљу
чу­је мо­гућ­ност не­у­спе­ха. Та­ко­ђе, Ра­ди­но­во схва­та­ње по­гре­шно им­пли­ци­ра 
да би нор­мо­пи­сци, ка­да би мо­гли, узи­ма­ли у об­зир спе­ци­фич­не, кон­крет­не 
бу­ду­ће си­ту­а­ци­је. То је не­мо­гу­ће и не­по­треб­но јер не­ги­ра­ти да су за­ко­но
дав­че­ве оп­ште из­ја­ве о бу­ду­ћим по­на­ша­њи­ма са­став­ни део ле­ги­сла­тив­не 
функ­ци­је, зна­чи оспо­ра­ва­ти функ­ци­ју прав­ног по­рет­ка ко­ја те­жи ка ус­по
ста­вља­њу функ­ци­о­нал­них окви­ра на осно­ву ко­јих се мо­гу ство­ри­ти ра­зум
на оче­ки­ва­ња.31 

Ипак, ра­ди се мо­жда о нај­ја­чем Ра­ди­но­вом ар­гу­мен­ту. За­и­ста, у уста
ви­ма ге­не­рал­но не по­сто­ји нор­ма ко­ја ука­зу­је да узи­ма­ње у об­зир на­ме­ре 
пред­ста­вља оба­ве­зу­ју­ћи на­чин ту­ма­че­ња, ма­да не по­сто­ји ни за­бра­на у том 
по­гле­ду. Ипак, оста­је чи­ње­ни­ца да је је­ди­ни ле­гал­ни на­чин да се ис­по­љи 
ле­ги­сла­тив­на во­ља до­но­ше­ње за­ко­на. Суд не сме да из­о­па­чи овај прин­цип 
тре­ти­ра­ју­ћи јед­на­ким из­ја­ве и дру­ги ин­тер­пре­та­тив­ни ма­те­ри­јал ко­ји се 
по­ја­вљу­је по­во­дом за­ко­на, а ко­ји је у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва не­по­у­здан, 
не­а­де­ква­тан и не пред­ста­вља део за­ко­но­дав­ног кон­тек­ста. Прак­тич­ни про­блем 

30 M. Ra­din (1930), 871-872.
31 R. Dic­ker­son, 214-215.
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је, да­кле, ка­ко иза­бра­ти и про­це­ни­ти до­ка­зе и не­во­ља је што је ова по­те­шко­ћа 
за­ме­ње­на пи­та­њем по­сто­ја­ња на­ме­ре.32 

Та­ко­ђе, ка­да је реч о устав­но­сти, Ди­кер­сон ис­ти­че још је­дан ар­гу­мент – 
по­де­лу вла­сти. Тра­га­ње за на­ме­ром пред­ста­вља ин­стру­мент за­шти­те овог 
основ­ног устав­ног прин­ци­па јер су­ди­је стал­но тре­ба под­се­ћа­ти да мо­ра­ју води
ти ра­чу­на о по­ли­ти­ци ко­ју је ус­по­ста­ви­ла јед­на дру­га гра­на вла­сти. За­пра­во, 
све и да она не по­сто­ји, ува­жа­ва­ње по­де­ле вла­сти би тре­ба­ло да зах­те­ва од 
су­ди­ја да се по­на­ша­ју као да по­сто­ји ка­ко би би­ли ста­вље­ни у од­го­ва­ра­ју­ћи 
оквир раз­ми­шља­ња. Про­блем из­бо­ра при­хва­тљи­вих сред­ста­ва за про­на­ла­жење 
на­ме­ре не зна­чи да је по­сао не­мо­гућ или да по­ку­ша­ји мо­ра­ју би­ти не­пло­до­но
сни. Су­до­ви не­ма­ју из­бо­ра и то што ће по­не­кад по­гре­шно ра­ди­ти са­мо по­ве
ћа­ва од­го­вор­ност ле­ги­сла­ти­ве да сво­ју по­ру­ку учи­не што ја­сни­јом. Пре­ма 
то­ме, ра­зум­но је го­во­ри­ти о по­сто­ја­њу су­бјек­тив­не на­ме­ре до­кле год схва­та­мо 
да је ње­на уло­га огра­ни­че­на и да је наш при­ступ њој у нај­бо­љем слу­ча­ју не
са­вр­шен.33 На­рав­но, тре­ба при­ме­ти­ти да се про­на­ла­же­ње на­ме­ре мо­же ускла
ди­ти са по­де­лом вла­сти и не­пре­у­зи­ма­њем уло­ге за­ко­но­дав­ца са­мо ако је по
тра­га искре­на и струч­но во­ђе­на. У су­прот­ном мо­же би­ти ве­о­ма моћ­но сред­ство 
за оправ­да­ње уво­ђе­ња соп­стве­них ста­во­ва и вред­но­сти, од­но­сно у још ло
ши­јој ва­ри­јан­ти вред­но­сти и ци­ље­ва раз­ли­чи­тих ин­те­ре­сних гру­па и ор­га
ни­за­ци­ја не­рет­ко фи­нан­сиј­ски по­др­жа­них од стра­не спољ­них фак­то­ра.

Упра­во у том кон­тек­сту по­др­жа­ва­ње ста­ва да не по­сто­ји за­ко­но­дав­на 
на­ме­ра, пре­ма Џеј­мсу Лан­ди­су (Ja­mes Lan­dis), зна­чи са­кри­ва­ње ства­ра­ња 
пра­ва од стра­не су­ди­ја. Зло­у­по­тре­ба тог кон­цеп­та не под­ра­зу­ме­ва ње­го­во 
не­ги­ра­ње као основ­не прет­по­став­ке за­ко­но­дав­ног про­це­са. Чи­ње­ни­ца да се 
на­ме­ра ле­ги­сла­ти­ве по­не­кад де­ри­ви­ра­ла од стра­не су­до­ва ка­ко би се са­кри
ла окол­ност да су они уме­сто за­ко­но­дав­ног те­ла ства­ра­о­ци пра­ва, не ис­кљу
чу­је ње­ну ва­лид­ност већ де­мон­стри­ра не­по­де­сан на­чин ње­не при­ме­не.34 Чак 
је и Ра­дин, у јед­ном прет­ход­ном тек­сту, ис­ти­цао ка­ко ле­ги­сла­ти­ва мо­же да 
од­ба­ци по­ку­шај управ­них ор­га­на или суд­ства да за­ме­не оно што за­ко­но­да­вац 
„сма­тра“ ва­жни­јом свр­хом ко­ју тре­ба по­сти­ћи. Ако за­ко­но­да­вац мо­же не­што да 
„сма­тра“, за­што он­да не мо­же да „на­ме­ра­ва“?35 Због то­га Ди­кер­сон за­кљу

32 J. Lan­dis, „A No­te on ‘Sta­tu­tory In­ter­pre­ta­tion’“, Har­vard Law Re­vi­ew 6/1930, 888. Ов
де се по­но­во по­ста­вља пи­та­ње са­зна­ња на­ме­ре. Ди­кер­сон сма­тра да чи­ње­нич­ни аспект 
под­ра­зу­ме­ва вер­ност ка нор­мал­ним прин­ци­пи­ма ко­му­ни­ка­ци­је што је прет­по­став­ка устав
них си­сте­ма. Устав­ни аспект под­ра­зу­ме­ва да је­ди­но за­кон има сна­гу за­ко­но­дав­ног пра­ва. 
Оста­ли фак­то­ри су ис­кљу­че­ни осим ако се не ква­ли­фи­ку­ју као ис­пра­ван кон­текст. Пре­ма 
то­ме, искре­но тра­га­ње за на­ме­ром је тра­га­ње са­мо за оном на­ме­ром ко­ја је устав­но из­ра­же
на. R. Dic­ker­son, 221-223. Слич­но раз­ми­шља и Франк­фур­тер. F. Frank­fur­ter, 529. 

33 R. Dic­ker­son, 215-217.
34 J. Lan­dis, 886.
35 M. Ra­din, „A Short Way with Sta­tu­tes“, Har­vard Law Re­vi­ew 3/1942, 412. R. Dic­ker­son, 

216. Ра­дин ову ми­сао ис­по­ља­ва у по­гле­ду свр­хе, а не на­ме­ре. Иа­ко се не ра­ди о истим пој
мо­ви­ма, Ди­кер­со­но­ва ана­ло­ги­ја и пи­та­ње де­лу­ју ло­гич­ки ис­прав­но. 
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чу­је да је кон­цепт „су­бјек­тив­не ле­ги­сла­тив­не на­ме­ре“ не­за­мен­љив јер он 
под­вла­чи са­му иде­ју за­ко­но­дав­ног про­це­са ко­ји би у ње­ном од­су­ству био 
све­ден на бу­да­ла­шти­ну ко­ја ни­је вред­на озбиљ­ни­јег ба­вље­ња.36 

ЗА­КЉУ­ЧАК

За­ко­но­дав­на на­ме­ра, иа­ко че­сто са­мо од­ре­ди­ва, пред­ста­вља ва­жну тач
ку ослон­ца при­ли­ком ту­ма­че­ња. Ма­да ово пи­та­ње има на­ро­чит зна­чај у 
ан­гло­а­ме­рич­ком прав­ном си­сте­му, где суд­ски пре­це­дент пред­ста­вља фор
мал­ни из­вор пра­ва, од не мно­го ма­ње ва­жно­сти је и у др­жа­ва­ма европ­ско
кон­ти­нен­тал­не прав­не тра­ди­ци­је. Ап­сурд­но би би­ло по­и­ма­ти ле­ги­сла­тив­ну 
функ­ци­ју ко­ја има за­да­так да до­но­си за­ко­не без ис­по­ља­ва­ња би­ло ка­кве 
на­ме­ре. У пар­ла­мен­тар­ним си­сте­ми­ма пар­ла­мен­тар­на ве­ћи­на кон­тро­ли­ше 
усва­ја­ње аманд­ма­на и ко­на­чан текст за­ко­на чу­ва го­то­во у пот­пу­но­сти онај 
сте­пен ја­сно­ће ко­ји му је дао пи­сац. Сук­це­сив­ни на­цр­ти не сле­де јед­ни дру
ге као изо­ло­ва­ни фе­но­ме­ни и про­ме­не ко­је на­ста­ју су до­каз ствар­не, а не 
фик­тив­не на­ме­ре. У пред­сед­нич­ким си­сте­ми­ма је при­ро­да за­ко­но­дав­ног 
про­це­са до­не­кле дру­га­чи­ја. Услед цењ­ка­ња и ком­про­ми­са ле­ги­сла­ти­ва че­сто 
при­бе­га­ва не­ја­сно­ћи је­зи­ка ка­ко би се обез­бе­ди­ла са­гла­сност по­треб­не ве
ћи­не. Ипак, иа­ко је лак­ше код пи­са­ња за­ко­на ко­ри­сти­ти нео­д­ре­ђе­но­сти, 
тре­ба из­бе­га­ва­ти ре­чи по­пут „пра­вич­но“ или „ра­зум­но“, јер су оне то­ли­ко 
ма­те­ри­јал­но ис­пра­жње­не да мо­гу зна­чи­ти ско­ро све шта ту­мач по­же­ли. 

Мно­ги про­бле­ми у ин­тер­пре­та­ци­ји ни­су ре­ши­ви на осно­ву по­тра­ге за 
спе­ци­фич­ном на­ме­ром ства­ра­о­ца пра­ва. Та­квих про­бле­ма ће би­ти све ви­ше 
јер су дру­штве­ни од­но­си сло­же­ни и ме­ђу­за­ви­сни, а за­ко­но­дав­ци у не­мо­гућ
но­сти да пред­ви­де њи­хов да­љи ток при­бе­га­ва­ју до­но­ше­њу оп­шти­је и ма­ње 
де­таљ­не ре­гу­ла­ти­ве. Због то­га уло­га су­до­ва у ту­ма­че­њу по­ста­је све те­жа, 
го­то­во не­под­но­шљи­ва. Су­ди­је тре­ба да гле­да­ју текст за­ко­на, јер је утвр­ђи
ва­ње на­ме­ре за­ко­но­дав­ца нај­пре­ци­зни­је уко­ли­ко се по­сма­тра ње­на ма­ни­фе
ста­ци­ја пу­тем ре­чи ко­је се чи­та­ју у аде­кват­ном кон­тек­сту. На­рав­но да ни­је 
мо­гу­ће про­ник­ну­ти у ум дру­гог, али тај ар­гу­мент до­ка­зу­је су­ви­ше: са­ма 
ко­му­ни­ка­ци­ја је не­мо­гу­ћа, из­ван и уну­тар пра­ва. Због то­га ни­је мо­гу­ће од
ме­ри­ти евен­ту­ал­но од­сту­па­ње из­ме­ђу ма­ни­фе­сто­ва­не и ствар­не на­ме­ре, а 
су­ди­ја мо­ра да се опре­де­ли из­бо­ром од­ре­ђе­ног на­чи­на ин­тер­пре­та­ци­је. Те­шко 

36 На овом ме­сту се Ди­кер­сон осло­нио на Лан­ди­са ко­ји сма­тра да по­зна­ва­ње за­ко­но
дав­ног по­ступ­ка омо­гу­ћа­ва ана­ли­зу до­ку­мен­та­ци­је ко­ја га пра­ти и пред­ста­вља нај­бо­га­ти­ју 
вр­сту до­ка­за о зна­че­њу ре­чи кон­крет­ног за­ко­на. Зах­тев да сва­ко ко гла­са за до­но­ше­ње не­ког 
про­пи­са мо­ра пре то­га из­ра­зи­ти ми­шље­ње ко­је по­ве­зу­је са за­ко­ном, у ци­љу утвр­ђи­ва­ња 
на­ме­ре за­ко­но­дав­ног те­ла у це­ли­ни, не­ги­ра ре­ал­ност ле­ги­сла­тив­не про­це­ду­ре. J. Lan­dis, „A 
No­te on ‘Sta­tu­tory In­ter­pre­ta­tion’“, Har­vard Law Re­vi­ew 6/1930, 888.
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је ре­ћи ка­ко су­бјек­ти­ви­зам мо­же да се из­бег­не, од­но­сно ка­ко лич­ност су­ди
је мо­же би­ти из­о­ста­вље­на ка­да је реч о би­ло че­му што су­ди­ја ра­ди.37 Ту­ма
че­ње се не оба­вља у ла­бо­ра­то­ри­ји или учи­о­ни­ци и су­ди­ја ко­ји је вре­дан свог 
по­зи­ва мо­ра да се по­ста­ви из­над по­де­ље­них ин­те­ре­са и стра­сти ко­је пра­те 
сва­ки пред­мет о ко­јем од­лу­чу­је. Нај­бо­ље че­му мо­же­мо да се на­да­мо је да ће 
ње­гов здрав ра­зум до­сти­ћи ре­зул­та­те ко­ји се чи­не за­до­во­ља­ва­ју­ћим.

Од­го­вор на пи­та­ње да ли се мо­же прет­по­ста­ви­ти шта би за­ко­но­да­вац 
ура­дио да му се по­ста­ви не­ки про­блем о ко­јем он ни­је рас­пра­вљао при­ли­ком 
до­но­ше­ња за­ко­на не мо­ра ну­жно би­ти не­га­ти­ван. Ка­да се хи­по­те­тич­ка ситу
а­ци­ја пред­ста­ви по­је­дин­цу, он мо­же има­ти сва­ка­кву во­љу, па и ира­ци­о­нал­ну, 
мо­же ре­а­го­ва­ти емо­тив­но, у афек­ту и сл. За­ко­но­да­вац, ме­ђу­тим, не­ма та­кав 
лук­суз и мо­ра увек би­ти ра­ци­о­на­лан, мо­ра во­ди­ти ра­чу­на о ин­те­ре­си­ма на
ро­да и по­ли­ти­ци на осно­ву ко­је је пар­ла­мен­тар­на ве­ћи­на до­би­ла ман­дат да 
ства­ра за­ко­не. Ка­да се раз­ми­шља на та­кав на­чин, он­да не тре­ба a pri­o­ri од
ба­ци­ти мо­гућ­ност да се на хи­по­те­тич­ко пи­та­ње од­го­во­ри на ис­пра­ван на­чин. 

Код ту­ма­че­ња се мо­же на­пра­ви­ти ве­ли­ка раз­ли­ка у за­ви­сно­сти од то­га 
да ли се по­ла­зи од про­бле­ма или од ре­ше­ња. Прет­по­ста­вља се да ре­чи ко­је 
је упо­тре­би­ла ле­ги­сла­ти­ва има­ју зна­че­ње и су­ди­ја тре­ба да га про­на­ђе. По­јед
но­ста­ви­ти ства­ри и ре­ћи да ин­тер­пре­та­ци­јом су­ди­је ства­ра­ју пра­во зна­чи­ло 
би од­ба­ци­ва­ње раз­ли­ка из­ме­ђу ле­ги­сла­ти­ве и ју­ди­ка­ту­ре. Су­ди­је ни­су гло
са­то­ри, али ни пра­ви­ла ту­ма­че­ња ни­су та­ква да ау­то­мат­ски про­из­во­де ре­зул
та­те. Она слу­же да усме­ре ум пре­ма ви­зи­ји ко­ја је упо­ре­ди­ва са оном ко­ју је 
има­ла ле­ги­сла­ти­ва уз стал­но под­се­ћа­ње да, као и ве­ћи­на „пра­ви­ла о пра­ву“, 
ре­ша­ва­ју је­ди­но очи­глед­не слу­ча­је­ве док да­ју смер­ни­це за про­дук­тив­но раз
ми­шља­ње ка­да су у пи­та­њу те­шки слу­ча­је­ви (hard ca­ses).

То не зна­чи да кон­цепт за­ко­но­дав­не на­ме­ре тре­ба на­пу­сти­ти. Ни­јед­на на
у­ка до са­да ни­је у пот­пу­но­сти ис­кљу­чи­ла нео­п­ход­ност на­га­ђа­ња, а иде­ал ефи
ка­сно­сти увек на­ме­ће прак­тич­ну по­тре­бу да се на­ме­ри при­да од­ре­ђе­ни зна­чај. 
То ни­је са­вр­шен од­го­вор, баш као ни свет у ко­јем жи­ви­мо. Је­ди­но је са­вр­ше­но 
то што ће сви ма­ли­ша­ни са по­чет­ка овог тек­ста по­је­сти по пар­че тор­те.
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Interpretation of Law and Intent 

Ab­stract: The aut­hors start from the as­sump­tion that the in­ten­tion of the le­gi­
sla­tor is an ele­ment that the in­ter­pre­ter sho­uld not ne­glect when un­der­stan­ding the 
text of the law. In­ten­tion can be un­der­stood in dif­fe­rent ways, wi­der and nar­ro­wer, 
as a psychic mo­ment, but al­so as a ma­ni­fe­sted in­ten­tion. The most pro­mi­nent op­
po­nents of the con­cept of col­lec­ti­ve psycho­lo­gi­cal in­ten­tion co­me from the school 
of le­gal re­a­lism, cri­ti­ci­zing the stand­po­ints and man­ners of re­sol­ving many im­por­
tant ca­ses in the prac­ti­ce of the hig­hest co­urts in the Uni­ted Sta­tes of Ame­ri­ca. The 
aut­hors con­clu­de that it is ab­surd to un­der­stand le­gi­sla­ti­ve in­tent as a con­cept that 
aims to read the minds of mem­bers of the le­gi­sla­tu­re. But al­so, the po­int of vi­ew that 
the le­gi­sla­tor, just be­ca­u­se it is a col­lec­ti­ve body, has no in­ten­tion re­gar­ding the 
to­pic it di­scus­ses and pas­ses the most im­por­tant re­gu­la­ti­ons in the sta­te, ta­kes the 
sa­me de­gree of bi­zar­re­ness. It must be as­su­med that the le­gi­sla­tu­re al­ways has a 
ra­ti­o­nal will that re­flects the at­ti­tu­de of the pe­o­ple to­wards the po­licy that the par­
li­a­men­tary ma­jo­rity stand for in the elec­ti­ons. Con­se­qu­ently, it is so­me­ti­mes pos­si­ble 
to gi­ve an an­swer how wo­uld le­gi­sla­tor sol­ve a cer­tain di­lem­ma if it was set to him. 
The in­ten­tion of the le­gi­sla­tor might be very use­ful in in­ter­pre­ta­tion, but it must be 
kept in mind that it do­es not sol­ve every par­ti­cu­lar pro­blem in in­ter­pre­ta­tion and that 
it is so­me­ti­mes just a gu­i­de­li­ne for the mind­set of a di­sci­pli­ned jud­ge who will al­ways 
se­ek for the me­a­ning that the le­gi­sla­tu­re wan­ted to ex­press with the words used. 

Keywords: le­gi­sla­ti­ve in­ten­tion; le­gal me­a­ning of words; Max Ra­din; ef­fi­ci­
ency in ju­di­cial de­ci­sion-ma­king.
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