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ПЛЕ­НИД­БЕ­НО ЗА­ЛО­ЖНО ПРА­ВО ­
НА ПО­КРЕТ­НИМ СТВА­РИ­МА

Са­же­так: Ре­фор­ме из­вр­шног пра­ва ни­су за­о­би­шле ни из­вр­ше­ње новча­
них по­тра­жи­ва­ња на по­крет­ним ства­ри­ма. За­ло­жно пра­во ко­је се сти­ца­
ло пле­нид­бом по­крет­них ства­ри (пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во), још се од прет­
ход­ног За­ко­на о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу сти­че тек ре­ги­стра­ци­јом, и то на 
зах­тев из­вр­шног по­ве­ри­о­ца. У ра­ду се овом но­вом мо­де­лу пле­нид­бе­ног за­ло­
жног пра­ва на­сто­је да­ти дог­ма­тич­ке кон­ту­ре. По­ла­зе­ћи од већ за­о­кру­же­них 
те­о­ри­ја пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва у не­мач­кој и ау­стриј­ској док­три­ни, 
по­ка­зу­је се да је за са­да ва­же­ћи мо­дел срп­ског пра­ва нај­при­клад­ни­ја тзв. 
ме­шо­ви­та те­о­ри­ја. Ујед­но се, ме­ђу­тим, по­ка­зу­ју и ње­го­ви де­фи­ци­ти и по­
гре­шна вред­но­ва­ња за­ко­но­дав­ца.

Кључ­не ре­чи: из­вр­шни по­сту­пак, пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во, ре­ги­стро­
ва­на за­ло­га.

1. УВОД

Чи­ни се да је да­нас не­из­бе­жно увод јед­ног ис­тра­жи­ва­ња из­вр­шног пра
ва за­по­че­ти те­зом о пер­ма­нент­ној ре­фор­ми из­вр­шног по­ступ­ка. По­след­њих 
два­де­се­так го­ди­на су обе­ле­жи­ле на­из­ме­нич­не кар­ди­нал­не про­ме­не из­вр­шног 
по­ступ­ка.1 Не са­мо да су основ­на струк­ту­рал­на пи­та­ња пре­о­бли­ко­ва­на (шти
хворт: де­ју­ди­ци­ја­ли­за­ци­ја из­вр­ше­ња), већ су по­је­ди­нач­на сред­ства из­вр­ше­ња 
на раз­ли­чи­те на­чи­не до­би­ла нов из­глед.

1 Већ је са­мо и хро­но­ло­ги­ја за­ко­на до­вољ­но ре­чи­та: За­кон о из­вр­шном по­ступ­ку из 
2000 (ЗИП 2000), За­кон о из­вр­шном по­ступ­ку из 2004 (ЗИП 04), За­кон о из­вр­ше­њу и обез
бе­ђе­њу из 2011 (ЗИО 11) и За­кон о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу из 2015 (ЗИО).
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Суд­би­ну та­кве ре­фор­ме за­де­си­ло је и из­вр­ше­ње на по­крет­ним ства­ри­ма, 
и то, из­ме­ђу оста­лог, и за­ло­жно пра­во ко­је се сти­че ра­ди на­ми­ре­ња из­вр­шног 
по­ве­ри­о­ца. Оно се тра­ди­ци­о­нал­но код нас на­зи­ва „суд­ским/при­нуд­ним за
ло­жним пра­вом“, док се у овом ра­ду оно на­зи­ва пле­нид­бе­ним за­ло­жним 
пра­вом. Циљ ра­да је да се овај ин­сти­тут, ко­ме ни пре „ре­фор­ми“ ни­је би­ла 
по­кло­ње­на зна­чај­ни­ја па­жња, ко­ли­ко-то­ли­ко осве­тли та­ко што ће се му се 
да­ти основ­не дог­ма­тич­ке кон­ту­ре. Да би се то учи­ни­ло, ну­жно је прет­ход­но 
из­ло­жи­ти основ­не по­зи­ци­је у за нас ре­фе­рент­ним док­три­на­ма; на тај на­чин, 
чи­ни се, мо­гу­ће је и уви­де­ти ко­ли­ко да­ле­ко је оти­шао за­ко­но­да­вац, све­сно 
или не­све­сно, и ко­је про­бле­ме је сам ге­не­ри­сао. У том сми­слу, на кра­ју ће се 
да­ти и прав­но­по­ли­тич­ка оце­на са­да ва­же­ћег кон­цеп­та пле­нид­бе­ног за­ло­жног 
пра­ва на по­крет­ним ства­ри­ма.

2. МЕ­СТО ПЛЕ­НИД­БЕ­НОГ ЗА­ЛО­ЖНОГ ПРА­ВА У СТРУК­ТУ­РИ ­
ИЗ­ВР­ШЕ­ЊА РА­ДИ НА­ПЛА­ТЕ НОВ­ЧА­НОГ ПО­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА

2.1. Извршни поступак као време и место остваривања  
имовинске одговорности

Уо­би­ча­је­но је да се из­вр­шни по­сту­пак од­ре­ђу­је као гра­ђан­ски суд­ски 
по­сту­пак ко­ји има за циљ при­нуд­но оства­ри­ва­ње – са­да већ тра­ди­ци­о­нал­ном 
за­кон­ском тер­ми­но­ло­ги­јом – „по­тра­жи­ва­ња“, ко­ја мо­гу би­ти нов­ча­на или 
не­нов­ча­на. Че­сто се ка­же, ме­ђу­тим, да се у из­вр­шном по­ступ­ку из­вр­ша­ва­ју 
пре­су­де и дру­ге из­вр­шне ис­пра­ве, или ве­ро­до­стој­не ис­пра­ве. С дру­ге стра
не, ци­ви­ли­сти­ка је скло­на, на­сту­па­ју­ћи са сво­јих по­зи­ци­ја, да у из­вр­шном 
по­ступ­ку ви­ди „из­вр­ше­ње гра­ђан­ско­прав­них санк­ци­ја“.2 

Ме­ђу­тим, ка­да се го­во­ри о при­нуд­ном оства­ре­њу нов­ча­них по­тра­жи
ва­ња, упра­во јед­но дру­го (и ци­ви­ли­стич­ко и про­це­су­а­ли­стич­ко) уче­ње, и то 
оно о ду­гу и од­го­вор­но­сти (нем. Schuld und Haf­tung) у са­вре­ме­ном ви­ду,3 
по­ка­зу­је сми­сао из­вр­шног по­ступ­ка он­да ка­да је реч о оства­ре­њу нов­ча­них 
зах­те­ва. Ако се по­ђе од то­га да је дуг јед­но, а од­го­вор­ност дру­го, он­да је 
ство­ре­но тле ко­је ће бо­ље осве­тли­ти из­вр­шни по­сту­пак и ус­по­ста­ви­ти мост 

2 Пре­ма до­ма­ћој ци­ви­ли­сти­ци, са­свим упро­шће­но, мо­дел из­гле­да ова­ко: ка­да пар­нич
ни суд до­не­се кон­дем­на­тор­ну пре­су­ду, он­да је он „из­ре­као гра­ђан­ско­прав­ну санк­ци­ју“, а 
ње­но из­вр­ше­ње сле­ду­је у из­вр­шном по­ступ­ку; уп. Ду­шан Ни­ко­лић, Гра­ђан­ско­прав­на санк­
ци­ја, Но­ви Сад 1995, pas­sim. – Про­тив та­квог по­и­ма­ња гра­ђан­ско­прав­них санк­ци­ја Mi­haj­lo 
Di­ka, Gra­đan­sko ovrš­no pra­vo, Za­greb 2007, 14 и след., ко­ји сма­тра да, ако се већ го­во­ри о 
њи­ма, гра­ђан­ско­прав­не санк­ци­је су за­пра­во са­мо сред­ства из­вр­ше­ња.

3 О то­ме вид. Bet­ti­na Nun­ner-Kra­ut­gas­ser, „Die Haf­tung­skla­gen. Re­i­ne Vermögenshaftung 
und ´Dul­dung´ der Exe­ku­ti­on“, Österreichische Ju­ri­sten-Ze­i­tung 2007, 714 и след. са ис­црп­ним 
упу­ћи­ва­њи­ма.
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ка ма­те­ри­јал­ном пра­ву. При­нуд­но оства­ри­ти јед­но нов­ча­но по­тра­жи­ва­ње у 
из­вр­шном по­ступ­ку под­ра­зу­ме­ва при­нуд­но оства­ре­ње имо­вин­ске од­го­вор­но
сти (zwan­gswe­i­se Re­a­li­si­e­rung der Vermögenshaftung) – имо­ви­на до­ступ­на за
пле­ни слу­жи као фонд од­го­вор­но­сти на­ми­ре­њу по­ве­ри­о­ца.4 Пре­ма то­ме, имо
ви­на јед­ног ду­жни­ка ни­је ни­ка­ква „оп­шта за­ло­га“,5 већ фонд од­го­вор­но­сти.6 

2.2. Структура реализације имовинске одговорности

Фонд од­го­во­р­но­сти јед­ног ду­жни­ка пред­ста­вља ње­го­ва за­пле­њи­ва имо
ви­на. Она и са­мо она мо­же би­ти „пред­мет из­вр­ше­ња“. Прин­ци­пи­јел­но7 би­ло 
ко­ја ствар или имо­вин­ско пра­во чи­ни фонд од­го­вор­но­сти. Упра­во је спрам 
вр­сте пред­ме­та из­вр­ше­ња уре­ђе­на ре­а­ли­за­ци­ја од­го­вор­но­сти: из­вр­ше­ње на 
не­по­крет­но­сти­ма, на по­крет­ним ства­ри­ма, на нов­ча­ним по­тра­жи­ва­њи­ма, 
на не­нов­ча­ним по­тра­жи­ва­њи­ма, те на дру­гим имо­вин­ским пра­ви­ма. На ми­кро 
пла­ну сва­ка­ко по­сто­је раз­ли­ке у по­гле­ду из­вр­шних рад­њи за сва­ки ти­по­ло
шки пред­мет из­вр­ше­ња, па и окви­ру истог ти­па у за­ви­сно­сти од кон­тек­ста. 
Ме­ђу­тим, чи­ни се да је мо­гу­ће на до­вољ­ном сте­пе­ну ап­страк­ци­је ус­по­стави
ти је­дин­стве­ну струк­ту­ру из­вр­ше­ња ра­ди оства­ре­ња нов­ча­ног по­тра­жи­ва­ња, 
во­де­ћи ра­чу­на о да­нас не­спор­ном јав­но­прав­ном ка­рак­те­ру из­вр­шног по­ступ­ка. 
У том сми­слу, ре­а­ли­за­ци­ја имо­вин­ске од­го­вор­ност у из­вр­шном по­ступ­ку под
ра­зу­ме­ва три це­ли­не: за­пле­на (узап­ће­ње) пред­ме­та из­вр­ше­ња, ње­го­во унов
че­ње и на­ми­ре­ње из­вр­шног по­ве­ри­о­ца.8 

4 Уме­сто свих Wal­ter Ger­hart, Vollstrec­kun­gsrecht, Ber­lin­–New York 19822, 68 и след.
5 Ов­де ни­је ни вре­ме ни ме­сто за по­дроб­ни­ју кри­ти­ку уче­ња о „оп­штој за­ло­зи“, ко­ја 

је у до­ма­ћем пра­ву још увек при­сут­на, чи­ни се, под фран­цу­ским ути­ца­јем. Ипак, са­мо ово
ли­ко: те­за да нео­бе­збе­ђе­ни по­ве­ри­о­ци има­ју пра­во „оп­ште за­ло­ге“ је про­ти­ву­реч­на кон­цеп
ту за­ло­жног пра­ва, јер ка­кво је то за­ло­жно пра­во ко­је ујед­но и не ус­по­ста­вља при­о­ри­тет­ни 
ранг на­ми­ре­ња? Та­ко­ђе, из пер­спек­ти­ве та­квих по­ве­ри­ла­ца, имо­ви­на ко­ју ду­жник по­се­ду­је 
у ча­су до­спе­ло­сти по­тра­жи­ва­ња уоп­ште ни­је ни­ка­кво обез­бе­ђе­ње ка­сни­јег на­ми­ре­ња, јер 
тек она имо­ви­на ко­ја по­сто­ји у тре­нут­ку пле­нид­бе у из­вр­шном по­ступ­ку је „обез­бе­ђе­ње“. 
Из­ме­ђу до­спе­ло­сти по­тра­жи­ва­ња и на­сту­па­ња из­вр­шно­сти из­вр­шне ис­пра­ве у ко­јој је по­тра
жи­ва­ње „ти­ту­ли­са­но“ ре­дов­но про­тек­не ви­ше го­ди­на.

6 Уп. Вла­ди­мир Во­ди­не­лић, Гра­ђан­ско пра­во. Увод у гра­ђан­ско пра­во и Оп­шти део 
гра­ђан­ског пра­ва, Бе­о­град 2012, бр. 830, ко­ји иа­ко го­во­ри о за­пле­њи­вој имо­ви­ни као „оп­штој 
за­ло­зи хи­ро­гра­фер­них по­ве­ри­ла­ца“, пре све­га ми­сли на функ­ци­ју имо­ви­не у сми­слу „оствари
ва­ње од­го­вор­но­сти“; о имо­ви­ни као пред­ме­ту од­го­вор­но­сти вид. и Karl La­renz, All­ge­me­i­ner 
Teil des de­utschen Bürger­lic­hen Rechts, München 19897, 307 и след. – О си­стем­ском при­сту­пу 
ко­ји, с по­зи­вом на сте­чај­ни кон­цепт, имо­ви­ну ко­ја чи­ни фонд од­го­вор­но­сти у из­вр­шном 
по­ступ­ку ви­ди као „из­вр­шну ма­су“ (Vollstrec­kun­gsmas­se) вид. Chri­stoph Pa­u­lus, у: Ber­nhard 
Wi­ec­zo­rek, Rolf Schütze (Hrsg.), Zi­vil­pro­zes­sord­nung und Ne­ben­ge­set­ze, 8. Band, §§ 592–723, 
Ber­lin­–Bo­ston 20134, vor § 704 марг. бр. 75.

7 Да­кле, уз по­сто­ја­ње из­у­зе­та­ка, ко­ји су ус­по­ста­вље­ни из раз­ли­чи­тих раз­ло­га, при
мар­но ра­ди за­шти­те ег­зи­стен­ци­јал­ног ми­ни­му­ма из­вр­шног ду­жни­ка.

8 Уп. већ Leo Ro­sen­berg, Le­hr­buch des De­utschen Zi­vil­pro­zeßrechts, Ber­lin 19292, 627; Ru­dolf 
Pol­lak, System des österreichischen Zi­vil­pro­zeßrec­htes, III. Teil, Wi­en 19322, 904; за са­вре­ме­ну 
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2.2.1. За­пле­на (узап­ће­ње) пред­ме­та из­вр­ше­ња

При­нуд­но из­вр­ше­ње под­ра­зу­ме­ва за­хват у ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ва­не де­ло­ве 
имо­ви­не из­вр­шног ду­жни­ка (спе­ци­јал­на ег­зе­ку­ци­ја). Пр­ви ко­рак је оно што 
би мо­гло да се на­зо­ве за­пле­ном, што је др­жав­но узап­ће­ње пред­ме­та из­вр
ше­ња ра­ди обез­бе­ђе­ња спро­во­ђе­ња из­вр­ше­ња.9 Она на­ста­је пле­нид­бом и 
има раз­ли­чи­те по­сле­ди­це. Пр­ва је за­бра­на рас­по­ла­га­ња пред­ме­том из­вр­ше
ња. Дру­га по­сле­ди­ца за­пле­не је­сте сти­ца­ње пра­ва на на­ми­ре­ње, и то схва
ће­но у про­це­сном сми­слу (о то­ме до­ле).

Иа­ко ЗИО, као ни ње­го­ви прет­ход­ни­ци, не спо­ми­њу за­пле­ну на оп­штем 
пла­ну, чи­ни се да је не­за­ми­сли­во кон­стру­и­са­ти из­вр­шни по­сту­пак без ње. 
Оту­да пр­ви струк­ту­рал­ни чи­ни­лац ре­а­ли­за­ци­је имо­вин­ске од­го­вор­но­сти 
ни­је „сти­ца­ње пра­ва на на­ми­ре­ње“,10 већ упра­во за­пле­на. Јер, основ за оно 
што сле­ди – унов­че­ње и на­ми­ре­ње – ни­је пра­во на на­ми­ре­ње, као пра­во из
вр­шног по­ве­ри­о­ца, већ за­пле­на као јав­но­прав­ни за­хват у имо­ви­ну из­вр­шног 
ду­жни­ка. Дру­гим ре­чи­ма, за­пле­на је та ко­ја „ра­ђа“ ка­ко основ за унов­че­ње, 
та­ко и пра­во на на­ми­ре­ње у окви­ру из­вр­шног по­ступ­ка.

2.2.2. Унов­че­ње пред­ме­та из­вр­ше­ња

Из при­ро­де ре­а­ли­за­ци­је имо­вин­ске од­го­вор­но­сти про­из­ла­зи да се прин
ци­пи­јел­но пред­мет из­вр­ше­ња мо­ра пре­тво­ри­ти у но­вац – он се мо­ра унов
чи­ти (нем. Ver­wer­tung). Иа­ко се по­јам „унов­че­ње“ у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри 

не­мач­ку ли­те­ра­ту­ру уп. Eber­hard Schil­ken, у: Hans Fri­ed­helm Gaul, Eber­hard Schil­ken, Ek­ke
hard Bec­ker-Eber­hard, Zwan­gsvollstrec­kun­gsrecht, München 201012, § 48 марг. бр. 1; за са­вре
ме­ну ау­стриј­ску ли­те­ра­ту­ру уп. Rec­hber­ger Wal­ter, Ober­ham­mer Paul, Exe­ku­ti­on­srecht, Wi­en 
20095, марг. бр. 140 и след.; за до­ма­ћу уп. Мар­ко Кне­же­вић, у: Ран­ко Ке­ча, Мар­ко Кне­же­вић, 
Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 202219, 600/601.

9 За­пле­ни би од­го­ва­рао не­мач­ки ин­сти­тут Ver­stric­kung, ко­ји је те­шко пре­во­див на 
срп­ски, али и на ре­ци­мо хр­ват­ски, што је већ по­ка­зао Ди­ка, вид. M. Di­ka, 507 фн. 685. О 
овом ин­сти­ту­ту уме­сто свих E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bek­ker-Eber­hard, § 50 
бр. 12 и след.

10 Та­ко ме­ђу­тим По­знић, од­сту­па­ју­ћи од свог ра­ни­јег схва­та­ња, кон­ци­пи­ра „пр­ви ста
ди­јум“ из­вр­ше­ња ра­ди оства­ре­ња нов­ча­них по­тра­жи­ва­ња, уп. Бо­ри­во­је По­знић, Гра­ђан­ско 
про­це­сно пра­во, Бе­о­град 199313, 375. Ово схва­та­ње ка­сни­је пре­у­зи­ма Ра­кић-Во­ди­не­лић (уп. 
Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 199915, 463; 
Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-Во­ди­не­лић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 201016, 512), 
али га и на­пу­шта у по­след­њем из­да­њу уџ­бе­ни­ка та­ко што ви­ше ни не спо­ми­ње оп­шту струк
ту­ру из­вр­ше­ња ра­ди на­пла­те нов­ча­ног по­тра­жи­ва­ња, уп. Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић-
Во­ди­не­лић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 201517, 610/611. – По­знић је у пр­вим из­да­њи
ма свог уџ­бе­ни­ка за­сту­пао став да је пр­ви ста­ди­јум „од­у­зи­ма­ње пра­ва рас­по­ла­га­ња оним 
де­лом имо­ви­не ко­ји је пред­мет из­вр­ше­ња“, што се по­сти­же пле­нид­бом, вид. Бо­ри­во­је По­знић, 
Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 1962, 381; Бо­ри­во­је По­знић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, 
Бе­о­град 19652, 582.
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ве­зу­је за по­је­ди­нач­на сред­ства из­вр­ше­ња, и то раз­ли­чи­то,11 он је за­пра­во 
кров­ни по­јам за би­ло ко­ји на­чин до­ла­ска до, ма­кар фин­ги­ра­ног, нов­ца ко
јим ће се из­вр­шни по­ве­ри­лац (евен­ту­ал­но и дру­ги) на­ми­ри­ти.12 Унов­чи­ти 
зна­чи сва­ка­ко про­да­ти за­пле­ње­ну ствар, али исто та­ко и код оба ви­да пре
но­са за­пле­ње­ног нов­ча­ног по­тра­жи­ва­ња по­сто­ји унов­че­ње, јед­на­ко као и 
код „пре­но­са сво­ји­не на (не)по­крет­ној ства­ри на из­вр­шног по­ве­ри­о­ца“.13 
Дру­гим ре­чи­ма: унов­че­ње ни­је ло­гич­ки ну­жно ве­за­но за из­вр­ше­ње ко­је 
зна­чи „зади­ра­ње у суп­стан­цу“, јер је оно за­ми­сли­во и као на­чин нов­ча­не 
екс­пло­а­та­ци­је пред­ме­та из­вр­ше­ња, као што је то слу­чај код из­вр­ше­ња на 
пло­до­у­жи­ва­њу.

2.2.3. На­ми­ре­ње

На­ми­ре­ње као по­след­ња ета­па ре­а­ли­за­ци­је имо­вин­ске од­го­вор­но­сти 
под­ра­зу­ме­ва ис­пла­ту из­вр­шном по­ве­ри­о­цу унов­че­њем до­би­је­ног из­но­са. 
Оно је у та­квој ви­дљи­вој фор­ми вре­мен­ски за­себ­ни ста­ди­јум код из­вр­ше­ња 
на (не)по­крет­но­сти­ма про­да­јом пред­ме­та из­вр­ше­ња, те код унов­че­ња на 
дру­ги на­чин код дру­гих имо­вин­ских пра­ва осим по­тра­жи­ва­ња (нпр. из­вр
ше­ње на пло­до­у­жи­ва­њу). Код из­вр­ше­ња на нов­ча­ним по­тра­жи­ва­њи­ма, на
ми­ре­ње у слу­ча­ју пре­но­са уме­сто ис­пла­те увек ко­ин­ци­ди­ра са унов­че­њем, 
док у слу­ча­ју пре­но­са ра­ди на­пла­те до на­ми­ре­ња до­ла­зи у тре­нут­ку ис­пу
ње­ња од стра­не ду­жни­ка из­вр­шног ду­жни­ка, или чак на­ми­ре­њем у из­вр­шном 
по­ступ­ку про­тив ње­га. На­ми­ре­њем се окон­ча­ва из­вр­шни по­сту­пак јер је 
ис­пу­нио свој циљ. Ме­ђу­тим, већ ов­де је ну­жно да се на­по­ме­не да на­ми­ре­ње 
као та­кво ни­ка­да не пред­ста­вља ујед­но и ма­те­ри­јал­но­прав­ну ле­ги­ти­ма­ци­ју 
за за­др­жа­ње при­мље­ног. Дру­гим ре­чи­ма, на­ми­ре­ње у из­вр­шном по­ступ­ку 
не зна­чи увек и пре­ста­нак по­тра­жи­ва­ња из­вр­шног по­ве­ри­о­ца.

11 Та­ко Ра­кић-Во­ди­не­лић сма­тра да се ства­ри про­да­ју, а да се пра­ва унов­ча­ва­ју, вид. Б. 
По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (1999), 463; Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2010), 512. – С 
дру­ге стра­не, са­вре­ме­на ци­ви­ли­сти­ка ка­да го­во­ри о „унов­ча­ва­њу“ ми­сли пре све­га на про
да­ју ства­ри, али не ис­кљу­чу­је да по­сто­ји и дру­ги на­чин унов­че­ња; та­ко за са­др­жи­ну за­ло­жног 
пра­ва, као ствар­но­прав­ног пра­ва унов­че­ња, ис­прав­но ре­зо­ну­је Ми­лош Жив­ко­вић, у: Дра­гор 
Хи­бер, Ми­лош Жив­ко­вић, Обез­бе­ђе­ње и учвр­шће­ње по­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град 2015, 24.

12 Уп. већ Б. По­знић (1962), 381: „у дру­гом ста­ди­ју­му се тај [заплењени, прим. аут.] део 
имо­ви­не унов­ча­ва“.

13 Та­да се пре­ма ЗИО сма­тра да је из­вр­шни по­ве­ри­лац „на­ми­рен“ у од­ре­ђе­ном про­цен
ту про­це­ње­не вред­но­сти ства­ри (чл. 191 ст. 4, 248 ст. 2 у ве­зи са чл. 191 ст. 4 ЗИО), што не 
зна­чи да не­ма унов­че­ња; оно се са­мо сје­ди­њу­је са на­ми­ре­њем. Да је и то „унов­че­ње“ при
зна­је не­мач­ка ли­те­ра­ту­ра, ка­да у окви­ру „дру­гог на­чи­на унов­че­ња“ спо­ми­ње упра­во пре­нос 
сво­ји­не на за­пле­ње­ној по­крет­ној ства­ри на из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, уп. Wolf-Di­e­trich Wal­ker, 
у: Win­fri­ed Schuschke, Wolf-Di­e­trich Wal­ker (Hrsg.), Vollstrec­kung und Vorläufiger Rechtsschutz, 
Köln 20115, § 825 марг. бр. 14 и след.
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Мар­ко С. Кне­же­вић, Пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во на по­крет­ним ства­ри­ма (459–491)

2.3. Пленидбено (принудно) заложно право као  
специфичност извршења на „покретној имовини“

Сти­ца­ње за­ло­жног пра­ва као по­сле­ди­ца за­пле­не, или ма­кар на осно­ву 
за­пле­не, ни­је уни­вер­зал­ни струк­ту­рал­ни чи­ни­лац при­нуд­ног оства­ре­ња 
имо­вин­ске од­го­вор­но­сти. Дру­гим ре­чи­ма, за­ло­жно пра­во се не сти­че у оквиру 
сва­ког сред­ства из­вр­ше­ња нов­ча­них по­тра­жи­ва­ња. Оно је тра­ди­ци­о­нал­но 
ре­зер­ви­са­но за из­вр­ше­ње на – ка­ко се то ра­ни­је и код нас на­зи­ва­ло – по­крет
ној имо­ви­ни: из­вр­ше­ње на по­крет­ним ства­ри­ма, по­тра­жи­ва­њи­ма и дру­гим 
имо­вин­ским пра­ви­ма ко­ја се мо­гу унов­чи­ти. Обрат­но, из­вр­ше­ње на не­по­крет
но­сти­ма, и то унов­че­њем, не по­зна­је „суд­ско за­ло­жно пра­во“.

Исто­риј­ски гле­да­но, го­то­во у исто вре­ме су се за та­кав мо­дел од­лу­чи­ли 
и не­мач­ки и ау­стриј­ски за­ко­но­да­вац, и то све­сно: узап­ће­њем не­по­крет­но­сти 
као пред­ме­та из­вр­ше­ња кроз за­бе­ле­жбу при­нуд­не дра­жбе у зе­мљи­шну књи
гу из­вр­шни по­ве­ри­лац сти­че пра­во на на­ми­ре­ње (нем. Be­fri­e­di­gun­gsrecht) 
ко­је ни­је ујед­но за­ло­жно пра­во,14 иа­ко на тај на­чин сти­че при­о­ри­тет­ни ранг 
у од­но­су на по­то­ње из­вр­шне по­ве­ри­о­це, од­но­сно сти­че евен­ту­ал­но раз­луч
но пра­во.15 Та­ко је би­ло углав­ном у до­ма­ћем пра­ву,16 а и са­да је та­ко (чл. 155 
ст. 4 ЗИО).17 Иа­ко до­ма­ћа ли­те­ра­ту­ра де­ли­мич­но сма­тра дру­га­чи­је,18 не по
сто­ји ни­ти је­дан раз­лог ко­ји би до­зво­ља­вао про­би­ја­ње lex la­ta гра­ни­це. Пра
во на на­ми­ре­ње ко­је се сти­че упи­сом за­бе­ле­жбе ре­ше­ња о из­вр­ше­њу у ка­та
стар не­по­крет­но­сти оства­ру­је све функ­ци­је ко­је би евен­ту­ал­но оства­ри­ва­ла 
„при­нуд­на хи­по­те­ка“. По­зив на прав­ну тра­ди­ци­ју и ау­стриј­ски узор, ко­нач
но, упра­во го­во­ри про­тив при­зна­ва­ња ове фи­гу­ре.19

14 З не­мач­ко пра­во уме­сто свих вид. Ar­wed Blo­meyer, Zi­vil­pro­zeßrecht, Vollstrec­kun­
gsver­fa­hren, Ber­lin­–He­i­del­berg­–New York 1975, 353 и след.; за ста­ње у ау­стриј­ској док­три­ни 
вид. фн. 19 in fi­ne.

15 За не­мач­ко пра­во уме­сто свих H. F. Gaul, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bek­ker-Eber
hard, § 1 марг. бр. 29 in fi­ne; за ау­стриј­ско пра­во вид. фн. 97 in fi­ne.

16 Је­ди­но је у ЗИО 11 би­ло пред­ви­ђе­но да на осно­ву ре­ше­ња о из­вр­ше­њу на не­по­крет
но­сти из­вр­шни по­ве­ри­лац „сти­че пра­во упи­са за­ло­жног пра­ва“, и то са­мо по ње­го­вој ин­ци
ја­ти­ви, вид. чл. 107 ЗИО 11.

17 Да је та­кво пра­во на на­ми­ре­ње раз­луч­но пра­во тре­ба­ло би да бу­де не­спор­но, иа­ко је 
суд­ска прак­са има­ла ве­ли­ких про­бле­ма са схва­та­њем чл. 49 ст. 1 За­ко­на о сте­ча­ју (ЗСт); о то­ме 
вид. Мар­ко Ра­до­вић, „За­бе­ле­жба ре­ше­ња о из­вр­ше­њу на не­по­крет­но­сти у јав­не књи­ге као основ 
сти­ца­ња раз­луч­ног пра­ва“, Сту­дент­ска ре­ви­зи­ја за при­вред­но пра­во 1/2015-2016, 92 и след.

18 За пе­ри­од ЗИП 78 та­ко Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (1999), 470; за пе­ри­од ЗИП 
04 Бо­ри­вој Ста­ро­вић, Ко­мен­тар За­ко­на о из­вр­шном по­ступ­ку, Бе­о­град 2007, 368; за са­да
шње ста­ње, ра­ни­је, Мар­ко Кне­же­вић, у: Ран­ко Ке­ча, Мар­ко Кне­же­вић, Гра­ђан­ско про­це­сно 
пра­во, Бе­о­град 202118, 604. – Су­прот­но, да ни­је реч о за­ло­жном пра­ву, за пе­ри­од ЗИП 78 
Бо­ри­вој Ста­ро­вић, Ко­мен­тар За­ко­на о из­вр­шном по­ступ­ку, Но­ви Сад 19912, 389: „пра­во на 
на­ми­ре­ње је бли­ско за­ло­жном пра­ву“; за са­да­шње ста­ње М. Кне­же­вић, у: Р. Ке­ча, М. Кне
же­вић (2022), 604, са из­ри­чи­тим на­пу­шта­њем ра­ни­јег схва­та­ња.

19 М. Жив­ко­вић твр­ди да и по­ред то­га што ау­стриј­ски за­кон, ко­ји је био узор пред­рат
ном ју­го­сло­вен­ском за­ко­ну, не го­во­ри о сти­ца­њу „за­ло­жног пра­ва“, већ о сти­ца­њу „пра­ва 
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2.4. Терминологија: пленидбено заложно право уместо  
„принудно/судско заложно право“

Тер­мин „пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во“ је не­по­знат у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри 
и суд­ској прак­си. Исто та­ко, ни са­да­шњи ЗИО као ни сви ње­го­ви прет­ход
ни­ци га не по­зна­ју, што ва­жи и за ЗО­СПО.20 У по­то­њем се го­во­ри о за­ло­жном 
пра­ву ко­је „на­ста­је на осно­ву суд­ске од­лу­ке“ (чл. 61 ст. 2 ЗО­СПО), те углав
ном те­о­ри­ја го­во­ри о „суд­ском за­ло­жном пра­ву“ или о „при­нуд­ном за­ло­жном 
пра­ву“.21 Обр­ну­то, не­мач­ка ли­те­ра­ту­ра и суд­ска прак­са одав­но за­ло­жно 
пра­во ко­је на­ста­је у по­ступ­ку из­вр­ше­ња на по­крет­ним ства­ри­ма на­зи­ва­ју 
„пле­нид­бе­ним“ (Pfändungspfandrecht), што је тек од 2001. го­ди­не и за­кон­ски 
тер­мин.22 У Ау­стри­ји се ко­ри­сти на­ве­де­ни тер­мин, али упо­ре­до са „суд­ским 
за­ло­жним пра­вом“ (ric­hter­lic­hes Pfan­drecht) или „ег­зе­ку­тив­ним (из­вр­шним) 
за­ло­жним пра­вом“ (exe­ku­ti­ves Pfan­drecht).23 С дру­ге стра­не, као и у ЗО­СПО, 
у ОГЗ се као основ за­ло­жног пра­ва пред­ви­ђа и „суд­ска од­лу­ка“ (§ 449 реч. 2). 
Чи­ни се да и по­ред нео­до­ма­ће­но­сти тер­ми­на „пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во“ 
у до­ма­ћем дис­кур­су, он за­слу­жу­је пред­ност.

на на­ми­ре­ње“, јед­но­ду­шно схва­та­ње ау­стриј­ске док­три­не сма­тра су­прот­но; вид. М. Жив­ко
вић, у: Д. Хи­бер, М. Жив­ко­вић, 49 и след. Чи­ни се да су ци­ти­ра­ни ци­ви­ли­сти код М. Жив­
ко­ви­ћа, и то Иро (Iro) и Кле­теч­ка (Kle­teč­ka) по­гре­шно ин­тер­пре­ти­ра­ни. И је­дан и дру­ги 
за­и­ста у окви­ру „суд­ског за­ло­жног пра­ва“ спо­ми­њу хи­по­те­ку ко­ја се сти­че у из­вр­шном 
по­ступ­ку, али из­ри­чи­то ми­сле са­мо на ње­но за­сни­ва­ње пу­тем са­мо­стал­ног сред­ства из­вр
ше­ња у ви­ду „при­нуд­ног за­ло­жног пра­ва“ (обо­ји­ца ци­ти­ра­ју са­мо §§ 87 и след. аИп), што је 
код нас још од 1978. го­ди­не пре­о­бли­ко­ва­но у сред­ство обез­бе­ђе­ња (да­на­шњи чл. 431 и след. 
ЗИО); уп. Gert Iro, Bürger­lic­hes Recht, Band IV, Wi­en 20104, марг. бр. 10/26; An­dre­as Kle­teč­ka, 
у: Hel­mut Ko­ziol, Ru­dolf Wel­ser, Grun­driss des bürger­lic­hen Rechts, Band I, Wi­en 200613, 386. 
Обр­ну­то, ка­да се из­вр­ше­ње спро­во­ди при­нуд­ном про­да­јом не­по­крет­но­сти, за­бе­ле­жбом 
при­нуд­не дра­жбе у зе­мљи­шној књи­зи се не сти­че при­нуд­на хи­по­те­ка, већ са­мо пра­во на 
на­ми­ре­ње. У ау­стриј­ском пра­ву је не­мо­гу­ће за­сту­па­ти став да је та­кво пра­во на на­ми­ре­ње 
за­пра­во при­нуд­на хи­по­те­ка, јер би та­ко не­што би­ло con­tra le­gem: пре­ма § 208 аИп, пра­во 
на на­ми­ре­ње ко­је је сте­че­но за­бе­ле­жбом при­нуд­не дра­жбе у зе­мљи­шну књи­гу мо­же да се 
„пре­тво­ри“ у за­ло­жно пра­во тек на пред­лог из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, и то са­мо у не­ким слу­ча
је­ви­ма об­у­ста­ве из­вр­шног по­ступ­ка (ви­ше о то­ме Pe­ter Angst, у: Pe­ter Angst, Paul Ober­ham­mer 
[Hrsg.], Kom­men­tar zur Exekutionsordnung, Wi­en 20153, § 208 марг. бр. 1 и след.). О то­ме да се 
за­бе­ле­жбом при­нуд­не дра­жбе у зе­мљи­шну књи­гу не сти­че за­ло­жно пра­во, већ са­мо пу­бли
ци­стич­ко пра­во на на­ми­ре­ње из­ри­чи­то Ric­hard Hol­zham­mer, Österreichisches Zwan­gsvollstre­
ckun­gsrecht, Wi­en 19934, 172; W. Reh­ber­ger, P. Ober­ham­mer, марг. бр. 234 и след, 271; Astrid 
De­ix­ler-Hübner, у: An­dre­as Ko­necny (Hrsg.), Kom­men­tar zu den In­sol­ven­zge­set­zen. Lfg. 73, Wi
en 2021, § 10 IO марг. бр. 3 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.

20 За­кон о осно­ва­ма сво­јин­ско­прав­них од­но­са (ЗО­СПО).
21 Уме­сто свих М. Жив­ко­вић, у: Д. Хи­бер, М. Жив­ко­вић, 47.
22 Ре­фор­мом из 2001. го­ди­не су уне­ти ру­бру­ми за сва­ки па­ра­граф, та­ко да ру­брум § 

804 не­мач­ког Гра­ђан­ско пар­нич­ног по­ступ­ка (нГрпп [Zi­vil­pro­zes­sord­nung – ZPO]) гла­си 
„пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во“.

23 Уме­сто свих R. Hol­zham­mer, 241/242.
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Пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во је­сте при­нуд­но, и то је не­спор­но. Ме­ђу­тим, 
оно ни­је је­ди­но при­нуд­но за­ло­жно пра­во ко­је се сти­че у из­вр­шном по­ступ
ку схва­ће­ном у ши­рем сми­слу.24 Про­тив во­ље из­вр­шног ду­жни­ка из­вр­шни 
по­ве­ри­лац сти­че за­ло­жно пра­во и кроз сред­ство обез­бе­ђе­ња у сми­слу чл. 
431 и след. ЗИО. Да је та­кво за­ло­жно пра­во дру­га­чи­је од пле­нид­бе­ног по­ка
зу­је не са­мо дру­га­чи­ја дог­ма­тич­ка по­за­ди­на (о спо­ру ка­сни­је), већ и основ 
на­стан­ка – као сред­ство обез­бе­ђе­ња при­нуд­но за­ло­жно пра­во се не за­сни­ва 
на за­пле­ни, већ про­сто и за­и­ста на ре­ше­њу о обез­бе­ђе­њу. Оно је без сум­ње 
при­ват­но­прав­не при­ро­де, и слу­жи ис­кљу­чи­во обез­бе­ђе­њу по­тра­жи­ва­ња.

С дру­ге стра­не, го­во­ри­ти о „суд­ском“ за­ло­жном пра­ву, уме­сто о пле
нид­бе­ном, да­нас ви­ше ни­је у пот­пу­но­сти оправ­да­но. По­сто­је при­ме­ри ка­да 
ће јав­ни из­вр­ши­тељ би­ти ор­ган ко­ји до­но­си ре­ше­ње о из­вр­ше­њу, а ујед­но ће 
и вр­ши­ти пле­нид­бу, та­ко да при­дев „суд­ско“ ви­ше ни­је аде­ква­тан.25 Сто­га 
и за­ко­но­да­вац с пра­вом на­пу­шта тер­мин „суд­ско за­ло­жно пра­во“.26

3. ПЛЕ­НИД­БЕ­НО ЗА­ЛО­ЖНО ПРА­ВО НА ПО­КРЕТ­НИМ ­
СТВА­РИ­МА У ТРА­ДИ­ЦИ­О­НАЛ­НОМ МО­ДЕ­ЛУ

3.1. Уводне напомене: о „традиционалном моделу“  
и његовој догматичкој матици

Атри­бут „тра­ди­ци­о­нал­но“ упу­ћу­је на вре­мен­ски аспе­кат, на по­сто­ја
ност, стал­ност. Уто­ли­ко би „тра­ди­ци­о­нал­ни мо­дел“ пле­нид­бе­ног за­ло­жног 
пра­ва био пре све­га ве­зан за до­ма­ће пра­во – то би био ин­сти­тут ко­ји је у 
ду­жем пе­ри­о­ду кон­ци­пи­ран на иден­ти­чан на­чин. И за­и­ста, тра­ди­ци­о­нал­но 
пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во је оно ко­је је код нас по­сто­ја­ло ви­ше де­це­ни­ја, 
упр­кос ва­же­њу раз­ли­чи­тих за­ко­на. Струк­ту­рал­но иден­ти­чан кон­цепт по
сто­јао је го­то­во осам де­це­ни­ја и ве­зу­је се за пра­во Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, 
пра­во со­ци­ја­ли­стич­ке и пост­со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је, а у мо­ди­фи­ко­ва­ном 
об­ли­ку и за пра­во Ср­би­је све до 2011. го­ди­не.27

Ме­ђу­тим, ка­да се ов­де го­во­ри о тра­ди­ци­о­нал­ном мо­де­лу пле­нид­бе­ног 
за­ло­жног пра­ва, ми­сли се и на ње­го­во (дог­ма­тич­ко) ис­хо­ди­ште. То што смо 

24 Ов­де се ми­сли на по­јам из­вр­шног по­ступ­ка као ви­шег, ко­ји об­у­хва­та по­сту­пак из
вр­ше­ња и по­сту­пак обез­бе­ђе­ња.

25 Уто­ли­ко ис­прав­но и Вук Ра­до­вић, Сте­чај­но пра­во, Књи­га I, Бе­о­град 2017, 215.
26 У ЗИП 04 би­ло је из­ри­чи­то пред­ви­ђе­но да се по­пи­сом сти­че „суд­ско за­ло­жно пра­во“ 

(чл. 75 ст. 1 ЗИП 04). Са­да тог тер­ми­на ви­ше не­ма.
27 Ис­тра­жи­ва­ње не об­у­хва­та и пра­во Кне­же­ви­не/Кра­ље­ви­не Ср­би­је, али и у ње­му би 

мо­гли да се про­на­ђу обри­си тра­ди­ци­о­нал­ног мо­де­ла; о из­вр­шном по­ступ­ку тог вре­ме­на 
Ан­дра Ђор­ђе­вић, Те­о­ри­ја гра­ђан­ског суд­ског по­ступ­ка, II књи­га, при­ре­дио д-р. Д. Аран­ђе­ло­
вић, Бе­о­град 19232, бр. 780 и след.
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има­ли ви­ше де­це­ни­ја ни­је ни­шта дру­го до пре­сли­ка­ни ау­стриј­ски кон­цепт, 
ко­ји се опет зна­чај­но на­сла­ња на не­мач­ки. Све то во­ди, да­кле, до (дог­ма­тич­ке) 
ма­ти­це „тра­ди­ци­о­нал­ног мо­де­ла“, а то је не­мач­ка, ма­ње ау­стриј­ска, ли­те­ра
ту­ра (и де­ли­мич­но суд­ска прак­са). Са­зна­ња о кључ­ним про­бле­ми­ма тра­ди
ци­о­нал­ног мо­де­ла омо­гу­ћа­ва­ју да се бо­ље раз­ја­сни оно што са­да има­мо.

3.2. Обележја пленидбеног заложног права

Тра­ди­ци­о­нал­но пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во се сти­че пле­нид­бом, ма 
ка­ко се она фор­мал­но на­зи­ва­ла: пле­нид­ба,28 пле­нид­бе­ни по­пис29 или про­сто 
по­пис.30 Кључ­но је да оно на­ста­је као по­сле­ди­ца пле­нид­бе, бли­же то је јед
но од деј­ста­ва за­пле­не. Ни­ка­кве дру­ге фор­мал­но­сти по­пут ре­ги­стра­ци­је или 
до­дат­ног им­пул­са из­вр­шног по­ве­ри­о­ца ни­су по­треб­не.31 

Пу­тем пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва из­вр­шни по­ве­ри­лац сти­че пр­вен
стве­ни ред на­ми­ре­ња из ње­го­вог пред­ме­та, и то у од­но­су на дру­ге, по­то­ње 
из­вр­шне по­ве­ри­о­це. Пре­ма то­ме, по­што је пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во ве­за­но 
за за­пле­ну, а оно са­мо обез­бе­ђу­је ранг из­вр­шном по­ве­ри­о­цу, по­сто­ји вре­мен
ски иден­ти­тет за­пле­не и сти­ца­ња пр­вен­стве­ног ран­га. Деј­ство пле­нид­бе­ног 
за­ло­жног пра­ва је и у то­ме што у слу­ча­ју сте­ча­ја из­вр­шног ду­жни­ка пред
ста­вља раз­луч­но пра­во „сте­че­но у из­вр­шном по­ступ­ку“.

За­пле­ње­не ства­ри се ну­жно не од­у­зи­ма­ју од из­вр­шног ду­жни­ка,32 али 
и у том слу­ча­ју ор­ган из­вр­ше­ња и из­вр­шни по­ве­ри­лац сти­чу по­сред­ну држа
ви­ну. Уко­ли­ко се та­да го­во­ри о пу­бли­ци­те­ту пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, 
он се оства­ру­је кроз вид­но озна­ча­ва­ње за­пле­не на за­пле­ње­ним ства­ри­ма33 
– ста­вља­ње пле­нид­бе­не мар­ки­це, пле­нид­бе­на об­ја­ва, слу­жбе­но пе­ча­ће­ње. 

28 Та­ко у не­мач­ком пра­ву (Pfändung), вид. § 803 не­мач­ког Гра­ђан­ско пар­нич­ног по
ступ­ка (нГрпп [Zi­vil­pro­zes­sord­nung – ZPO]); исто и у ау­стриј­ском, вид. § 249 ст. 1 ау­стриј­ског 
Из­вр­шног по­ступ­ка (аИп [E­xe­ku­ti­on­sord­nung – EO]).

29 Та­ко у до­ма­ћем пред­рат­ном пра­ву, вид. § 208 реч. 1 ју­го­сло­вен­ског Из­вр­шног по
ступ­ни­ка (Ип), што је зва­нич­ни скра­ће­ни на­зив За­ко­на о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу из 1930, 
ина­че ма­ње-ви­ше адап­ти­ра­ни пре­вод аИп. До­ду­ше, већ се у ци­ти­ра­ној од­ред­би из­ри­чи­то 
од­ре­ђу­је да је си­но­ним за „пле­нид­бе­ни по­пис“ – пле­нид­ба.

30 Та­ко у по­сле­рат­ном до­ма­ћем пра­ву, вид. чл. 72 и след. За­ко­на о из­вр­шном по­ступ­ку 
из 1978 (ЗИП 78); и са­да­шњи ЗИО за пле­нид­бу по­крет­них ства­ри ко­ри­сти тер­мин „по­пис“, 
чл. 219 и след. ЗИО.

31 Уп. нпр. чл. 78 ст. 1 ЗИП 78: „по­ве­ри­лац сти­че по­пи­сом за­ло­жно пра­во на по­пи­са­ним 
ства­ри­ма“; § 804 ст. 1 нГрпп: „пле­нид­бом по­ве­ри­лац сти­че за­ло­жно пра­во на за­пле­ње­ном 
пред­ме­ту“; § 256 ст. 1 аИп, од­но­сно § 215 ст. 1 Ип: „пле­нид­бом сти­че тра­жи­лац из­вр­ше­ња 
за сво­ју из­вр­шну тра­жби­ну за­ло­жно пра­во на ства­ри­ма, на­зна­че­ним и по­пи­са­ним у пле­нид
бе­ном за­пи­сни­ку“.

32 Вид. § 214 ст. 1 Ип; чл. 76 ст. 1 ЗИП 78; чл. 70 ст. 1 ЗИП 2000. – за не­мач­ко пра­во 
вид. § 808 ст. 1 нГрпп; за ау­стриј­ско пра­во вид. § 259 ст. 1 аИп.

33 Уп. Б. Ста­ро­вић (1991), 264.
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Пра­ви прав­ни зна­чај пу­бли­ци­те­та је ипак раз­ли­чит у по­је­ди­ним пра­ви­ма: 
док је у не­мач­ком вид­но озна­ча­ва­ње пле­нид­бе њен услов,34 ти­ме и услов 
на­стан­ка пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, у ау­стриј­ском пра­ву то ни­је слу­чај,35 
а та­кво ре­ше­ње је би­ло и у до­ма­ћем пра­ву. Но, у сва­ком слу­ча­ју ка­сни­ји не
ста­нак „пу­бли­ци­те­та“ кроз укла­ња­ње нпр. пле­нид­бе­не мар­ки­це од стра­не 
из­вр­шног ду­жни­ка не ди­ра у деј­ство за­пле­не, од­но­сно ти­ме оп­ста­нак пле
нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва ни­је угро­жен.

Све пре­ко ре­че­ног се го­то­во уоп­ште не спо­ми­ње (до­ма­ћа ли­те­ра­ту­ра), 
или је спор­но (не­мач­ка ли­те­ра­ту­ра, ма­ње ау­стриј­ска). 

3.3. Спор о правној природи у немачком (и аустријском праву)

3.3.1. Кон­текст спо­ра

Већ ви­ше од јед­ног ве­ка не­мач­ку, а ма­ње ау­стриј­ску из­вр­шну дог­ма­ти
ку обе­ле­жа­ва спор о прав­ној при­ро­ди пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва. Реч је о 
јед­ној од но­се­ћих те­о­ри­ја ком­плет­не ди­сци­пли­не, и не чу­ди да је ди­ску­си­ја 
из­не­дри­ла број­на схва­та­ња. Она се, у осно­ви и по­јед­но­ста­вље­но услед број
них ва­ри­ја­ци­ја, мо­гу по­де­ли­ти на три те­о­ри­је: при­ват­но­прав­ну, ме­шо­ви­ту 
и јав­но­прав­ну. При то­ме, про­бле­ма­ти­ка и ста­ње спо­ра се сми­сле­но мо­гу 
раз­у­ме­ти са­мо ако се има у ви­ду дог­ма­тич­ка исто­ри­ја не­мач­ког пра­ва. 

3.3.2. При­ват­но­прав­на те­о­ри­ја

Пре­ма овој те­о­ри­ји, пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во је – са­мо име ка­же – чи
сто при­ват­но­прав­ног ка­рак­те­ра. Оно је – по­ред вољ­ног и за­кон­ског – тре­ћа 
вр­ста при­ват­но­прав­ног за­ло­жног пра­ва.36 Сто­га, оно је ак­це­сор­но, па ако 
не­ма из­вр­шног по­тра­жи­ва­ња ни не на­ста­је; исто та­ко, по­што ду­жник мо­же 
да оп­те­ре­ти за­ло­гом са­мо сво­ју ствар, ако је за­пле­ње­на ту­ђа ствар не на­ста
је пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во. Но, по­ред то­га, пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во је 
фун­да­мент це­ло­куп­ног спро­во­ђе­ња из­вр­ше­ња: оно је основ унов­че­ња пред
ме­та из­вр­ше­ња; суд­ски из­вр­ши­тељ ко­ји унов­ча­ва за­пле­ње­ну ствар то чи­ни 
као ман­да­тар по­ве­ри­о­ца, оства­ру­ју­ћи ње­го­ва при­ват­но­прав­на овла­шће­ња.37 
Ку­пац ства­ри сти­че сво­ји­ну са­мо ако је са­ве­стан, сход­но оп­штим пра­ви­ли­ма 
гра­ђан­ског пра­ва.38

34 Из­ри­чи­то § 808 ст. 2 реч. 2 нГрпп.
35 Уп. R. Hol­zham­mer, 256.
36 Tако у ста­ри­јој ау­стриј­ској док­три­ни R. Pol­lak, 905, 908.
37 На ту кључ­ну став­ку при­ват­но­прав­не те­о­ри­је Јак­шић не обра­ћа па­жњу и за­то је по

гре­шно при­ка­зу­је; уп. Алек­сан­дар Јак­шић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 20126, бр. 4585.
38 За при­каз ове те­о­ри­је вид. Wol­fram Hen­ckel, Pro­zes­srecht und ma­te­ri­el­les Recht, 

Göttingen 1970, 311 и след.
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При­ват­но­прав­ну те­о­ри­ју ни­је мо­гу­ће раз­у­ме­ти ако се не узме у об­зир 
исто­риј­ски кон­текст не­мач­ког пра­ва. У вре­ме до­но­ше­ња нГрпп (1877) вла
да­ју­ћи је став, што је осве­до­че­но не са­мо на ре­дак­циј­ском пла­ну, већ и у 
ма­те­ри­ја­ли­ја­ма, да је спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња на по­крет­ним ства­ри­ма оства
ре­ње при­ват­но­прав­них овла­шће­ња из пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва.39 Сто­га 
је суд­ски из­вр­ши­тељ ко­ји у не­мач­ком пра­ву унов­ча­ва по­крет­не ства­ри био 
схва­ћен као по­моћ­ник из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, ње­гов ман­да­тар. Ка­да из­вр­шни 
по­ве­ри­лац тра­жи за­пле­ну по­крет­них ства­ри он за­пра­во, пре­ма том схва­та­њу, 
да­је при­ват­но­прав­ни на­лог суд­ском из­вр­ши­те­љу.40

Ка­ко се на­во­ди у са­вре­ме­ној ли­те­ра­ту­ри, све до три­де­се­тих го­ди­на 
про­шлог ве­ка при­ват­но­прав­на те­о­ри­ја је би­ла вла­да­ју­ћа, ка­ко у ли­те­ра­ту­ри, 
та­ко и у суд­ској прак­си. За њен слом на­во­де се два мо­мен­та као пре­суд­на: 
пр­ви се ве­зу­је за об­ја­вљи­ва­ње мо­но­гра­фи­је Фри­дри­ха Штај­на (1913),41 у 
ко­јој је фун­ди­рао уче­ње о јав­но­прав­ном ка­рак­те­ру из­вр­шног по­ступ­ка, те 
јав­но­прав­ној уло­зи суд­ског из­вр­ши­те­ља, а уз то је за­сно­вао ме­шо­ви­ту „јав
но-при­ват­ну те­о­ри­ју пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва“; дру­ги се од­но­си на обрт 
суд­ске прак­се, и то пре­у­зи­ма­њем Штај­но­вог схва­та­ња, уоб­ли­чен и ви­ше 
не­го на­чел­ном од­лу­ком Су­да Рај­ха (Re­ic­hsge­richt).42

3.3.3. Ме­шо­ви­та те­о­ри­ја

Иа­ко се Штајн озна­ча­ва уте­ме­љи­ва­чем ме­шо­ви­те јав­но-при­ват­не те­о
ри­је, са­мо име је ка­сни­јег да­ту­ма, и по­ти­че од ње­ног кри­ти­ча­ра, твор­ца са­вре
ме­не јав­но­прав­не те­о­ри­је Гер­хар­да Ли­кеа (Ger­hard Lüke). Ме­шо­ви­та те­о­ри­ја43 

39 О то­ме вид. Franz-Jürgen Säcker, „Der Stre­it um die Rechtsna­tur des Pfändungspfandrechts, 
Ju­ri­sten Ze­i­tung (JZ) 1971, 158 и след.

40 Та­ко за­и­ста и гла­се још увек ва­же­ће од­ред­бе, у ко­ји­ма се го­во­ри о „на­ло­гу“ (Au­ftrag), 
вид. §§ 753, 754, 755 реч. 2, 766 ст. 2 нГрпп.

41 Fri­e­drich Stein, Grun­dfra­gen der Zwan­gsvollstrec­kung, Tübin­gen 1913.
42 RG, 21. 1. 1938 – VII 106/37, Entsche­i­dun­gen des Re­ic­hsge­richts in Zi­vil­sac­hen 156, 397 

и след. – О зна­ча­ју ове од­лу­ке, а на­ро­чи­то у кон­тек­сту пре­у­зи­ма­ња схва­та­ња јед­ног је­вреј
ског ау­то­ра (Штајн је био Је­вре­јин) у вре­ме на­ци­о­нал­со­ци­ја­ли­зма, вид. Hans Fri­ed­helm Gaul, 
„Das gel­ten­de de­utsche Zwan­gsvollstrec­kun­gsrecht – Er­geb­nis ei­nes Wan­dels der Rec­htsan­scha
u­ung oder un­ge­broc­he­nen Kontinuität?“, Ze­itschrift für Zi­vil­pro­zess 130 (2017), 13 и след., 26.

43 Без пре­тен­зи­је на пот­пу­ност на­бра­ја­ња, њу за­сту­па­ју, у раз­ли­чи­тим мо­да­ли­те­ти­ма: 
W. Hen­ckel, 328 и след.; A Blo­meyer, 175 и след.; H. F. Gaul (2017), 10 и след.; W. Ger­hart, 73 
и след; E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, § 50 марг. бр. 50 и след.; 
Fritz Ba­ur, Rolf Stürner, Ale­xan­der Bruns, Zwan­gsvollstrec­kun­gsrecht, He­i­del­berg 200613, марг. 
бр. 27.10 и след.; Ot­hmar Ja­u­er­nig, Chri­stian Ber­ger, Zwan­gsvollstrec­kun­gsrecht, München 201023, 
§ 16 марг. бр. 24 и след.; Urs Pe­ter Gru­ber, у: Tho­mas Ra­uscher, Wol­fgang Krüger (Hrsg.), Mün­che­ner 
Kom­men­tar zur Zi­vil­pro­zes­sord­nung, Bd. 2, München 20216, § 803 марг. бр. 11 и след.; Wal­ter Brox, 
Wolf-Di­e­trich Wal­ker, Zwan­gsvollstrec­kun­gsrecht, Köln 201410, марг. бр. 393; W. D. Wal­ker, у: W. 
Schuschke, vor §§ 803, 804 марг. бр. 13; Ja­smin Floc­ken­ha­us, у: Hans Jo­ac­him Mu­si­e­lak, Wolf
gang Vo­it (Hrsg.), Zi­vil­pro­zes­sord­nung, München 202219, § 804 марг. бр. 4; Kla­us Schre­i­ber, „Das 
Pfändungspfandrecht nach der ZPO“, Ju­ri­stische Aus­bil­dung 2014, 691 и след.
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у од­но­су на при­ват­но­прав­ну чи­ни од­лу­чан рез као по­сле­ди­цу из­ме­ње­ног 
схва­та­ња при­ро­де из­вр­шног по­ступ­ка и ста­ту­са суд­ског из­вр­ши­те­ља. Пле­нид
бе­но за­ло­жно пра­во за­и­ста на­ста­је уко­ли­ко су ис­пу­ње­ни усло­ви при­ват­ног 
пра­ва (ак­це­сор­ност, при­па­да­ње ства­ри из­вр­шном ду­жни­ку), и оно је­сте при
ват­но­прав­ног ка­рак­те­ра, али сам про­цес унов­че­ња се не за­сни­ва на ње­му, већ 
ис­кљу­чи­во на за­пле­ни.44 Овла­шће­ње суд­ског из­вр­ши­те­ља да унов­чи за­пле
ње­ни пред­мет је јав­но­прав­не при­ро­де и са­мо за се­бе не­ма ни­ка­кве ве­зе са 
пле­нид­бе­ним за­ло­жним пра­вом. По­то­ње је за­пра­во са­мо фи­гу­ра ко­ја тре­ба 
ко­нач­но (и на­кон из­вр­шног по­ступ­ка) да ство­ри ле­ги­ти­ма­ци­ју ка­ко за ранг на
ми­ре­ња ви­ше по­ве­ри­ла­ца, та­ко за за­др­жа­ва­ње при­мље­ног на име на­ми­ре­ња.45

3.3.4. Јав­но­прав­на те­о­ри­ја

Иа­ко је већ би­ла за­сту­па­на на пре­ла­зу из 19. у 20. век, јав­но­прав­на тео
ри­ја се уоб­ли­ча­ва тек ка­сни­је и ве­зу­је се на­ро­чи­то за Г. Ли­кеа,46 и пред­ста­вља 
пре­ма ње­го­вој за­ми­сли по­след­њи ста­ди­јум пре­о­бли­ко­ва­ња из­вр­шног по­ступ
ка у сми­слу пу­бли­ци­стич­ког схва­та­ња.47 Фор­мал­но гле­да­но, јав­но­прав­на 
те­о­ри­ја48 је иден­тич­на при­ват­но­прав­ној: основ унов­че­ња за­пле­ње­не ства­ри 

44 Уме­сто свих E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, § 50 марг. бр. 
50 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма. – О то­ме да ме­шо­ви­та те­о­ри­ја не под­ра­зу­ме­ва ус­по­ста­вља­ње не
ка­кве ме­шо­ви­те ка­те­го­ри­је плед­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва ко­је би има­ло дво­стру­ку при­ро­ду, 
те да је због то­га и сам на­зив те­о­ри­је не­та­чан, вид. H. F. Gaul (2017), 7/8; уп. и Ger­hard Lüke, 
„Die Ent­wic­klung der öffentlichrechtlichen The­o­rie in der Zwan­gsvollstrec­kung“, у: An­dre­as 
Hel­drich, Ta­keyos­hi Uc­hi­da (Hrsg.), Festschrift für Na­ka­mu­ra, Ber­lin 1996, 391 фн. 5; W. Ger­hart, 
73. – У до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри Јак­шић го­то­во пот­пу­но по­гре­шно при­ка­зу­је ме­шо­ви­ту те­о­ри­ју, 
твр­де­ћи да она не­ги­ра ак­це­сор­ност пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, од­но­сно да оно на­ста­је без 
об­зи­ра што из­вр­шни ду­жник ни­је вла­сник за­пле­ње­не ства­ри; уз то, он твр­ди да је пре­ма 
овој те­о­ри­ји плен­ди­бе­но за­ло­жно пра­во „и при­ват­но­прав­ног и јав­но­прав­ног ка­рак­те­ра“; уп. 
А. Јак­шић, бр. 4586. Вре­ди на­по­ме­ну­ти да Јак­шић у свом при­ка­зу ме­шо­ви­те те­о­ри­је не до
ку­мен­ту­је сво­је на­во­де.

45 E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, § 50 марг. бр. 52 са да­љим 
упу­ћи­ва­њем. 

46 Вид. Ger­hard Lüke, Die Rechtsna­tur des Pfändungspfandrecht“, JZ 1957, 239 и след.; 
Ger­hard Lüke, „Die Be­re­ic­he­run­gshaf­tung des Gläubigers bei der Zwan­gsvollstrec­kung in ei­ne 
dem Schuld­ner nicht gehörige be­we­glic­he Sac­he“, AcP 153 (1954), 534, 539, 541; G. Lüke (1996), 
393, 403 и след.

47 Ре­пре­зен­та­тив­но G. Lüke (1957), 242: пу­бли­ци­стич­ком схва­та­њу успе­ва да се „осло
бо­ди око­ва Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка“, те да при­зна да је „пле­нид­бе­ном за­ло­жном пра­ву са за­ло
жним пра­вом из Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка за­јед­нич­ко го­то­во са­мо име“.

48 Без пре­тен­зи­је на пот­пу­ност, у пред­став­ни­ке не­мач­ке јав­но­прав­не те­о­ри­је се мо­гу 
убро­ја­ти и: Kurt Her­get, у: Ric­hard Zöller (Hrsg.), Zi­vil­pro­zes­sord­nung, Köln 201832, § 804 марг. 
бр. 2; Pe­ter Hart­mann, у: Adolf Ba­um­bach et. alt., Zi­vil­pro­zes­sord­nung, München 200462, Übers. 
§ 803 марг. бр. 8; Wol­fgang Lüke, у: Ber­nhard Wi­ec­zo­rek, Rolf Schütze (Hrsg.), Zi­vil­pro­zes­sord­nung 
und Ne­ben­ge­set­ze, 10. Band, Te­il­band 1, §§ 803–863, Ber­lin­–Bo­ston 20154, § 804 марг. бр. 56 и 
след.; Jo­hann Kindl, у: Jo­hann Kindl, Ca­ro­li­ne Mel­ler-Han­nich (Hrsg.), Ge­sam­tes Recht der 
Zwan­gsvollstrec­kung, Ba­den-Ba­den 20214, § 804 ZPO марг. бр. 4. 
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и за њу је пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во. Ме­ђу­тим – и то је кар­ди­нал­но – оно 
ни­је при­ват­но­прав­не при­ро­де, већ ис­кљу­чи­во јав­но­прав­не, тј. про­це­сне, 
пу­бли­ци­стич­ке. За ње­гов на­ста­нак се не тра­жи ни ак­це­сор­ност, ни­ти да је 
из­вр­шни ду­жник вла­сник ства­ри. Оно је из­раз зах­те­ва за из­вр­ше­ње (нем. 
Vollstrec­kung­san­spruch), ина­че не­спор­ног ин­сти­ту­та, ко­ји је упе­рен пре­ма 
др­жа­ви, и ко­ји је сам, опет не­спор­но за све, не­за­ви­стан од ма­те­ри­јал­но­прав
ног зах­те­ва.49 Пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во ко­је би би­ло при­ват­но­прав­не при
ро­де, пре­ма Г. Ли­кеу пред­ста­вља­ло би стра­но те­ло у из­вр­шном по­ступ­ку 
схва­ће­ном у са­вре­ме­ном сми­слу.50

Кључ­ни про­блем јав­но­прав­не те­о­ри­је је де­фи­цит осно­ва за за­др­жа­ва­ње 
при­мље­ног на име на­ми­ре­ња. Јер, ако пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во на­ста­је без 
об­зи­ра на ма­те­ри­јал­но­прав­не усло­ве, он­да се по­ста­вља пи­та­ње ка­ко ре­ши­ти 
про­блем „ма­те­ри­јал­но­прав­но“ нео­сно­ва­ног из­вр­ше­ња: шта се де­ша­ва у случа
ју да је из­вр­ше­ње спро­ве­де­но а по­тра­жи­ва­ња ни­је ни би­ло, или га је би­ло, али 
је унов­че­на ствар при­па­да­ла тре­ћем ли­цу? Ту не­у­рал­гич­ну тач­ку јав­но­прав
не те­о­ри­је Г. Ли­ке ре­ша­ва ра­ни­је – по соп­стве­ним ре­чи­ма – „из­ве­сном не­до
след­но­шћу“: при­зна­је се кон­дик­циј­ски зах­тев из­вр­шног ду­жни­ка или тре­ћег 
ли­ца пре­ма из­вр­шном по­ве­ри­о­цу, а фи­гу­ра ко­ја то оправ­да­ва је не­до­ста­так 
прав­ног осно­ва у ви­ду по­тра­жи­ва­ња или при­пад­но­сти ства­ри тре­ћем ли­цу.51 
Дру­ги су ме­ђу­тим би­ли ра­ди­кал­ни­ји, па су не­ги­ра­ли на­ста­нак би­ло ка­квог 
кон­дик­циј­ског зах­те­ва, из­ме­ђу оста­лог, те­зом о „ква­зи­прав­но­сна­жно­сти“.52

3.3.5. Би­ланс

При­ват­но­прав­на те­о­ри­ја се да­нас углав­ном пред­ста­вља тек као исто
риј­ска ка­те­го­ри­ја, иа­ко је не­дав­но учи­њен по­ку­шај да се она ожи­ви.53 Њој 

49 О зах­те­ву за из­вр­ше­ње у не­мач­кој ли­те­ра­ту­ри ис­црп­но H. F. Gaul, у: H. F. Gaul, E. 
Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, § 6 марг. бр. 1 и след.; за ау­стриј­ско ви­ђе­ње вид. Hol­zham­mer, 
20 и след.; за до­ма­ћу ли­те­ра­ту­ру су­мар­но М. Кне­же­вић, у: Р. Ке­ча, М. Кне­же­вић (2022), 503.

50 Та­ко већ G. Lüke (1957), 241; исто и четрдесетак го­ди­на ка­сни­је, G. Lüke (1996), 404.
51 G. Lüke (1953), 547.
52 Реч је о по­ку­ша­ју да се пре­ве­де не­мач­ки тер­мин, ско­ван по узо­ру на прав­но­сна­жност, 

у ви­ду „Vollstrec­kung­skraft“; о овом прав­цу јав­но­прав­не те­о­ри­је, уз ма­сив­ну кри­ти­ку вид. 
Hans Fri­ed­helm Gaul, „Un­ge­rec­htfer­tig­te Zwan­gsvollstrec­kung und ma­te­ri­el­le Au­sgle­ic­hsan
sprüch­e“, AcP 173 (1973), 323 и след., по­себ­но 340: уко­ли­ко би се за­рад пре­ва­зи­ла­же­ња не­до
след­но­сти јав­но­прав­не те­о­ри­је ин­си­сти­ра­ло на ис­кљу­чи­ва­њу кон­дик­циј­ских зах­те­ва на­кон 
из­вр­шног по­ступ­ка, он­да би то био ујед­но и нај­сна­жни­ји при­го­вор про­тив ње; уп. и O. Ja­u
er­nig, Ch. Ber­ger, § 16 марг. бр. 23: ако је та­ко, он­да „тим пре тре­ба од­ба­ци­ти јав­но­прав­ну 
те­о­ри­ју“. – Про­тив те­зе о ис­кљу­чи­ва­њу кон­дик­циј­ских зах­те­ва на­кон из­вр­шног по­ступ­ка, 
од­но­сно услед про­пу­шта­ња прав­них сред­ста­ва из­вр­шног пра­ва и вр­хов­на не­мач­ка ин­стан­ца 
(Са­ве­зни суд [Bun­des­ge­richtshof – BGH]), вид. BGH, 2. 7. 1992 – IX ZR 274/91, Ne­ue Ju­ri­stische 
Woc­henschrift 1992, 2573.

53 Реч је о по­ду­хва­ту Шта­ма (Stamm), ко­ји је у свом ха­би­ли­та­ци­о­ном ра­ду по­ну­дио 
управ­но­прав­но схва­та­ње из­вр­шног по­ступ­ка, али са­мо у до­ме­ну пле­нид­бе, док је на­кон 
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се при­го­ва­ра да је не­спо­ји­ва са схва­та­њем из­вр­шног по­ступ­ка као вр­ше­њем 
др­жав­не вла­сти при­ну­де – при­ват­но­прав­но за­ло­жно пра­во не мо­же би­ти 
основ др­жав­ног при­нуд­ног унов­ча­ва­ња за­пле­ње­них ства­ри.54 Уто­ли­ко да­нас 
спор по­сто­ји са­мо из­ме­ђу две те­о­ри­је – ме­шо­ви­те и јав­но­прав­не. При то­ме, 
не­спор­но је да у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва ова те­о­ри­је до­ла­зе до истих ре­зул
та­та.55 Ме­шо­ви­та те­о­ри­ја је да­нас вла­да­ју­ћа у Не­мач­кој,56 док је јав­но­прав­на 
у Ау­стри­ји.57 

Цен­трал­на те­о­риј­ска тач­ка јав­но­прав­не те­о­ри­је ко­ја је из­ло­же­на на­па
ди­ма је­сте не­ги­ра­ње ре­ле­вант­но­сти ма­те­ри­јал­но­прав­них усло­ва на­стан­ка 
за­ло­жног пра­ва. Ли­ке­о­во ра­ни­је при­зна­ње „из­ве­сне не­до­след­но­сти“ раз­лог 
је да се до­дат­но по­тен­ци­ра нео­др­жи­вост ње­го­ве те­о­ри­је, са за­кључ­ком да се 
ти­ме она са­ма од се­бе уру­ша­ва.58 Од­бра­ну по­зи­ци­ја јав­но­прав­не те­о­ри­је је 
пред­у­зео Мин­цберг (Münzberg), по ко­јем тре­ба раз­ли­ко­ва­ти пра­во на на­ми
ре­ње у из­вр­шном по­ступ­ку као је­ди­но овла­шће­ње из пле­нид­бе­ног за­ло­жног 
пра­ва (Be­kom­men des Erlöses), и пра­во на ко­нач­но за­др­жа­ње при­мље­ног 
(endgülti­ge Be­hal­tendürfen) што већ из­ми­че овом ин­сти­ту­ту, те ко­је се просу
ђу­је пре­ма оп­штим пра­ви­ли­ма кон­дик­циј­ског пра­ва – па­ра­ме­три су по­тра
жи­ва­ње из­вр­шног по­ве­ри­о­ца и пи­та­ње да ли је из­вр­шни ду­жник за­и­ста био 
вла­сник ства­ри.59 На то се из­но­ва при­го­ва­ра да је та­ко не­што ве­штач­ко цепа
ње јед­ног ин­сти­ту­та,60 од­но­сно да се ти­ме пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во чи­ни 
су­ви­шним, тј. да је оно без би­ло ка­квог за­себ­ног прав­ног зна­ча­ја и функ­ци­је,61 
што је – пре­ма схва­та­њу ме­шо­ви­те те­о­ри­је – не­при­хва­тљи­во спрам ва­же­ћег 
за­кон­ског ста­ња ства­ри. Ти­ме се ујед­но да­је ко­нач­на осу­да: ме­то­до­ло­шки 

то­га спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња за­сно­ва­но на ци­ви­ли­стич­ким осно­ва­ма, где при­ват­но­прав­но 
пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во има сво­је ме­сто; уп. Jürgen Stamm, Die Prin­zi­pien und Grund­
struk­tu­ren des Zwan­gsvollstrec­kun­gsrechts, Tübin­gen 2007, pas­sim, на­ро­чи­то 351: „из­вр­шни 
по­сту­пак те­жи са­мо јед­ном ци­љу, а то је да се на­до­ме­сти не­до­ста­ју­ћа до­бро­вољ­на из­ја­ва о 
за­ло­зи и пре­да­ја пред­ме­та“; за ма­сив­ну кри­ти­ку вид. E. Schil­ken „Re­zen­sion zu Jürgen Stamm, 
Die Prin­zi­pien und Grund­struk­tu­ren des Zwan­gsvollstrec­kun­gsrechts“, AcP 208 (2008), 840 и 
след.; H. F. Gaul (2017), 29 и след.

54 Уп. G. Lüke (1957), 240; O. Ja­u­er­nig, Ch. Ber­ger, § 16 марг. бр. 18.
55 Из пер­спек­ти­ве јав­но­прав­не те­о­ри­је та­ко G. Lüke (1996), 403; из пер­спек­ти­ве ме­шо

ви­те те­о­ри­је E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, § 50 марг. бр. 53.
56 То је не­спор­но за док­три­ну, па та­ко и при­пад­ни­ци јав­но­прав­не те­о­ри­је ка­жу да њи

хо­во схва­та­ње од­сту­па од вла­да­ју­ћег схва­та­ња, вид. Wol­fgang Lüke, Zi­vil­pro­zes­srecht, 
München 201110, марг. бр. 611.

57 R. Hol­zham­mer, 242, 244 и след.; Ha­rald Mi­ni, у: Astrid De­ix­ler-Hübner, Exe­ku­ti­on­sord­
nung. Kom­men­tar. Lfg. 34, Wi­en 2022, § 256 марг. бр. 14 са да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.

58 Уме­сто свих O. Ja­u­er­nig, Ch. Ber­ger, § 16 марг. бр. 19 in fi­ne.
59 О схва­та­њу Мин­цбер­га вид. E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, 

§ 50 марг. бр. 58; – И сам Г. Ли­ке при­хва­та Мин­цбер­го­ву од­бра­ну, вид. G. Lüke (1996), 404.
60 K. Schre­i­ber, 691; уп. и J. Stamm, 419 и след.
61 W. Hen­ckel, 327.
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гле­да­но, јав­но­прав­на те­о­ри­ја про­би­ја lex la­ta гра­ни­це, јер оно има за циљ да 
је­дан за­кон­ски ин­сти­тут учи­ни прак­тич­но бе­зна­чај­ним.62

Јав­но­прав­на те­о­ри­ја је у сва­ком слу­ча­ју јед­но­став­ни­ја ка­ко за из­ла­га­ње 
ма­те­ри­је, та­ко и за при­ме­ну. Она уз то на­сто­ји да пре­вла­да и про­блем фор
ма­ли­за­ци­је из­вр­шног по­ступ­ка у том сми­слу да ре­кла­ми­ра за се­бе склад­ност 
са прин­ци­пом да се ма­те­ри­јал­но­прав­на пи­та­ња у из­вр­шном по­ступ­ку уоп­ште 
ни не ре­ша­ва­ју.63 С дру­ге стра­не, ме­шо­ви­та те­о­ри­ја та­ко­ђе за се­бе ре­кла­ми
ра склад­ност са фор­ма­ли­за­ци­јом. Ње­не при­ста­ли­це сма­тра­ју да је про­блем 
пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва због ре­ле­вант­но­сти ма­те­ри­јал­но­прав­них усло
ва, у ам­би­јен­ту фор­ма­ли­за­ци­је из­вр­шног по­ступ­ка го­то­во увек ла­тен­тан, и 
по­ста­је аку­тан по пра­ви­лу тек на­кон спро­ве­де­ног из­вр­ше­ња.64

3.4. Позиције у југословенској литератури

Оп­ште узев, спор из не­мач­ког и ау­стриј­ског пра­ва, ина­че на­ших тра
ди­ци­о­нал­них узо­ра, у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри (пред­рат­ној и по­рат­ној ју­го­сло
вен­ској и по­то­њој срп­ској) је не­по­знат. Ци­ви­ли­сти­ка одав­но у пле­нид­бе­ном 
за­ло­жном пра­ву ви­ди јед­но од „за­ло­жних пра­ва“,65 али не иде да­ље од то­га.66 
Про­це­су­а­ли­сти­ка, с дру­ге стра­не, углав­ном се за­до­во­ља­ва­ла име­но­ва­њем 
пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва као „суд­ског за­ло­жног пра­ва“, без про­бле­ма
ти­за­ци­је.67 Ипак, два су ау­то­ра ко­ја су се (из­ри­чи­то или пре­ћут­но) до­та­кла 
ове про­бле­ма­ти­ке, и то у окви­ру „тра­ди­ци­о­нал­ног мо­де­ла“.

3.4.1. Схва­та­ње Бла­го­је­ви­ћа за пред­рат­но пра­во

У „Си­сте­му из­вр­шно­га по­ступ­ка“ Бла­го­је­вић при­ка­зу­је но­во ју­го­сло
вен­ско из­вр­шно пра­во, ина­че го­то­во пре­сли­ка­но ау­стриј­ско, ко­ри­сте­ћи се 

62 O. Ja­u­er­nig, Ch. Ber­ger, § 16 марг. бр. 7; E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-
-Eber­hard, § 50 марг. бр. 58; W. Hen­ckel, 328.

63 Уме­сто свих J. Kindl, у: J. Kindl, C. Mel­ler-Han­nich (Hrsg.), § 804 ZPO марг. бр. 4 са 
да­љим упу­ћи­ва­њи­ма.

64 Уп. E. Schil­ken, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, § 50 марг. бр. 53, 68 и 
след. – Ау­то­ном­ну по­зи­ци­ју има Бло­ме­јер, по ко­јем у слу­ча­ју де­фи­ци­та ма­те­ри­јал­но­прав­них 
усло­ва на­стан­ка пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, а због фор­ма­ли­за­ци­је из­вр­шног по­ступ­ка, 
оно по­сто­ји са­мо као услов­но пу­но­ва­жно: ако до­ђе до на­ми­ре­ња, окон­ча­њем из­вр­шног по
ступ­ка пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во ко­нач­но гу­би сво­је деј­ство, чи­ме се отва­ра пут кон­дик
циј­ским зах­те­ви­ма из­вр­шног ду­жни­ка или тре­ћег ли­ца про­тив из­вр­шног по­ве­ри­о­ца. Ово 
схва­та­ње Бло­ме­јер си­стем­ски гра­ди с по­зи­вом на ру­шљи­ве прав­не по­сло­ве; вид. A. Blo­meyer, 
176 и след. Ипак, ње­го­во схва­та­ње ни­је на­и­шло на при­ста­ли­це.

65 Уме­сто свих Ми­о­драг Ор­лић, у: Обрен Стан­ко­вић, Ми­о­драг Ор­лић, Ствар­но пра­во, 
Бе­о­град 19969, бр. 730 и след.

66 Вид. ме­ђу­тим М. Живковић, у: Д. Хибер, М. Живковић, 49 ко­ји су­мар­но из­ла­же те­о
риј­ски спор из не­мач­ког пра­ва, и то пре­ма Ди­ки.

67 Уп. ме­ђу­тим А. Јак­шић, бр. 4584 и след.; за кри­ти­ку ње­го­вог при­ка­зи­ва­ња вид. фн. 44.
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оби­ла­то ка­ко ау­стриј­ском, та­ко и не­мач­ком дог­ма­ти­ком. Иа­ко је та­да­шњи 
за­кон­ски текст из­ри­чи­то го­во­рио о сти­ца­њу за­ло­жног пра­ва пле­нид­бом, 
Бла­го­је­вић до­след­но из­бе­га­ва ње­гов спо­мен. На свим ме­сти­ма он го­во­ри о 
„за­сни­ва­њу по­себ­ног јав­но-прав­ног ствар­но-прав­ног деј­ству­ју­ћег овла­шће­ња 
на на­пла­ту из за­пле­ње­них ства­ри“.68 Има­ју­ћи у ви­ду упра­во ње­го­во зна­ње 
о те­о­риј­ском спо­ру ко­ји је већ та­да ти­њао у ли­те­ра­ту­ри не­мач­ког го­вор­ног 
под­руч­ја, не­ма сум­ње да се он при­кла­њао јав­но­прав­ној те­о­ри­ји. Шта­ви­ше, 
мо­гло би да се ка­же да је био за­ступ­ник јед­не екс­трем­ни­је пу­бли­ци­стич­ке 
ва­ри­јан­те, с об­зи­ром да пред­мет­ни ин­сти­тут ни­је ни же­лео да на­зо­ве сво­јим 
име­ном – за­ло­жним пра­вом.69

3.4.2. Схва­та­ње Гам­са за по­сле­рат­но пра­во

За по­сле­рат­но, али још увек не­ко­ди­фи­ко­ва­но пра­во, Гамс је за­сту­пао став 
да пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во за­пра­во ни ни­је „за­ло­га у пра­вом сми­слу ре
чи, већ је­дан од­нос из суд­ског по­ступ­ка (суд­ског из­вр­ше­ња) – да­кле из јав­ног 
пра­ва“.70 Раз­ло­зи за ре­че­но су пре­ма ње­му не­пре­но­си­вост за­ло­ге, мо­гућ­ност 
оста­вља­ња за­пле­ње­не ства­ри у др­жа­ви­ни ду­жни­ка, уре­ђе­ње им­пе­ра­тив­ним 
из­вр­шно­прав­ним про­пи­си­ма, као и за­шти­ће­ност пу­тем кри­вич­ног пра­ва.71 
Пре­ма то­ме, иа­ко је Гамс из­ла­гао пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во у окви­ру при­ват
но­прав­не за­ло­ге, те иа­ко ни­је спо­ми­њао те­о­риј­ски спор из не­мач­ког пра­ва, 
ње­гов став се пре мо­же ква­ли­фи­ко­ва­ти као при­пад­ност јав­но­прав­ној те­о­ри­ји.72

3.5. Схватање Дике за хрватско право 

На­кон из­ла­га­ња све три не­мач­ко-ау­стриј­ске те­о­ри­је, Ди­ка за та­да­шње 
хр­ват­ско пра­во из­ла­же сво­ју соп­стве­ну те­о­ри­ју, ко­ју он на­зи­ва син­те­тич­ком 
и ре­а­ли­стич­ком. По ње­му пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во има и при­ват­но­прав­ну 
и јав­но­прав­ну ком­по­нен­ту. Раз­ли­ке у од­но­су на при­ка­за­не те­о­ри­је би мо­гле 
да се све­ду на сле­де­ће: јав­но­прав­ни аспе­кат је у то­ме што пле­нид­бе­но за­ло
жно пра­во на­ста­је ак­том јав­не вла­сти; при­ват­но­прав­ни аспе­кат ни­је са­мо у 
то­ме што оно на­ста­је тек ако су ис­пу­ње­ни ма­те­ри­јал­но­прав­ни усло­ви (акце
сор­ност, при­па­да­ње ства­ри из­вр­шном ду­жни­ку), већ и за­то што су „ма­те
ри­јал­но­прав­ни учин­ци при­сил­но­га за­ло­жно­га пра­ва у то­ме да оно тво­ри 

68 Бо­ри­слав Бла­го­је­вић, Си­стем из­вр­шно­га по­ступ­ка, Бе­о­град 1937, 486, 490, 493, 495.
69 Ин­ди­ка­тив­но је и да Бла­го­је­вић при­нуд­но за­ло­жно пра­во на не­по­крет­но­сти као са

мо­стал­но сред­ство из­вр­ше­ња (§§ 70 и след. Ип) – да­нас: сред­ство обез­бе­ђе­ња из чл. 431 и 
след. ЗИО – ква­ли­фи­ку­је исто као „јав­но-прав­но ствар­но-прав­но овла­шће­ње“, Ibid., 478.

70 Ан­дри­ја Гамс, Осно­ви ствар­ног пра­ва, Бе­о­град 19685, 182.
71 Ibid.
72 Су­прот­но М. Живковић, у: Д. Хибер, М. Живковић, 50 фн. 102, ко­ји Гам­со­во на­гла­шава

ње „јав­но­прав­них еле­ме­на­та“ не ви­ди као став о прав­ној при­ро­ди пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва.
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ма­те­ри­јал­но­прав­ну осно­ва про­да­је ства­ри“, те је „тај учи­нак и осно­ва за 
при­је­нос вла­сни­штва на куп­ца“.73 Пре­ма то­ме, ви­ди се да Ди­ка у при­ват­но
прав­ној ком­по­нен­ти ви­ди и основ за унов­че­ње за­пле­ње­не ства­ри, не­што што 
је про­при­јум чи­сте при­ват­но­прав­не те­о­ри­је. По ње­го­вим ре­чи­ма, та­ква те­о
ри­ја је син­те­тич­ка, јер ин­те­гри­ше ма­те­ри­јал­но­прав­на и про­це­сно­прав­на обе
леж­ја; ре­а­ли­стич­ка је, „за­то што не по­ла­зи од апри­ор­них дог­мат­ских (прав
но-ро­ман­ти­чар­ских) ста­во­ва већ од кон­крет­ног (по­зи­тив­но­прав­но­га) уре­ђе­ња 
ин­сти­ту­та, од ње­го­ва мје­ста и функ­ци­је у оства­ри­ва­њу прав­ног по­рет­ка“.74

4. НЕ­ЧУЈ­НО ПРЕ­О­БЛИ­КО­ВА­ЊЕ ТРА­ДИ­ЦИ­О­НАЛ­НОГ МО­ДЕ­ЛА У ­
СРП­СКОМ ПРА­ВУ: ОД МО­ДИ­ФИ­КА­ЦИ­ЈЕ ДО НА­ПУ­ШТА­ЊА

4.1. Увођење регистрације пленидбеног заложног права  
зарад обезбеђивања публицитета: Закон о извршном  

поступку из 2004. године

Све до За­ко­на о из­вр­шном по­ступ­ку из 2004. го­ди­не по­сто­јао је тра­ди
ци­о­нал­ни мо­дел пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, што се вра­ћа на не­мач­ко-ау­стриј
ски узор. Он је ипак био кри­ти­ко­ван у ци­ви­ли­сти­ци, уто­ли­ко што је кон­стант
но ис­ти­ца­но да де­фи­цит пу­бли­ци­те­та во­ди штет­ним по­сле­ди­ца­ма, и то, у 
за­ви­сно­сти од ста­ва о мо­гућ­но­сти сти­ца­ња нео­п­те­ре­ће­не сво­ји­не на за­плење
ној ства­ри, по из­вр­шног по­ве­ри­о­ца или са­ве­сног сти­ца­о­ца.75 Сма­тра­ло се да 
у слу­ча­ју оста­вља­ња за­пле­ње­них ства­ри на чу­ва­ње из­вр­шном ду­жни­ку „вид
но озна­ча­ва­ње пле­нид­бе“ (ле­пље­ње пле­нид­бе­не мар­ки­це, ис­ти­ца­ње пле­нид
бе­ног за­пи­сни­ка) не пред­ста­вља го­то­во ни­ка­кав учин­ко­вит пу­бли­ци­тет. 

Уво­ђе­ње ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге у срп­ски прав­ни по­ре­дак 2003. го­ди­не 
био је им­пулс да се отво­ре но­ви ви­ди­ци и за пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во. 
Су­штин­ски на „пред­лог“ Цен­тра за ли­бе­рал­но-де­мо­крат­ске сту­ди­је,76 у За
ко­ну о из­вр­шном по­ступ­ку из 2004. го­ди­не је уве­де­но но­во пра­ви­ло у ви­ду 
ре­ги­стра­ци­је пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва на по­крет­ним ства­ри­ма. Но, реч 

73 M. Di­ka, 509.
74 Ibid., 510.
75 Уко­ли­ко се не­ги­ра­ла мо­гућ­ност сти­ца­ња нео­п­те­ре­ће­не сво­ји­не на за­пле­ње­ној ства

ри, он­да је ин­те­рес са­ве­сног сти­ца­о­ца био скрај­нут, та­ко Ми­о­драг Ор­лић, „За­ло­жно пра­во“, 
Ен­ци­кло­пе­ди­ја имо­вин­ског пра­ва и удру­же­ног ра­да, Том тре­ћи, Бе­о­град 1978, бр. 17; с по­зи
вом на Ор­ли­ћа и Дра­го­љуб Сто­ја­но­вић, у: Дра­го­љуб Сто­ја­но­вић, Дми­тар Поп-Ге­ор­ги­ев, 
Ко­мен­тар За­ко­на о основ­ним сво­јин­ско-прав­ним од­но­си­ма, Бе­о­град 1980, 135 – Су­прот­но, 
уко­ли­ко се при­зна­ва­ла на­ве­де­на мо­гућ­ност, он­да је ин­те­рес из­вр­шног по­ве­ри­о­ца скрај­нут, 
та­ко М. Ор­лић, у: О. Стан­ко­вић, М. Ор­лић, бр. 731. 

76 Цен­тар за ли­бе­рал­но-де­мо­крат­ске сту­ди­је је из­ра­дио у окви­ру соп­стве­ног про­јек­та 
на­црт но­вог за­ко­на, ко­ји је по­слу­жио рад­ној гру­пи ко­ја је при­пре­ма­ла нов за­кон 2004. го
ди­не, вид. Дра­гор Хи­бер (ред.), Но­ви За­кон о из­вр­шном по­ступ­ку, Бе­о­град 2004, 7.
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је са­мо о мо­ди­фи­ка­ци­ји тра­ди­ци­о­нал­ног мо­де­ла, не о кар­ди­нал­ној про­ме­ни. 
На­и­ме, пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во се и да­ље сти­ца­ло пле­нид­бом са свим 
по­сле­ди­ца­ма (сти­ца­ње ран­га, раз­луч­но пра­во);77 ре­ги­стра­ци­ја је слу­жи­ла 
обез­бе­ђи­ва­њу пу­бли­ци­те­та уто­ли­ко што од тог мо­мен­та тре­ћа ли­ца ни­ка­ко 
ни­су мо­гла да се по­зи­ва­ју на не­зна­ње пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва.78 То је 
био је­ди­ни сми­сао про­ме­не.79

По­себ­но тре­ба ис­та­ћи на­чин ре­ги­стра­ци­је. По са­ста­вља­њу пле­нид­бе­ног 
за­пи­сни­ка из­вр­шни суд је био ду­жан да без од­ла­га­ња на­ло­жи над­ле­жном 
ор­га­ну (ка­сни­је Ре­ги­стру за­ло­ге) упис пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва. У слу
ча­ју при­сту­па­ња из­вр­шном по­ступ­ку и сти­ца­ња пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва 
но­вог из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, вр­ши­ла се за­бе­ле­шка на пле­нид­бе­ном за­пи­сни­ку, 
а суд је био ду­жан да о то­ме оба­ве­сти над­ле­жни ор­ган ра­ди ре­ги­стра­ци­је 
но­вог пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва.80

4.2. Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године:  
промена парадигме и генерисање нових проблема

Це­зу­ру пред­ста­вља кон­цепт уве­ден За­ко­ном о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу 
из 2011. го­ди­не, ко­ји се с пра­вом мо­же на­зва­ти про­ме­ном па­ра­диг­ме пле­нид
бе­ног за­ло­жног пра­ва. Уме­сто тра­ди­ци­о­нал­ног мо­де­ла, или ма­кар мо­ди­фи
ко­ва­ног, пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во ни­је на­ста­ја­ло пле­нид­бом, не­го тек 
ре­ги­стра­ци­јом – упи­сом у Ре­ги­стар за­ло­ге. Пле­нид­ба (пле­нид­бе­ни за­пи­сник 
у тех­нич­ком сми­слу) је по­ста­ла тек „основ“ за сти­ца­ње за­ло­жног пра­ва (чл. 
87 ст. 1 ЗИО 11). И да­ље, за раз­ли­ку од ЗИП 2004, ор­ган из­вр­ше­ња ни­је по 
слу­жбе­ној ду­жно­сти до­ста­вљао Ре­ги­стру за­ло­ге пле­нид­бе­ни за­пи­сник, већ 
је то пре­ва­ље­но на из­вр­шног по­ве­ри­о­ца (чл. 88 ЗИО 11). Но­ви мо­дел је ро­ђен.

Ре­ак­ци­ја ли­те­ра­ту­ре ни­је би­ла зна­чај­на, уто­ли­ко што је са­мо ука­зи­ва
но на про­ме­ње­ни кон­цепт. Ја­сно је обра­зло­же­но да је „по­пис“ (пле­нид­ба) 
из­гу­био на зна­ча­ју,81 те да се пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во сти­че тек ре­ги­стра
ци­јом.82 С дру­ге стра­не, би­ло је и схва­та­ња ко­ја су вид­но од­сту­па­ла од за
кон­ског тек­ста, али не у сми­слу све­сно дру­га­чи­јег ту­ма­че­ња (пре­ци­зни­је, то 
би би­ло крај­ње упит­но „уна­пре­ђе­ње пра­ва“), већ као по­сле­ди­ца не­у­ви­ђа­ња 
про­ме­не, или не­ра­зу­ме­ва­ња. Та­ко је Ра­кић-Во­ди­не­лић у из­ла­га­њу ма­те­ри­је 
пре­ма ЗИО 11 за­пра­во у пот­пу­но­сти из­ла­га­ла пре­ва­зи­ђе­но ста­ње пре­ма ЗИП 

77 Уп. чл. 75 ст. 1 реч. 1 ЗИП 04.
78 Чл. 76 ЗИП 04. 
79 Уп. Б. Ста­ро­вић (2007), 312; Ран­ко Ке­ча, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 2009, 

485; Не­ве­на Пе­тру­шић, у: Г. Стан­ко­вић, Н. Пе­тру­шић, Но­ви­не у гра­ђан­ском про­це­сном пра­ву, 
Ниш 2005, 159.

80 Чл. 76 ст. 1, 82 ст. 3 ЗИП 04.
81 Ран­ко Ке­ча, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 20125, 567.
82 Ни­ко­ла Бо­ди­ро­га, Те­о­ри­ја из­вр­шног по­ступ­ка, Бе­о­град 2012, 306.
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2004, да­кле, не ре­ги­стру­ју­ћи на­сту­пи­ле про­ме­не.83 У ци­ви­ли­сти­ци је, ме­ђу
тим, Ба­бић твр­дио да „при­нуд­но за­ло­жно пра­во на по­крет­ним ства­ри­ма 
по­ве­ри­лац сти­че по­пи­сом ства­ри у из­вр­шном по­ступ­ку […] а не пре­да­јом 
ства­ри као код руч­не за­ло­ге“, с тим да ред пр­вен­ства за­ло­жног пра­ва сте­че
ног по­пи­сом се од­ре­ђу­је пре­ма да­ну ка­да је из­вр­шен упис у од­го­ва­ра­ју­ћи 
ре­ги­стар“.84 Очи­то је да ње­го­во схва­та­ње би­ло за­сно­ва­но на не­ра­зу­ме­ва­њу 
но­во­у­спо­ста­вље­ног кон­цеп­та и од­ре­да­ба ЗИО 11 ко­је је сам ци­ти­рао.

Про­ме­на па­ра­диг­ме је с дру­ге стра­не до­ве­ла до ин­хе­рент­них про­бле­ма 
о ко­ји­ма ре­дак­то­ри ЗИО 11 очи­то ни­су во­ди­ли ра­чу­на. На­и­ме, ка­ко је стица
ње пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва за­ви­си­ло од во­ље из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, пи
та­ње је би­ло да ли је оно уоп­ште ну­жно за­рад спро­во­ђе­ња из­вр­ше­ња. Та­ко­ђе, 
ако је од­го­вор био по­твр­дан, ка­ко се ре­ша­вао про­блем кон­ку­рен­ци­је из­вр­шних 
по­ве­ри­ла­ца ко­ји ни­су сте­кли пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во – ка­ко се од­ре­ђи­вао 
њи­хов ранг? Јер, у де­лу ко­ји се од­но­сио на ис­плат­не ре­до­ве, ова ка­те­го­ри­ја 
из­вр­шних по­ве­ри­ла­ца ни­је би­ла спо­ме­ну­та (уп. чл. 101 ЗИО 11).

4.3. Важећи Закон о извршењу и обезбеђењу:  
континуитет уз додатке

4.3.1. Кон­ти­ну­и­тет и по­пу­ња­ва­ње пра­зни­не

Упо­ред­но­прав­но гле­да­но не­у­о­би­ча­је­но, али за до­ма­ћи кон­текст на­жа­лост 
уо­би­ча­је­но, по­сле све­га че­ти­ри го­ди­не до­нет је у пот­пу­но­сти нов за­кон. Што 
се ти­че пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, ипак, у са­да­шњем ЗИО не­ма од­сту­па
ња од мо­де­ла ње­го­вог прет­ход­ни­ка. Пле­нид­ба са­ма за се­бе још не зна­чи да 
је из­вр­шни по­ве­ри­лац сте­као пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во – оно се сти­че „у 
тре­нут­ку упи­са за­ло­жног пра­ва у Ре­ги­стар за­ло­ге“, с тим да се та­да ујед­но 
сти­че и „пра­во на на­ми­ре­ње на по­крет­ној ства­ри“ (чл. 228 ст. 1 ЗИО).

Са­ма ре­дак­ци­ја чл. 228 ст. 1 ЗИО на пр­ви по­глед је ре­ши­ла про­блем 
ко­ји је ин­хе­рен­тан: по­што се тек сти­ца­њем пле­нид­бе­ног за­ло­жно пра­ва сти
че и пра­во на на­ми­ре­ње из за­пле­ње­не ства­ри, из­вр­шни по­ве­ри­лац ко­ји не 
стек­не пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во ни не мо­же да се на­ми­ри. Ме­ђу­тим, си­стем

83 Уп. Б. По­знић, В. Ра­кић-Во­ди­не­лић (2015), 614: „на по­пи­са­ним ства­ри­ма из­вр­шни 
по­ве­ри­лац сти­че суд­ско за­ло­жно пра­во у мо­мен­ту ка­да суд­ски из­вр­ши­тељ пот­пи­ше за­пи­сник 
о по­пи­су. [...] Из­вр­шни суд, без од­ла­га­ња, до­ста­вља ко­пи­ју за­пи­сни­ка о по­пи­су, од­но­сно 
за­кључ­ка о из­ме­ни по­пи­са ор­га­ни­за­ци­ји ко­ја је за­ко­ном овла­шће­на да ре­ги­стру­је без­др­жа
вин­ску за­ло­гу на по­крет­ним ства­ри­ма. Ре­ги­стро­ва­но суд­ско за­ло­жно пра­во, у од­но­су на 
ре­ги­стро­ва­но за­ло­жно пра­во дру­гих по­ве­ри­ла­ца, ра­чу­на се од ча­са сти­ца­ња, по­пи­сом, одно
сно за­кључ­ком“ (кур­зив у ори­ги­на­лу). – Ин­ди­ка­тив­но је то да Ра­кић-Во­ди­не­лић не на­во­ди 
уоп­ште од­ред­бе та­да ва­же­ћег ЗИО 11, ко­је би по­др­жа­ле ње­но схва­та­ње, ко­је је, ако се има у 
ви­ду ра­ни­је из­да­ње уџ­бе­ни­ка ра­ђе­ног пре­ма ЗИП 2004, ма­ње-ви­ше пре­сли­ка­на са­др­жи­на 
од­ре­да­ба ко­је ви­ше не ва­же.

84 Или­ја Ба­бић, Гра­ђан­ско пра­во. Књи­га 2. Ствар­но пра­во, Бе­о­град 2012, 262.
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Мар­ко С. Кне­же­вић, Пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во на по­крет­ним ства­ри­ма (459–491)

ско ту­ма­че­ње го­во­ри су­прот­но: у чл. 254 ЗИО ко­ји уре­ђу­је ран­го­ве на­ми­ре­ња, 
из­ри­чи­то се на­во­де и из­вр­шни по­ве­ри­о­ци ко­ји ни­су сте­кли „за­ло­жно пра­во“ 
– они се на­ми­ру­ју тек на­кон из­вр­шних по­ве­ри­ла­ца ко­ји су сте­кли пле­нидбе­но 
за­ло­жно пра­во (чл. 254 ст. 1 т. 3 ЗИО). Да­кле, ја­сно је да ЗИО по­ла­зи од то­га 
да сва­ки из­вр­шни по­ве­ри­лац у чи­ју ко­рист је за­пле­ње­на ствар има пра­во на 
на­ми­ре­ње. Оно је, с дру­ге стра­не, ло­ши­је ран­ги­ра­но од пра­ва на на­ми­ре­ње 
ко­је има има­лац пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, али ипак по­сто­ји. Јер, ка­ко 
не­ги­ра­ти јед­ном та­квом ли­цу пра­во на на­ми­ре­ње ако се у за­ко­ну он ујед­но 
на­во­ди као ли­це ко­је се на­ми­ру­је из де­об­не ма­се?

4.3.2. Ре­ак­ци­ја ли­те­ра­ту­ре: уче­ње о кла­сич­ном пле­нид­бе­ном ­
за­ло­жном пра­ву и ре­ги­стро­ва­ној за­ло­зи (Г. Стан­ко­вић и Тре­шњев)

Па­жњу за­слу­жу­ју ско­ра­шња из­ја­шње­ња две ау­тор­ке. Г. Стан­ко­вић у 
при­ка­зу из­вр­шних рад­њи ко­је се пред­у­зи­ма­ју у окви­ру „из­вр­ше­ња на по­крет
ним ства­ри­ма“ на­во­ди сле­де­ће: „по­пис и про­це­на ства­ри, за­сни­ва­ње суд­ског 
за­ло­жног пра­ва, упис за­ло­жног пра­ва у од­го­ва­ра­ју­ће јав­не књи­ге (ре­ги­стре), 
про­да­ја ства­ри и на­ми­ре­ње из­вр­шног по­ве­ри­о­ца из из­но­са до­би­је­ног про­да
јом“.85 Ма­ло ка­сни­је она по­ја­шња­ва став:

„за­пи­сник о по­пи­су пред­ста­вља основ за упис за­сно­ва­ног суд­ског за­ло
жног пра­ва из­вр­шног по­ве­ри­о­ца на по­пи­са­ним ства­ри­ма у од­го­ва­ра­ју­ћи ре
ги­стар. Пре­ма од­ред­ба­ма За­ко­на о за­ло­жном пра­ву на по­крет­ним ства­ри­ма 
упи­са­ним у ре­ги­стар, из­вр­шни по­ве­ри­лац сти­че за­ло­жно пра­во на по­крет­ним 
ства­ри­ма упи­сом у ре­ги­стар за­ло­ге“.86

Пре­ма то­ме, њен став под­ра­зу­ме­ва да се „суд­ско за­ло­жно пра­во“ за­сни­ва 
пле­нид­бом, што не мо­же дру­га­чи­је да се схва­ти не­го да на­ста­је, а да се он­да 
оно упи­су­је у ре­ги­стар, ка­да из­вр­шни по­ве­ри­лац „сти­че“ за­ло­жно пра­во. 
Да­кле, по­сто­је из­гле­да два „за­ло­жна пра­ва“.

Слич­но, али још ја­сни­је Тре­шњев ре­зо­ну­је. До­слов­но:

При­нуд­но за­ло­жно пра­во ко­је је из­вр­шни по­ве­ри­лац сте­као у по­ступ­ку 
из­вр­ше­ња по­што је спро­ве­ден по­пис по­крет­них ства­ри упи­су­је се у Ре­ги­стар 
за­ло­ге ко­ји во­ди Аген­ци­ја за при­вред­не ре­ги­стре. [...] За­ко­но­да­вац је овла­стио 
из­вр­шног по­ве­ри­о­ца да зах­те­ва упис на­ста­лог при­нуд­ног за­ло­жног пра­ва, 
што пред­ста­вља услов за сти­ца­ње пра­ва за­ло­ге на по­пи­са­ним по­крет­ним 
ства­ри­ма.87

85 Гор­да­на Стан­ко­вић, у: Гор­да­на Стан­ко­вић, Ми­ле­на Тр­гов­че­вић Про­кић, По­сту­пак 
из­вр­ше­ња и по­сту­пак обез­бе­ђе­ња у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, Бе­о­град 2020, 247 (кур­зив до­дат).

86 Ibid., 250 (кур­зив до­дат).
87 Алек­сан­дра Тре­шњев, у: Гор­да­на Стан­ко­вић, Ду­ши­ца Па­лач­ко­вић, Алек­сан­дра Тре

шњев, Ко­мен­тар За­ко­на о из­вр­ше­њу и обез­бе­ђе­њу, Бе­о­град 20202, 681 (кур­зив до­дат).
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4.3.3. Кри­ти­ка

Оба при­ка­за­на схва­та­ња тр­пе при­го­во­ре, и у ре­зул­та­ту се ни­ка­ко не 
мо­гу при­хва­ти­ти.

Пр­во, ре­дак­ци­ја ЗИО не да­је ни­ка­кав осло­нац за став да се „суд­ско за
ло­жно пра­во“ сти­че већ пле­нид­бом. Тек је пле­нид­бе­ни за­пи­сник основ за 
сти­ца­ње пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва (чл. 224 ст. 2 ЗИО), ко­је се сти­че ре
ги­стра­ци­јом (чл. 228 ст. 1 ЗИО). Да­кле, ту­ма­че­њем као та­квим се не мо­же 
до­ћи до при­ка­за­ног ре­зул­та­та.

Дру­го, уко­ли­ко би кри­ти­ко­ва­ни став био ре­зул­тат „уна­пре­ђе­ња пра­ва“ 
(нем. Rechtsfo­rt­bil­dung), за то је ну­жно да по­сто­ји осло­нац у вред­но­ва­њу које 
је до­шло до из­ра­жа­ја у за­ко­ну. Би­ло би ну­жно до­ка­за­ти да по­сто­ји не­план­ска 
пра­зни­на у тек­сту ЗИО ко­ја се има по­пу­ни­ти кре­а­тив­ним за­хва­том. То је, 
има­ју­ћи у ви­ду дру­ге нор­ме ЗИО, не­мо­гу­ће. ЗИО из­вр­шног по­ве­ри­о­ца у чију 
ко­рист је из­вр­ше­на пле­нид­ба тре­ти­ра као „обич­ног, нео­бе­збе­ђе­ног“ из­вр­шног 
по­ве­ри­о­ца. Дру­гим ре­чи­ма, ако би сва­ка пле­нид­ба ра­ђа­ла за­ло­жно пра­во, 
он­да не би по­сто­ја­ла ка­те­го­ри­ја „из­вр­шног по­ве­ри­о­ца ко­ји ни­је сте­као за­ло
жно пра­во“; чл. 254 ст. 1 т. 3 ЗИО би био бес­пред­ме­тан, он ви­ше не би имао 
ни­ка­кво по­ље при­ме­не. У ре­зул­та­ту, то би би­ла ма­те­ри­јал­на де­ро­га­ци­ја 
ци­ти­ра­не од­ред­бе. 

4.3.4. Ме­ђу­ис­ход: пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во као ­
фа­кул­та­тив­на уста­но­ва

Окол­ност да се пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во не сти­че пле­нид­бом, тј. да оно 
ни­је ди­рект­на по­сле­ди­ца за­пле­не, већ да је ну­жно да из­вр­шни по­ве­ри­лац за
тра­жи ње­го­во кон­сти­ту­и­са­ње, го­во­ри о по­сто­ја­њу јед­не би­нар­не струк­ту­ре 
из­вр­ше­ња на по­крет­ним ства­ри­ма: из­вр­ше­ње се спро­во­ди и са и без пленди
бе­ног за­ло­жног пра­ва, све и да су ис­пу­ње­ни сви ма­те­ри­јал­но­прав­ни усло­ви 
за ње­гов на­ста­нак. И из­вр­шни по­ве­ри­лац ко­ји га не стек­не има пра­во на нами
ре­ње из унов­че­не ства­ри, до­ду­ше сла­би­јег ран­га у од­но­су на из­вр­шне по­ве
ри­о­це ко­ји га стек­ну. У од­ре­ђе­ном сми­слу, мо­же се го­во­ри­ти о пле­нид­бе­ном 
за­ло­жном пра­ву као о фа­кул­та­тив­ној уста­но­ви. Ре­че­но се мо­ра има­ти у ви­ду 
при­ли­ком ски­ци­ра­ња дог­ма­ти­ке ва­же­ћег мо­де­ла пле­нид­бе­ног за­ло­жног права.

5. СКИ­ЦИ­РА­ЊЕ ДОГ­МА­ТИ­КЕ ВА­ЖЕ­ЋЕГ МО­ДЕ­ЛА

5.1. Правна природа кроз испитивање функција  
пленидбеног заложног права

Са­вре­ме­на дог­ма­ти­ка пи­та­њу прав­не при­ро­де и да­ље при­до­да­је ве­ли­ки 
зна­чај, али не у оном сми­слу ко­ји је пој­мов­на ју­ри­спру­ден­ци­ја чи­ни­ла. У 
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цен­тру па­жње су да­нас, пре све­га, зах­те­ви ја­сне си­сте­ма­ти­за­ци­је, те хе­у­ри
стич­ка функ­ци­ја („де­скрип­тив­но-ана­ли­тич­ка функ­ци­ја“),88 од­но­сно „ди­дак
тич­ко-си­стем­ски“ ци­ље­ви.89 Из­вла­чи­ти прак­тич­не по­сле­ди­це из прав­не 
при­ро­де јед­ног ин­сти­ту­та, до ко­је се до­ла­зи чак апри­рор­но, не од­го­ва­ра 
ју­ри­спру­ден­ци­ји вред­но­ва­ња.90 Оту­да став о прав­ној при­ро­ди мо­же да за
ви­си са­мо од са­др­жи­не и функ­ци­је јед­ног ин­сти­ту­та, а не обрат­но.91

5.1.1. Основ за унов­че­ње?

Спор о осно­ву за унов­че­ње ко­ји се вра­ћа на ква­ли­фи­ка­ци­ју пле­нид­бе­ног 
за­ло­жног пра­ва у не­мач­кој док­три­ни за­пра­во ни­ка­да ни­је био ак­ту­е­лан за 
ју­го­сло­вен­ско и срп­ско пра­во из нај­ма­ње два раз­ло­га. Пр­во, унов­че­ње руч­не 
за­ло­ге је тра­ди­ци­о­нал­но би­ло дру­га­чи­је уре­ђе­но не­го у не­мач­ком пра­ву – 
ван­суд­ска про­да­ја за­ло­же­не ства­ри би­ла је, и још увек је, из­у­зе­так. Дру­го, 
мно­го зна­чај­ни­је, ор­ган ко­ји је вр­шио унов­че­ње је био суд – кон­цеп­ци­ја ор
га­на из­вр­ше­ња ко­ји де­ла као ман­да­тар из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, по узо­ру на 
из­вор­ни не­мач­ки мо­дел, ни­ка­да ни­је по­сто­ја­ла. Та­ко је и да­нас упр­кос де­ју
ди­ци­ја­ли­за­ци­ји спро­во­ђе­ња из­вр­ше­ња. Јав­ни из­вр­ши­тељ пре­ма чл. 138 ЗИО 
ни­је ни­ка­кав ман­да­тар из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, већ ње­го­ва овла­шће­ња из­ви­ру 
„из за­ко­на“.92 Унов­че­ње за­пле­ње­не ства­ри под­ра­зу­ме­ва ори­ги­нер­но сти­ца­ње 
сво­ји­не „куп­ца“, 93 и при­ват­но­прав­не од­ред­бе о сти­ца­њу од не­вла­сни­ка су 
не­при­ме­њи­ве на из­вр­шни по­сту­пак.94 По­себ­но је ире­ле­вант­но да ли до унов
че­ња до­ла­зи јав­ном про­да­јом или не­по­сред­ном по­год­бом, јер у би­ло ко­јој 

88 Mar­tin Tren­ker, Ein­ver­ne­hmlic­he Par­te­i­di­spo­si­tion im Zi­vil­pro­zess – Pri­va­ta­u­to­no­mie im 
stre­i­ti­gen Er­ken­ntni­sver­fa­hren, Wi­en 2020, 809.

89 Ibid., 25.
90 О опа­сно­сти­ма пој­мов­не ју­ри­спру­ден­ци­је упра­во на при­ме­ру про­бле­ма прав­не при

ро­де пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва вид. Franz-Jürgen Säcker, „Der Stre­it um die Rechtsna­tur 
des Pfändungspfandrechts, JZ 1971, 156 и след.

91 На то за по­тре­бе за­ло­жног пра­ва уоп­ште ука­зу­је М. Жив­ко­вић, у: Д. Хи­бер, М. 
Жив­ко­вић, 24. – О иден­тич­ном при­сту­пу у са­вре­ме­ној аустријскоj про­це­су­а­ли­сти­ци уоп­ште 
вид. M. Tren­ker, 873 и след., ко­ји упо­зо­ра­ва на опа­сност да де­скрип­тив­но-ана­ли­тич­ка функ
ци­ја „прав­не при­ро­де“ пре­ра­сте у нор­ма­тив­ну. Због то­га он тек на кра­ју свог мо­ну­мен­тал­ног 
де­ла о „спо­ра­зум­ном стра­нач­ком рас­по­ла­га­њу у пар­нич­ном по­ступ­ку“ раз­ма­тра прав­ну 
при­ро­ду сва­ког по­је­ди­нач­ног слу­ча­ја.

92 Ти­ме се, ме­ђу­тим, не чи­ни из­ли­шном, или по­гре­шном, кон­струк­ци­ја од­но­са из­вр
шног по­ве­ри­о­ца и јав­ног из­вр­ши­те­ља као јав­но­прав­ног од­но­са ко­ји из­ви­ре из зах­те­ва за 
из­вр­ше­ње; о то­ме су­мар­но М. Кне­же­вић, у: Р. Кеча, М. Кнежевић (2022), 522/523; ис­црп­но за 
не­мач­ко пра­во H. F. Gaul, у: H. F. Gaul, E. Schil­ken, E. Bec­ker-Eber­hard, § 8 марг. бр. 1 и след.

93 Уп. Ни­ко­ла Бо­ди­ро­га, Но­ви из­вр­шни по­сту­пак, Бе­о­град 2017, 411; Бо­ди­ро­га до­ду­ше 
на на­ве­де­ном ме­сту го­во­ри о сти­ца­њу сво­ји­не на про­да­тој не­по­крет­но­сти, али исти кон­цепт 
– због упу­ћи­ва­ња у чл. 255 ЗИО – ва­жи и за сти­ца­ње сво­ји­не на про­да­тој по­крет­ној ства­ри.

94 Уто­ли­ко је по­ље при­ме­не чл. 31 ст. 1 ЗО­СПО су­же­но, јер се та­мо на­ве­де­на „јав­на 
про­да­ја“ не од­но­си на при­нуд­ну јав­ну про­да­ју.
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ва­ри­јан­ти „ку­пац“ сти­че сво­ји­ну за­кључ­ком о пре­да­ји ства­ри (чл. 193 ст. 2 
у ве­зи са чл. 255 ЗИО). Пре­ма то­ме, при­ват­но­прав­на те­о­ри­ја пле­нид­бе­ног 
за­ло­жног пра­ва је не­при­хва­тљи­ва за срп­ско пра­во.

Ме­ђу­тим, пи­та­ње је да ли је ме­шо­ви­та или јав­но­прав­на те­о­ри­ја у овом 
сег­мен­ту при­хва­тљи­ва, а од од­го­во­ра за­пра­во за­ви­си укуп­но опре­де­ље­ње. 
Пре­ма пр­вој, пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во ни­је основ за унов­че­ње за­пле­ње­не 
ства­ри, док пре­ма дру­гој је­сте, с тим да оно има јав­но­прав­ну при­ро­ду. По
то­ње би на­чел­но мо­гло да се при­хва­ти, јер ка­ко је ре­че­но, унов­че­ње у из­вр
шном по­ступ­ку пред­ста­вља акт јав­не вла­сти. Ме­ђу­тим, док је то за­сту­пљи
во за не­мач­ко и ау­стриј­ско пра­во, од­но­сно за тра­ди­ци­о­нал­ни мо­дел, за ва
же­ће срп­ско пра­во је не­при­хва­тљи­во. На­и­ме, по­што пле­нид­бе­но за­ло­жно 
пра­во ни не мо­ра да на­ста­не да би се за­пле­ње­на ствар унов­чи­ла (пра­ва фа
кул­та­тив­ност пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва), он­да се ње­му, у слу­ча­ју да на
ста­не, не мо­же при­да­ва­ти та­кав зна­чај. Унов­че­ње за­пле­ње­не ства­ри кон­цеп
ту­ал­но не мо­же да се за­сни­ва час на за­пле­ни, а час на пле­нид­бе­ном за­ло­жном 
пра­ву, јер је то си­стем­ски гле­да­но те­шко об­ја­шњи­во. Шта­ви­ше, до­шло би се 
у си­ту­а­ци­ју да се за­пле­ње­на ствар за­и­ста унов­ча­ва по два осно­ва: у слу­ча­ју 
да су два из­вр­шна по­ве­ри­о­ца ис­хо­до­ва­ла за­пле­ну јед­не ства­ри, а са­мо је­дан 
је сте­као пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во, унов­че­ње би се за­сни­ва­ло ка­ко на за
пле­ни (пер­спек­ти­ва из­вр­шног по­ве­ри­о­ца ко­ји ни­је сте­као пле­нид­бе­но за­ло
жно пра­во), та­ко и на пле­нид­бе­ном за­ло­жном пра­ву (пер­спек­ти­ва из­вр­шног 
по­ве­ри­о­ца ко­ји га је сте­као). Та­ко не­што је ипак не­под­но­шљи­во за це­ли­ну 
ко­ја пре­тен­ду­је да бу­де си­стем. Сто­га от­па­да пр­ви и осно­ви чи­ни­лац јав­но
прав­не те­о­ри­је, те је она већ из овог раз­ло­га не­при­хва­тљи­ва за срп­ско пра­во. 
Ме­шо­ви­та те­о­ри­ја пру­жа нај­ко­хе­рент­ни­ји оквир раз­у­ме­ва­ња са­да­шњег ста
ња, ко­је до­ду­ше ни­је ни­ма­ло јед­но­став­но раз­у­ме­ти. 

На крају, нужан је и осврт на Ди­ки­но уче­ње о „син­те­тич­ком и ре­а­ли­стич
ком“ пле­нид­бе­ном за­ло­жном пра­ву. Чи­ни се да је већ из прет­ход­но из­ло­же­ног 
ја­сно да се ње­го­во уче­ње не мо­же при­хва­ти­ти за срп­ско пра­во: он у при­ват
но­прав­ној ком­по­нен­ти пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва ви­ди основ за унов­че­ње, 
што је, као што је ре­че­но, не­је­ди­њи­во за до­ма­ћим по­зи­тив­ним пра­вом. И 
да­ље, по­тре­бе за та­квим син­те­тич­ким и ре­а­ли­стич­ких уче­њем, за­рад пре­ва
зи­ла­же­ња „прав­но-ро­ман­ти­чар­ских ста­во­ва“ ипак не­ма; са­вре­ме­не те­о­ри­је 
(и ме­шо­ви­та и јав­но­прав­на) ни­ка­ко ни­су ре­зул­тат јед­не пој­мов­не ју­ри­спру
ден­ци­је, већ су обе про­дукт ју­ри­спру­ден­ци­је вред­но­ва­ња. Упра­во за­то оне 
у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва во­де истим ре­зул­та­ти­ма (вид. го­ре 3.3.5).

5.1.2. Основ за за­др­жа­ва­ње при­мље­ног? 

Пре­ма ме­шо­ви­тој те­о­ри­ји јед­на од две функ­ци­је за­ло­жног пра­ва је­сте 
ства­ра­ње осно­ва за за­др­жа­ва­ње при­мље­ног на име на­ми­ре­ња у из­вр­шном 
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по­ступ­ку. За­то је оно при­ват­но­прав­не при­ро­де, и за­то ње­гов на­ста­нак за­ви­си 
од ма­те­ри­јал­но­прав­них ме­ри­ла (ак­це­сор­ност, при­пад­ност ства­ри из­вр­шном 
ду­жни­ку). По­што у из­вр­шном по­ступ­ку вла­да прин­цип фор­ма­ли­за­ци­је, 
про­блем је прин­ци­пи­јел­но аку­тан са­мо на­кон окон­ча­ња из­вр­шног по­ступ­ка. 
И за­и­ста, ово уче­ње се укла­па у окви­ре срп­ског пра­ва, упр­кос по­сто­ја­њу 
би­нар­не струк­ту­ре из­вр­ше­ња на по­крет­ним ства­ри­ма. Сва­ка­ко, не мо­же се 
не­ги­ра­ти да оно и ни­је нај­по­год­ни­ји ме­ди­јум за по­сти­за­ње же­ље­них ре­зул
та­та, али је та од­лу­ка на за­ко­но­дав­цу. 

Пр­во, у при­лог при­ват­но­прав­ној при­ро­ди пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва 
го­во­ри већ ње­го­во при­зна­ва­ње у ЗО­СПО, што је кључ­на раз­ли­ка у од­но­су 
на ста­ње не­мач­ког пра­ва. До­ду­ше, ау­стриј­ско ста­ње ства­ри по­ка­зу­је да спо
ми­ња­ње „за­ло­жног пра­ва на осно­ву суд­ске од­лу­ке“ у та­мо­шњем ОГЗ ни­је 
пре­пре­ка за не­ги­ра­ње при­ват­но­прав­не при­ро­де. Ме­ђу­тим, због на­пу­шта­ња 
тра­ди­ци­о­нал­ног мо­де­ла, ка­ко је већ ре­че­но, јав­но­прав­на те­о­ри­ја ви­ше ни­је 
при­хва­тљи­ва за срп­ско пра­во (в. го­ре 5.1.1).

Дру­го, што је ин­хе­рент­на кри­тич­на тач­ка јав­но­прав­не те­о­ри­је, фи­гу­ра 
за­ло­жног пра­ва ко­је ујед­но не слу­жи као ле­ги­ти­ма­ци­ја за за­др­жа­ва­ње при
мље­ног на име на­ми­ре­ња од­у­зи­ма му го­то­во сва­ки сми­сао и по­ста­је са­мо 
не­што сим­бо­лич­но. 

Тре­ће, уко­ли­ко би се не­ги­ра­ла ак­це­сор­ност пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра
ва, то би зна­чи­ло при­зна­ва­ње не­ак­це­сор­ног за­ло­жног пра­ва, ко­је је за са­да 
стра­но срп­ском пра­ву. Сва­ка­ко да ак­це­сор­ност тр­пи, ка­ко се ис­ти­че, из­у­зе­так 
из про­це­сних раз­ло­га уто­ли­ко што у слу­ча­ју по­тра­жи­ва­ња ко­ја су утвр­ђе­на 
прав­но­сна­жном од­лу­ком и са њом из­јед­нач­ним ак­ти­ма (суд­ско по­рав­на­ње, 
ар­би­тра­жна од­лу­ка) пи­та­ње на­стан­ка и по­сто­ја­ња у окви­ру вре­мен­ских гра
ни­ца прав­но­сна­жно­сти не мо­же да се до­во­ди у пи­та­ње. Ме­ђу­тим, ре­че­но не 
ди­ра у прин­цип, шта­ви­ше не пред­ста­вља за­и­ста пра­ви из­у­зе­так. 

Ре­че­но ни­ка­ко не зна­чи да спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња на по­крет­ној ства­ри 
без сти­ца­ња пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва у ре­зул­та­ту има дру­га­чи­је прав­не 
по­сле­ди­це. Дру­гим ре­чи­ма, и та­да из­вр­шни по­ве­ри­лац мо­ра има­ти ма­те­ри
јал­но­прав­ни основ за за­др­жа­ва­ње при­мље­ног. По­што у том слу­ча­ју он не­ма 
пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во, основ се мо­ра тра­жи­ти не­по­сред­но у по­тра­жи
ва­њу. Дру­гим ре­чи­ма, за­кљу­чак о на­ми­ре­њу ни­ка­да ни­је „прав­ни основ“ у 
сми­слу кон­дик­циј­ског пра­ва, a ни­је ни ре­ше­ње о из­вр­ше­њу. Упра­во уре­ђе­ње 
про­ти­ви­звр­ше­ња ко­је је ба­зи­ра­но на оства­ре­њу кон­дик­циј­ских зах­те­ва „кра
ћим пу­тем“ не­дво­сми­сле­но по­ка­зу­је да је из­вр­шни по­ве­ри­лац из­ло­жен ова
квим зах­те­ви­ма ка­ко из­вр­шног ду­жни­ка, та­ко и тре­ћег ли­ца.

Ре­че­но мо­же да се су­ми­ра на сле­де­ћи на­чин: пле­нид­бе­но за­ло­жно 
пра­во је­сте при­ват­но­прав­не при­ро­де уто­ли­ко што пред­ста­вља основ за 
за­др­жа­ва­ње при­мље­ног. Не­ке зна­чај­ни­је прак­тич­не по­сле­ди­це тог ста­ва 
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се не мо­гу про­на­ћи, јер су го­то­во сва пи­та­ња ре­ше­на на ре­дак­циј­ском 
пла­ну.95 У овом де­лу пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во пре­ма ме­шо­ви­тој те­о
ри­ји као фи­гу­ра мо­же има­ти хе­у­ри­стич­ку функ­ци­ју, али она за­пра­во 
ства­ра мно­го ве­ће ком­пли­ка­ци­је не­го што до­при­но­си бо­љем раз­у­ме­ва­њу 
ина­че ком­пли­ко­ва­не ма­те­ри­је. Но, опет је то да­нак за­ко­но­дав­че­вих вред
но­ва­ња и од­лу­ке да се не са­мо за­др­жи пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во, већ и да 
се оно пре­о­бли­ку­је.

5.1.3. Ства­ра­ње ран­га

На ре­дак­циј­ском пла­ну не­спор­но је да тек сти­ца­њем пле­нид­бе­ног за
ло­жног пра­ва из­вр­шни по­ве­ри­лац сти­че и фик­сни ранг у од­но­су на дру­ге 
из­вр­шне по­ве­ри­о­це ко­ји на­кон ње­га стек­ну исто пра­во. Уко­ли­ко ни­ко пре 
ње­га ни­је сте­као пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во, он има пра­во при­о­ри­тет­ног 
на­ми­ре­ња у од­но­су на све, па чак и од­но­су на оне ко­ји су до­ду­ше пре ње­га 
ис­хо­до­ва­ли за­пле­ну, али ни­су сте­кли пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во (чл. 254 ст. 
1 т. 2 и 3 у ве­зи са ст. 2 ЗИО).

Та­ко гле­да­но, и са­да­шње пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во има исту функ­ци
ју као и у тра­ди­ци­о­нал­ном мо­де­лу. У оба слу­ча­ја ранг се сти­че ње­го­вим 
на­стан­ком. Ме­ђу­тим, због на­чи­на на­стан­ка иден­ти­тет кон­це­па­та је са­мо 
фор­ма­лан. Док тра­ди­ци­о­нал­ни мо­дел под­ра­зу­ме­ва исто­вре­ме­ност за­пле­не 
и пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, са­да су то пот­пу­но одво­је­ни вре­мен­ски мо
мен­ти, шта­ви­ше, сти­ца­ње ран­га је усло­вље­но до­дат­ним ан­га­жо­ва­њем из­вр
шног по­ве­ри­о­ца. С дру­ге стра­не, и то је кључ­на си­стем­ска раз­ли­ка, пле­нид
бе­но за­ло­жно пра­во да­нас ни­је је­ди­на фи­гу­ра ко­ја обез­бе­ђу­је не­ка­кав ранг. 
У тра­ди­ци­о­нал­ном мо­де­лу пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во је ис­кљу­чи­ви ме­ди­јум 
кроз ко­ји се ус­по­ста­вља ранг на­ми­ре­ња. По­што је оно – ако су ис­пу­ње­ни 
сви усло­ви – не­за­о­би­ла­зни чи­ни­лац спро­во­ђе­ња из­вр­ше­ња, не­за­ми­сли­во је 
да се ред пр­вен­ства из­вр­шних по­ве­ри­ла­ца не рав­на пре­ма ње­му. Са­да је то 
дру­га­чи­је због би­нар­не струк­ту­ре из­вр­ше­ња на по­крет­ним ства­ри­ма. При
ме­ра ра­ди, у слу­ча­ју кон­ку­рен­ци­је два из­вр­шна по­ве­ри­о­ца без пле­нид­бе­ног 
за­ло­жног пра­ва, пр­вен­стве­ни ред на­ми­ре­ња се од­ре­ђу­је пре­ма са­свим дру­гим 
ме­ри­ли­ма (чл. 254 ст. 4 ЗИО).96 Да­кле, пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во ви­ше не
ма пра­ву у пот­пу­но­сти тра­ди­ци­о­нал­ну функ­ци­ју.

95 Упра­во су основ­на прак­тич­на пи­та­ња до чи­јих од­го­во­ра се до­ла­зи при­ме­ном јед­не 
или дру­ге те­о­ри­је у не­мач­ком пра­ву, а ко­је се ве­зу­ју за по­сле­ди­це спро­ве­де­ног из­вр­ше­ња 
упр­кос не­по­сто­ја­њу по­тра­жи­ва­ња, или из­вр­ше­ња на ства­ри тре­ћег ли­ца, код нас до­вољ­но 
ја­сно, и по­доб­но за уоп­шта­ва­ње, ре­ше­на кроз про­ти­ви­звр­ше­ње.

96 Ред пр­вен­ства се та­да од­ре­ђу­је пре­ма вре­ме­ну под­но­ше­ња пред­ло­га за из­вр­ше­ње, 
да­кле ни вре­ме за­пле­не ни­је ре­ле­вант­но.
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5.1.4. Пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во као раз­луч­но пра­во
Не би тре­ба­ло да бу­де спор­но да и да­на­шње пле­нид­бе­но за­ло­жно пра

во спа­да у раз­луч­на пра­ва (чл. 49 ст. 1 ЗСт).97 Исто та­ко, и по­ред сти­ца­ња 
пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва ре­ги­стра­ци­јом, и то ис­кљу­чи­во на осно­ву во­ље 
из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, оно спа­да у „раз­луч­на пра­ва сте­че­на из­вр­ше­њем“, та
ко да се по си­ли за­ко­на га­си уко­ли­ко је на­ста­ло 60 да­на пре да­на отва­ра­ња 
сте­чај­ног по­ступ­ка (чл. 49 ст. 3 ЗСт). Јер, основ пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра
ва је­сте акт ко­ји пред­ста­вља из­вр­шну рад­њу (пле­нид­ба), од­но­сно оно је сте
че­но ра­ди на­ми­ре­ња. Ко­нач­но, не­мо­гу­ће би би­ло про­на­ћи ствар­ни раз­лог 
раз­ли­ко­ва­ња овог пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва од дру­гих (нпр. пле­нид­бе­но 
за­ло­жно пра­во на уде­лу при­вред­ног дру­штва), или у од­но­су на пра­во на 
на­ми­ре­ње из за­пле­ње­не не­по­крет­но­сти као ти­по­ло­шко из­вр­шно раз­луч­но 
пра­во за се­бе. Оно што је раз­ли­ка у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­ни мо­дел је­сте 
по­сле­ди­ца ну­жно­сти ре­ги­стра­ци­је, та­ко да је из­вр­шни по­ве­ри­лац да­нас из
ло­жен ве­ћем ри­зи­ку – због то­га што пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во не на­ста­је 
пле­нид­бом, већ тек ка­сни­је, он сно­си ве­ћи ри­зик пре­стан­ка ње­го­вог пле­нид
бе­ног за­ло­жног пра­ва на осно­ву чл. 49 ст. 3 ЗСт. 

Обр­ну­то, из­вр­шни по­ве­ри­лац у чи­ју ко­рист се за­пле­ни по­крет­на ствар, 
али ко­ји не стек­не пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во, не­ма ста­тус раз­луч­ног по­ве­ри
о­ца. Ње­го­во пра­во на на­ми­ре­ње ко­је сти­че пле­нид­бом не под­ра­зу­ме­ва истин
ско „пра­во на пр­вен­стве­но на­ми­ре­ње“, што је обе­леж­је раз­луч­ног пра­ва (чл. 
49 ст. 1 ЗСт). Пре­ма то­ме, функ­ци­ја пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва и да­ље је 
у обез­бе­ђи­ва­њу пу­ног при­о­ри­те­та на­ми­ре­ња ње­го­вог има­о­ца у сте­чај­но­прав
ном кон­тек­сту, али је због на­чи­на на­стан­ка са­свим дру­га­чи­ји кон­текст.

5.2. Смисао настанка путем регистрације
5.2.1. Кла­сич­на функ­ци­ја ре­ги­стра­ци­је као на­чи­на ­

сти­ца­ња ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге

Кла­сич­на ре­ги­стро­ва­на за­ло­га свој сми­сао про­на­ла­зи у иде­ји да за­ло
же­на ствар оста­не код за­ло­жног ду­жни­ка ка­ко би мо­гао да је при­вред­но 

97 У ре­зул­та­ту исто, али са дру­гим обра­зло­же­њем В. Ра­до­вић, 215; по ње­му, ово за­ло
жно пра­во не спа­да у „за­ло­жна пра­ва“, већ у „пра­ва на­ми­ре­ња“, што је дру­га ти­по­ло­шка 
вр­ста раз­луч­ног пра­ва. Овом ста­ву се мо­же при­го­во­ри­ти да се фи­гу­ра „пра­ва на на­ми­ре­ње“ 
по­и­сто­ве­ћу­је са раз­луч­ним пра­вом сте­че­ним из­вр­ше­њем и обез­бе­ђе­њем; но, по­то­ње об­у
хва­та ка­ко пра­во на на­ми­ре­ње из за­пле­ње­не не­по­крет­но­сти, та­ко и пле­нид­бе­но за­ло­жно 
пра­во. Дру­гим ре­чи­ма, за­ло­жно пра­во као раз­луч­но пра­во је би­ло ко­је за­ло­жно пра­во, не
за­ви­сно од осно­ва на­стан­ка, а по­себ­ност пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва је у то­ме што оно 
пре­ста­је у слу­ча­ју из чл. 49 ст. 3 ЗСт. – У ау­стриј­ској док­три­ни, при до­вољ­но слич­ном за
кон­ском ста­њу сте­чај­ног по­ступ­ка, не­ма спо­ра да је пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во раз­луч­но 
пра­во у сми­слу „за­ло­жног пра­ва“, а не као под­вр­ста „пра­ва на на­ми­ре­ње“, вид. са­мо Mar­kus 
Del­lin­ger, Paul Ober­ham­mer, Chri­stian Kol­ler, In­sol­ven­zrecht, Wi­en 20143, марг. бр. 213, 279.
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ис­ко­ри­шћа­ва.98 Де­фи­цит без­др­жа­вин­ске за­ло­ге у сми­слу пу­бли­ци­те­та се 
на­до­ме­шта­ва ње­ном ре­ги­стра­ци­јом, од­но­сно ус­по­ста­вља­њем јав­ног ре­ги­стра 
ко­ји је сва­ком до­сту­пан.99 На тај на­чин се, из­ме­ђу оста­лог, спре­ча­ва рас­по
ла­га­ње за­ло­жног ду­жни­ка ко­је би во­ди­ло пре­стан­ку за­ло­жног пра­ва, али и 
за­сни­ва­ње но­ве за­ло­ге та­ко да но­ви за­ло­жни по­ве­ри­лац ни не зна за по­сто
ја­ње прет­ход­не, бо­ље ран­ги­ра­не. Пре­ма то­ме, ре­ги­стра­ци­ја за­ме­њу­је др­жа
ви­ну за­ло­же­не ства­ри и ти­ме оства­ру­је обе функ­ци­је пу­бли­ци­те­та.

Ре­ги­стра­ци­ја за­ло­жног пра­ва је не­из­бе­жан на­чин сти­ца­ња овог пра­ва, 
јер се са­мо на тај на­чин омо­гу­ћа­ва сми­сле­ност ус­по­ста­вља­ња тран­спа­рент
ног ран­га. По­што је ре­ги­стро­ва­на за­ло­га вољ­на – на­ста­је на осно­ву прав­ног 
по­сла, да­ле­ко нај­че­шће на осно­ву уго­во­ра – не­ма дру­гог на­чи­на не­го да се 
њен на­ста­нак не ве­же за во­љу стра­на­ка. 

5.2.2. Пре­но­ше­ње иде­је на пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во: ­
сми­сао чл. 223 ст. 1 и 2 ЗИО

Уко­ли­ко је обез­бе­ђи­ва­ње пу­бли­ци­те­та пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва у 
функ­ци­ји оства­ри­ва­ња ци­ља из­вр­шног по­ступ­ка, а то је да из­вр­шни ду­жник 
ко­ме су за­пле­ње­не ства­ри оста­вље­не на чу­ва­ње не оту­ђи тре­ћем ли­цу ко­је 
би сте­кло сво­ји­ну без те­ре­та, он­да на пр­ви по­глед ре­ги­стра­ци­ја као та­ква има 
сми­сла. На тај на­чин, ако се узме да је са­ве­сно сти­ца­ње сво­ји­не без те­ре­та 
код нас мо­гу­ће,100 од тог тре­нут­ка се ко­нач­но та­ко не­што спре­ча­ва. Пле­нид
бе­но за­ло­жно пра­во ко­је је „сва­ком ви­дљи­во“ пу­тем јав­но до­ступ­ног ре­ги
стра чи­ни сва­ког сти­ца­о­ца не­са­ве­сним. То је ко­нач­но и био лајт­мо­тив моди
фи­ка­ци­је тра­ди­ци­о­нал­ног пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва, чи­ме је от­кло­ње­на 
при­мед­ба ци­ви­ли­сти­ке о де­фи­ци­ту по­треб­ног пу­бли­ци­те­та. Но, да ли је то 
и да­нас та­ко?

За­пле­на под­ра­зу­ме­ва од­у­зи­ма­ње пра­ва рас­по­ла­га­ња из­вр­шном ду­жни
ку. То не са­мо да је из­ри­чи­то про­пи­са­но (чл. 223 ст. 1 ЗИО), и то одав­но,101 
већ је у ЗИО до­да­та од­ред­ба ко­ја пред­ви­ђа по­сле­ди­це рас­по­ла­га­ња за­пле­ње
ном ства­ри, где сва­ка­ко спа­да и оту­ђе­ње. Пре­ма чл. 223 ст. 2 ЗИО, по­вре­да 
за­бра­не рас­по­ла­га­ња по­вла­чи од­су­ство деј­ства ак­та рас­по­ла­га­ња у из­вр­шном 
по­ступ­ку у ко­ме је на­ста­ла. Пре­ма Бо­ди­ро­ги, то зна­чи да рас­по­ла­га­ње не­ма 
деј­ства у од­но­су на из­вр­шног по­ве­ри­о­ца,102 док Тре­шњев сма­тра да рас­по

98 Уп. М. Жив­ко­вић, у: Д. Хи­бер, М. Жив­ко­вић, 65 и след., 243 и след.; Не­над С. Те­шић, 
Ре­ги­стро­ва­на за­ло­га, Бе­о­град 2007, 46/47.

99 Уп. М. Жив­ко­вић, у: Д. Хи­бер, М. Жив­ко­вић, 65: ре­ги­стра­ци­ја је са­вр­ше­ни­је сред
ство оства­ри­ва­ња пу­бли­ци­те­та од др­жа­ви­не ства­ри.

100 Та­ко из­ри­чи­то М. Ор­лић, у: О. Стан­ко­вић, М. Ор­лић, бр. 731. 
101 Уп. чл. 77 ст. 1 ЗИП 78; чл. 70 ст. 1 ЗИП 2000; чл. 78 ЗИП 04.
102 Н. Бо­ди­ро­га (2017), 432.
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ла­га­ње као та­кво не­ма деј­ство.103 По­то­ње схва­та­ње се не мо­же при­хва­ти­ти, 
јер иде без ствар­них раз­ло­га пре­ко за­кон­ског тек­ста: у чл. 223 ст. 2 ЗИО се 
ус­кра­ћи­ва­ње деј­ства рас­по­ла­га­ња огра­ни­ча­ва на из­вр­шни по­сту­пак у ко­јем 
је ствар за­пле­ње­на, а не пред­ви­ђа се – су­штин­ски – кла­сич­на ни­шта­вост 
рас­по­ла­га­ња. За­то тре­ће ли­це по­ста­је вла­сник ства­ри, али у од­но­су на из­вр
шног по­ве­ри­о­ца – ка­ко то кра­ће Бо­ди­ро­га ка­же – рас­по­ла­га­ње не­ма деј­ство. 
Дог­ма­тич­ки гле­да­но, тре­ће ли­це у том слу­ча­ју од­го­ва­ра за туђ дуг, и то 
пред­ме­том сти­ца­ња, и то је струк­ту­рал­но иден­тич­на си­ту­а­ци­ја као код по
би­ја­ња прав­них рад­њи ду­жни­ка (чл. 280 и след. ЗОО). Ка­ко год, чл. 223 ст. 
2 ЗИО се при­ме­њу­је уни­вер­зал­но – без об­зи­ра да ли је из­вр­шни по­ве­ри­лац 
сте­као пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во, али и без об­зи­ра да ли је сти­ца­лац са­ве
стан. Пр­во, за­бра­на рас­по­ла­га­ња и сле­ду­ју­ћа прав­на по­сле­ди­ца ње­ног кр­ше
ња се ве­зу­ју за за­пле­ну као та­кву. Дру­го, не би има­ло ни­ка­квог сми­сла по
себ­но пред­ви­ђа­ти по­сле­ди­це кр­ше­ња за­бра­не рас­по­ла­га­ња на овај на­чин, 
ако се то ипак не би од­но­си­ло на са­ве­сног сти­ца­о­ца. У тој хи­по­те­зи чл. 223 
ст. 2 ЗИО би био су­ви­шан, јер би сва­ка­ко ва­жи­ла оп­шта пра­ви­ла гра­ђан­ског 
пра­ва ко­ја шти­те са­ве­сног сти­ца­о­ца (ана­лог­но чл. 31 ЗО­СПО).

Ре­че­но по­ка­зу­је да је за­ко­но­да­вац за­пра­во обе­сми­слио овај аспе­кат ре
ги­стра­ци­је пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва. Чак и да оно не на­ста­не, не­мо­гу­ће 
је сти­ца­ње сво­ји­не на за­пле­ње­ној ства­ри без те­ре­та, ко­је је та­да у ви­ду пра
ва на на­ми­ре­ње из­вр­шног по­ве­ри­о­ца. Пре­ма то­ме, у ва­же­ћем пра­ву на­ста­нак 
пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва кроз ре­ги­стра­ци­ју не­ма за циљ оства­ри­ва­ње 
кла­сич­не функ­ци­је пу­бли­ци­те­та ко­ји обез­бе­ђу­је јав­ни ре­ги­стар. Из­вр­шни 
по­ве­ри­лац је већ за­шти­ћен кроз чл. 223 ст. 2 ЗИО.

5.2.3. Ре­ги­стра­ци­ја и на­ста­нак ран­га

Ре­ги­стра­ци­ја слу­жи пу­бли­ци­те­ту. Пи­та­ње је да ли то за­и­ста има би­ло 
ка­кве ве­зе са сти­ца­њем јед­ног од два „овла­шће­ња“ ко­ја се ве­зу­ју за пр­вен
стве­но на­ми­ре­ње (ранг на­ми­ре­ња у из­вр­шном по­ступ­ку и раз­луч­но пра­во).

Иа­ко је пре­ма за­ми­сли за­ко­но­дав­ца за­пра­во то је­ди­ни сми­сао ре­ги­стра
ци­је, пи­та­ње је да ли за та­ко не­што има ствар­них раз­ло­га. Због че­га је баш 
ре­ги­стра­ци­ја та ко­ја тре­ба да обез­бе­ди ранг на­ми­ре­ња из­вр­шног по­ве­ри­о­цу? 
Је­ди­ни раз­лог се мо­же ви­де­ти у иде­ји при­ват­не ау­то­но­ми­је, јер до упи­са, тј. 
на­стан­ка мо­же до­ћи ис­кљу­чи­во ини­ци­ја­ти­вом из­вр­шног по­ве­ри­о­ца. Та­ко се 
до­ла­зи ко­нач­но до је­ди­ног вред­но­ва­ња ко­је се мо­же по­твр­ди­ти у по­зи­тив­ном 
пра­ву на под­ло­зи ЗИО: суд­би­на (што бо­љег) на­ми­ре­ња из за­пле­ње­не ства­ри 
тре­ба да бу­де у ру­ка­ма из­вр­шног по­ве­ри­о­ца, а не у ру­ка­ма ор­га­на из­вр­ше­ња. 

103 А. Тре­шњев, у: Г. Стан­ко­вић, Д. Па­лач­ко­вић, А. Тр­шњев, 85: „не иза­зи­ва прав­но 
деј­ство акт рас­по­ла­га­ња“.
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Из­вр­шни по­ве­ри­лац тре­ба да се до­дат­но по­му­чи да обез­бе­ди се­би пр­вен
стве­ни ранг – да ли у од­но­су на дру­ге из­вр­шне по­ве­ри­о­це, да ли у од­но­су на 
ка­сни­је, евен­ту­ал­не сте­чај­не по­ве­ри­о­це.

6. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА: ­
ПРАВ­НО­ПО­ЛИ­ТИЧ­КА ОЦЕ­НА

Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ли да ва­же­ће уре­ђе­ње пле­нид­бе­ног 
за­ло­жног пра­ва по­чи­ва ис­кљу­чи­во на иде­ји при­ват­не ау­то­но­ми­је, и то у 
кон­тек­сту обез­бе­ђи­ва­ња (што бо­љег) из­гле­да на на­ми­ре­ње из­вр­шног по­ве
ри­о­ца. Да би обез­бе­дио пр­вен­стве­но на­ми­ре­ње у од­но­су на дру­ге из­вр­шне 
по­ве­ри­о­це, или у слу­ча­ју сте­ча­ја из­вр­шног ду­жни­ка у од­но­су на ње­го­ве 
сте­чај­не по­ве­ри­о­це, он је ду­жан, за­пра­во има те­рет, да ис­хо­ду­је пле­нид­бе­но 
за­ло­жно пра­во. Та­кво пре­на­гла­ша­ва­ње при­ват­не ау­то­но­ми­је пред­ста­вља 
ко­рак уна­зад и вра­ћа­ње на не­што што у до­ма­ћем пра­ву ни­ка­да ни ни­је по
сто­ја­ло. У том сми­слу ЗИО је за­пра­во ам­би­ва­лен­тан. Док с јед­не стра­не у 
до­број ме­ри ски­да од­го­вор­ност са из­вр­шног по­ве­ри­о­ца (не­ма бо­љег при­ме
ра од пред­ла­га­ња „из­вр­ше­ња на це­ло­куп­ној имо­ви­ни“), с дру­ге стра­не му 
пре­ва­љу­је те­ре­те за ко­је се мо­же по­ста­ви­ти пи­та­ње да ли су под­но­шљи­ви, 
а што је нај­ва­жни­је и сми­сле­ни. 

Но­ви кон­цепт са со­бом но­си и до­дат­не про­бле­ме о ко­ји­ма мо­жда ни­је 
би­ло пу­не све­сти. Та­ко се на при­мер мо­жда за­не­ма­ру­је да се за ре­ги­стра­ци­ју 
пла­ћа­ју так­се. Мо­жда зна­чај­ни­је, о че­му тек ни­је би­ло све­сти, је­сте чи­ње­ни­ца 
да је по­сту­пак пред Ре­ги­стром за­ло­ге управ­ни по­сту­пак, те да се за ње­го­во 
по­кре­та­ње – ако се до­слов­но ту­ма­чи За­кон о за­ло­жном пра­ву на по­крет­ним 
ства­ри­ма и пра­ви­ма упи­са­ним у ре­ги­стар, од­но­сно За­кон о оп­штем управ­ном 
по­ступ­ку – тра­жи по­себ­но пу­но­моћ­је.104 И не­ке од­ред­бе ЗИО су го­то­во бе
сми­сле­не, а мо­гу да ство­ре озбиљ­не про­бле­ме, по­пут зах­те­ва да се уз при­ја­ву 
ре­ги­стра­ци­је при­ло­жи не са­мо ре­ше­ње о из­вр­ше­њу, већ и пред­лог за из­врше
ње (чл. 227 ст. 2 ЗИО), ко­ји те­шко мо­же не­че­му да слу­жи. Но, ка­ко да се та­ко 
не­што „при­ба­ви“ уко­ли­ко је пред­лог за из­вр­ше­ње пре­дат по­штом? Та­да из­вр
шни по­ве­ри­лац не­ма „свој“ при­ме­рак у пра­вом сми­слу (са при­јем­ним пе­ча
том), та­ко да би он та­да мо­рао да га ко­пи­ра, али је пи­та­ње ко ће да ове­ри 
ко­пи­ју? Суд? Јав­ни из­вр­ши­тељ? 

104 За­ни­мљи­во је да на зва­нич­ном сај­ту Ре­ги­стра за­ло­ге, у окви­ру упут­ства за ре­ги
стро­ва­ње за­ло­ге, сто­ји да уко­ли­ко је под­но­си­лац при­ја­ве фи­зич­ко ли­це, „а при­ја­ву под­но­си 
пре­ко пу­но­моћ­ни­ка ко­ји ни­је адво­кат, уз при­ја­ву се мо­ра до­ста­ви­ти пу­но­моћ­је ове­ре­но од 
стра­не ор­га­на над­ле­жног за ове­ру пот­пи­са“; вид. https://www.apr.gov.rs/re­gi­stri/za­lo%C5%BE
no-pra­vo/uput­stva.2183.html (при­ступ 27. 12. 2021). – Та­кво пра­ви­ло, ме­ђу­тим, у управ­ном 
по­ступ­ку не ва­жи већ ско­ро пет го­ди­на!
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Си­стем­ски гле­да­но, упа­дљи­во је да је са­мо у окви­ру из­вр­ше­ња на по
крет­ним ства­ри­ма ус­по­ста­вље­но пле­нид­бе­но за­ло­жно пра­во пре­ма му­стри 
ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге. Оста­ла пле­нид­бе­на за­ло­жна пра­ва (на за­пле­ње­ном 
по­тра­жи­ва­њу, на за­пле­ње­ном уде­лу у при­вред­ном дру­штву) на­ста­ју као и 
до са­да ак­том пле­нид­бе, од­но­сно без до­дат­ног им­пул­са из­вр­шног по­ве­ри­о
ца. Сто­га се по­ста­вља пи­та­ње ко­ји су ствар­ни раз­ло­зи за ак­цен­то­ва­ње при
ват­не ау­то­но­ми­је са­мо код пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва на по­крет­ним ства
ри­ма? Уко­ли­ко од во­ље из­вр­шног по­ве­ри­о­ца тре­ба да за­ви­си сти­ца­ње ран­га 
на­ми­ре­ња, те сти­ца­ње раз­луч­ног пра­ва, ни­су ли он­да по­сре­ди про­ти­ву­реч­на 
вред­но­ва­ња? Иа­ко је из­вр­ше­ње на не­по­крет­но­сти­ма ско­ва­но по дру­га­чи­јој 
му­стри (вид. го­ре 2.3), и та­мо сти­ца­ње ран­га на­ми­ре­ња, те евен­ту­ал­ног раз
луч­ног пра­ва, не за­ви­си од до­дат­не ак­тив­но­сти из­вр­шног по­ве­ри­о­ца. Чи­ни 
се да је за­ко­но­да­вац ре­че­но пре смет­нуо с ума, од­но­сно да ни­је ни би­ло све­сти 
о то­ме. Сти­че се ути­сак, на­кон ре­зул­та­та овог ис­тра­жи­ва­ња, да се за­ко­но­да­вац 
из­гу­био, ти­ме што је не­кри­тич­ки је­дан ци­ви­ли­стич­ки обра­зац ко­ји има свој 
сми­сао у кон­тек­сту обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња пре­нео на пле­нид­бе­но за­ло­жно 
пра­во. Из окол­но­сти да по­сто­ји ре­ги­стро­ва­на за­ло­га он је из­гле­да ми­слио да 
ре­ги­стра­ци­ја пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва мо­ра да бу­де кон­сти­ту­тив­на. 

С об­зи­ром да је из­вр­шни по­сту­пак код нас у ста­њу пер­ма­нент­не ре­фор
ме, те да не би би­ло нео­че­ки­ва­но да у ре­ла­тив­но крат­ком вре­ме­ну из­но­ва 
до­ђе до озбиљ­ни­јег но­ве­ли­ра­ња ЗИО, ну­жно би би­ло да ре­ле­вант­ни ак­ту­а­ри 
пре­и­спи­та­ју са­да­шњи кон­цепт пле­нид­бе­ног за­ло­жног пра­ва на по­крет­ним 
ства­ри­ма. 
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The Security Right of an Execution Order on  
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Ab­stract: En­for­ce­ment law re­forms ha­ve not bypas­sed the en­for­ce­ment of 
mo­ne­tary cla­ims aga­inst tan­gi­ble pro­perty. The se­cu­rity right of an exe­cu­ti­on 
or­der ac­qu­i­red by an at­tac­hment levy (ger. Pfändungspfandrecht), sin­ce the pre­
vi­o­us Law on En­for­ce­ment and Se­cu­rity, is now ac­qu­i­red only by re­gi­stra­tion, at 
the re­qu­est of the exe­cu­ti­ve cre­di­tor. The pa­per tri­es to gi­ve dog­ma­tic con­to­urs 
to this new con­cept. Star­ting from the al­ready com­ple­ted the­o­ri­es in Ger­man and 
Au­strian doc­tri­ne, it turns out that for the cur­rent Ser­bian con­cept the most ap­
pro­pri­a­te is so-cal­led mi­xed the­ory. At the sa­me ti­me, ho­we­ver, its de­fi­cits and 
er­ro­ne­o­us eva­lu­a­ti­ons of the le­gi­sla­tor are shown.
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