
Ори­ги­нал­ни на­уч­ни рад	 342.8:17
doi:10.5937/zrpfns56-38816 

Сло­бо­дан П. Ор­ло­вић
Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду
Прав­ни фа­кул­те­т у Но­вом Са­ду
S.Or­lo­vic@pf.un­s.ac­.rs­
OR­CID ID: 0000-0002-9172-1254

На­та­ша Н. Ра­јић
Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду
Прав­ни фа­кул­те­т у Но­вом Са­ду
N.Ra­jic@pf.un­s.ac­.rs­ 
OR­CID ID: 0000-0002-3883-9245

ПРА­ВО ГЛА­СА КАО ПРАВ­НА ­
И МО­РАЛ­НА КА­ТЕ­ГО­РИ­ЈА*

Са­же­так: Пра­во гла­са пред­ста­вља су­бјек­тив­но јав­но пра­во и при­па­да 
гру­пи основ­них по­ли­тич­ких пра­ва. Оно се мо­же по­сма­тра­ти као прав­на и 
мо­рал­на ка­те­го­ри­ја. Ова два аспек­та ни­су пот­пу­но одво­ји­ва и уско су по­ве­
за­на са сте­пе­ном раз­во­ја устав­не кул­ту­ре у да­том дру­штву. Оту­да ви­сок 
про­це­нат из­ла­зно­сти би­ра­ча не мо­ра би­ти ис­кљу­чи­во по­сле­ди­ца оба­ве­зног 
гла­са­ња и санк­ци­ја ко­је пра­те не­по­што­ва­ње ове оба­ве­зе. Ни­жа из­ла­зност 
би­ра­ча, та­ко­ђе, мо­же има­ти по­зи­ти­ван ути­цај на ди­на­ми­ку од­но­са по­је­
ди­нац – власт, уко­ли­ко пред­ста­вља кон­струк­тив­ни из­раз пре­ма по­ли­тич­кој 
ели­ти и ње­ним кључ­ним од­лу­ка­ма. 

Кључ­не ре­чи: пра­во гла­са, оба­ве­зност гла­са­ња, устав­на кул­ту­ра, по­
ли­тич­ка пар­ти­ци­па­ци­ја, из­ла­зност би­ра­ча.

1. УВОД

У те­о­ри­ји из­бор­ног пра­ва, као по­себ­не на­уч­не ди­сци­пли­не, пра­во гла
са се од­ре­ђу­је као „јед­но у ни­зу из­бор­них пра­ва“. Сле­де­ћи још ужу си­сте
ма­ти­за­ци­ју, де­фи­ни­ше се као сег­мент ак­тив­ног би­рач­ног пра­ва од­но­сно као 

1 Рад пред­ста­вља ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав
ни иза­зо­ви“ ко­ји се фи­нан­си­ра из соп­стве­них сред­ста­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду.
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„основ­но и на­зна­чај­ни­је пра­во ме­ђу из­бор­ним пра­ви­ма гра­ђа­на“ чи­ја се 
са­др­жи­на „ве­зу­је уз сам чин гла­са­ња ко­јим се не­по­сре­до ре­а­ли­зу­је би­рач­ка 
во­ља.“1 Ши­ре по­сма­тра­но, ис­ка­зи­ва­ње во­ље би­ра­ча ве­зу­је се за из­бо­ре у 
по­ли­тич­кој сфе­ри, ко­ји се те­сно по­ве­зу­ју са „раз­вит­ком по­ли­тич­ке ре­пре
зен­та­ци­је и пред­став­нич­ке вла­де.“2 Удру­же­ни са сло­бод­ном и јед­на­ко­шћу, 
као бит­ним вред­но­сти­ма де­мо­кра­ти­је, из­бо­ри се у том сми­слу мо­гу ви­де­ти 
као на­чин ко­јим се обез­бе­ђу­је фор­мал­ни де­мо­крат­ски ле­ги­ти­ми­тет иза­бра­них.3

Не­сум­њи­во је да оп­штост и јед­на­кост пра­ва гла­са, за­јед­но са дру­гим 
прин­ци­пи­ма, чи­не део европ­ског из­бор­ног на­сле­ђа.4 Пред­ста­вља­ју део поли
тич­ке јед­на­ко­сти гра­ђа­на на ко­јој се те­ме­љи пред­став­нич­ка де­мо­кра­ти­ја. Са
свим је дру­го пи­та­ње на­чи­на пу­тем ко­јег се по­ли­тич­ка јед­на­кост за­и­ста и 
оства­ру­је у прак­си и ка­кав је ствар­ни сте­пен пар­ти­ци­па­ци­је би­ра­ча у по­ступ
ку из­бо­ра пред­став­нич­ког те­ла. Из­ла­зност би­ра­ча на из­бо­ри­ма се у том сми
слу ви­ди као део ши­ре ди­ле­ме ко­ја, прак­тич­но, ста­вља у од­нос кон­фрон­та­ци­је 
две де­мо­крат­ске вред­но­сти: по­ли­тич­ку пар­ти­ци­па­ци­ју и по­ли­тич­ку јед­на­кост.5 
У осно­ви ове ди­ле­ме се пре­ла­ма од­нос пра­ва гла­са као прав­не и као мо­ралне 
ка­те­го­ри­је, те је циљ овог ра­да да се од­нос ова два аспек­та бли­же ра­све­тли.

У том сми­слу, пред­мет ис­тра­жи­ва­ња је­сте прав­ни и мо­рал­ни аспект 
пра­ва гла­са као и сте­пен ње­го­вог оства­ри­ва­ња, са­гле­дан кроз про­цен­ту­ал­ну 
из­ра­же­ност из­ла­зно­сти би­ра­ча на из­бо­ри­ма. Ана­ли­за об­у­хва­та устав­не си
сте­ме у ко­ји­ма је ово пра­во исто­вре­ме­но об­ли­ко­ва­но и као ду­жност гра­ђа­на 
(у ко­ји­ма по­сто­ји, или је до­ско­ра по­сто­ја­ла, пра­вом про­пи­са­на оба­ве­за гла
са­ња) као и од­го­ва­ра­ју­ћи број др­жа­ва у ко­ји­ма је гла­са­ње сло­бод­но, а ко­је 
при­па­да­ју кру­гу ста­бил­них де­мо­кра­ти­ја, са ду­бо­ко уко­ре­ње­ном и раз­ви­је­ном 
устав­ном кул­ту­ром. 

У ко­ре­ну овог од­но­са ле­жи устав­на и по­ли­тич­ка кул­ту­ра ко­ја у из­ве
сном сми­слу уве­зу­је ова два аспек­та пра­ва гла­са. Она под­ра­зу­ме­ва ак­тив­ни 
од­нос гра­ђа­на пре­ма др­жа­ви и оства­ри­ва­њу по­ли­тич­ких пра­ва уоп­ште, ба
лан­си­ран и оме­ђен основ­ним по­сту­ла­ти­ма пред­став­нич­ке де­мо­кра­ти­је. У 
пи­та­њу је, да­кле, из­на­ла­же­ње „пра­ве ме­ре“ – „ни пре­ви­ше по­ли­тич­ког ан­га
жо­ва­ња да би се њи­ме за­ме­њи­ва­ла оче­ки­ва­на ак­тив­ност и од­го­вор­ност вла
де, ни су­ви­ше па­сив­но­сти и по­вла­че­ња из јав­ног жи­во­та, да би на пра­зном 

1 Ма­ри­ја­на Пај­ван­чић, Из­бор­но пра­во – дру­го из­ме­ње­но и до­пу­ње­но из­да­ње, Но­ви Сад 
2008, 8.

2 Mi­lan Ma­tić, Iz­bo­ri, u: En­ci­klo­pe­di­ja po­li­tič­ke kul­tu­re, Be­o­grad 1993, 441.
3 Ibid, 441.
4 Ма­ја На­стић, Устав­ни прин­ци­пи из­бор­ног си­сте­ма, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао – по­

себ­но из­да­ње, 2017, 133-134.
5 Arend Lij­phart, The pro­blem of low and une­qu­al vo­ter tur­no­ut – and what we can do abo­ut 

it (Re­i­he Po­li­tik­wis­sen­schaft / In­sti­tut für Höhere Stu­dien, Abt. Po­li­tik­wis­sen­schaft, 54). Wi­en: 
In­sti­tut für Höhere Stu­dien (IHS), Wi­en, 1998, 1. https://nbn-re­sol­ving.or­g/ur­n:nb­n:de­:0168-sso­ar- 
246720 (04. април 2022.)
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про­сто­ру до­шло до ап­со­лут­не до­ми­на­ци­је др­жа­ве и ужих по­ли­тич­ких гру
па и но­си­ла­ца вла­сти.“6 

Ис­тра­жи­ва­ње по­ла­зи од основ­не и нај­оп­шти­је хи­по­те­зе пре­ма ко­јој је 
оства­ри­ва­ње пра­ва гла­са усло­вље­но до­стиг­ну­тим сте­пе­ном устав­не кул­ту­ре 
у да­том дру­штву као и сте­пе­ном оства­ри­ва­ња по­ли­тич­ких пра­ва уоп­ште. Из 
ове оп­ште про­из­ла­зе две уже, пре­ци­зни­је фо­р­му­ли­са­не пре­по­став­ке: пр­ва, 
пре­ма ко­јој се уз­др­жа­ва­ње од ко­ри­шће­ња пра­ва гла­са јед­на­ко мо­же оправ
да­ти као и ње­го­во ак­тив­но ко­ри­шће­ње у дру­штви­ма у ко­ји­ма по­сто­ји ви­ши 
сте­пен устав­не кул­ту­ре, ди­на­ми­чан и кон­струк­ти­ван при­ступ гра­ђа­на пре
ма по­ли­тич­кој за­јед­ни­ци и вред­но­сти­ма на ко­ји­ма по­чи­ва; дру­га, пре­ма 
ко­јој про­це­нат из­ла­зно­сти би­ра­ча не мо­ра ну­жно би­ти усло­вљен пра­вом 
про­пи­са­ном оба­ве­зом гла­са­ња од­но­сно прет­њом из­ри­ца­ња санк­ци­је за ње­но 
не­вр­ше­ње. Све на­ве­де­не прет­по­став­ке су ме­ђу­соб­но по­ве­за­не и до­пу­њу­ју­ће 
и осла­ња­ју на до­стиг­ну­ти ни­во устав­не и по­ли­тич­ке кул­ту­ре као чво­ри­шни 
еле­мент оства­ри­ва­ња по­ли­тич­ких пра­ва уоп­ште.

Струк­ту­ра ра­да се на­сла­ња на основ­не ци­ље­ве ис­тра­жи­ва­ња као и на 
по­ста­вље­не хи­по­те­зе. Рад је по­де­љен на два де­ла. У пр­вом де­лу се об­ра­ђу­је 
пи­та­ње пра­ва гла­са као прав­не ка­те­го­ри­је, уну­тар ко­је се до­дат­но из­два­ја­ју 
три пи­та­ња: пра­во гла­са као су­бјек­тив­но јав­но пра­во, за­тим пра­во „да се не 
гла­са“ (a right not to vo­te) као и ин­сти­тут оба­ве­зног гла­са­ња. У дру­гом де­лу 
се об­ра­ђу­је мо­рал­ни аспект пра­ва гла­са у сми­слу (сте­пе­на) ње­го­вог оствари
ва­ња од­но­сно уз­др­жа­ва­ња од оства­ри­ва­ња. У за­вр­шном де­лу ра­да се из­но­се 
основ­на за­па­жа­ња и за­кључ­ци у од­но­су на по­ста­вље­не хи­по­те­зе.

2. ПРА­ВО ГЛА­СА КАО ПРАВ­НА КА­ТЕ­ГО­РИ­ЈА

У ко­ре­ну (мо­дер­не) пред­став­нич­ке де­мо­кра­ти­је је­су из­бо­ри, уте­ме­ље­ни 
на оп­штем и јед­на­ком пра­ву гла­са, на ко­ји­ма се пе­ри­о­дич­но про­ве­ра­ва од
но­сно сти­че ле­ги­ти­ми­тет вла­сти (иза­бра­них). Из­бо­ри пред­ста­вља­ју пра­вом 
про­пи­сан по­сту­пак уну­тар ко­јег се пра­во гла­са не­по­сред­но ре­а­ли­зу­је и чини 
ње­гов су­штин­ски еле­мент. По сво­јој прав­ној при­ро­ди, пра­во гла­са при­па­да 
ма­те­ри­јал­ном из­бор­ном пра­ву и нај­че­шће свој прав­ни из­раз има у уста­ву 
(као део из­бор­ног, или уже, ак­тив­ног би­рач­ког пра­ва). Га­ран­то­ва­но је, та­ко
ђе, и ак­ти­ма ме­ђу­на­род­ног пра­ва, ка­ко уни­вер­зал­ног та­ко и ре­ги­о­нал­ног 
ка­рак­те­ра, чи­не­ћи та­ко део укуп­ног де­мо­крат­ског и прав­ног на­сле­ђа.7 

Пра­во гла­са се нај­че­шће од­ре­ђу­је као су­бјек­тив­но јав­но пра­во, од­но­сно 
пра­во ко­је се вр­ши пре­те­жно у јав­ном ин­те­ре­су. Ме­ђу­тим, ду­бља и суп­тил­нија 

6 M. Ma­tić (1993a), 446.
7 О ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма као из­во­ру из­бор­ног пра­ва ви­де­ти: Та­на­си­је Ма­рин­ко

вић, Рас­пра­ва о пра­ву на сло­бод­не из­бо­ре, Бе­о­град 2019, 39-42. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022
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ана­ли­за од­но­са пој­мо­ва су­бјек­тив­но пра­во – јав­ни ин­те­рес на­мет­ну­ла је до
дат­на пи­та­ња, по­ку­ша­ва­ју­ћи да од­го­нет­не шта у том од­но­су пре­те­же као и 
ка­кав ко­нач­ни прав­ни из­раз ово пра­во тре­ба да има. У том сми­слу, у те­о­ри­ји, 
али и устав­ној прак­си, из­дво­ји­ла су се два по­ве­за­на пи­та­ња: пр­во, да ли пра
во „да се не гла­са“ (a right not to vo­te) по­сто­ји као по­себ­но су­бјек­тив­но пра­во 
и дру­го, да ли је устав­но­прав­но одр­жи­ва кон­цеп­ци­ја оба­ве­зног гла­са­ња.

2.1. Право гласа као субјективно право

Пра­во гла­са при­па­да гру­пи су­бјек­тив­них пра­ва. То је основ­но, по­ли
тич­ко пра­во. Ипак, ње­го­ва прав­на при­ро­да је спе­ци­фич­на има­ју­ћи у ви­ду 
да се оства­ру­је у јав­ном од­но­сно оп­штем ин­те­ре­су. Прав­на при­ро­да пра­ва 
гла­са на­сла­ња се на прав­ну при­ро­ду ак­тив­ног би­рач­ког пра­ва (чи­ји је оно 
део) од­но­сно раз­ли­чи­те те­о­ри­је пу­тем ко­јих се оно бли­же од­ре­ђу­је (би­рач­ко 
пра­во као су­бјек­тив­но при­ват­но пра­во, би­рач­ко пра­во као су­бјек­тив­но јав­но 
пра­во, би­рач­ко пра­во као су­бјек­тив­но пра­во и као јав­на функ­ци­ја).8 Не­сум
њи­во је да пра­во гла­са има сна­жну јав­но­прав­ну ди­мен­зи­ју и сна­жно упо­ри
ште у де­мо­крат­ском на­сле­ђу.

Ко­ре­ни овог на­сле­ђа, до­ду­ше у све­де­ном об­ли­ку, сва­ка­ко се мо­гу про­на
ћи у устав­ној прак­си ан­тич­ких по­ли­са у ко­јој се свој­ство гра­ђа­ни­на (po­li­tes) 
под­ра­зу­ме­ва­ло пу­но пра­во уче­шћа у свим об­ли­ци­ма по­ли­тич­ког жи­во­та. 
Слич­но се мо­же ре­ћи и за гра­ђа­ни­на ста­рог Ри­ма (ci­vis Ro­ma­nus), ко­ји је, по­ред 
ни­за дру­гих пра­ва, ужи­вао и пра­во гла­са.9 Ва­жност уче­шћа гра­ђа­ни­на у јав
ним по­сло­ви­ма за­др­жа­ла се до да­нас, на те­ме­љу, пре све­га, пред­став­нич­ке, 
али и дру­гих об­ли­ка де­мо­кра­ти­је (нпр. пар­ти­ци­па­тив­не). 

Од­ре­ђи­ва­ње прав­не при­ро­де пра­ва гла­са има сво­ју прак­тич­ну стра­ну, 
бу­ду­ћи да да­је од­го­вор на пи­та­ње да ли се оства­ри­ва­ње пра­ва гла­са мо­же 
про­пи­са­ти као оба­ве­зу­ју­ће и ка­кав би про­стор има­ли устав­ни су­до­ви у за
шти­ти овог пра­ва (у слу­ча­ју ис­пи­ти­ва­ња устав­но­сти за­ко­на ко­јим се уво­ди 
оба­ве­зно гла­са­ње). То је на­ро­чи­то зна­чај­но у си­сте­ми­ма у ко­ји­ма та­ква оба
ве­за гла­са­ња за­и­ста и по­сто­ји. По­сле­дич­но, пру­жа од­го­вор на пи­та­ње да ли 
„пра­во да се не гла­са“ пред­ста­вља по­себ­но су­бјек­тив­но пра­во. 

2.2. Право „да се не гласа“ (a right not to vote)  
као посебно субјективно право

Про­пи­си­ва­ње оба­ве­зно­сти гла­са­ња је­сте осе­тљи­во и у до­број ме­ри кон
тро­верз­но пи­та­ње. За­пра­во, основ­на ди­ле­ма кон­цен­три­ше се око сле­де­ћег 
пи­та­ња: да ли „пра­во да се не гла­са“ (a right not to vo­te) по­сто­ји као по­себ­но 

8 М. Пај­ван­чић, 52-59.
9 Mi­lan Ma­tić, Gra­đa­nin, u: En­ci­klo­pe­di­ja po­li­tič­ke kul­tu­re, Be­o­grad 1993, 346.
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пра­во, до чи­јег кр­ше­ња би, по­сле­дич­но, до­ла­зи­ло уво­ђе­њем не­ког об­ли­ка 
оба­ве­зног гла­са­ња.10 Ово пи­та­ње отво­ре­но је у устав­ном си­сте­му Ау­стра­ли­је. 

Устав­на прак­са ове др­жа­ве по­ка­зу­је да се о по­сто­ја­њу овог пра­ва, до
ду­ше ин­ди­рект­но, рас­пра­вља­ло још дав­не 1926. го­ди­не у слу­ча­ју Judd v 
McKeon чи­ји су пред­мет спо­ра би­ле од­ред­бе из­бор­ног за­ко­на Ко­мон­вел­та 
ко­ји­ма се про­пу­шта­ње гла­са­ња ква­ли­фи­ко­ва­ло као пре­кр­шај (слу­чај Judd v 
McKeon, Вр­хов­ни суд Ау­стра­ли­је). Суд та­да ни­је из­ри­чи­то по­ре­као да „пра
во да се не гла­са“, као та­кво, не по­сто­ји као за­себ­но пра­во, не­го је од­лу­ку 
за­сно­вао на чи­ње­ни­ци да у кон­крет­ном слу­ча­ју ни­је по­сто­јао „оправ­дан и 
до­во­љан раз­лог“ за про­пу­шта­ње гла­са­ња.11 Пи­та­ње по­сто­ја­ња „пра­ва да се 
не гла­са“ не­по­сред­но је, пак, отво­ре­но пред суд­ским вла­сти­ма ове др­жа­ве 
2013. го­ди­не у слу­ча­ју Hol­mdahl v Au­stra­lian Elec­to­ral Com­mis­sion & Anor.12 

Слич­но пи­та­ње се по­ста­ви­ло и у по­гле­ду од­но­са на­ци­о­нал­ног и над­на­ци
о­нал­ног пра­ва у обла­сти људ­ских пра­ва. На­и­ме, Европ­ска ко­ми­си­ја за људ­ска 
пра­ва је раз­ма­тра­ла пи­та­ње оба­ве­зно­сти гла­са­ња 1971-2. го­ди­не у пред­ме­ту X 
v Au­stria (ap­pli­ca­tion no. 4982/71), до­ду­ше у кон­тек­сту по­вре­де чла­на 9 Европ­ске 
кон­вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва и основ­них сло­бо­да од­но­сно сло­бо­де 
ми­шље­ња, са­ве­сти и ве­ро­и­спо­ве­сти. Под­не­сак је од­ба­чен као очи­глед­но не
осно­ван уз обра­зло­же­ње да ка­те­го­ри­ја оба­ве­зног гла­са­ња, ко­ја је у том тре­нут
ку по­сто­ја­ла у устав­ном си­сте­му Ау­стри­је, не до­во­ди по по­вре­де на­зна­че­ног 
пра­ва бу­ду­ћи да оно не ис­кљу­чу­је пра­зан или не­ва­же­ћи гла­сач­ки ли­стић.13

По­ред по­ла­ри­зо­ва­них ста­во­ва, у те­о­ри­ји се сре­ће и кон­цепт ко­ји их на 
сво­је­вр­стан на­чин по­ми­ру­је. То је кон­цепт по ко­ме се пра­во гла­са по­сма­тра 
као тзв. „пра­во – ду­жност“. Ду­жност гла­са­ња се по­сма­тра у ре­ци­проч­ном 
сми­слу, у од­но­су на све оста­ле гра­ђа­не, и пред­ста­вља пра­ви­чан удео у ре­а
ли­за­ци­ји за­јед­нич­ког за­дат­ка очу­ва­ња де­мо­кра­ти­је.14 Овај кон­цепт је ве­о­ма 
бли­зак оп­штем раз­у­ме­ва­њу ка­те­го­ри­је су­бјек­тив­них јав­них пра­ва и нај­при
бли­жни­је од­ра­жа­ва пра­вил­но раз­у­ме­ва­ње прав­не при­ро­де пра­ва гла­са у 
др­жа­ви за­сно­ва­ној на прин­ци­пу пред­став­нич­ке де­мо­кра­ти­је и уте­ме­ље­ној 
на ме­та­прав­ном на­че­лу вла­да­ви­не пра­ва.

2.3. Гласање као обавеза (compulsory voting)

Из­ла­зност би­ра­ча пред­ста­вља „од­ли­чан по­ка­за­тељ де­мо­крат­ског квали
те­та“. По­ка­зу­је сте­пен ствар­не за­ин­те­ре­со­ва­но­сти би­ра­ча за пред­ста­вље­ност 

10 He­at­her Lardy, Is the­re a Right not to Vo­te? Ox­ford Jo­ur­nal of Le­gal Stu­di­es, Vol. 24, No. 2, 
2004, 303.

11 Li­sa Hill, Do­es com­pul­sory vo­ting vi­o­la­tes a right not to vo­te? Au­stra­lian Jo­ur­nal of Po­
li­ti­cal Sci­en­ce, Vol. 50, No. 1, 2015, 68-69. 

12 Ibid, 65, fo­ot­no­te 7 and 8.
13 Ibid, 65.
14 Ibid, 71.
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и слу­жи као (ин­ди­рект­но) ме­ри­ло њи­хо­ве по­ли­тич­ке јед­на­ко­сти.15 Због ви
дљи­ве ап­сти­нен­ци­је би­ра­ча на из­бо­ри­ма, ко­ја је при­сут­на у ни­зу др­жа­ва, 
ин­сти­тут оба­ве­зног гла­са­ња ви­ди се као ин­стру­мент ко­јим се овај па­ра­ме­тар 
мо­же по­бољ­ша­ти.

Оба­ве­зно гла­са­ње је при­хва­ће­но у ре­ла­тив­но ма­лом бро­ју др­жа­ва европ
ског под­руч­ја. По­сто­ји у Бел­ги­ји, Грч­кој, Лих­тен­штај­ну и Лук­сем­бур­гу, као 
и у јед­ном ма­лом швај­цар­ском кан­то­ну (Schaf­ha­u­sen).16 У про­шло­сти је оно 
би­ло ши­ре при­хва­ће­но, али је по­сте­пе­но до­шло до ње­го­вог на­пу­шта­ња. 
Уки­ну­то је у Хо­лан­ди­ји, Ита­ли­ји, Ау­стри­ји као и у оста­лим швај­цар­ским 
кан­то­ни­ма, из­у­зев у кан­то­ну Шаф­ха­у­зен (Schaf­ha­u­sen) у ко­јем је за­др­жан 
ова­кав ре­жим гла­са­ња.17 У овом кан­то­ну се бе­ле­жи из­ла­зност од 60-75% 
би­ра­ча што је нај­ви­ша (из­ла­зност) у по­ре­ђе­њу са оста­лим кан­то­ни­ма.18 Оба
ве­зно гла­са­ње по­сто­ји и у од­ре­ђе­ном бро­ју др­жа­ва ши­ром све­та.19

За­ни­мљи­во је да су прав­ни си­сте­ми Швај­цар­ске и Ау­стри­је при­ме­ри 
аси­ме­трич­но­сти у по­гле­ду ре­жи­ма оба­ве­зног гла­са­ња. У Швај­цар­ској ова 
аси­ме­трич­ност и да­ље по­сто­ји, док у Ау­стри­ји, пак, при­па­да устав­ној исто
ри­ји. Па ипак за­ни­мљи­во је да­ти кра­так при­каз прав­ног окви­ра и устав­не 
прак­се ко­ји је по­сто­јао у овој др­жа­ви. Оба­ве­зно гла­са­ње је, на­и­ме, би­ло про
пи­са­но ау­стриј­ским Уста­вом од 1920. го­ди­не и би­ло је оба­ве­зу­ју­ће у по­гле­ду 
пред­сед­нич­ких из­бо­ра, док је у по­гле­ду пар­ла­мен­тар­них би­ло про­пи­са­но 
са­мо као мо­гућ­ност за ко­ју су фе­де­рал­не је­ди­ни­це мо­гле да се опре­де­ле. 
Устав­ним аманд­ма­ном од 1982. го­ди­не та­ква флек­си­бил­ност (од­но­сно мо­гућ
ност уво­ђе­ња оба­ве­зног гла­са­ња од стра­не фе­де­рал­них је­ди­ни­ца) је уве­де­на 
и у од­но­су на пред­сед­нич­ке из­бо­ре. Устав­ним аманд­ма­ном од 1992. го­ди­не 
уки­ну­та је мо­гућ­ност уво­ђе­ња оба­ве­зног гла­са­ња од стра­не фе­де­рал­них је
ди­ни­ца ка­да је реч о пар­ла­мен­тар­ним из­бо­ри­ма.20 Ова мо­гућ­ност и да­ље 
по­сто­ји ка­да је реч о пред­сед­нич­ким из­бо­ри­ма, али у прак­си не­ма сво­ју при
ме­ну бу­ду­ћи да су је фе­де­рал­не је­ди­ни­це по­сте­пе­но на­пу­сти­ле (Ка­рин­ти­ја и 
Сти­ри­ја 1992. го­ди­не, Во­рарл­берг 2004. го­ди­не и Ти­рол 2006. го­ди­не).21 Пред

15 Arend Laj­phart, Mo­de­li de­mo­kra­ti­je: ob­li­ci i uči­nak vla­de u tri­de­set šest ze­ma­lja, Slu­žbe
ni list SCG, Be­o­grad (CID, Pod­go­ri­ca) 2003, 271.

16 https://www.idea.int/da­ta-to­ols/da­ta/vo­ter-tur­no­ut/com­pul­sory-vo­ting (04. април 2022.)
17 An­na Pac­ze­ni­ak, Com­pul­sory Vot­nig as the So­lu­tion to Low Elec­to­ral Tur­no­ut – The Tre

at­ment Wor­se than the Di­se­a­se? Bi­al­stoc­kie Stu­dia Praw­nic­ze, vol. 20, no. A, 2016, 26.
18 Leo Schel­bert, Hi­sto­ri­cal Dic­ti­o­nary of Swit­zer­land, Se­cond edi­tion, Row­man & Lit­tle

fi­eld Pu­blis­hers, 2014, 337-338. 
19 О то­ме ви­ше: https://www.idea.int/da­ta-to­ols/da­ta/vo­ter-tur­no­ut/com­pul­sory-vo­ting (04. 

април 2022.)
20 Mitchell Hof­fman, Gi­an­mar­co León, María Lom­bar­di, Com­pul­sory vo­ting, tur­no­ut, and 

go­vern­ment spen­ding: Evi­den­ce from Au­stria, Jo­ur­nal of Pu­blic Eco­no­mics, 145/2017, 105-106.
21 Vic­to­ria Shi­ne­man, Iso­la­ting the ef­fect of com­pul­sory vo­ting laws on po­li­ti­cal sop­hi­sti

ca­tion: Le­ve­ra­ging in­tra-na­ti­o­nal va­ri­a­tion in man­da­tory vo­ting laws bet­we­en the Au­strian Pro
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сед­нич­ки из­бо­ри одр­жа­ни 2010. го­ди­не су би­ли пр­ви на ко­ји­ма гла­са­ње ни­је 
би­ло оба­ве­зу­ју­ће за гра­ђа­не на те­ри­то­ри­ји чи­та­ве фе­де­ра­ци­је.22

Основ­ни сми­сао уво­ђе­ња кон­цеп­та оба­ве­зног гла­са­ња ви­део се у по­ве
ћа­њу из­ла­зно­сти би­ра­ча, са­мим тим и ши­ре­њу ле­ги­ти­ма­ци­о­не осно­ве иза
бра­них као и до­сти­за­њу ствар­не и истин­ске ре­пре­зен­та­тив­но­сти.23 За­и­ста, 
уво­ђе­ње оба­ве­зног гла­са­ња до­при­не­ло је по­ве­ћа­њу про­цен­та из­ла­зно­сти 
би­ра­ча у др­жа­ва­ма ко­је су се опре­де­ли­ле за та­кав ко­рак. У Бел­ги­ји, на­кон 
уво­ђе­ња оба­ве­зног гла­са­ња 1893. го­ди­не, број ап­сти­ни­ра­ју­ћих би­ра­ча је био 
ис­под де­сет про­це­на­та у пр­вих не­ко­ли­ко на­ред­них из­бо­ра (нпр. на из­бо­ри­ма 
одр­жа­ним 1894. го­ди­не број асти­ни­ра­ју­ћих би­ра­ча био је све­га 5,4 про­це­на­та, 
1896. го­ди­не је био 7,5 про­це­на­та, 1898. го­ди­не за­бе­ле­же­но је 5,3 про­цен­та 
не­и­за­шлих би­ра­ча док је 1900. го­ди­не тај про­це­нат из­но­сио 5,9).24 У Ау­стра
ли­ји је за­бе­ле­же­на раз­ли­ка од 35%, у од­но­су на из­ла­зност би­ра­ча на из­бори
ма ко­ји су одр­жа­ни пре уво­ђе­ња оба­ве­зног гла­са­ња (55%) и из­бо­ри­ма ко­ји 
су усле­ди­ли на­кон то­га (90%).25 У Син­га­пу­ру је, та­ко­ђе, за­бе­ле­жен дра­сти­чан 
скок из­ла­зно­сти би­ра­ча на пр­вим на­ред­ним из­бо­ри­ма од уво­ђе­ња оба­ве­зног 
гла­са­ња 1958. го­ди­не и то за ско­ро 40%.26 

Уво­ђе­ње оба­ве­зног гла­са­ња ни­је увек под­ра­зу­ме­ва­ло по­ве­ћа­ње из­ла
зно­сти би­ра­ча, чак и ка­да је оно би­ло нор­ма­тив­но осна­жен од­го­ва­ра­ју­ћим 
санк­ци­ја­ма. На при­мер, у ма­лој острв­ској др­жа­ви Фи­џи (у Оке­а­ни­ји), на­кон 
уво­ђе­ња оба­ве­зног гла­са­ња за­бе­ле­жен је тренд опа­да­ња из­ла­зно­сти би­ра­ча. 
На­и­ме, на пр­вим из­бо­ри­ма ко­ји су спро­ве­де­ни по уво­ђе­њу оба­ве­зног гла­са
ња 1982. го­ди­не из­ла­зност је би­ла 78.8%, што је ма­ње у по­ре­ђе­њу са из­ла
зно­шћу за­бе­ле­же­ном из­бо­ри­ма одр­жа­ним 1972. го­ди­не (пр­вим из­бо­ри­ма 
на­кон сти­ца­ња не­за­ви­сно­сти) на ко­ји­ма је из­ла­зност би­ла 99,3%. Опа­да­ју­ћа 
из­ла­сност би се, у овoм слу­ча­ју, мо­гла об­ја­сни­ти не­ста­бил­ним по­ли­тич­ким 
окол­но­сти­ма ко­је су по­сто­ја­ле у том пе­ри­о­ду.27

vin­ces, Elec­to­ral stu­di­es, 71/2021, 3. До­ступ­но на: https://www.sci­en­ce­di­rect.com­/sci­en­ce/ar­tic­
le/pi­i/S026137942030144X (22. јун 2022.)

22 M. Hof­fman et al., 106.
23 Ви­ше о то­ме: Sa­rah Birch, Full Par­ti­ci­pa­tion: A Com­pa­ra­ti­ve Study of Com­pul­sory Vo­

ting, Man­che­ster Uni­ver­sity Press 2008, 45.
24 Wil­li­am A. Rob­son, Com­pul­sory Vo­ting, Po­li­ti­cal Sci­en­ce Qu­ar­terly, vol. 38, no. 4, 1923, 

572-573.
25 Mo­li­na Ve­ga, José En­ri­que. 1995. “Los ve­ne­zo­la­nos aban­do­nan el hábito de vo­tar: La 

abstención en las elec­ci­o­nes de 1993.” Boletín Elec­to­ral La­ti­no­a­me­ri­ca­no 13 (Ja­nu­ary-Ju­ne): 165. 
На­ве­де­но пре­ма: A. Lij­phart, (1998), 8.

26 На­и­ме, на овим из­бо­ри­ма је за­бе­ле­же­на из­ла­зност од 90,1% би­ра­ча, док је из­ла­зност 
на прет­ход­ним из­бо­ри­ма (од­но­сно пр­вим из­бо­ри­ма на­кон сти­ца­ња не­за­ви­сно­сти) би­ла 52,7 
%, што се са­свим си­гур­но мо­же при­пи­са­ти и стро­гом ре­жи­му санк­ци­ја ко­је је пра­ти­ло не
ис­пу­ње­ње ове оба­ве­зе. S. Birch, 81.

27 Ibid, 84-85.
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Нај­зад, по­треб­но је ука­за­ти на сте­пен ути­ца­ја ко­је оба­ве­зно гла­са­ње 
оства­ру­је на по­на­ша­ње би­ра­ча у ду­жем вре­мен­ском пе­ри­о­ду. То се нај­бо­ље 
мо­же ви­де­ти на при­ме­ри­ма др­жа­ва ко­је у свом устав­ном си­сте­му ви­ше не
ма­ју ин­сти­тут оба­ве­зног гла­са­ња. Не­ка ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ла да је у 
Ау­стри­ји (од­но­сно од­ре­ђе­ним де­ло­ви­ма ко­ју узе­ти као узор­ци за ис­тра­жи
ва­ња), на­кон на­пу­шта­ња оба­ве­зног гла­са­ња, из­ла­зност би­ра­ча по­че­ла да 
опа­да, што је до­ве­ло до за­кључ­ка да оно (оба­ве­зно гла­са­ње) ни­је за­др­жа­ло 
ефе­кат из­ла­зно­сти у ду­го­роч­ном сми­слу.28 

3. ПРА­ВО ГЛА­СА КАО МО­РАЛ­НА КА­ТЕ­ГО­РИ­ЈА

Пра­во гла­са, по­ред прав­не, има сво­ју мо­рал­ну ди­мен­зи­ју. Ова ди­мензи
ја је ин­ди­ви­ду­ал­на и оме­ђе­на је ши­ри­ном све­сти са­мог по­је­дин­ца и раз­у­ме
ва­њу соп­стве­ног по­ло­жа­ја у др­жа­ви као по­ли­тич­кој за­јед­ни­ци. Нај­ја­сни­је је 
ис­ка­за­на у сле­де­ћој фор­му­ла­ци­ји: „Да ли ће и ко­ли­ко ће чо­век у по­ли­тич­ком 
дру­штву би­ти роб, ме­ро­пах, се­бар, па­ри­ја, по­да­ник, (...) или чо­век-гра­ђа­нин 
(...) за­ви­си од ви­ше чи­ни­ла­ца, али не са­мо од ста­ту­са ко­ји по­је­дин­цу на­ме
њу­је власт и про­пи­су­је прав­ни си­стем. То за­ви­си и од чо­ве­ко­вог лич­ног 
од­но­са пре­ма вла­сти: од ње­го­ве спо­соб­но­сти и хра­бро­сти да јој про­тив­ста­ви 
мо­рал­ни ин­те­гри­тет за­сно­ван на ин­те­лек­ту­ал­ном тра­же­њу од­го­во­ра на пи
та­ња (...) и на мо­рал­ној ау­то­но­ми­ји у про­су­ђи­ва­њу о то­ме шта је до­бро, а шта 
рђа­во, не­за­ви­сно од то­га ка­кви ау­то­ри­те­ти ну­де сте­ре­о­ти­пе у окви­ру ко­јих 
би тре­ба­ло да се опре­де­љу­је­мо и свет об­ја­шња­ва­мо, ме­ња­мо или ства­ра­мо.“29 

У том кон­тек­сту се из­бо­ри мо­гу де­фи­ни­са­ти као „об­лик ин­тер­ак­ци­је 
вла­де и од­го­вор­ног дру­штва, од­но­сно би­рач­ког те­ла, ко­ја је отво­рен про­цес 
у ко­ме ни­шта и ни­ко не мо­же би­ти не­по­ре­цив и де­фи­ни­тив­но од­ре­ђен и из
у­зет од пи­та­ња, кри­ти­ке и од­го­вор­но­сти“.30 Овај од­нос је осло­њен на чи­ње
ни­цу да де­мо­крат­ска ми­сао прет­по­ста­вља ре­ла­ти­ви­зам као по­себ­ну ка­те­го
ри­ју те да по­ли­тич­ку ма­њи­ну (од­но­сно опо­зи­ци­ју) “по­ли­тич­ки при­зна­је, те 
шти­ти у основ­ним пра­ви­ма и сло­бо­да­ма, у прин­ци­пу про­пор­ци­о­нал­но­сти.“31 
Оту­да се пред­став­нич­ка де­мо­кра­ти­ја, уте­ме­ље­на на сло­бод­ним и пе­ри­о­дич
ним из­бо­ри­ма, по­ка­зу­је као по­го­дан ин­сти­ту­ци­о­нал­ни ам­би­јент у ко­јем се 
мо­гу из­ра­жа­ва­ти раз­ли­чи­ти ста­во­ви и ми­шље­ња. Раз­ли­чи­тост је по­жељ­на, 

28 Ви­ше о то­ме: Ste­fa­nie Ga­e­bler, Ni­klas Po­traf­ke, Fe­lix Ro­e­sel, Com­pul­sory vo­ting and 
po­li­ti­cal par­ti­ci­pa­tion: Em­pi­ri­cal evi­den­ce from Au­stria, Re­gi­o­nal Sci­en­ce and Ur­ban Eco­no­mics, 
Vo­lu ­me 81,  2020,  1-11.  ht t ps://www.sc i ­en ­ce ­d i ­rec t .com­/sc i ­en ­ce /ar ­t ic ­le /p i ­i /
S0166046219302145?via%3Di­hub (22. јун 2022.)

29 Во­ји­слав Ста­нов­чић, Моћ и ле­ги­тим­ност, ЈП Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град 2006, 74.
30 M. Ma­tić (1993a), 444.
31 Ханс Кел­зен, О су­шти­ни и вред­но­сти де­мо­кра­ти­је, ЈП Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 

2005, 59.
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а јед­но­гла­сност пот­пу­но не­спо­ји­ва са плу­ра­ли­стич­ким дру­штви­ма од­но­сно 
де­мо­кра­ти­ја мо­дер­ног до­ба у ко­ји­ма упра­во „не­сла­га­ње, до­пу­ште­но про­це
ду­ром, је­сте услов оп­стан­ка и раз­во­ја за­јед­ни­це.“32 

Су­шти­на од­но­са по­је­дин­ца и др­жав­не вла­сти, да­кле, за­и­ста ле­жи у ин
те­лек­ту­ал­ном и мо­рал­ном ка­па­ци­те­ту по­је­дин­ца у оства­ри­ва­њу (пре­те­жно) 
по­ли­тич­ких пра­ва. Оту­да се сло­бо­да ин­те­лек­ту­ал­ног тра­га­ња и мо­рал­не 
ау­то­но­ми­је упра­во и ви­ди као основ лич­ног, али и дру­штве­ног на­прет­ка у 
це­ли­ни.33 Ова ау­то­но­ми­ја се сва­ка­ко мо­же са­гле­да­ти и кон­тек­сту пра­ва гла
са има­ју­ћи у ви­ду зна­чај из­бо­ра за про­ве­ру ле­ги­ти­ми­те­та др­жав­не вла­сти. 
На­и­ме, ак­тив­но вр­ше­ње пра­ва гла­са те­ме­љи се на по­сту­ла­ту ко­ји на­гла­ша­ва 
лич­ну од­го­вор­ност по­је­дин­ца за до­бро­бит за­јед­ни­це као це­ли­не. Ис­ти­че се 
да сви чла­но­ви (по­ли­тич­ке) за­јед­ни­це има­ју ду­жност да уче­ству­ју у ко­лек
тив­ном до­но­ше­њу од­лу­ка уко­ли­ко ужи­ва­ју ко­ри­сти и по­год­но­сти од те исте 
за­јед­ни­це, што је, ина­че, ар­гу­мент ко­ји се по­себ­но из­но­си у при­лог оба­ве­зног 
гла­са­ња.34 

Оно што се отва­ра као кључ­но пи­та­ње је­сте да ли се и на ко­ји на­чин 
мо­же оправ­да­ти па­сив­ност у вр­ше­њу пра­ва гла­са. Дру­га­чи­је ре­че­но, да ли 
уз­др­жа­ва­ње од гла­са­ња та­ко­ђе мо­же има­ти по­зи­ти­ван ути­цај на ди­на­ми­ку 
од­но­са у ре­ла­ци­ји по­је­ди­нац власт?

Уз­др­жа­ва­ње од ко­ри­шће­ња пра­ва гла­са мо­же има­ти раз­ли­чи­те узро­ке. 
За­то је по­треб­но раз­лу­чи­ти да ли је реч „о све­сно иза­бра­ној по­ли­тич­кој па
сив­но­сти ко­ја је ла­тент­но по­ли­тич­ки став, а не од­су­ство по­ли­тич­ког ста­ва“35 
или је то про­сто по­сле­ди­ца по­ли­тич­ке апа­ти­је . Да ли је реч о не­до­стат­ку 
ква­ли­тет­них из­бор­них мо­гућ­но­сти? Да ли ап­сти­нен­ци­ја би­ра­ча, у крај­њој 
ме­ри, по­ка­зу­је не­при­ста­ја­ње на по­ли­тич­ки си­стем и по­сту­ла­те на ко­ји­ма 
функ­ци­о­ни­ше и по­тре­бу за ње­го­вом ко­ре­ни­том про­ме­ном? Да ли је реч о 
про­стој не­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти би­ра­ча за оства­ри­ва­ње по­ли­тич­ких пра­ва? 
Па­жљи­ви­ја ана­ли­за ових пи­та­ња сва­ка­ко мо­же ука­за­ти на чи­ње­ни­цу да и 
уз­др­жа­ва­ње од пра­ва гла­са мо­же има­ти од­го­ва­ра­ју­ћу по­ли­тич­ку те­жи­ну.

Са дру­ге стра­не, по­ли­тич­ка ре­ал­ност да­је осно­ва за за­пи­та­ност „у ко­јој 
ме­ри су гра­ђа­ни сло­бод­ни у са­мом тре­нут­ку гла­са­ња“ и да ли из­бо­ри у са
вре­ме­ним усло­ви­ма прак­тич­но „во­де уру­ша­ва­њу де­мо­кра­ти­је“. 36 Отво­ре­но 
је пи­та­ње да ли је по­ли­тич­ки из­бор гра­ђа­на за­и­ста ре­зул­тат њи­хо­ве сло­бод
не во­ље. Са­ма устав­на исто­ри­ја све­до­чи да су из­бо­ри че­сто би­ли пред­мет 
зло­у­по­тре­бе, те опо­ми­ње на по­тре­бу да се они (из­бо­ри) кри­тич­ки про­у­ча­ва­ју 

32 Рад­ми­ла Ва­сић, Де­мо­кра­ти­ја и пар­ла­мен­та­ри­зам, у Збор­ни­ку ра­до­ва: О де­мо­кра­ти­
ји, ЈП Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2005, 116.

33 В. Ста­нов­чић, 73.
34 S. Birch, 42.
35 Zo­ran Sto­ilj­ko­vić, Apo­li­tič­nost, u: En­ci­klo­pe­di­ja po­li­tič­ke kul­tu­re, Be­o­grad 1993, 34.
36 Т. Ма­рин­ко­вић, 13 и 17.
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на­ро­чи­то „са ста­но­ви­шта ис­хо­да и по­сле­ди­ца ко­је они зна­че за ствар­не по
ли­тич­ке од­но­се у дру­штву.“37

Из­ла­зност на из­бо­ри­ма мо­же би­ти до­бар по­ка­за­тељ сте­пе­на устав­не и по
ли­тич­ке кул­ту­ре би­ра­ча од­но­сно њи­хо­вог од­но­са пре­ма др­жав­ној вла­сти уоп
ште. По­себ­но су за­ни­мљи­ви ем­пи­риј­ски по­да­ци о из­ла­зно­сти би­ра­ча у др­жава
ма у ко­ји­ма по­сто­ји оба­ве­за гла­са­ња, али у ко­ји­ма се санк­ци­је за ње­но кр­ше­ње 
не из­ри­чу у ду­жем вре­мен­ском пе­ри­о­ду. Исто та­ко је за­ни­мљив тренд из­ла­зно
сти би­ра­ча у др­жа­ва­ма ко­је су не­дав­но на­пу­сти­ле кон­цепт оба­ве­зног гла­са­ња.

3.1. Активно коришћење права гласа

Ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да ви­со­ка из­ла­зност би­ра­ча ни­је (ни­ти мо­ра увек 
би­ти) у не­по­сред­ној ве­зи са оба­ве­зом гла­са­ња и прет­њом из­ри­ца­ња санк­ци­ја 
ко­је пра­те ње­но кр­ше­ње. На при­мер, из­ла­зност би­ра­ча на из­бо­ри­ма у Ау­стри­ји 
је би­ла ви­со­ка и пре уво­ђе­ња оба­ве­зног гла­са­ња, на­кон че­га јо до­шло до ње­ног 
до­дат­ног по­ве­ћа­ња (са оквир­но 80% на оквир­но 90%) при че­му је ва­жно на­гла
си­ти да су санк­ци­је за кр­ше­ње ове оба­ве­зе ве­о­ма рет­ко из­ри­ца­не у прак­си.38

Ви­со­ка из­ла­зност би­ра­ча ко­ја се бе­ле­жи у Бел­ги­ји, по ми­шље­њу не­ких 
ау­то­ра, у ве­ћој ме­ри пред­ста­вља ре­зул­тат од­го­вор­но­сти гра­ђа­на у од­но­су на 
др­жа­ву не­го по­ви­но­ва­ње пра­вом про­пи­са­ној оба­ве­зи гла­са­ња на из­бо­ри­ма. 
У том сми­слу се ка­же да оба­ве­за гла­са­ња у Бел­ги­ји „ни­је са­мо еле­мент прав
но-по­ли­тич­ког си­сте­ма, не­го и тра­ди­ци­је или на­ви­ке“ те да „пред­ста­вља 
на­чин жи­во­та у ко­јем су дру­штве­не нор­ме ва­жни­је од санк­ци­ја.“39 Оту­да 
мо­жда и не чу­ди чи­ње­ни­ца да је ди­ску­си­ја у по­гле­ду ње­го­вог уки­да­ња отво
ре­на на­кон што је то учи­ње­но у Хо­лан­ди­ји 1970. го­ди­не.40 

У Ау­стра­ли­ји је, та­ко­ђе, ду­жност уче­ство­ва­ња на из­бо­ри­ма ду­бо­ко 
уко­ре­ње­на у све­сти по­је­ди­на­ца и ви­ше се схва­та као мо­рал­на не­го прав­на 
оба­ве­за. За­пра­во, ши­ром др­жа­ве по­сто­ји дру­штве­на стиг­ма у по­гле­ду не­ис
пу­ња­ва­ња ове оба­ве­зе ко­ја не­су­мљи­во има сна­жни­ји ефе­кат не­го прет­ња 
санк­ци­јом.41 Ви­со­ка из­ла­зност у Лук­сем­бур­гу, ка­ко на до­ма­ћим та­ко и на 
из­бо­ри­ма за Европ­ски пар­ла­мент, се та­ко­ђе мо­же об­ја­сни­ти на овај на­чин 
има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да у овој др­жа­ви санк­ци­је за не­ис­пу­ња­ва­ње оба
ве­зе гла­са­ња ни­су из­ри­ца­не де­це­ни­ја­ма уна­зад.42

37 M. Ma­tić, 444.
38 M. Hof­fman et al., 114.
39 A. Pac­ze­ni­ak, 49.
40 Ibid, 44-48.
41 Mary An­ne Grif­fith-Tra­versy, De­moc­racy, Par­li­a­ment and Elec­to­ral Systems, Plu­to Press, 

2002, 84.
42 Mic­hèle Finck, To­wards an Ever Clo­ser Union Bet­we­en Re­si­dents and Ci­ti­zens? On the 

Pos­si­ble Ex­ten­si­on of Vo­ting Rights to Fo­re­ign Re­si­dents in Lu­xem­bo­urg, Eu­ro­pean Con­sti­tu­ti­o­nal 
Law Re­vi­ew, 11 (1), 2015, 95.
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Да је оства­ри­ва­ње пра­ва гла­са ду­бо­ко ути­сну­то у свест (као мо­рал­на 
оба­ве­за) и у др­жа­ва­ма у ко­ји­ма не по­сто­ји ка­те­го­ри­ја оба­ве­зног гла­са­ња, гово
ри и по­да­так да је у не­ки­ма од њих из­ла­зност на из­бо­ри­ма за­др­жа­ла ви­со­ки 
про­це­нат од­но­сно би­ла го­то­во иден­тич­на као на прет­ход­ним из­бо­ри­ма, упр
кос чи­ње­ни­ци да су се они од­ви­ја­ли у пе­ри­о­ду пан­де­ми­је. На при­мер, у 
Хо­лан­ди­ји је из­ла­зност би­ра­ча на из­бо­ри­ма одр­жа­ним 2021. го­ди­не би­ла 
са­мо 3 про­цен­та ни­жа не­го на из­бо­ри­ма одр­жа­ним 2017. го­ди­не и из­но­си­ла 
је 78,7 про­це­на­та.43 

3.2. Апстиненција бирача

Тен­ден­ци­ја опа­да­ња сто­пе из­ла­зно­сти би­ра­ча по­ста­ла је при­сут­на у 
ве­ћем бро­ју др­жа­ва, укљу­чу­ју­ћи и оне ко­је сло­ве за ста­бил­не де­мо­кра­ти­је, 
са озбиљ­ним сте­пе­ном устав­не кул­ту­ре. За­ни­мљи­во је да раз­ло­зи ап­сти­нен
ци­је мо­гу за­и­ста би­ти раз­ли­чи­ти и не мо­ра­ју ну­жно би­ти у ко­ре­ла­ци­ји са 
сте­пе­ном устав­не кул­ту­ре. На при­мер, у Швај­цар­ској је у пе­ри­о­ду од 1971. 
до 1996. го­ди­не за­бе­ле­же­на ни­ска из­ла­зно­сти би­ра­ча (ко­ја је у про­се­ку би­ла 
све­га 40,9 про­це­на­та), иа­ко је реч о др­жа­ви са раз­ви­је­ним и ду­бо­ко уко­ре
ње­ним об­ли­ци­ма пар­ти­ци­па­тив­не де­мо­кра­ти­је. Ова­ко ни­ска из­ла­зност је 
би­ла по­сле­ди­ца ви­со­ке уче­ста­ло­сти из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на. 44 У Нор­ве­шкој је, 
пак, на пар­ла­мен­тар­ним из­бо­ри­ма одр­жа­ним 1993. го­ди­не, ова по­ја­ва пред­ста
вља­ла сво­је­вр­сну санк­ци­ју би­ра­ча за не­до­ста­так ја­сних ал­тер­на­ти­ва у пред
из­бор­ном пе­ри­о­ду или ре­ак­ци­ју на не­сла­га­ње са ста­во­ви­ма соп­стве­не по­ли
тич­ке стран­ке о ва­жним пи­та­њи­ма ко­ја су у том тре­нут­ку би­ла ак­ту­ел­на.45

Из­ла­зност на из­бо­ри­ма за Европ­ски пар­ла­мент је па­ра­ме­тар ко­ји тре­ба 
по­себ­но из­дво­ји­ти. У по­ре­ђе­њу са из­ла­зно­шћу на на­ци­о­нал­ним из­бо­ри­ма, 
мо­гу се уо­чи­ти зна­чај­не раз­ли­ке чак и ка­да је реч о др­жа­ва­ма ста­бил­не демо
кра­ти­је. У Фин­ској је, на при­мер, у 2019. го­ди­ни за­бе­ле­же­на раз­ли­ка у из­ла
зно­сти би­ра­ча од ско­ро чи­та­вих 30 про­це­на­та (из­ла­зност на пар­ла­ма­не­тар­ним 
из­бо­ри­ма је би­ла 72,1 док је из­ла­зност би­ра­ча на из­бо­ри­ма за Европ­ски 
пар­ла­ма­нет би­ла све­га 42,7 про­це­на­та).46 Још ве­ћа раз­ли­ка (од пре­ко 30 про
це­на­та) за­бе­ле­же­на је у Швед­ској. На­и­ме, на пар­ла­мен­тар­ним из­бо­ри­ма (за 
Рик­сдаг) одр­жа­ним 2018. го­ди­не из­ла­зност је би­ла 87,18 про­це­на­та, а го­ди­ну 

43 Si­mon Otjes & Ger­rit Vo­er­man, The Net­her­lands: Po­li­ti­cal De­ve­lop­ments and Da­ta in 
2021. A Year wit­ho­ut Go­vern­ment. Eu­ro­pean Jo­ur­nal of Po­li­ti­cal Re­se­arch Po­li­ti­cal Da­ta Year­
bo­ok, 2022. https://ej­pr.on­li­ne­li­brary.wi­ley.co­m/do­i/epdf/10.1111/2047-8852.12351 (22. јун 2022.)

44 A. Laj­phart (2003), 271-272.
45 Han­ne Mart­he Na­rud, He­nry Va­len, Dec­li­ne of elec­to­ral tur­no­ut: The ca­se of Nor­way, 

Eu­ro­pean Jo­ur­nal of Po­li­ti­cal Re­se­arch, 29/1996, 235-256.
46 Emi­lia Pa­lo­nen, Fin­land: Po­li­ti­cal De­ve­lop­ments and Da­ta in 2019. Eu­ro­pean Jo­ur­nal of 

Po­li­ti­cal Re­se­arch Po­li­ti­cal Da­ta Year­bo­ok, 59: 130-141, 2020, ta­ble 1, ta­ble 2. https://ej­pr.on­li­ne­
li­brary.wi­ley.co­m/do­i/epdf/10.1111/2047-8852.12297 (22. јун 2022.)
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да­на ка­сни­је, на из­бо­ри­ма за Европ­ски пар­ла­мент, би­ра­чи су иза­шли у про
цен­ту од 55,27 про­це­на­та.47 У Ау­стри­ји је та раз­ли­ка из­но­си­ла при­бли­жно 
15 про­це­на­та (75,6 про­це­на­та на пар­ла­мен­тар­ним и 59,8 на европ­ским).48 
Ста­бил­но ви­со­ка из­ла­зност на европ­ским из­бо­ри­ма за­бе­ле­же­на је у Бел­ги­ји 
и Лук­сем­бур­гу са при­бли­жних 90 про­це­на­та (у пе­ри­о­ду од 1979 до 2009. 
го­ди­не).49 Про­це­нат из­ла­зност на евро­ским из­бо­ри­ма је, до­ду­ше, са­да не­што 
ни­жи у обе др­жа­ве (пре­ма по­да­ци­ма из 2019. го­ди­не, у Бел­ги­ји је за­бе­ле­же­на 
из­ла­зност од 88,47, а у Лук­сем­бур­гу 84,24 про­це­на­та).50

Са дру­ге стра­не, из­ла­зност у Егип­ту, и по­ред пра­вом про­пи­са­не оба­ве
зно­сти гла­са­ња, ре­ла­тив­но је ни­ска. На пред­сед­нич­ким из­бо­ри­ма одр­жа­ним 
2018. го­ди­не из­ла­зност је из­но­си­ла све­га 41,05, а на из­бо­ри­ма 2014. го­ди­не 
би­ла је не­што ви­ша и из­но­си­ла је 47,6 про­це­на­та. У оба слу­ча­ја да­кле, из­ла
зност је об­у­хва­ти­ла ма­ње од по­ло­ви­не би­рач­ног те­ла, али се ипак у овој 
зе­мљи оце­њу­је као ви­со­ка.51 То го­во­ри у при­лог чи­ње­ни­ци да фор­мал­но 
уво­ђе­ње оба­ве­зног гла­са­ња не мо­же са­мо по се­би по­ве­ћа­ти из­ла­зност би­ра
ча уко­ли­ко ни­је пра­ће­но дру­гим ва­жним чи­ни­о­ци­ма. Је­дан од тих чи­ни­о­ца 
је сва­ка­ко сте­пен оп­штег обра­зо­ва­ња гра­ђа­на у др­жа­ви. У том сми­слу, илу
стра­ти­ван је при­мер Ин­ди­је у ко­јој се по­ку­шај уво­ђе­ња оба­ве­зног гла­са­ња 
без­у­спе­шно окон­чао 2015. го­ди­не. Зна­ча­јан део ста­нов­ни­штва ове др­жа­ве 
ни­је обра­зо­ван и на­ла­зи се у ве­о­ма не­по­вољ­ном ма­те­ри­јал­ном ста­ту­су што се 
по­сле­дич­но од­ра­жа­ва и на ње­го­ву за­ин­те­ре­со­ва­ност за уче­шће на из­бо­ри­ма. 
Сто­га се по­ве­ћа­ње укуп­ног ни­воа обра­зо­ва­ња гра­ђа­на пре­по­зна­је као основ­ни 
пред­у­слов за ак­тив­ну по­ли­тич­ку пар­ти­ци­па­ци­ју гра­ђа­на у овој др­жа­ви.52 

Нај­зад и про­це­нат тзв. ба­че­них гла­со­ва, на­ро­чи­то у др­жа­ва­ма у ко­ји­ма 
је при­хва­ћен си­стем оба­ве­зног гла­са­ња, та­ко­ђе је ва­жан по­ка­за­тељ по­ли­тич
ке мо­ти­ви­са­но­сти би­ра­ча. У Ау­стра­ли­ји је, на при­мер, тај број из­у­зет­но 
ни­зак и из­но­си око 2%.53 Овај па­ра­ме­тар не мо­же пру­жи­ти не­дво­сми­слен 
за­кљу­чак у по­гле­ду ква­ли­те­та бу­ду­ћи да не да­је од­го­вор на пи­та­ње о бро­ју 
тзв. на­су­мич­но да­тих гла­со­ва.

47 https://www.val.se/val­re­sul­tat.html (16. април 2022.)
48 Mar­ce­lo Jenny, Au­stria: Po­li­ti­cal De­ve­lop­ments and Da­ta in 2019. Eu­ro­pean Jo­ur­nal of 

Po­li­ti­cal Re­se­arch Po­li­ti­cal Da­ta Year­bo­ok, 59: 19-33, 2020, ta­ble 1, ta­ble 2. https://ej­pr.on­li­ne­li­
brary.wi­ley.co­m/do­i/epdf/10.1111/2047-8852.12298 (22. јун 2022.)

49 Ant­ho­u­la Mal­ko­po­u­lou, Lost Vo­ters: Par­ti­ci­pa­tion in EU elec­ti­ons and the ca­se for com­
pul­sory vo­ting, CEPS Wor­king do­cu­ment No. 317/July 2009, Ta­ble 1.

50 https://www.eu­ro­parl.eu­ro­pa.eu­/abo­ut-par­li­a­ment/en/in-the­-past/pre­vi­o­us-elec­ti­ons (04. 
април 2022.)

51 Ser­gey N. Vol­kov, The Re­sults of the Pre­si­den­tial Elec­ti­ons in Egypt in 2018 and of the 
Con­sti­tu­ti­o­nal Re­fe­ren­dum in 2019, Afri­ca­na Stu­dia, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Afri­can Stu­di­es, 
2019/31, 47.

52 Ви­ше о то­ме: Go­sain, Va­ni Vi­dus­hi. En­for­ce­ment of Com­pul­sory Vo­ting in In­dia, Su­pre­
mo Ami­cus, 25, 2021, p. [600]-[607].

53 M. A. Grif­fith-Tra­versy, 84.
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4. ЗА­КЉУ­ЧАК

Пра­во гла­са, као јед­но од нај­зна­чај­ни­јих по­ли­тич­ких пра­ва, има сво­ју 
мо­рал­ну и прав­ну ди­мен­зи­ју. Ове две ди­мен­зи­је, по­сма­тра­не у це­ли­ни, да­ју 
од­го­вор на пи­та­ње ка­кав је ства­ран ква­ли­тет од­но­са би­ра­ча и по­ли­тич­ке 
ели­те у да­том дру­штву. По­за­ди­ну тог од­но­са чи­не ја­сна „пра­ви­ла (по­ли­тич­ке) 
игре“ (ка­ко у пред­из­бор­ном та­ко и у по­сти­збор­ном пе­ри­о­ду) као и раз­ви­је­на 
устав­на кул­ту­ра, ко­ји се по­ве­за­но пре­по­зна­ју као ам­би­јент уну­тар ко­јег 
устав­ни си­стем мо­же нај­пот­пу­ни­је да се раз­ви­ја.

Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да је оства­ри­ва­ње пра­ва гла­са у нај
ши­рем сми­слу за­и­ста усло­вље­но до­стиг­ну­тим сте­пе­ном устав­не кул­ту­ре у 
да­том дру­штву као и сте­пе­ном оства­ри­ва­ња по­ли­тич­ких пра­ва уоп­ште. Да 
про­це­нат из­ла­зно­сти би­ра­ча не мо­ра ну­жно би­ти усло­вљен пра­вом про­писа
ном оба­ве­зом гла­са­ња од­но­сно прет­њом из­ри­ца­ња санк­ци­је за ње­но не­врше
ње, ја­сно по­ка­зу­ју устав­ни си­сте­ми др­жа­ва у ко­ји­ма ова­ква оба­ве­за по­сто­ји 
(или је до­не­дав­но по­сто­ја­ла). У др­жа­ва­ма по­пут Бел­ги­је и Ау­стра­ли­је, из­ла
зност на из­бо­ри­ма је ста­бил­но ви­со­ка упр­кос чи­ње­ни­ци да се у ду­жем пе
ри­о­ду не из­ри­чу санк­ци­је за кр­ше­ње оба­ве­зе гла­са­ња. У Ау­стри­ји, у ко­јој је 
до­не­дав­но по­сто­ја­ла пра­вом про­пи­са­на оба­ве­за гла­са­ња (до­ду­ше, аси­ме
трич­но у од­но­су на фе­де­рал­не је­ди­ни­це и вр­сту из­бо­ра, пред­сед­нич­ких 
од­но­сно пар­ла­мен­тар­них), из­ла­зност на из­бри­ма је не­што ни­жа, али и да­ље 
при­лич­но ви­со­ка, што упу­ћу­је на за­кљу­чак да је ви­со­ка из­ла­зност би­ра­ча 
за­др­жа­на и на­кон уки­да­ња оба­ве­зе гла­са­ња. Са дру­ге стра­не, из­ла­зност у 
Егип­ту је ста­бил­но ни­ска иа­ко по­сто­ји пра­вом про­пи­са­на оба­ве­за гла­са­ња 
на из­бо­ри­ма, што се сва­ка­ко мо­же об­ја­сни­ти од­су­ством при­ме­не за­ко­на ко
јим се она (оба­ве­за) уре­ђу­је, ни­ским ни­во­ом устав­не кул­ту­ре као и крај­ње 
не­ста­бил­ним по­ли­тич­ким ам­би­јен­том у овој зе­мљи.

Ка­да је реч о мо­рал­ној ди­мен­зи­ји пра­ва гла­са и сте­пе­ну ње­го­вог оства
ри­ва­ња, ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња та­ко­ђе по­твр­ђу­ју прет­по­став­ку да се уз­др
жа­ва­ње од ко­ри­шће­ња пра­ва гла­са јед­на­ко мо­же оправ­да­ти као и ње­го­во 
ак­тив­но ко­ри­шће­ње, али са­мо уко­ли­ко је оно плод све­сног и кон­струк­тив­ног 
при­сту­па пре­ма по­ли­тич­ким оп­ци­ја­ма ко­је се у да­том тре­нут­ку ну­де. Дру
гим ре­чи­ма, ап­сти­нен­ци­ја би­ра­ча мо­ти­ви­са­на не­до­стат­ком од­го­а­ва­ра­ју­ћег 
ква­ли­те­та из­бор­них мо­гућ­но­сти у из­ве­сном сми­слу охра­бру­је ди­на­ми­ку 
раз­во­ја уста­вог и по­ли­тич­ког си­сте­ма у це­ли­ни. Она је по­ка­за­тељ да по­ве
зи­ва­ње уста­ва и устав­не ствар­но­сти у да­том тре­нут­ку тра­жи све­жи­ју и суп
тил­ни­ју ли­ни­ју раз­ми­шља­ња и де­ло­ва­ња ко­ју по­ли­тич­ка ели­та тре­ба да 
ис­пра­ти. Ипак, за­бри­ња­ва­ју­ћи ни­во ап­сти­нен­ци­је би­ра­ча чак и у др­жа­ва­ма 
са ду­бо­ко уко­ре­ње­ном де­мо­крат­ском кул­ту­ром опо­ми­ње да мо­ти­ви ова­кве 
по­ја­ве мо­гу би­ти по­све раз­ли­чи­ти. У том сми­слу, мо­рал­ни аспект пра­ва 
гла­са, ко­ји са јед­не стра­на на­гла­ша­ва ва­жност пар­ти­ци­па­ци­је на из­бо­ри­ма 
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као пред­у­слов по­сто­ја­ња од­го­вор­не и сме­њи­ве вла­сти, а са дру­ге, оправ­да
ност ап­сти­нен­ци­је би­ра­ча као об­ли­ка њи­хо­вог пре­ћут­ног из­ја­шње­ња, пи­та­ње 
је ко­је тре­ба ду­бље ис­тра­жи­ти. 
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Voting Right as Legal and Ethical Category

Ab­stract: Vo­ting right is a su­bjec­ti­ve pu­blic right and be­longs to the gro­up 
of a ba­sic po­li­ti­cal rights. It co­uld be con­si­de­red as a le­gal as well as an et­hi­cal 
ca­te­gory. The­se two aspects are not com­ple­tely se­pa­ra­ble and they are clo­sely 
con­nec­ted to a con­sti­tu­ti­o­nal cul­tu­re le­vel of a con­cre­te so­ci­ety. The­re­of, a high 
per­cen­ta­ge of elec­to­ral tur­no­ut co­uld not be ex­clu­si­vely a con­se­qu­en­ce of com­
pul­sory vo­ting as well as san­ction which fol­low the vi­o­la­tion of this obli­ga­tion. A 
lo­wer per­cen­ta­ge of elec­to­ral tur­no­ut co­uld al­so ha­ve a po­si­ti­ve im­pact on dyna­
mic of re­la­ti­on­ship bet­we­en ci­ti­zen – go­vern­ment, if it re­pre­sents a con­struc­ti­ve 
ex­pres­si­on to­ward a po­li­ti­cal eli­te and its cru­cial de­ci­si­ons.

Keywords: vo­ting right, com­pul­sory vo­ting, con­sti­tu­ti­o­nal cul­tu­re, po­li­ti­cal 
par­ti­ci­pa­tion, elec­to­ral tur­no­ut
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