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УПО­ТРЕ­БА ВА­ТРЕ­НОГ ОРУЖ­ЈА ПРЕ­МА ­
ОСУ­ЂЕ­НОМ У СЛУ­ЧА­ЈУ БЕК­СТВА*

Са­же­так: Упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја је нај­те­жа ме­ре при­ну­де ко­ја 
мо­же да се упо­тре­би пре­ма осу­ђе­ном ли­цу. Ва­же­ћим про­пи­си­ма ко­ји­ма се 
уре­ђу­је из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја пред­ви­ђа се и упо­тре­ба ове ме­ре при
ну­де. Пред­мет па­жње ау­то­ра је упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја пре­ма осу­ђе­ном 
ли­цу у слу­ча­ју бек­ства из ка­зне­ног за­во­да или при­ли­ком спро­во­ђе­ња. Ау­то­ри 
ука­зу­ју пре све­га на то ко и под ко­јим усло­ви­ма мо­же да упо­тре­би ва­тре­но 
оруж­је пре­ма осу­ђе­ном ли­цу. Ва­же­ће про­пи­се кри­тич­ки ана­ли­зи­ра­ју и ука
зу­ју на до­бра и ло­ша ре­ше­ња у по­гле­ду упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја. Ау­то­ри 
да­ју de le­ge fe­ren­da ре­ше­ња. 

Кључ­не ре­чи: осу­ђе­ни, бек­ство, ва­тре­но оруж­је, ка­зне­ни за­вод. 

УВОД

По­ло­жај осу­ђе­них ли­ца ко­ји ка­зну за­тво­ра из­др­жа­ва­ју у ка­зном за­во­ду1 
уре­ђу­је се пре све­га за­ко­ни­ма ко­јим се ре­гу­ли­ше из­вр­ше­ње кри­вич­них санк

* Рaд je нaстao кao рeз­ултaт рaдa нa Прojeк­ту „Прaвнa трaдициja и нoви прaвни изaзo-
ви“, чиjи нoсилaц je Прaвни фaк­ултeт у Нoвoм Сaду, Унивeрзитeт у Нoвoм Сaду.

1 Ау­то­ри у ра­ду ко­ри­сте на­зив ка­зне­ни за­вод за све за­во­де у ко­ји­ма осу­ђе­на ли­ца из
др­жа­ва­ју ка­зну за­тво­ра – има­ју­ћи у ви­ду Уред­бу о осни­ва­њу за­во­да за из­вр­ше­ње кри­вич­них 
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ци­ја али и мно­го­број­ним под­за­кон­ским ак­ти­ма. 2 Ка­да се ка­же по­ло­жај осу
ђе­них ли­ца ми­сли се пре све­га на њи­хо­ва пра­ва и оба­ве­зе за вре­ме из­др­жа
ва­ња ка­зне за­тво­ра. Осу­ђе­ни за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра мо­ра да се 
вла­да у скла­ду са ва­же­ћим про­пи­си­ма као и са на­ло­зи­ма слу­жбе­них ли­ца.3 
Ако се осу­ђе­ни не вла­да на та­кав на­чин пре­ма ње­му мо­гу да се упо­тре­бе 
ме­ре ра­ди одр­жа­ва­ња ре­да и без­бед­но­сти. Осу­ђе­ни ко­ји на­ру­ша­ва ди­сци
пли­ну за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне ка­жња­ва се ди­сци­плин­ски под усло­вом 
да се ње­го­ва рад­ња мо­же ква­ли­фи­ко­ва­ти као лак­ши или те­жи ди­сци­плин­ски 
пре­ступ. Не тре­ба за­бо­ра­ви­ти на од­ред­бу у Кри­вич­ном за­ко­ни­ку4 ко­јом је 
про­пи­са­но да ако осу­ђе­ни за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра учи­ни кри­вич
но де­ло за ко­је за­кон про­пи­су­је нов­ча­ну ка­зну или ка­зну за­тво­ра до јед­не 
го­ди­не, ка­зни­ће се ди­сци­плин­ски.5

Бек­ство из за­тво­ра пре­ма ва­же­ћим про­пи­си­ма је ка­жњи­во. Бек­ство мо
же да се ква­ли­фи­ку­је као кри­вич­но де­ло или као те­жи ди­сци­плин­ски пре
ступ. Кри­вич­ним за­ко­ни­ком се у чла­ну 339 про­пи­су­је кри­вич­но де­ло бек­ство 
и омо­гу­ћа­ва­ње бек­ства ли­ца ли­ше­ног сло­бо­де, док се За­ко­ном о из­вр­ше­њу 
кри­вич­них санк­ци­ја у чла­ну 157 као те­жи ди­сци­плин­ски пре­ступ пред­ви­ђа 
бек­ство или по­ку­шај бек­ства из ка­зне­ног за­во­да. Да ли ће се бек­ство из ка
зне­ног за­во­да ква­ли­фи­ко­ва­ти као кри­вич­но де­ло или ди­сци­плин­ски пре­ступ 
за­ви­си пре све­га од то­га да ли је осу­ђе­ни при­ли­ком бек­ства упо­тре­био си­лу 
или прет­њу пре­ма не­ком ли­цу.6 Под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма, у слу­ча­ју бек­ства 
осу­ђе­ни­ка пре­ма ње­му се мо­же упо­тре­би­ти и ва­тре­но оруж­је у ци­љу спре
ча­ва­ња бек­ства. 

На са­мом по­чет­ку ра­да би­ће ре­чи о то­ме ко обез­бе­ђу­је ка­зне­не за­во­де 
у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, а то је ва­жно из раз­ло­га да би се ви­де­ло ко мо­же да 
упо­треб­ни ва­тре­но оруж­је пре­ма осу­ђе­ном ли­цу. За­тим ће се украт­ко ука
за­ти на ме­ре при­ну­де ко­је се мо­гу при­ме­ни­ти пре­ма осу­ђе­ним ли­ци­ма. Ка­да 
је реч о упо­тре­би ва­тре­ног оруж­ја пр­во ће се пре­до­чи­ти ка­да је упо­тре­ба 
мо­гу­ћа у слу­ча­ју бек­ства осу­ђе­ни­ка при­ли­ком спро­во­ђе­ња, а за­тим и прили

санк­ци­ја у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 20 од 10. мар­та 2006, 89 од 2. но­вем
бра 2009, 32 од 14. ма­ја 2010, 53 од 20. ју­ла 2011, 11 од 17. фе­бру­а­ра 2017, 13 од 4. фе­бру­а­ра 2022.

2 О по­ло­жа­ју осу­ђе­них ли­ца вид. Đor­đe Ig­nja­to­vić, Pra­vo iz­vr­še­nja kri­vič­nih sank­ci­ja, Be­o
grad, 2006, 142-143; Emir Ćo­ro­vić, Si­stem kri­vič­nih sank­ci­ja Re­pu­bli­ke Sr­bi­je, No­vi Pa­zar, 2015, 96-99. 

3 Вид. чл. 141 ст. 1 За­ко­на о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Слу­жбе­ни гла­сник РС, број 55 
од 23. ма­ја 2014, 35 од 21. ма­ја 2019. (у да­љем тек­сту и ЗИКС).

4 Кри­вич­ни за­ко­ник, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 85 од 6. ок­то­бра 2005, 88 од 14. ок­то­бра 
2005 – ис­прав­ка, 107 од 2. де­цем­бра 2005 – ис­прав­ка, 72 од 3. сеп­тем­бра 2009, 111 од 29. де
цем­бра 2009, 121 од 24. де­цем­бра 2012, 104 од 27. но­вем­бра 2013, 108 од 10. ок­то­бра 2014, 94 
од 24. но­вем­бра 2016, 35 од 21. ма­ја 2019. (у да­љем тек­сту и КЗ).

5 Вид. чл. 62 ст. 3 КЗ.
6 Де­таљ­но о бек­ству из за­тво­ра вид. Иван Ми­лић, Бек­ство из за­тво­ра – кри­вич­но де­ло или 

ди­сци­плин­ски пре­ступ?, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, бр. 3/2017, 813–823. 
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ком бек­ства из ка­зне­ног за­во­да. Има­ју­ћи у ви­ду да се на од­ре­ђе­ну ка­те­го­рију 
осу­ђе­ни­ка при­ме­њу­је и За­кон о из­вр­ше­њу ка­зне за­тво­ра за кри­вич­на де­ла ор­га
ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла7 на кра­ју ра­да би­ће ре­чи о упо­тре­би ва­тре­ног оруж­ја 
у слу­ча­ју њи­хо­вог бек­ства.

1. КО ОБЕЗ­БЕ­ЂУ­ЈЕ КА­ЗНЕ­НЕ ЗА­ВО­ДЕ У РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ СР­БИ­ЈИ? 

Ка­да се го­во­ри о упо­тре­би ва­тре­ног оруж­ја пре­ма осу­ђе­ном ли­цу по
треб­но је да се прет­ход­но ви­ди ко мо­же да упо­тре­би оруж­је пре­ма њи­ма. С тим 
у ве­зи, ва­жно је да се ви­ди ко обез­бе­ђу­је ка­зне­не за­во­де у Ре­пу­бли­ци Ср­бији 
и ко спро­во­ди осу­ђе­на ли­ца, јер са­мо ли­ца ко­ја обез­бе­ђу­ју за­тво­ре и спро­воде 
осу­ђе­на ли­ца мо­гу пре­ма њи­ма да упо­тре­бља­ва­ју сред­ства при­ну­де.

Ка­зне­не за­во­де у на­шој др­жа­ви обез­бе­ђу­је Слу­жба за обез­бе­ђе­ње и она 
је за­ду­же­на за одр­жа­ва­ња ре­да и без­бед­но­сти. Слу­жба за обез­бе­ђе­ње је јед
на од слу­жби у ка­зне­ним за­во­ди­ма.8 Слу­жба за обез­бе­ђе­ње, као је­дин­стве­на 
фор­ма­ци­ја Упра­ве за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја, ста­ра се о без­бед­но­сти 
љу­ди и имо­ви­не у за­во­ду, спро­во­ди осу­ђе­на и при­тво­ре­на ли­ца, уче­ству­је у 
утвр­ђи­ва­њу и спро­во­ђе­њу про­гра­ма по­сту­па­ња пре­ма осу­ђе­ном и оба­вља 
дру­ге по­сло­ве од­ре­ђе­не за­ко­ном.9 При­пад­ни­ци слу­жбе за обез­бе­ђе­ње су 
уни­фор­ми­са­ни и на­о­ру­жа­ни и има­ју пра­во да упо­тре­бе ме­ре при­ну­де пре­ма 
осу­ђе­ним и при­тво­ре­ним ли­ци­ма. Они мо­гу да упо­тре­бе ва­тре­но оруж­је 
са­мо ка­да су за то ис­пу­ње­ни усло­ви ко­ји су про­пи­са­ни ва­же­ћим про­пи­си­ма 
ко­ји­ма се уре­ђу­је из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја. 

За­ко­ном о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја про­пи­су­је се и је­дан из­у­зе­так 
у по­гле­ду обез­бе­ђе­ња ка­зне­них за­во­да и спро­во­ђе­ња осу­ђе­них ли­ца. На­и­ме, 
по­ли­ци­ја мо­же би­ти укљу­че­на у одр­жа­ва­ње ре­да и без­бед­но­сти у за­во­ди­ма, 
као и при­ли­ком спро­во­ђе­ња ли­ца ли­ше­них сло­бо­де, у скла­ду са по­себ­ним 
спо­ра­зу­мом из­ме­ђу ми­ни­стра над­ле­жног за по­сло­ве пра­во­су­ђа и ми­ни­стра 
над­ле­жног за уну­тра­шње по­сло­ве.10 Би­ло би оправ­да­но да по­ли­ци­ја уче­ству­је 
у одр­жа­ва­њу ре­да и без­бед­но­сти ка­да је реч о ка­зне­ним за­во­ди­ма стро­гог ре
жи­ма или ка­да је по­треб­но да се на­ру­ше­ни ред и без­бед­ност у њи­ма по­но­во 
ус­по­ста­ве. Та­ко би на при­мер би­ло оправ­да­но да се ан­га­жу­је по­ли­ци­ја ако 
је до­шло до по­бу­не у ка­зне­ном за­во­ду. Ка­да је реч о спро­во­ђе­њу осу­ђе­них 

7 За­кон о из­вр­ше­њу ка­зне за­тво­ра за кри­вич­на де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла, Слу­жбе
ни гла­сник РС, бр. 72 од 3. сеп­тем­бра 2009, 101 од 29. де­цем­бра 2010. (у да­љем тек­сту и ЗКЗ).

8 У за­во­ди­ма мо­гу по­сто­ја­ти сле­де­ће слу­жбе: 1) слу­жба за трет­ман; 2) слу­жба за обез
бе­ђе­ње; 3) слу­жба за обу­ку и упо­шља­ва­ње; 4) слу­жба за здрав­стве­ну за­шти­ту; 5) слу­жба за 
оп­ште по­сло­ве. Вид. чл. 19 ЗИКС. 

9 Чл. 21 ст. 1 ЗИКС. 
10 Чл. 155 ст. 2 ЗИКС.
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ли­ца би­ло би оправ­да­но да у то­ме уче­ству­је по­ли­ци­ја уко­ли­ко се спро­во­ди 
ли­це ли­ше­но сло­бо­де (осу­ђе­но или при­тво­ре­но) а по­сто­ји ви­сок сте­пен опа
сно­сти од бек­ства или од по­ку­ша­ја дру­гих ли­ца да осло­бо­де ли­це ко­је се 
спро­во­ди. Да­кле, ипак се по­ли­ци­ја ан­га­жу­је из­у­зет­но. Би­ло би ло­гич­но да 
у том слу­ча­ју, у по­гле­ду по­сту­па­ња пре­ма осу­ђе­ним ли­ци­ма а пре све­га у 
по­гле­ду упо­тре­бе ме­ра при­ну­де, по­ли­ци­ја има она овла­шће­ња ко­ја има­ју и 
при­пад­ни­ци слу­жбе за обез­бе­ђе­ње. 

2. РАЗ­ЛО­ЗИ ЗА УПО­ТРЕ­БУ МЕ­РА ПРИ­НУ­ДЕ

Осу­ђе­на ли­цу за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра ду­жна су да се по­на
ша­ју у скла­ду са ва­же­ћим про­пи­си­ма ко­ја се на њих при­ме­њу­ју.11 Од тих 
про­пи­са сва­ка­ко је нај­зна­чај­ни­ји За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја али 
и под­за­кон­ски ак­ти ко­ји су на осно­ву ње­га до­не­ти. Из­вр­ше­ње ка­зне за­тво­ра 
спа­да у област кри­вич­ног из­вр­шног пра­ва.12 Уко­ли­ко осу­ђе­ни пре­кр­ши од
ре­ђе­но пра­ви­ло по­на­ша­ња, та­кво кр­ше­ње се ди­сци­плин­ски ка­жња­ва.13 Про
тив осу­ђе­ни­ка се во­ди ди­сци­плин­ски по­сту­пак и по­сто­ји мо­гућ­ност да му 
се из­рек­не од­го­ва­ра­ју­ћа ди­сци­плин­ска ме­ра. 

Ме­ђу­тим, пре не­го што се осу­ђе­ни ди­сци­плин­ски ка­зни, у од­ре­ђе­ним 
слу­ча­је­ви­ма по­треб­но је пре­ма ње­му при­ме­ни­ти ме­ре при­ну­де. Ме­ре прину
де пре­ма осу­ђе­ном се мо­гу при­ме­ни­ти са­мо ка­да је нео­п­ход­но да се спре­чи: 
1) бек­ство осу­ђе­ног; 2) фи­зич­ки на­пад на дру­го ли­це; 3) на­но­ше­ње по­вре­де 
дру­гом ли­цу; 4) са­мо­по­вре­ђи­ва­ње; 5) про­у­зро­ко­ва­ње знат­не ма­те­ри­јал­не 
ште­те; 6) ак­ти­ван и па­си­ван от­пор осу­ђе­ног.14 

2.1. Мере принуде према осуђеним лицима

За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја про­пи­су­је да се пре­ма осу­ђе­ном 
мо­гу при­ме­ни­ти ме­ре при­ну­де. Сма­тра­мо да ни­је оправ­да­но да се го­во­ри о 

11 Ли­ша­ва­њем сло­бо­де, осу­ђе­на ли­ца су­о­ча­ва­ју се са мно­го­број­ним де­при­ва­ци­ја­ма и 
фру­стра­ци­ја­ма, што до­во­ди до ства­ра­ња по­себ­не пси­хо­ло­шке ат­мос­фе­ре у осу­ђе­нич­кој за
јед­ни­ци. Ми­о­ми­ра Ко­стић, Дар­ко Ди­мов­ски, Осу­ђе­нич­ке бан­де у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким 
Др­жа­ва­ма, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Ни­шу, бр. 65/2013, 220. 

12 Здрав­ко Гру­јић, Иван Ми­лић, Пра­ва ли­ца осу­ђе­них на ка­зну за­тво­ра у кри­вич­ном 
из­вр­шном за­ко­но­дав­ству Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Збор­ник ра­до­ва „Два­де­сет го­ди­на Деј­тон­ског 
ми­ров­ног спо­ра­зу­ма“, Ис­точ­но Са­ра­је­во, 2017, 815. 

13 О ди­сци­плин­ском ка­жња­ва­њу осу­ђе­них ли­ца вид. Иван Ми­лић, Дар­ко Ди­мов­ски, 
Ка­жња­ва­ње осу­ђе­них ли­ца – ди­сци­плин­ске ме­ре, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у 
Но­вом Са­ду, бр. 1/2016, 219-231; Дра­ги­ша Дра­кић, Иван Ми­лић, Утвр­ђи­ва­ње исти­не у ди
сци­плин­ском по­ступ­ку ко­ји се во­ди про­тив осу­ђе­ног за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра, 
Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, бр. 2/2016, 475-49.

14 Вид. чл. 142 ЗИКС. 
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ме­ра­ма при­ну­де, већ је ис­прав­ни­је го­во­ри­ти о сред­стви­ма при­ну­де.15 Пре­ма 
осу­ђе­ном ли­цу мо­гу се упо­тре­би­ти са­мо оне ме­ре при­ну­де ко­је су за­ко­ном 
до­зво­ље­не. Пре­ма ЗИКС-у ме­ре при­ну­де су:16 1) упо­тре­ба фи­зич­ке сна­ге; 2) 
ве­зи­ва­ње; 3) из­два­ја­ње; 4) упо­тре­ба гу­ме­не па­ли­це; 5) упо­тре­ба шмр­ко­ва са 
во­дом; 6) упо­тре­ба хе­миј­ских сред­ста­ва; 7) упо­тре­ба елек­тро­маг­нет­них 
(елек­тро­нич­них) не­смр­то­но­сних сред­ста­ва; 8) упо­тре­ба аку­стич­ко-оп­тич­ких 
не­смр­то­но­сних сред­ста­ва; 9) упо­тре­ба ки­не­тич­ких не­смр­то­но­сних сред­ста­ва; 
10) упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја.17 Спи­сак ме­ра при­ну­де ко­ји се мо­же при­мени
ти пре­ма осу­ђе­ним ли­ци­ма ни­је за­не­мар­љив, а ко­ја ће се ме­ре при­ну­де приме
ни­ти за­ви­си од од­ре­ђе­них окол­но­сти. Основ­но је пра­ви­ло да се при­ме­њу­је она 
ме­ре ко­ја је нај­бла­жа за осу­ђе­но ли­це.18 По­је­ди­не ме­ре при­ну­де мо­же при­пад
ник слу­жбе за обез­бе­ђе­ње да при­ме­ни са­мо ако то на­ре­ди управ­ник ка­зне­ног 
за­во­да – на при­мер упо­тре­бу шмр­ко­ва са во­дом и хе­миј­ских сред­ста­ва. 

3. УПО­ТРЕ­БА ВА­ТРЕ­НОГ ОРУЖ­ЈА ПРЕ­МА ОСУ­ЂЕ­НИМ ЛИ­ЦИ­МА

Упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја пре­ма осу­ђе­ном ли­цу је нај­стро­жа ме­ра при
ну­де. С тим у ве­зи, оправ­да­но је што се за­ко­ном али и под­за­кон­ским ак­ти­ма 
по­себ­но уре­ђу­је пи­та­ње ње­не при­ме­не. При­пад­ни­ци слу­жбе за обез­бе­ђе­ње 
ва­тре­но оруж­је мо­гу упо­тре­би­ти као крај­њу ме­ру при­ну­де, што зна­чи да ће 
се она упо­тре­би­ти са­мо ако се дру­гим ме­ра­ма не мо­же:19 

1) од­би­ти исто­вре­мен или не­по­сред­но пред­сто­је­ћи про­тив­прав­ни на­пад 
ко­јим се угро­жа­ва жи­вот осу­ђе­ног, за­по­сле­ног или дру­гог ли­ца за­те­че­ног у 
заво­ду;

2) оне­мо­гу­ћи­ти бек­ство осу­ђе­ног из за­во­да за­тво­ре­ног или за­тво­ре­ног 
ти­па са по­себ­ним обез­бе­ђе­њем;

3) оне­мо­гу­ћи­ти при­ли­ком спро­во­ђе­ња бек­ство осу­ђе­ног ко­ји из­др­жа­ва 
ка­зну за­тво­ра од де­сет го­ди­на или те­жу ка­зну или бек­ство ли­ца ко­ме је од­ре
ђен при­твор20 за кри­вич­но де­ло за ко­је се мо­же из­ре­ћи ка­зна за­тво­ра пре­ко 
де­сет го­ди­на.

15 У том сми­слу тре­ба ре­ше­ње у ЗИКС-у из­ме­ни­ти по угле­ду на За­кон о по­ли­ци­ји, 
Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 6 од 28. ја­ну­а­ра 2016, 24 од 26. мар­та 2018, 87 од 13. но­вем­бра 2018, 
и про­пи­са­ти да се пре­ма осу­ђе­ним ли­ци­ма мо­гу при­ме­ни­ти сред­ства при­ну­де. Има­ју­ћи у ви
ду ак­ту­ел­но ре­ше­ње ЗИКС-а у овом ра­ду се ко­ри­сти за­кон­ска тер­ми­но­ло­ги­ја – ме­ре при­ну­де. 

16 Иван Ми­лић, О ме­ра­ма при­ну­де пре­ма осу­ђе­ним ли­ци­ма, Је­да­на­е­ста ме­ђу­на­род­на 
кон­фе­рен­ци­ја, Кри­вич­но за­ко­но­дав­ство и пре­вен­ци­ја кри­ми­на­ли­те­та (нор­ма и прак­са), Том 
I, Тре­би­ње, 2020, 645-659. 

17 Чл. 143 ст. 1 ЗИКС.
18 Вид. чл. 143 ст. 2 ЗИКС.
19 Вид. чл. 145 ЗИКС. 
20 Ва­тре­но оруж­је се мо­же упо­тре­би­ти и пре­ма при­тво­ре­ном ли­цу, али у овом ра­ду се 

го­во­ри са­мо о упо­тре­би пре­ма осу­ђе­ном ли­цу. 
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По­сто­ји и јед­но огра­ни­че­ње, тј. за­бра­на упо­тре­бе ва­тре­ног оруж­ја иа­ко 
по­сто­ји не­ки од на­ве­де­них раз­ло­га, јер се оно не­ће упо­тре­би­ти ако би се ти­ме 
озбиљ­но угро­зио жи­вот дру­гог ли­ца.

Да­кле, ва­тре­но оруж­је се мо­же упо­тре­би­ти са­мо да би се спре­чи­ло бек
ство и да би се за­шти­тио жи­вот осу­ђе­ног, за­по­сле­ног или дру­гог ли­ца за­те
че­ног у ка­зне­ном за­во­ду. 

3.1. Употреба ватреног оружја у случају бекства осуђеника  
приликом спровођења

Осу­ђе­на ли­ца ко­ја су на из­др­жа­ва­њу ка­зне за­тво­ра у ка­зне­ним за­во­ди­ма 
мо­гу се спро­во­ди­ти по раз­ли­чи­тим прав­ним осно­ви­ма у не­ки дру­ги ка­зне­ни 
за­вод, бол­ни­цу, суд или дру­гу уста­но­ву. Та­ко је мо­гу­ће да се осу­ђе­ни у то­ку 
из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра пре­ме­сти у дру­ги ка­зне­ни за­вод на из­др­жа­ва­ње 
ка­зне за­тво­ра. Мо­гу­ће је да се осу­ђе­ни из здрав­стве­них раз­ло­га спро­во­ди у 
Спе­ци­јал­ну за­твор­ску бол­ни­цу или дру­гу бол­ни­цу. 

У то­ку тог спро­во­ђе­ња мо­гу­ће је да осу­ђе­ни по­бег­не или да по­ку­ша бек
ство. На­рав­но да при­пад­ни­ци слу­жбе за обез­бе­ђе­ње пред­у­зи­ма­ју од­ре­ђе­не 
ме­ре ка­ко осу­ђе­ни не би мо­гао да из­вр­ши бек­ство. Та­ко се на при­мер при
ли­ком спро­во­ђе­ња, осу­ђе­ни мо­же ве­за­ти.21 

Ка­ко би при­пад­ни­ци слу­жбе за обез­бе­ђе­ње зна­ли да ли у слу­ча­ју спро
во­ђе­ња осу­ђе­ног има­ју пра­во да упо­тре­бе ва­тре­но оруж­је у слу­ча­ју ње­го­вог 
бек­ства у на­ло­гу за спро­во­ђе­ње се та­кав по­да­так из­ри­чи­то на­во­ди. Уко­ли­ко 
у на­ло­гу за спро­во­ђе­ње та­кав по­да­так ни­је на­ве­ден пре­ма осу­ђе­ном се у слу
ча­ју бек­ства не сме упо­тре­би­ти ва­тре­но оруж­је. Уко­ли­ко се пре­ма осу­ђе­ном 
мо­же упо­тре­би­ти ва­тре­но оруж­је осу­ђе­ни се мо­ра упо­зо­ри­ти на ту мо­гућ
ност. Да­кле, су­шти­на је да осу­ђе­ни зна да се нај­стро­жа ме­ре при­ну­де мо­же 
пре­ма ње­му при­ме­ни­ти у слу­ча­ју бек­ства. 

По­сту­пак упо­тре­бе ва­тре­ног оруж­ја пре­ма осу­ђе­ном ли­цу мо­ра би­ти 
пре­ци­зно уре­ђен има­ју­ћи у ви­ду да је реч о нај­те­жој ме­ри при­ну­де, услед 
чи­је при­ме­не мо­же осу­ђе­но ли­це и да се ли­ши жи­во­та.22 

21 Вид. чл. 14 ст. 5 Пра­вил­ни­ка о ме­ра­ма за одр­жа­ва­ње ре­да и без­бед­но­сти у за­во­ди­ма 
за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја, Слу­жбе­ни гла­сник РС, број 105 од 3. ок­то­бра 2014.

22 Са пра­вом се сма­тра да је ва­тре­но оруж­је нај­те­же сред­ство при­ну­де јер се ње­го­вом 
при­ме­ном на­па­дач мо­же ли­ши­ти жи­во­та или те­шко по­вре­ди­ти. Дра­ган Ми­ли­дра­го­вић, 
Не­над Ми­лић, Непосреднa опа­сност по жи­вот као по­се­бан услов за упо­тре­бу ва­тре­ног 
оруж­ја, Без­бед­ност, 2/2011, 200. О про­бле­ми­ма у ве­зи са упо­тре­бом ва­тре­ног оруж­ја вид. 
В. А. По­ни­ка­ров, Уго­лов­но-пра­во­вое и уго­лов­но-ис­пол­ни­тельно­е ре­гу­ли­ро­ва­ние при­ме­не
ния ору­жия со­труд­ни­ка­ми пе­ни­тен­ци­ар­ной си­стемы Рос­сии. Пе­ни­тен­ци­ар­ная на­у­ка, 2021, 
т. 15, № 1 (53), 55–61. О упо­тре­би ва­тре­ног оруж­ја пре­ма ли­ци­ма ли­ше­ним сло­бо­де вид. 
Дра­ги­ша Дра­кић, Иван Ми­лић, Осно­ви кри­вич­ног из­вр­шног пра­ва, Но­ви Сад, 2019, 82-83.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

343

Ка­да се го­во­ри о упо­тре­би ва­тре­ног оруж­ја то не зна­чи да ће се оно од­мах 
упо­тре­би­ти у слу­ча­ју бек­ства осу­ђе­ни­ка. При­пад­ник слу­жбе за обез­бе­ђе­ње 
у слу­ча­ју бек­ства осу­ђе­ног ко­ји се спро­во­ди мо­ра да пред­у­зе­ме не­ко­ли­ко 
рад­њи пре не­го што упо­тре­би ва­тре­но оруж­је пре­ма осу­ђе­ном.

Пр­во, ако осу­ђе­ни, ко­ји се спро­во­ди бе­жи, овла­шће­но слу­жбе­но ли­це 
(при­пад­ник слу­жбе за обез­бе­ђе­ње) по­ку­шав­ће да га ухва­ти, уко­ли­ко за то 
по­сто­ји мо­гућ­ност, уз исто­вре­ме­ни по­зив: „Стој, пу­ца­ћу“. Да­кле, при­пад­ни­ци 
слу­жбе за обез­бе­ђе­ње ће по­ку­ша­ти да дру­гим ме­ра­ма при­ну­де спре­че бек­ство 
осу­ђе­ног ли­ца. У овом слу­ча­ју то би пре све­га би­ла фи­зич­ка сна­га и гу­ме­не 
па­ли­це. Уко­ли­ко се осу­ђе­но ли­це ухва­ти, за­то што је ње­го­во бек­ство спре
че­но од стра­не при­пад­ни­ка слу­жбе за обез­бе­ђе­ње или за­што што је осу­ђе­ни 
сам стао, он­да не по­сто­ји за­кон­ски основ да се пре­ма осу­ђе­ном упо­тре­би 
ва­тре­но оруж­је. Ме­ђу­тим, уко­ли­ко се ни­је спре­чи­ло бек­ство осу­ђе­ни­ка, 
овла­шће­но слу­жбе­но ли­це ће по­но­ви­ти по­зив („Стој, пу­ца­ћу”), а ако ни на 
тај по­но­вље­ни по­зив не ста­не и не по­сто­ји дру­га мо­гућ­ност да се спре­чи 
ње­го­во бек­ство, овла­шће­но слу­жбе­но ли­це пу­ца­ће у без­бед­ном прав­цу ра­ди 
упо­зо­ре­ња. Ако се ни на овај на­чин ни­је спре­чи­ло бек­ство осу­ђе­ни­ка (по­сле 
два упо­зо­ре­ња „Стој, пу­ца­ћу” и пуц­ња у без­бед­ном прав­цу ра­ди упо­зо­ре­ња) 
и ако не по­сто­ји дру­га мо­гућ­ност да се спре­чи бек­ство, овла­шће­но слу­жбе
но ли­це ће упо­тре­би­ти ва­тре­но оруж­је пу­ца­њем у прав­цу осу­ђе­ног. 

Иа­ко је осу­ђе­ни пре про­чет­ка спро­во­ђе­ња уо­по­зо­рен на мо­гућ­ност упо
тре­бе ва­тре­ног оруж­ја он се још три пу­та (два пу­та ре­чи­ма: „Стој, пу­ца­ћу” 
и јед­ном пу­ца­њем у без­бед­ном прав­цу ра­ди упо­зо­ре­ња) на­кон бек­ства упо
зо­ра­ва да ће се пре­ма ње­му упо­тре­би­ти ва­тре­но оруж­је. На тај на­чин осу­ђени 
има мо­гућ­ност да се пре­до­мо­си­ли и да ста­не. 

Од пра­ви­ла да се осу­ђе­ни три пу­та упо­зо­ра­на да ће се пре­ма ње­му упо
тре­би­ти ва­тре­но оруж­је по­сто­ји из­у­зе­так. Тај из­у­зе­так се ти­че ме­ста или 
вре­ме­на бек­ства осу­ђе­ни­ка или ме­ста пре­ма ко­јем осу­ђе­ник бе­жи. Из­у­зе­так 
се ти­че ка­да ва­тре­но оруж­је тре­ба да се упо­тре­би но­ћу или у гу­стој ма­гли, 
од­но­сно на не­пре­глед­ном те­ре­ну или у шу­ми, као и кад осу­ђе­ни бе­жи пре­ма 
шу­ми или у прав­цу објек­та где мо­же да се са­кри­је. Уко­ли­ко по­сто­ји ова­кав 
из­у­зе­так, ва­тре­но оруж­је овла­шће­но слу­жбе­но ли­це мо­же упо­тре­би­ти пуца
ју­ћи у осу­ђе­ног по­сле пр­вог по­зи­ва да осу­ђе­ни ста­не и на­кон упо­зо­ра­ва­ју­ћег 
хи­ца. У овом слу­ча­ју ра­ди се о то­ме да осу­ђе­ни с об­зи­ром на вре­ме или ме­сто 
бек­ства мо­же лак­ше да по­бег­не, те је из тог раз­ло­га оправ­да­но да се ње­го­во 
бек­ство што пре спре­чи.

Упо­тре­бом ва­тре­ног оруж­ја се спре­ча­ва бек­ство осу­ђе­ног ли­ца, али би 
у по­је­ди­ним слу­ча­је­вим упо­тре­бом ва­тре­ног оруж­ја би­ли угро­же­ни жи­во­ти 
дру­гих ли­ца. С тим у ве­зи, по­сто­ји и за­бра­на упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја. Ако 
осу­ђе­ни бе­жи пре­ма гру­пи љу­ди или се скри­ва у гру­пи, па услед то­га посто
ји опа­сност да би не­ко у гру­пи мо­гао да бу­де по­го­ђен, овла­шће­но слу­жбе­но 
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ли­це не сме упо­тре­би­ти ва­тре­но оруж­је. У овом слу­ча­ју упо­тре­би­ће се дру
ге ме­ре при­ну­де ра­ди спре­ча­ва­ња бек­ства. 

Зна­чај­но је ука­за­ти и на де­таљ у по­гле­ду упо­тре­бе ва­тре­ног оруж­ја у 
слу­ча­ју бек­ства при­ли­ком спро­во­ђе­ња осу­ђе­ног. Пр­во, да на­чел­ник слу­жбе 
за обез­бе­ђе­ње пре­да­је на­лог за спро­вод во­ђи спро­вод­нич­ке гру­пе, у ко­ме је 
по­ред оста­лог, на­зна­че­но да ли је до­зво­ље­на упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја у слу
ча­ју бек­ства осу­ђе­ног ко­је се спро­во­ди и да ли га тре­ба ве­за­ти. Дру­го, да 
во­ђа спро­вод­нич­ке гру­пе, од­но­сно при­пад­ник слу­жбе за обез­бе­ђе­ње од­ре­ђен 
да оба­вља спро­во­ђе­ње осу­ђе­ног упо­зо­ра­ва ли­ца ли­ше­на сло­бо­де да ће у слу
ча­ју бек­ства би­ти упо­тре­бље­но ва­тре­но оруж­је.23

3.2. Употреба ватреног оружја у случају бекства осуђеника  
из казненог завода

Мо­гућ­ност за бек­ство из за­тво­ра24 за­ви­си од мно­го­број­них окол­но­сти. 
Свака­ко да је јед­на од окол­но­сти сте­пен обез­бе­ђе­ња за­тво­ра.25 Ви­де­ли смо 
да се ва­тре­но оруж­је мо­же упо­тре­би­ти и пре­ма осу­ђе­ном ра­ди спре­ча­ва­ња 
бек­ства али са­мо из за­во­да за­тво­ре­ног или за­тво­ре­ног ти­па са по­себ­ним 
обез­бе­ђе­њем.26 Уко­ли­ко осу­ђе­ни бе­жи из дру­гих ка­зне­них за­во­да ње­го­во 
бек­ство се спре­ча­ва упо­тре­бом дру­гих ме­ра при­ну­де, али не и упо­тре­бом 
ва­тре­ног оруж­ја. У ко­ји тип ка­зне­ног за­во­да осу­ђе­ни из­др­жа­ва ка­зну за­тво­ра 
за­ви­си27 од од­ре­ђе­них кри­те­ри­ју­ма ко­ји су про­пи­са­ни За­ко­ном о из­вр­ше­њу 
кри­вич­них санк­ци­ја али и Пра­вил­ни­ком о упу­ћи­ва­њу осу­ђе­них, пре­кр­шај­но 
ка­жње­них и при­тво­ре­них ли­ца у за­во­де за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја,28 

23 Вид. чл. 30 и 31 Пра­вил­ни­ка о на­чи­ну оба­вља­ња по­сло­ва у слу­жби за обез­бе­ђе­ње у 
за­во­ди­ма за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 21 од 4. мар­та 2016, 
104 од 23. де­цем­бра 2016.

24 О кри­вич­ној од­го­вор­но­сти за бек­ство ли­ца ли­ше­ног сло­бо­де вид. П. С. Ме­тельск­ий, 
Уго­лов­ная ответ­ствен­ность за по­бег из ме­ста ли­ше­ния сво­боды, из-под аре­ста или из-под 
стра­жи (ст. 313 УК РФ), Вест­ник НГУ. Се­рия: Пра­во. 2008. Т. 4. Вып. 2, 33-40; Р. В. Ан
дрияно­в, Уго­лов­но-пра­во­вая ответ­ствен­ность за по­бег из пе­ни­тен­ци­арных уч­ре­жде­ний по 
за­ко­но­да­тельству за­ру­бежных стран. // Пра­во и по­ли­ти­ка. – 2016. – № 3. DOI: 10.7256/1811-
9018.2016.3.15806, 321-325. 

25 О раз­ло­зи­ма за бек­ство из за­тво­ра вид. Б. Д., Ма­ха­ков, Г. И. Де­мин Уго­лов­но-пра
вовые меры пред­у­пре­жде­ния по­бе­гов из мест ли­ше­ния сво­боды // Про­лог: жур­нал о пра­ве. 
– DOI: 10.21639/2313- 6715.2020.4.6.2020. – № 4, 43. 

26 У за­во­ди­ма за­тво­ре­ног ти­па, по­ред за­по­сле­них у слу­жби за обез­бе­ђе­ње, по­сто­је и 
дру­ге фи­зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке за спре­ча­ва­ње бек­ства, а у за­во­ди­ма за­тво­ре­ног ти­па са 
по­себ­ним обез­бе­ђе­њем по­сто­је фи­зич­ко-тех­нич­ке пре­пре­ке, ко­ји­ма се по­сти­же нај­ви­ши 
сте­пен обез­бе­ђе­ња. Вид. чл. 14 ст. 4 ЗИКС.

27 Вид. Иван Ми­лић, Ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ја ка­зне за­тво­ра – кри­ми­но­ло­шки, кри­вич­но
прав­ни и пе­но­ло­шки аспект, Но­ви Сад, 2017, 331-332. (док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја). 

28 Пра­вил­ник о упу­ћи­ва­њу осу­ђе­них, пре­кр­шај­но ка­жње­них и при­тво­ре­них ли­ца у 
за­во­де за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја, Слу­жбе­ни гла­сник РС, број 31 од 1. апри­ла 2015.
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али сва­ка­ко осу­ђе­ни у то­ку из­др­жа­ва­ња ка­зне мо­же да се пре­ме­сти из јед­ног 
у дру­ги ка­зне­ни за­вод. 

У по­гле­ду бек­ства осу­ђе­ног из за­во­да за­тво­ре­ног или за­тво­ре­ног ти­па 
са по­себ­ним обез­бе­ђе­њем по­ста­вља се ва­жно пи­та­ње ка­да је осу­ђе­ни у бек
ству. Овла­шће­но ли­це (при­пад­ник слу­жбе за обез­бе­ђе­ње), на­кон прет­ход­ног 
упо­зо­ре­ња и упо­зо­ра­ва­ју­ћег хи­ца, упо­тре­би­ће ва­тре­но оруж­је пу­ца­њем ако 
се осу­ђе­ни пе­ње уз оград­ни зид за­во­да, од­но­сно ако су му обе но­ге одво­је­не од 
тла или се на­ла­зи на оград­ном зи­ду. Иа­ко се на овом ме­сту не по­ми­ње, прет
ход­но упо­зо­ре­ње би тре­ба­ло да гла­си „Стој, пу­ца­ћу”. Пре­ма осу­ђе­ном ко­ји је 
по­бе­гао на при­мер из спа­ва­о­ни­це или ра­ди­о­ни­це a ко­је се на­ла­зи кру­гу за
тво­ра (у окви­ру за­твор­ског зи­да) не сме се упо­тре­бља­ва­ти ва­тре­но оруж­је.

Пре­ма ова­квом ре­ше­њу ни­је од ва­жно­сти ви­си­на из­ре­че­не ка­зне осу­ђе
ном ни­ти због ко­јег кри­вич­ног де­ла осу­ђе­ни из­др­жа­ва ка­зну, јер упо­тре­ба 
ва­тре­ног оруж­ја за­ви­си од ти­па за­во­да у ко­јем из­др­жа­ва ка­зну. Ова­кво ре
ше­ње де­лу­је оправ­да­но, пре све­га из раз­ло­га што је ло­гич­но да у за­во­ду 
за­тво­ре­ног или за­тво­ре­ног ти­па са по­себ­ним обез­бе­ђе­њем из­др­жа­ва­ју ка­зну 
за­тво­ра осу­ђе­на ли­ца због те­шких кри­вич­них де­ла ко­ји су осу­ђе­ни на ду­го
го­ди­шње ка­зне за­тво­ра. 

Ме­ђу­тим, и у нај­стро­жим ка­зне­ним за­во­ди­ма из­др­жа­ва­ју ка­зну осу­ђе­на 
ли­ца због лак­ших кри­вич­них де­ла, а раз­лог је тај што се осу­ђе­ни без об­зи­ра 
на ви­си­ну из­ре­че­не ка­зне мо­же пре­ме­сти­ти у нај­стро­жи за­твор. Та­ко­ђе, у 
нај­стро­жим за­тво­ри­ма се на­ла­зе и осу­ђе­на ли­ца ко­ја су пред крај из­др­жа­ва­ња 
ка­зне, ко­ји­ма је оста­ло не­ко­ли­ко да­на или ме­се­ци да из­др­же ка­зну. 

Не сме се за­бо­ра­ви­ти ни на чи­ње­ни­цу да се и у нај­стро­жим ка­зне­ним 
за­во­ди­ма осу­ђе­на ли­ца раз­вр­ста­ва­ју у раз­ли­чи­та оде­ље­ња (отво­ре­но, по­лу
о­тво­ре­но и за­тво­ре­но), али за њих у по­гле­ду упо­тре­бе ва­тре­ног оруж­ја у 
слу­ча­ју бек­ства ва­жи исто пра­ви­ло. 

4. ВАН­РЕД­НИ ИЗ­ЛА­ЗАК ИЗ КА­ЗНЕ­НОГ ЗА­ВО­ДА ­
И УПО­ТРЕ­БА ВА­ТРЕ­НОГ ОРУЖ­ЈА?

Осу­ђе­но ли­це за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра у ка­зне­ном за­во­ду 
мо­же да за­слу­жи да му се до­де­ле и по­је­ди­на по­себ­на пра­ва и по­год­но­сти, 
ко­ја се мо­гу са­сто­ја­ти у то­ме да од­ре­ђе­но вре­ме про­во­ди ван за­во­да. Осу­ђе
ном се на при­мер мо­же одо­бри­ти сло­бо­дан из­ла­зак у град или пра­во на 
при­јем по­се­те ван за­во­да. Из­ла­зак ван за­твор­ских зи­ди­на сва­ка­ко се да­је 
са­мо осу­ђе­ним ли­ци­ма ко­ји су сво­јим до­брим вла­да­њем за­слу­жи­ли та­кво 
пра­во. Реч је о ли­ци­ма за ко­је је про­це­ње­но да не­ће учи­ни­ти кри­вич­но де­ло 
и да ће се на­кон вре­ме­на ко­ји им је до­зво­љен да про­ве­ду ван за­во­да вра­ти­ти 
да на­ста­ве са из­др­жа­ва­њем ка­зне. 
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Дра­ги­ша С. Дра­кић, Иван Д. Ми­лић, Упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја пре­ма осу­ђе­ном... (337–351)

У то­ку из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра осу­ђе­ном ли­цу али и чла­но­ви­ма ње­го
ве по­ро­ди­це мо­гу да се до­го­де оче­ки­ва­ни али и нео­че­ки­ва­ни до­га­ђа­ји услед 
ко­јих би би­ло оправ­да­но до­зво­ли­ти осу­ђе­ном да на крат­ко вре­ме иза­ђе из ка
зне­ног за­во­да. О то­ме се во­ди­ло ра­чу­на и при­ли­ком до­но­ше­ња про­пи­са у обла
сти из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра, те се про­пи­су­је да се осу­ђе­ном мо­же одо­бри­ти 
ван­ред­ни из­ла­зак или од­су­ство из ка­зне­ног за­во­да. Од­су­ство или из­ла­зак се 
мо­же да­ти сва­ком осу­ђе­ни­ку без об­зи­ра на то где он из­др­жа­ва ка­зну за­тво­ра, 
кри­вич­но де­ло за ко­је је осу­ђен, тра­ја­ње ка­зне за­тво­ра или дру­гих окол­но­сти 
ко­ји се ти­чу осу­ђе­ни­ка, али те окол­но­сти сва­ка­ко тре­ба­ју да бу­ду од зна­ча­ја 
при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња по мол­би осу­ђе­ни­ка. О ван­ред­ном из­ла­ску или од­су­ству 
од­лу­чу­је управ­ник ка­зне­ног за­во­да у ко­јем осу­ђе­ни из­др­жа­ва ка­зну. Он мо­же 
да до­зво­ли осу­ђе­ном ван­ред­ни из­ла­зак и од­су­ство из по­себ­но оправ­да­них 
раз­ло­га и то у тра­ја­њу до се­дам да­на. Оправ­да­ним се сма­тра­ју сле­де­ћи раз­ло­зи:

1. смрт чла­на уже по­ро­ди­це; 
2. оби­ла­зак те­же обо­ле­лог чла­на уже по­ро­ди­це; 
3. ро­ђе­ње де­те­та; 
4. за­кљу­че­ње бра­ка; 
5. дру­ги по­себ­но оправ­да­них раз­ло­га.29

У ве­зи са упо­тре­бом ва­тре­ног оруж­ја ов­де се на­ме­ће не­ко­ли­ко пи­та­ња. 
Пр­во, да ли се осу­ђе­ни спро­во­ди од стра­не при­пад­ни­ка слу­жбе за обез­бе­ђе­ње? 
За­тим, ако се спро­во­ди да ли у том слу­ча­ју ва­жи пра­ви­ло да се мо­же упо
тре­би­ти ва­тре­но оруж­је ра­ди оне­мо­гу­ћа­ва­ња ње­го­вог бек­ства ако осу­ђе­ни 
из­др­жа­ва ка­зну за­тво­ра од де­сет го­ди­на или те­жу ка­зну?30 Ме­ђу­тим, у ва
же­ћи про­пи­си­ма се про­пи­су­је са­мо да уко­ли­ко по­сто­је без­бед­но­сни раз­ло­зи 
за­вод ће дис­крет­но и ефи­ка­сно обез­бе­ди­ти ван­ред­ни из­ла­зак и при­су­ство 
осу­ђе­ног. Ова­кво ре­ше­ње тре­ба се ту­ма­чи­ти да ће осу­ђе­ног (не увек) чу­ва­ти 
при­пад­ни­ци слу­жбе за обез­бе­ђе­ње. С тим у ве­зи би­ло би оправ­да­но да се 
ја­сно про­пи­ше да се у том слу­ча­ју мо­же упо­тре­би­ти ва­тре­но оруж­је – као и 
у слу­ча­ју из чл. 145 ст. 1 тач. 3 ЗИКС.

5. УПО­ТРЕ­БА ВА­ТРЕ­НОГ ОРУЖ­ЈА ПРЕ­МА ­
НАЈ­О­ПА­СНИ­ЈИМ ОСУ­ЂЕ­НИ­ЦИ­МА

Јед­но од зна­чај­них пи­та­ња у обла­сти из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра је и оно 
ко­је се ти­че за­во­да у ко­јем ће осу­ђе­ник из­др­жа­ва­ти ка­зну. Не­спор­но је да 
по­сто­је ка­ко у Ср­би­ји та­ко и у оста­лим др­жа­ва­ма за­тво­ри ко­ји су стро­гог 

29 Вид. чл. 53 ст. 1 и 2 Пра­вил­ни­ка о кућ­ном ре­ду ка­зне­но-по­прав­них за­во­да и окру
жних за­тво­ра, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 110 од 14. ок­то­бра 2014, 79 од 23. сеп­тем­бра 2016.

30 Да ли се мо­же при­ме­ни­ти чл. 145 ст. 1 тач. 3 ЗИКС. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

347

ре­жи­ма у ко­ји­ма ка­зну за­тво­ра из­др­жа­ва­ју „нај­о­па­сни­ји осу­ђе­ни­ци“. По 
пра­ви­лу су нај­о­па­сни­ји осу­ђе­ни­ци они ко­ји су осу­ђе­ни због те­шких кри­вич
них де­ла на ду­го­го­ди­шње ка­зне за­тво­ра. До 2009. го­ди­не нај­стро­жи за­во­ди 
у ко­ји­ма се из­вр­ша­ва­ла ка­зна за­тво­ра би­ли су КПЗ за­тво­ре­ног ти­па са по
себ­ним обез­бе­ђе­њем. Ме­ђу­тим, 2009. го­ди­не до­нет је За­кон о из­вр­ше­њу 
ка­зне за­тво­ра за кри­вич­на де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла ко­ји је 2010. го­ди
не из­ме­њен и до­пу­њен. Овај за­кон се при­ме­њу­је са­мо на од­ре­ђе­ну ка­те­го
ри­ју осу­ђе­ни­ка, ко­ји се мо­гу сма­тра­ти нај­о­па­сни­јим осу­ђе­ни­ци­ма.31 Нај­о­па
сни­јим осу­ђе­ни­ци­ма се сма­тра­ју јер за њих ва­же по­себ­ни усло­ви из­др­жа­ва
ња ка­зне за­тво­ра ко­ји су стро­жи у од­но­су на осу­ђе­на ли­ца на ко­ја се при
ме­њу­је ЗИКС. Њи­ме се уре­ђу­је по­сту­пак из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра пре­ма 
осу­ђе­ним ли­ци­ма из обла­сти ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла и дру­гих те­шких 
кри­вич­них де­ла.32 Осу­ђе­на ли­ца на ко­ја се при­ме­њу­је овај за­кон ка­зну за
тво­ра из­др­жа­ва­ју у По­себ­ном оде­ље­ње за из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра за кри
вич­на де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла у ка­зне­но-по­прав­ном за­во­ду за­тво­ре
ног ти­па са по­себ­ним обез­бе­ђе­њем. Да­кле, они из­др­жа­ва­ју ка­зну за­тво­ра 
одво­је­но од осу­ђе­ни­ка на ко­ја се при­ме­њу­је ЗИКС.

У по­гле­ду упо­тре­бе ва­тре­ног оруж­ја зна­чај­но је ви­де­ти од­ред­бе овог 
за­ко­на. Њи­ме се про­пи­су­је да је јед­на од ме­ра при­ну­де и упо­тре­ба ва­тре­ног 
оруж­ја, али се не про­пи­су­је ка­да се ва­тре­но оруж­је мо­же упо­тре­би­ти. У ЗКЗ 
се на­ла­зе и од­ред­бе о спро­во­ђе­њу осу­ђе­ног, док се у Пра­вил­ни­ку о ор­га­ни
за­ци­ји и ра­ду По­себ­ног оде­ље­ња за из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра за кри­вич­на 
де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла33 из­ме­ђу оста­лог, про­пи­су­је да се у слу­ча­ју 
бек­ства осу­ђе­ног ко­ји се спро­во­ди пред­у­зи­ма­ју рад­ње у ци­љу оне­мо­гу­ћа­ва
ња бек­ства, на на­чин и под усло­ви­ма про­пи­са­ним за­ко­ном. Има­ју­ћи у ви­ду 
да се ЗКЗ по­зи­ва на сход­ну при­ме­ну За­ко­на о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци
ја на пи­та­ња ко­ја он не уре­ђу­је, оправ­да­но је да у по­гле­ду упо­тре­бе ва­тре­ног 
оруж­ја пре­ма нај­о­па­сни­јим осу­ђе­ни­ци­ма ва­же иста пра­ви­ла да се ва­тре­но 
оруж­је мо­же при­ме­ни­ти у слу­ча­ју ка­да то пре­ви­ђа ЗИКС (у по­гле­ду бек­ства 
из ка­зне­ног за­во­да и при­ли­ком спро­во­ђе­ња). 

ЗА­КЉУ­ЧАК

Не­спор­но је да тре­ба да по­сто­је по­себ­не ме­ре ко­је слу­жбе­на ли­ца мо­гу да 
при­ме­не пре­ма осу­ђе­ним ли­ци­ма. Упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја пре­ма осу­ђе­ни­ку 

31 Вид. Иван Ми­лић, Упу­ћи­ва­ње нај­о­па­сни­јих осу­ђе­ни­ка на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво
ра, Гла­сник Адво­кат­ске ко­мо­ре Вој­во­ди­не, бр. 3/2020, 312-346.

32 Вид чл. 1 За­ко­на о из­вр­ше­њу ка­зне за­тво­ра за кри­вич­на де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла. 
33 Пра­вил­ник о ор­га­ни­за­ци­ји и ра­ду По­себ­ног оде­ље­ња за из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра 

за кри­вич­на де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла, Слу­жбе­ни гла­сник РС, број 37 од 1. ју­на 2010.



348

Дра­ги­ша С. Дра­кић, Иван Д. Ми­лић, Упо­тре­ба ва­тре­ног оруж­ја пре­ма осу­ђе­ном... (337–351)

је нај­те­жа ме­ра при­ну­де, те из тог раз­ло­га и усло­ви за ње­ну при­ме­ну мо­ра­ју 
би­ти пре­ци­зно уре­ђе­ни. Слу­жбе­на ли­ца ко­ја има­ју пра­во да упо­тре­бе ва­тре
но оруж­је су об­у­че­на за ње­го­ву упо­тре­бу и сва­ка­ко по­зна­ју прав­ну стра­ну 
– ка­да и под ко­јим усло­ви­ма мо­гу да упо­тре­бе ва­тре­но оруж­је. За при­пад
ни­ке слу­жбе за обез­бе­ђе­ње кон­ти­ну­и­ра­но се из­во­ди обу­ка ру­ко­ва­ња на­о­ру
жа­њем и опре­мом пре­ма на­став­ном пла­ну и про­гра­му обу­ке, ко­ји из­ра­ђу­је 
цен­тар за обу­ку и струч­но оспо­со­бља­ва­ње упра­ве за из­вр­ше­ње кри­вич­них 
санк­ци­ја у Ни­шу. Обу­ка се са­сто­ји од те­о­риј­ског и прак­тич­ног де­ла кроз 
из­во­ђе­ње бо­је­вог га­ђа­ња, под над­зо­ром ру­ко­ва­о­ца га­ђа­ња. Обу­ка из­во­ђе­њем 
бо­је­вог га­ђа­ња вр­ши се нај­ма­ње два пу­та го­ди­шње.34 

Осу­ђе­но ли­це ко­је се на­ла­зи на из­др­жа­ва­њу ка­зне за­тво­ра та­ко­ђе зна под 
ко­јим усло­ви­ма слу­жбе­на ли­ца има­ју пра­во да пре­ма ње­му упо­тре­бе ва­трено 
оруж­је. Као што је у ра­ду пре­до­че­но осу­ђе­на ли­ца се у слу­ча­ју спро­во­ђе­ња 
упо­зо­ра­ва­ју на мо­гућ­ност упо­тре­бе ва­тре­ног оруж­ја. Не сме се за­бо­ра­ви­ти 
и на то да се осу­ђе­ни при­ли­ком до­ла­ска на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра упо
зна­је са сво­јим пра­ви­ма и оба­ве­за­ма за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне, па та­ко се 
осу­ђе­ни упо­зна­је и о то­ме да ли се у слу­ча­ју бек­ства пре­ма ње­му мо­же упо
тре­би­ти ва­тре­но оруж­је.

Сва­ка­ко тре­ба пред­у­зе­ти све ме­ре ка­ко не би до­шло до упо­тре­бе ва­тре­ног 
оруж­ја, али ако је то нео­п­ход­но ва­тре­но оруж­је се упо­тре­бља­ва. Осу­ђе­но ли
це на­кон не­у­спе­лог бек­ства сно­си­ће и од­го­ва­ра­ју­ће по­сле­ди­це, тј. та­кво ње­го
во по­на­ша­ње се ква­ли­фи­ку­је као кри­вич­но де­ло или ди­сци­плин­ски пре­ступ. 

У сва­ком слу­ча­ју осу­ђе­но ли­це ће се сма­тра­ти као осу­ђе­ник ко­ји кр­ши 
про­пи­се и као осу­ђе­ник ко­ји пре­ста­вља опа­сност за дру­ге осу­ђе­ни­ке или 
за­по­сле­не, тј. за ко­јег по­сто­ји ви­сок сте­пен ри­зи­ка да ће на­ру­ша­ва­ти ди­сци
пли­ну у за­тво­ру. То ће сва­ка­ко би­ти раз­лог да се рас­по­ре­ди у стро­же оде­ље­ње 
или да се пре­ме­сти у дру­ги ка­зне­ни за­вод. 
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The Use of Firearms Against a Convict in Case of an Escape

Ab­stract: The use of fi­re­arms is the most se­ve­re me­ans of co­er­cion that may 
be em­ployed­ aga­inst a con­vict. The le­gal acts re­gu­la­ting the exe­cu­ti­on of cri­mi­nal 
san­cti­ons al­so fo­re­see the use of fi­re­arms as me­ans of co­er­cion. The aut­hors’ 
at­ten­tion is the use of fi­re­arms aga­inst a con­vict in the ca­se of esca­pe from a pe
ni­ten­ti­ary. The aut­hors hig­hlight, first and fo­re­most, who and un­der what con­di
ti­ons may em­ploy a fi­re­arm aga­inst a con­vict. The re­le­vant le­gal acts are analyzed 
and ade­qu­a­te and de­fi­ci­ent so­lu­ti­ons con­cer­ning the use of fi­re­arms are iden­ti­fied. 
The aut­hors sug­gest de le­ge fe­ren­da so­lu­ti­ons.
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