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ДИ­ГИ­ТАЛ­НО НА­СЛЕ­ЂЕ∗

Са­же­так: Жи­вот по­је­дин­ца да­нас те­шко мо­же да се за­ми­сли без кори
шће­ња те­ко­ви­на ИТ си­сте­ма. Ње­гов вр­то­гла­ви раз­вој и упу­ће­ност љу­ди на 
исти до­вео је до то­га да лич­ни по­да­ци по­ста­ју ва­жан, ако не и нај­ва­жни­ји 
ре­сурс да­на­шњи­це. То­ли­ко, да се на­зи­ва­ју и „наф­том но­вог до­ба”. Ово оту
да што ком­па­ни­је сво­је ма­хом бес­плат­не услу­ге на­пла­ћу­ју ко­ри­сни­ци­ма 
та­ко што им за­уз­врат тра­же све ви­ше раз­ли­чи­тих по­да­та­ка. На­су­прот 
то­ме, ве­ћи­на тих истих ко­ри­сни­ка или не раз­ми­шља шта ће се де­си­ти са 
лич­ним по­да­ци­ма на­кон њи­хо­ве смр­ти или ни­је упо­зна­та на ко­је све на­чи­не 
мо­же да рас­по­ла­же сво­јим ди­ги­тал­ним до­бри­ма mor­tis ca­u­sa. Ау­то­ри у ра
ду раз­ма­тра­ју пи­та­ње на­сле­ди­во­сти ди­ги­тал­них до­ба­ра, а на­ро­чи­то мо­гућ
ност рас­по­ла­га­ња истим за слу­чај смр­ти оста­ви­о­ца. Ана­ли­зи­ра­ју­ћи ак­ту
ел­ну до­ма­ћу ре­гу­ла­ти­ву, као и пра­вац раз­во­ја ди­ги­тал­ног на­сле­ђа у дру­гим 
европ­ским др­жа­ва­ма, ау­то­ри исто­вре­ме­но на­сто­је да про­на­ђу од­го­вор на 
пи­та­ње ка­ко тре­ба схва­ти­ти по­јам ди­ги­тал­ног на­сле­ђа у окви­ри­ма на­ше 
др­жа­ве.

Кључ­не ре­чи: ди­ги­та­ли­зо­ва­ни по­да­ци, ди­ги­тал­на до­бра, на­сле­ђи­ва­ње, 
уни­вер­зал­на сук­це­си­ја, за­ве­шта­ње.

∗ Рад је по­све­ћен на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ком про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни 
иза­зо­ви“ чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.
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УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Жи­вот ти­пич­ног чо­ве­ка да­на­шњи­це се јед­ним де­лом про­сти­ре и у вир
ту­ел­ном, па­ра­лел­ном све­ту. Ско­ро сва­ко ли­це да­нас има до­ди­ра са on­li­ne 
по­да­ци­ма, про­фи­ли­ма, мре­жа­ма и сај­то­ви­ма. Ве­ћи­ну сва­ко­днев­них, ме­сеч
них или го­ди­шњих оба­ве­за јед­но ли­це мо­же да из­вр­ши из удоб­но­сти свог 
до­ма, елек­трон­ским пу­тем. Сва­ку ин­фор­ма­ци­ју по­је­ди­нац мо­же да про­на­ђе 
на Ин­тер­не­ту. Би­ло ко­ју ку­по­ви­ну, ве­ћу или ма­њу, мо­же да из­вр­ши on­li­ne. 
Че­сто по­дат­ке ко­ји су не­ком ли­цу из­у­зет­но ва­жни, би­ло у ма­те­ри­јал­ном, би­ло 
у емо­тив­ном сми­слу, оно упра­во чу­ва, од­но­сно скла­ди­шти на јед­ном но­вом 
ме­сту, у окви­ру on­li­ne про­сто­ра. Не­ки од слу­ча­је­ва ко­је смо по­ме­ну­ли под
ра­зу­ме­ва­ју и отва­ра­ње лич­них про­фи­ла по­је­ди­на­ца, са ње­го­вим мно­го­број
ним по­да­ци­ма. Број­ност та­квих про­фи­ла, ре­жим, до­ступ­ност и ра­зно­ли­кост 
по­да­та­ка ко­је је јед­но ли­це спрем­но да по­де­ли, уре­ђу­је упра­во оно са­мо. 
Ме­ђу­тим, про­блем на­ста­је ка­да ли­це пре­ми­не. Ње­го­ви про­фи­ли, по­да­ци и 
мре­же на­ста­вља­ју да по­сто­је. Сто­га, на­кон смр­ти оста­ви­о­ца, иза ње­га, по­ред 
тра­ди­ци­о­нал­них до­ба­ра оста­је и ску­пи­на ди­ги­тал­них до­ба­ра, ко­ја се јед­ним 
за­јед­нич­ким пој­мом озна­ча­ва као ди­ги­тал­но на­сле­ђе.1 Као ло­гич­но, на­ме­ће 
се пи­та­ње шта тре­ба учи­ни­ти са до­бри­ма ко­ја оби­та­ва­ју у вир­ту­ел­ном све­ту, 
те да ли и на ко­ји на­чин је мо­гу­ће уре­ди­ти њи­хо­ву прав­ну суд­би­ну.

1. ПРЕД­МЕТ ДИ­ГИ­ТАЛ­НОГ НА­СЛЕ­ЂА

Би­ло да се ра­ди о тра­ди­ци­о­нал­ном или ди­ги­тал­ном на­сле­ђу, на­сле­ди­ти 
се мо­же са­мо оно што ула­зи у са­став за­о­став­шти­не. Пре­ма тек­сту За­ко­на о 
на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је за­о­став­шти­ну чи­не сва на­сле­ђи­ва­њу по­доб­на пра­ва 
ко­ја су оста­ви­о­цу при­па­да­ла у тре­нут­ку смр­ти.2 Иа­ко на­ве­де­ни члан не по
ми­ње пре­нос оба­ве­за, из оста­лих нор­ми за­ко­на ја­сно про­из­и­ла­зи да на на­след
ни­ке пре­ла­зе и оба­ве­зе.3 Пра­ва и оба­ве­зе ко­ја чи­не за­о­став­шти­ну, из­ме­ђу 
оста­лог, мо­ра­ју по свом ка­рак­те­ру би­ти на­сле­ди­ви4, што се оце­њу­је спрам 
сва­ког кон­крет­ног пред­ме­та на­сле­ђи­ва­ња. Са­гле­да­ва­ју­ћи до­ма­ће про­пи­се, 
као и ре­гу­ла­ти­ву при­хва­ће­ну у оста­лим са­вре­ме­ним европ­ским за­ко­но­дав

1 Вид. L. Kroiß, C.H. Horn, D. So­lo­mon, Nac­hfol­ge­recht – Er­brec­htlic­he Spe­zi­al­ge­set­ze, 
No­mos, 2019, s. 260.

2 Вид. чл. 1 ст. 2 За­ко­на о на­сле­ђи­ва­њу Ср­би­је, („Сл. гла­сник РС“, бр. 46/95, 101/2003 
– од­лу­ка УСРС и 6/2015). У да­љем тек­сту скра­ће­но: ЗОН Ср­би­је.

3 Пре­вас­ход­но се ми­сли на пра­ви­ла о од­го­вор­но­сти на­след­ни­ка за ду­го­ве оста­ви­о­ца. 
Вид. чл. 222 и 224 ЗОН Ср­би­је.

4 За­о­став­шти­ну чи­не пра­ва, оба­ве­зе и дру­ги прав­ни ен­ти­те­ти ко­ји при­па­да­ју оста­ви
о­цу у тре­нут­ку ње­го­ве смр­ти, а при­том су на­сле­ди­ви и сло­бод­ни за на­сле­ђи­ва­ње. Вид. N. 
Ga­vel­la, Na­sljed­no pra­vo, Na­rod­ne no­vi­ne, Za­greb, 2008, str. 54-61.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

427

стви­ма, мо­же се из­ве­сти за­кљу­чак да на­сле­ђи­ва­ње ди­ги­тал­них до­ба­ра ни­је 
ре­гу­ли­са­но по­себ­ним за­ко­ном.

Ипак, ка­да се у об­зир узму основ­ни прин­ци­пи на ко­ји­ма по­чи­ва до­ма
ће на­след­но пра­во, не­сум­њи­во је да фор­ма, од­но­сно об­лик у ком се пред­мет 
на­сле­ђи­ва­ња на­ла­зи, те на­чин на ко­ји се он скла­ди­шти не би смео би­ти dif
fe­ren­tia spe­ci­fi­ca у по­гле­ду од­лу­чи­ва­ња да ли су та­кви пред­ме­ти на­сле­ди­ви 
или не. Пи­та­ње њи­хо­ве на­сле­ди­во­сти не би тре­ба­ло да за­ви­си од об­ли­ка или 
ме­ста чу­ва­ња, већ да про­из­ла­зи из са­ме при­ро­де пред­ме­та на­сле­ђи­ва­ња или 
евен­ту­ал­но спе­ци­јал­них прав­них нор­ми. На при­мер, фо­то­гра­фи­је оста­ви­о
ца ко­је се на­ла­зе у фо­то-ал­бу­му и фо­то­гра­фи­је ко­је се на­ла­зе на УСБ но­са­чу 
или у окви­ру cloud-а5 су у оба слу­ча­ја тво­ре­ви­не ау­то­ра и ре­дов­но ула­зе у 
са­став за­о­став­шти­не, без об­зи­ра на ме­сто на ком се чу­ва­ју, од­но­сно да ли су 
ма­те­ри­јал­но оте­ло­тво­ре­не или не. Са дру­ге стра­не док­три­на је по­де­ље­на, 
на при­мер, у ве­зи при­ват­но раз­ме­ње­них on­li­ne по­ру­ка. Јед­ни их по­и­сто­ве
ћу­ју са при­ват­ном пре­пи­ском оста­ви­о­ца, схва­ће­ном у тра­ди­ци­о­нал­ном сми
слу, у ви­ду пи­са­ма чу­ва­них у по­себ­ној фи­о­ци уну­тар рад­ног ка­би­не­та ко­је, 
пре­ма њи­хо­вом ми­шље­њу, ула­зе у са­став за­о­став­шти­не.6 Дру­ги пак да­ју 
пред­ност пра­ви­ли­ма о за­шти­ти лич­них по­да­та­ка и тај­но­сти ко­му­ни­ка­ци­је, 
те ова ди­ги­тал­на до­бра ис­кљу­чу­ју из са­ста­ва за­о­став­шти­не.7

При­мет­но је, та­ко­ђе, да се по­сто­је­ћи ин­сти­ту­ти на­след­ног пра­ва на­чел
но мо­гу при­ме­ни­ти и на но­ве иза­зо­ве. На­и­ме, уко­ли­ко се по­ђе од прет­по
став­ке да је же­ља оста­ви­о­ца да пре­не­се од­ре­ђе­ну вр­сту по­да­та­ка ко­ја се 
на­ла­зи у ди­ги­тал­ној фор­ми, мо­же се из­ве­сти за­кљу­чак да би у том слу­ча­ју 
пред­мет на­сле­ђи­ва­ња би­ли упра­во по­ме­ну­ти ди­ги­та­ли­зо­ва­ни по­да­ци, од
но­сно ди­ги­тал­на до­бра.8 Ме­ђу­тим, због сво­је фор­ме ти по­да­ци су уско по

5 Cloud (облак) је ра­чу­нар­ски про­грам ко­ји пру­жа ме­мо­риј­ски про­стор пу­тем Ин­тер
не­та, по­мо­ћу ког се раз­ли­чи­те ин­фор­ма­ци­је скла­ди­ште на сер­ве­ру ком­па­ни­ја чи­је се cloud 
услу­ге ко­ри­сте. По­ме­ну­та оп­ци­ја не оп­те­ре­ћу­је про­стор за скла­ди­ште­ње на би­ло ком уре
ђа­ју, а опет се ин­фор­ма­ци­ја­ма мо­же при­сту­пи­ти у би­ло ком тре­нут­ку, са би­ло ког уре­ђа­ја на 
осно­ву при­ступ­них па­ра­ме­та­ра. Вид. ви­ше S. Ra­do­va­no­vić, Upo­tre­ba ra­ču­nar­skog pro­gra­ma 
u cloud com­pu­ting-u, Zbor­nik ra­do­va Prav­nog fa­kul­te­ta u No­vom Sa­du, No­vi Sad, 3/2013, str. 
343-344. У ра­ду ће се по­јам ко­ри­стити у свом из­вор­ном об­ли­ку.

6 Вид. ви­ше Münche­ner Kom­men­tar zum Bürger­lic­hen Ge­set­zbuch, Di­gi­ta­ler Nac­hlass 
(Le­i­pold), 7. Au­fla­ge, 2017, до­ступ­но на: beck-on­li­ne.

7 Вид. B. Klas, C. Möhrke-So­bo­lew­ski, Di­gi­ta­ler Nac­hlass – Er­ben­schutz trotz Da­ten
schutz, NJW 2015, s. 3473; K. Ra­u­de, Der di­gi­ta­le Nac­hlass in der no­ta­ri­el­len Pra­xis, RNotZ 
2017, s. 17; N. Preuß, Anm. zu BGH, Urt. v. 12.07.2018 – III ZR 183/17 (Di­gi­ta­ler Nac­hlass), 
NJW 2018, s. 3146 на­ве­де­но пре­ма: сту­ди­ји Der di­gi­ta­le Nac­hlass, Fra­un­ho­fer SIT, Universität 
Bre­men/IG­MR, Universität Re­gen­sburg, Darm­stadt, 2019, s. 59. У на­ве­де­ним ра­до­ви­ма ау­то­ри 
за­сту­па­ју став да су ка­ко по­да­ци та­ко и на­ло­зи са ко­ји­ма су скоп­ча­ни не­на­сле­ди­ви, јер се 
ра­ди о лич­ним до­бри­ма оста­ви­о­ца ко­ја се ње­го­вом смр­ћу га­се.

8 Док­три­на је не­у­јед­на­че­на у по­гле­ду то­га да ли по­да­ци­ма тре­ба при­зна­ти ка­рак­тер 
ствар­них пра­ва и да ли их тре­ба по­сма­тра­ти као објек­те ап­со­лут­ног пра­ва или је за њих 
при­ме­ре­ни­ји уго­вор­но­прав­ни ре­жим. Та­ко­ђе, у ли­те­ра­ту­ри се по­ми­њу и ста­во­ви о уво­ђе­њу 
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ве­за­ни са фи­зич­ким пред­ме­ти­ма тзв. ме­ди­ју­ми­ма или те­ле­сним но­са­чи­ма 
на ко­ји­ма се чу­ва­ју. Су­штин­ско пи­та­ње, гле­да­но са прав­ног аспек­та је­сте да 
ли се пре­но­сом фи­зич­ког пред­ме­та, ре­ци­мо му­зич­ког ЦД-а, исто­вре­ме­но са 
њим пре­но­се и по­да­ци ко­ји се на ње­му на­ла­зе или пак не? Од­но­сно, уко­ли­ко 
се ства­ри по­ста­ве у кон­текст на­след­ног пра­ва – да ли се за­ве­штај­ним рас­по
ла­га­њем, на при­мер го­ре по­ме­ну­тог ЦД-а, њи­ме ау­то­мат­ски пре­но­се и по
да­ци скла­ди­ште­ни на ње­му? Уско по­сма­тра­но, са­мо пра­во ко­је оста­ви­лац 
као вла­сник има на ме­ди­ју­му не го­во­ри ни­шта о пра­ву ко­ри­шће­ња по­да­та­ка 
скла­ди­ште­них на ње­му (под­ву­кли ау­то­ри).9 С дру­ге стра­не, ка­ко је већ наве
де­но, же­ља ка­ко оста­ви­о­ца, та­ко и уни­вер­зал­них и син­гу­лар­них сук­це­со­ра 
мо­же пред­ста­вља­ти не пре­нос са­мог фи­зич­ког пред­ме­та, већ ди­ги­та­ли­зо­ва
них по­да­та­ка. Пре­ма јед­ном ми­шље­њу, по­да­ци по­хра­ње­ни на но­са­чу де­ле 
суд­би­ну са­мог но­са­ча и као та­кви чи­не са­став­ни део на­сле­ђа.10 Пре­ма дру­гом 
ста­ву, зам­ка у по­гле­ду мо­гућ­но­сти ко­ри­шће­ња по­да­та­ка са и уз кон­кре­тан 
пред­мет мо­же би­ти из­бег­ну­та пре­ци­зном фор­му­ла­ци­јом уну­тар са­мог за­ве
шта­ња, на­во­ђе­њем да се њи­ме пре­но­се „и сва дру­га при­па­да­ју­ћа пра­ва“.11 
Са­мим тим, има­о­ци­ма ди­ги­тал­них до­ба­ра на рас­по­ла­га­њу је мо­гућ­ност да 
пу­тем за­ве­шта­ња пре­не­су сва пра­ва и овла­шће­ња на сво­је на­след­ни­ке у оном 
оби­му у ком су их они то­ком жи­во­та ужи­ва­ли. На­да­ље, они би мо­гли и да 
од­ре­де јед­но или ви­ше ли­ца од по­ве­ре­ња ко­ји­ма ће усту­пи­ти при­ступ свим 
или не­ким ди­ги­та­ли­зо­ва­ним по­да­ци­ма и то пу­тем на­ло­га или ле­га­та. Нај­зад, 
мо­гу­ће би би­ло и да они за­ве­штај­ним на­след­ни­ци­ма и/или ле­га­та­ри­ма да­ју 
смер­ни­це за га­ше­ње или бри­са­ње сво­је ди­ги­тал­не имо­ви­не, а то исто мо­гу 
учи­ни­ти и по­ста­вља­њем из­вр­ши­о­ца за­ве­шта­ња.

На­пред из­не­то ва­жи у свим оним слу­ча­је­ви­ма ка­да је оста­ви­лац овла
шћен да при­сту­пи по­да­ци­ма ко­ји су сме­ште­ни на ме­ди­ју­му, би­ло да су у 

по­себ­ног, но­вог пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Вид. сту­ди­ју Der di­gi­ta­le Nac­hlass, Fra­un­ho­fer 
SIT, Universität Bre­men/IG­MR, Universität Re­gen­sburg, Darm­stadt, 2019, s. 121-149; Münche­ner 
Kom­men­tar zum Bürger­lic­hen Ge­set­zbuch, Di­gi­ta­ler Nac­hlass (Bi­er­mann), Münche­ner An­wal­tshand
buch Er­brecht, 5. Au­fla­ge, 2018, до­ступ­но на: beck-on­li­ne; С. Ми­до­ро­вић, Грађанскоправни 
режим података који настају употребом паметних уређаја, Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду, Нови Сад, 2/2018, стр. 676-678.

9 Вид. Ch. Ke­im, D. Leh­mann, Vermächtnis von Da­ten auf „Ori­gi­nal-Datenträgern“, 
Beck‘sches For­mu­lar­buch Er­brecht, 4. Au­fla­ge 2019, s. 1.

10 Вид. Th. Ho­e­ren, Der Tod und das In­ter­net – Rec­htlic­he Fra­gen zur Ver­wen­dung von 
E-Mail und WWW-Ac­co­unts nach dem To­de des In­ha­bers, NJW 2005, s. 2113-2114. Пре­ма па
ра­гра­фу 90 Не­мач­ког гра­ђан­ског за­ко­ни­ка ме­ди­ју­ми на ко­ји­ма су скла­ди­ште­ни ди­ги­та­ли
зо­ва­ни по­да­ци оста­ви­о­ца мо­гу се под­ве­сти под по­јам ства­ри, на ко­ји­ма се мо­же за­сно­ва­ти 
пра­во сво­ји­не као ап­со­лут­но пра­во и сто­га, они као та­ко схва­ће­ни пред­ме­ти мо­гу пре­ћи 
ре­дов­ном уни­вер­зал­ном сук­це­си­јом на на­след­ни­ке оста­ви­о­ца. Вид. па­ра­граф 90 Не­мач­ког 
гра­ђан­ског за­ко­ни­ка (BGB), до­ступ­но на: https://www.ge­set­ze-im­-in­ter­net.de­/bg­b, да­тум по
се­те: 30.12.2021. као и сту­ди­ју Der di­gi­ta­le Nac­hlass, Fra­un­ho­fer SIT, Universität Bre­men/IG­MR, 
Universität Re­gen­sburg, Darm­stadt, 2019, s. 48.

11 Де­таљ­ни­је вид. Ch. Ke­im, D. Leh­mann, op. cit, s. 2.
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пи­та­њу ње­го­ви по­да­ци на лич­но ње­го­вом ме­ди­ју­му, би­ло да су по­да­ци прав
но­ва­ља­но сте­че­ни од дру­гог ли­ца – нпр. ку­по­ви­ном ЦД-а.12

2. УГО­ВОР­НИ ОД­НОС ОСТА­ВИ­О­ЦА И ПРУ­ЖА­О­ЦА УСЛУ­ГА

Ка­да се го­во­ри о ди­ги­тал­ном на­сле­ђу, че­сто се пре­не­бре­га­ва чи­ње­ни­ца 
да ди­ги­та­ли­зо­ва­ни по­да­ци по­ве­зу­ју не­ко­ли­ко су­бје­ка­та, ко­ји ни­су ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­ни са­мо мо­гућ­но­шћу на­сле­ђи­ва­ња. Ти дру­ги од­но­си, ка­ко ће ана­ли­за 
по­ка­за­ти, умно­го­ме ути­чу на по­ло­жај по­тен­ци­јал­них на­след­ни­ка, од­но­сно 
ле­га­та­ра. У пр­вом ре­ду, то су од­но­си из­ме­ђу оста­ви­о­ца и про­вај­де­ра, те по
ло­жај има­о­ца ау­тор­ских пра­ва над ау­тор­ским де­ли­ма ко­ја се ста­вља­ју на 
рас­по­ла­га­ње ко­ри­сни­ци­ма пу­тем ра­зно­ра­зних плат­фор­ми. При­ме­ри су ши
ро­ко рас­про­стра­ње­не дру­штве­не мре­же као што су In­sta­gram, Fa­ce­bo­ok или 
Twit­ter, за­тим Yahoo и Go­o­gle на­ло­зи, те плат­фор­ме као што су Deеzer, iTu­nes 
или Net­flix, ко­је ста­вља­ју на рас­по­ла­га­ње му­зич­ка од­но­сно филм­ска де­ла, уз 
прет­ход­но при­ба­вље­ну до­зво­лу, на да­ље ко­ри­шће­ње крај­њим ко­ри­сни­ци­ма.

Уко­ли­ко се ра­ди о ди­ги­тал­ним до­бри­ма ко­ја се на­ла­зе на сер­ве­ри­ма 
про­вај­де­ра, њи­хо­ва суд­би­на че­сто за­ви­си од пра­ви­ла са­др­жа­них у оп­штим 
усло­ви­ма ко­ри­шће­ња. Она се ма­хом мо­гу свр­ста­ти у не­ку од сле­де­ћих гру­па: 
пра­ви­ла ко­ја из­ри­чи­то за­бра­њу­ју пре­нос ди­ги­тал­них до­ба­ра, би­ло за жи­во
та, би­ло за слу­чај смр­ти; пра­ви­ла ко­ја са­др­же оп­шту за­бра­ну пре­но­са ди­ги
тал­них до­ба­ра, али га мо­гу до­зво­ли­ти у из­у­зет­ним си­ту­а­ци­ја­ма; она ко­ја 
из­ри­чи­то пред­ви­ђа­ју мо­гућ­ност пре­но­са ди­ги­тал­них до­ба­ра и нај­зад, пра
ви­ла ко­ја не са­др­же ни­ка­кве ин­фор­ма­ци­је о овом пи­та­њу.13 При­мет­но је да 
се у оп­штим усло­ви­ма ко­ри­шће­ња не пра­ви раз­ли­ка из­ме­ђу вр­сте по­да­та­ка 
ко­ји се на­ла­зе на плат­фор­ма­ма. На­и­ме, ка­да је реч о дру­штве­ним мре­жа­ма, 
ко­ри­сник је при­ли­ком ре­ги­стра­ци­је ду­жан да по­де­ли сво­је лич­не по­дат­ке, 
док је ка­сни­је при­ли­ком ко­ри­шће­ња сло­бо­дан да по­ста­вља и де­ли сво­ја ау­тор
ска де­ла у ви­ду фо­то­гра­фи­ја, ви­део за­пи­са, ра­зних сво­јих дру­гих умо­тво
ри­на, те да раз­ме­њу­је по­ру­ке са дру­гим ко­ри­сни­ци­ма. Вр­ста по­да­та­ка ко­ја 
при­ли­ком ових ак­тив­но­сти за­вр­ши на сер­ве­ру про­вај­де­ра ни­је иста. С јед­не 
стра­не, у пи­та­њу су лич­ни по­да­ци ко­ри­сни­ка, али че­сто и лич­ни по­да­ци 
дру­гих ко­ри­сни­ка, док су, с дру­ге стра­не, то ау­тор­ска де­ла са­мог ко­ри­сни­ка. 
Ка­да се у оп­штим усло­ви­ма ко­ри­шће­ња по­ми­ње за­бра­на пре­но­са по­да­та­ка 

12 Вид. С. Ми­до­ро­вић, Гра­ђан­ско­прав­ни ре­жим по­да­та­ка ко­ји на­ста­ју упо­тре­бом па
мет­них уре­ђа­ја, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, 2/2018, стр. 
672. У свим дру­гим слу­ча­је­ви­ма, ва­жи пра­ви­ло ne­mo plus iu­ris ad ali­um tran­sfe­re po­test qu­am 
ip­se ha­bet.

13 Вид. код N. Ban­ta, In­he­rit the Cloud: The Ro­le of Pri­va­te Con­tracts in Di­stri­bu­ting or 
De­le­ting Di­gi­tal As­sets at De­ath, Ford­ham Law Re­vi­ew, Vol. 83/2014, p. 817.
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на тре­ћа ли­ца, не пре­ци­зи­ра се о ко­јој вр­сти по­да­та­ка се ра­ди. Да ли су то 
лич­ни по­да­ци ко­ји под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма и тре­ба да бу­ду за­шти­ће­ни или 
су то ау­тор­ска де­ла ко­ји­ма оста­ви­лац мо­же сло­бод­но да­ље да рас­по­ла­же, 
без об­зи­ра на то где их је про­во­бит­но по­ста­вио, па сва­ка­ко и за слу­чај сво­је 
смр­ти.14

Раз­во­јем пој­ма ди­ги­тал­ног на­сле­ђа и ње­го­вим бо­љим схва­та­њем, све
до­ци смо про­ме­на, где и ком­па­ни­је по­чи­њу да ува­жа­ва­ју на­ве­де­ну раз­ли­ку. 
Пр­во­бит­но, ве­ћи­на их је спа­да­ла у пр­ву гру­пу, на­ме­ћу­ћи ап­со­лут­ну за­бра­ну, 
те до­во­де­ћи ти­ту­ла­ре ди­ги­тал­них до­ба­ра у си­ту­а­ци­ју где они ни­су има­ли 
сло­бо­ду да од­лу­чу­ју шта ће се де­си­ти са њи­хо­вим ди­ги­тал­ним до­бри­ма на­кон 
њи­хо­ве смр­ти.15 У да­на­шње вре­ме, ком­па­ни­је ко­је има­ју ми­ли­о­не ко­ри­сни
ка мо­же­мо гру­пи­са­ти у две це­ли­не. Не­ке од њих ну­де мо­гућ­ност укла­ња­ња 
про­фи­ла по на­сту­па­њу смр­ти, док по­је­ди­не пру­жа­ју оп­ци­је ко­је за­пра­во 
га­ран­ту­ју на­след­ни­ци­ма при­ступ по­да­ци­ма.

По­ред мо­гућ­но­сти ко­ја под­ра­зу­ме­ва да сам ко­ри­сник за жи­во­та трај­но 
обри­ше сво­је на­ло­ге и са­чу­ва по­дат­ке ко­је да­ље же­ли да пре­не­се на сво­је на
след­ни­ке, бри­са­њу на­ло­га се мо­же при­сту­пи­ти и уко­ли­ко се про­вај­дер уве­ри 
да је на­сту­пи­ла смрт ко­ри­сни­ка. На­ве­де­на оп­ци­ја мо­же се сма­тра­ти оп­ште
при­хва­ће­ном јер су све ком­па­ни­је вољ­не да обри­шу на­лог по на­сту­па­њу смр­ти 
ко­ри­сни­ка.16 При­ли­ком бри­са­ња на­ло­га, про­вај­де­ри мо­ра­ју би­ти из­у­зет­но 
па­жљи­ви и од­лу­ке до­но­си­ти на­кон што се уве­ре да је смрт за­и­ста на­сту­пи­ла, 
те на­кон што им са­ми на­след­ни­ци за­тра­же укла­ња­ње на­ло­га. По­тен­ци­јал­ни 
на­след­ни­ци су ду­жни да до­ка­жу свој од­нос са пре­ми­ну­лим ко­ри­сни­ком, 
под­но­ше­њем из­во­да из ма­тич­них књи­га и/или за­ве­шта­ња, а не­рет­ко и оста

14 Вид. ви­ше С. Ра­до­ва­но­вић, Ау­тор­ско пра­во на­кон смр­ти ау­то­ра, Збор­ник ра­до­ва 
Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, бр. 2/2004, стр. 201-224.

15 На при­мер, ра­ни­је је не­ак­тив­ност ко­ри­сни­ка во­ди­ла бри­са­њу од­но­сно га­ше­њу на
ло­га, па су про­вај­де­ри на­кон про­те­ка од­ре­ђе­ног вре­мен­ског пе­ри­о­да – од три до шест ме­се
ци или го­ди­ну да­на, има­ли сло­бо­ду да при­сту­пе бри­са­њу на­ло­га. То је до не­дав­но био 
слу­чај са дру­штве­ном мре­жом Fa­ce­bo­ok, a по­след­њим уви­дом у оп­ште усло­ве ко­ри­шће­ња 
Twit­ter дру­штве­не мре­же, рок од шест ме­се­ци не­ак­тив­но­сти је за­др­жан. Вид. https://help.
twit­ter.com/en/ru­les-an­d-po­li­ci­es/inac­ti­ve-twit­ter-ac­co­unts, да­тум по­се­те: 12.08.2022. го­ди­не. 
Не­рет­ко је због то­га у стра­ној док­три­ни за­сту­пан став да оп­шти усло­ви ко­ри­шће­ња озбиљ
но на­ру­ша­ва­ју је­дан од основ­них прин­ци­па на­след­ног пра­ва – уни­вер­зал­ну сук­це­си­ју, те да 
се тим уго­во­ри­ма не мо­же за­бра­ни­ти или огра­ни­чи­ти на­след­ни­ци­ма да при­ба­ве сво­је на
след­ство. Вид. код N. Ban­ta, op. cit, p. 842.

16 Ви­де­ти ви­ше у одељ­ку Help Cen­ter ком­па­ни­је Меta, ка­ко дру­штве­не мре­же In­sta­gram, 
https://help.in­sta­gram.co­m/264154560391256/?hel­pref=re­la­ted_ar­tic­les, та­ко и дру­штве­не мре
же Fa­ce­bo­ok, https://www.fa­ce­bo­ok.co­m/help/1518259735093203?hel­pref=re­la­ted_ar­tic­les. Исто 
ре­ше­ње ва­жи за Twit­ter, https://help.twit­ter.com/en/ru­les-an­d-po­li­ci­es/con­tact-twit­ter-abo­ut-a-
de­ce­a­sed-fa­mily-mem­bers-ac­co­unt, за Go­o­gle и Yahoo, као и са њи­ма по­ве­за­не на­ло­ге као што 
је на при­мер You­Tu­be на­лог. Вид. https://sup­port.go­o­gle.co­m­/ac­co­unts/an­swer/3036546, те https://
ph.help.yahoo.com/kb/SLN2021.html, да­тум по­се­те: 12.08.2022. го­ди­не.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

431

вин­ског ре­ше­ња, од­но­сно у др­жа­ва­ма где је при­зна­то и на­след­нич­ког уве
ре­ња – Erbschein. Про­вај­де­ри не би сме­ли ола­ко по­сту­па­ти по до­ја­ва­ма дру
гих ко­ри­сни­ка ко­је не­рет­ко мо­гу би­ти и ма­ли­ци­о­зне или пак по не­про­ве­ре
ним но­вин­ским нат­пи­си­ма.17 Ме­ђу­тим, на­ве­де­на со­лу­ци­ја не го­во­ри ни­шта 
о пре­у­зи­ма­њу по­да­та­ка ко­ји се на­ла­зе на на­ло­гу или су са њим по­ве­за­ни, 
већ са­мо о њи­хо­вом укла­ња­њу.

На­да­ље, по по­сле­ди­ца­ма слич­на си­ту­а­ци­ја је­сте и ак­ти­ви­ра­ње тзв. спо
мен-на­ло­га у слу­ча­ју смр­ти (Me­mo­ri­a­li­zed ac­co­unt), ко­ју пред­ви­ђа ком­па­ни
ја Me­ta. Она под­ра­зу­ме­ва да се са­др­жај на про­фи­лу трај­но чу­ва на сер­ве­ру 
про­вај­де­ра, али се истом ви­ше не мо­же при­сту­пи­ти, ни­ти се он мо­же пре­у
зе­ти, чак ни уз при­ступ­не па­ра­ме­тре.18 Евен­ту­ал­но, кoрисник дру­штве­не 
мре­же Fa­ce­bo­ok19 мо­же да од­ре­ди јед­ну осо­бу од по­ве­ре­ња ко­ја та­ко­ђе мо­ра 
да има про­фил на по­ме­ну­тој дру­штве­ној мре­жи, а ко­ја ће по­том мо­ћи да 
упра­вља спо­мен-на­ло­гом (Le­gacy Con­tact).20 Шта­ви­ше, у по­ја­шње­њу се на
во­ди да се осо­ба од по­ве­ре­ња мо­ра име­но­ва­ти у за­ве­шта­њу или „слич­ном 
прав­ном до­ку­мен­ту ко­ји из­ра­жа­ва ја­сну са­гла­сност“ у ко­ме се не­дво­сми­сле
но из­ра­жа­ва во­ља и при­ста­нак пре­ми­ну­лог ко­ри­сни­ка да јој се омо­гу­ћи 
огра­ни­че­ни при­ступ по­да­ци­ма. По­сле­дич­но, уко­ли­ко ли­це пре­ми­не без за

17 У јед­ном слу­ча­ју у Не­мач­кој, про­фил ко­ри­сни­це је све­га шест да­на на­кон тра­гич­не 
смр­ти „за­кљу­чан“, без зна­ња и са­гла­сно­сти ње­них ро­ди­те­ља као за­кон­ских за­ступ­ни­ка и 
за­кон­ских на­след­ни­ка, а све на осно­ву при­ја­ва дру­гих (исто та­ко ма­ло­лет­них ко­ри­сни­ка) и 
нат­пи­са у но­ви­на­ма. Вид. пре­су­ду Са­ве­зног су­да прав­де Не­мач­ке – BGH Ur­teil III ZR 183/17 
von 12.07.2018. Пре­су­да до­ступ­на на зва­нич­ној ин­тер­нет стра­ни­ци су­да, https://ju­ris.bun­des
ge­richtshof.de, да­тум по­се­те: 15.02.2022. го­ди­не.

18 За ак­ти­ви­ра­ње спо­мен-на­ло­га та­ко­ђе је по­треб­но до­ка­за­ти чи­ње­ни­цу смр­ти и ве­зу 
са пре­ми­ну­лим, док се у на­став­ку по­себ­но на­гла­ша­ва да ком­па­ни­ја не­ће пру­жи­ти ин­фор
ма­ци­је о при­ја­вљи­ва­њу на на­лог, те да би та­кво де­ла­ње би­ло у су­прот­но­сти са оп­штим 
усло­ви­ма ко­ри­шће­ња. Из­не­та со­лу­ци­ја та­ко­ђе не ну­ди мо­гућ­ност пре­у­зи­ма­ња по­да­та­ка.

Вид. на https://www.fa­ce­bo­ok.co­m/help/1111566045566400/?hel­pref=re­la­ted_ar­tic­les, као 
и на https://help.in­sta­gram.co­m/629384070470153/?hel­pref=re­la­ted_ar­tic­les, да­тум по­се­те: 
12.08.2022. го­ди­не. Та­ко­ђе: D. Kla­si­ček, What hap­pens to your Gmail and Fa­ce­bo­ok ac
co­unt af­ter you die?, Eco­no­mics of Di­gi­tal Tran­sfor­ma­tion, Uni­ver­sity of Ri­je­ka, Fa­culty of 
Eco­no­mics and Bu­si­ness, Ri­je­ka, 2019, str. 46-48.

19 Ком­па­ни­ја Me­ta ну­ди по­ста­вља­ње осо­бе од по­ве­ре­ња са­мо за јед­ну дру­штве­ну мре
жу у свом вла­сни­штву, а то је дру­штве­на мре­жа Fa­ce­bo­ok. Оста­је не­ја­сно за­што и ко­ри­сни
ци­ма дру­штве­не мре­же In­sta­gram ни­је да­та иста мо­гућ­ност, по­го­то­во ка­да се у об­зир узме 
по­да­так да In­sta­gram бро­ји пре­ко 500 ми­ли­о­на ак­тив­них ко­ри­сни­ка ко­ји на днев­ном ни­воу 
де­ле при­бли­жно 80 ми­ли­о­на фо­то­гра­фи­ја. Вид. Wi­ki­pe­dia стра­ни­цу: https://en.wi­ki­pe­dia.or­g/
wi­ki/In­sta­gram, да­тум по­се­те: 12.08.2022. го­ди­не.

20 Та­ко по­ста­вље­на осо­ба од по­ве­ре­ња мо­же да при­хва­та или од­би­ја но­ве зах­те­ве за 
при­ја­тељ­ства, док већ по­сто­је­ће при­ја­те­ље не мо­же да обри­ше, ни­ти мо­же са­мо­стал­но да 
ша­ље зах­те­ве за но­ва при­ја­тељ­ства. На­да­ље, мо­же да ме­ња про­фил­ну и на­слов­ну фо­то­гра
фи­ју, да пи­ше по „зи­ду“ (wall) ко­ри­сни­ка, те уко­ли­ко је то ко­ри­сник из­ри­чи­то до­зво­лио и 
да са­чу­ва ње­го­ве фо­то­гра­фи­је и дру­ге за­пи­се на ло­кал­не ме­ди­ју­ме. При­ват­не по­ру­ке пре
ми­ну­лог ко­ри­сни­ка оста­ју ван до­ма­ша­ја.
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ве­шта­ња ова оп­ци­ја оста­је ван ње­го­вог до­ма­ша­ја. У том слу­ча­ју по­тен­ци
јал­ни за­кон­ски на­след­ни­ци, ка­ко до­са­да­шња прак­са по­ка­зу­је, мо­ра­ли би да 
при­ба­ве суд­ску од­лу­ку ка­ко би при­сту­пи­ли по­да­ци­ма, при че­му ни успех у 
суд­ском по­ступ­ку ни­је га­ран­ци­ја да ће им би­ти обез­бе­ђен при­ступ на­ло­гу 
и свим тра­же­ним по­да­ци­ма.21

Ка­ко ко­ри­сни­ци на по­је­ди­ним плат­фор­ма­ма мо­гу би­ти и кре­а­то­ри раз
ли­чи­тог са­др­жа­ја, што је по­себ­но при­мет­но на You­Tu­be ка­на­ли­ма, а у по
след­ње вре­ме и на дру­штве­ној мре­жи In­sta­gram, по­ред по­ме­ну­тих по­да­та­ка, 
иза ко­ри­сни­ка оста­ју и нов­ча­на сред­ства на ко­ја по­тен­ци­јал­ни на­след­ни­ци 
има­ју пра­во. Кон­крет­но, ка­да се го­во­ри о You­Tu­be ка­на­лу ко­ји се на­ла­зи у 
скло­пу Go­o­gle на­ло­га, у окви­ру оп­ци­је Inac­ti­ve Ac­co­unt Ma­na­ger са­мом ко
ри­сни­ку се оста­вља про­стор да уре­ди пре­нос по­да­та­ка у слу­ча­ју не­ак­тив
но­сти. Уко­ли­ко ко­ри­сник пре­ми­не, а не ис­ко­ри­сти да­ту мо­гућ­ност, са­ма 
ком­па­ни­ја се оба­ве­за­ла да на по­тен­ци­јал­не за­кон­ске на­след­ни­ке, као чла­но
ве уже по­ро­ди­це, пре­не­се за­о­ста­ла нов­ча­на сред­ства, без да­ва­ња при­ступ­них 
по­да­та­ка и кон­тро­ле над на­ло­гом.22

Нај­но­ви­је, ујед­но и нај­ве­ће из­ме­не ко­је на­след­ни­ци­ма омо­гу­ћу­ју при
ступ са­мим ди­ги­тал­ним до­бри­ма сти­жу из ком­па­ни­је Ap­ple, ко­ја та­ко­ђе уво
ди оп­ци­ју кон­так­та у слу­ча­ју смр­ти (Le­gacy Con­tact) за све ко­ри­сни­ке iP­ho­ne, 
али у знат­но ши­рем оби­му.23 На­и­ме, но­ва оп­ци­ја пру­жа ко­ри­сни­ци­ма мо
гућ­ност да од­ре­де јед­ну или ви­ше осо­ба од по­ве­ре­ња којe ћe мо­ћи да приступe 
њи­хо­вом Ap­ple на­ло­гу на­кон њи­хо­ве смр­ти уз по­моћ тзв. при­ступ­ног кљу­ча 
(ac­cess key). Ap­ple пред­ви­ђа огра­ни­че­ње у по­гле­ду бро­ја кон­та­ка­та, при че­му 
је­дан ко­ри­сник мо­же да по­ста­ви мак­си­мал­но пет осо­ба. Уз при­ступ­ни кључ, 

21 По­ме­ну­ће­мо два при­ме­ра, где се је­дан ти­че упра­во дру­штве­них мре­жа, а дру­ги 
при­сту­па елек­трон­ској по­шти пре­ми­ну­лог. У оба слу­ча­ја, вр­хов­ни су­до­ви као нај­ви­ше ин
стан­це, за­у­зе­ли су став да су ком­па­ни­је ду­жне да пре­да­ју тра­же­не по­дат­ке, те да је у пр­вом 
слу­ча­ју Fa­ce­bo­ok на­лог ко­ри­сни­ка на­сле­див, а у дру­гом Yahoo на­лог елек­трон­ске по­ште. 
Ком­па­ни­је су ме­ђу­тим, по­сту­па­ју­ћи по од­лу­ка­ма су­до­ва, на­след­ни­ци­ма пре­да­ле те­ле­сне 
но­са­че са по­да­ци­ма, док им сам при­ступ на­ло­гу, ни у слу­ча­ју по­сто­ја­ња прав­но­сна­жне пре
су­де, ни­је га­ран­то­ван. У пр­вом слу­ча­ју је пре­дат УСБ диск са 14.000 стра­ни­ца у ПДФ фор
ма­ту, а у дру­гом слу­ча­ју ЦД и три ку­ти­је за скла­ди­ште­ње па­пи­ра са ви­ше од 10.000 стра
ни­ца. Вид. пре­су­ду Са­ве­зног су­да прав­де Не­мач­ке – BGH Ur­teil III ZR 183/17 von 12.07.2018 
и вид. пре­су­ду оста­вин­ског су­да у Ми­чи­ге­ну, In re Esta­te of El­lsworth, No. 2005-296, 651-DE 
(Mich. Prob. Ct. Mar. 4, 2005). Пре­су­да до­ступ­на на: https://www.law­jo­ur­nals.co.uk/ca­ses_re­fer
red/in­-re­-el­lsworth-no­-2005-296-651-de­-mich-prob-ct-2005, да­тум по­се­те: 05.01.2022. го­ди­не.

22 Вид. ви­ше на: https://sup­port.go­o­gle.co­m­/ac­co­unts/an­swer/3036546, да­тум по­се­те: да
тум по­се­те: 30.12.2021.

23 По­след­ње из­ме­не об­ја­вље­не су 13. де­цем­бра 2021. го­ди­не и пред­ста­вља­ју део 15.2. 
IOS па­ке­та ажу­ри­ра­ња, у одељ­ку „Ap­ple ID“. До­ступ­но на: https://sup­port.ap­ple.co­m/en­-us­/
HT­212788, да­тум по­се­те: 30.12.2021. го­ди­не. Че­сто ко­ри­сни­ци па­мет­них те­ле­фо­на, по­ред 
фо­то­гра­фи­ја и ви­део за­пи­са, на те­ле­фо­ни­ма чу­ва­ју и при­ступ­не па­ра­ме­тре за све или не­ке 
се­би ва­жне апли­ка­ци­је, те се да­ва­њем при­сту­па са­мом те­ле­фо­ну, да­је при­ступ и за дру­ги, 
мно­го ши­ри ди­ги­тал­ни са­др­жај.
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по­треб­но је да кон­так­ти до­ста­ве и по­твр­ду о смр­ти, на­кон че­га ком­па­ни­ја 
про­ве­ра­ва ис­пу­ње­ност усло­ва и уко­ли­ко не уо­чи не­ке не­до­стат­ке, да­је мо
гућ­ност ли­цу да уз по­моћ но­ве ши­фре при­сту­пи свим по­да­ци­ма пре­ми­ну­лог 
ко­ри­сни­ка. На овај на­чин, са­мим ко­ри­сни­ци­ма пру­же­на је мо­гућ­ност да 
по­ста­вља­њем бе­не­фи­ци­ја­ра уре­де суд­би­ну при­сту­па сво­јим по­да­ци­ма и 
до­бри­ма скла­ди­ште­ним на па­мет­ном те­ле­фо­ну, од­но­сно на cloud-у по­ве­за
ним са те­ле­фо­ном. Иа­ко да­та мо­гућ­ност ни­је огра­ни­че­на са­мо на на­след­ни
ке, ја­сно је да осо­бе од по­ве­ре­ња мо­гу да бу­ду и из кру­га за­кон­ских од­но­сно 
за­ве­штај­них на­след­ни­ка, те да ће та­ква ли­ца нај­пре мо­ћи да до­ка­жу свој 
ин­те­рес пре­ма ком­па­ни­ји. Од свих на­пред опи­са­них мо­гућ­но­сти, чи­ни се 
да је по­след­ње на­ве­де­на у скла­ду са основ­ним прин­ци­пи­ма на­след­ног пра
ва, те оста­је да се ви­ди на ко­ји на­чин и у ко­јој ме­ри ће би­ти ко­ри­шће­на, као 
и да ли ће дру­ге плат­фор­ме у бу­дућ­но­сти про­ши­ри­ти сво­је по­став­ке и усво
ји­ти слич­на ре­ше­ња.

Ка­да су у пи­та­њу дру­ге плат­фор­ме пу­тем ко­јих ко­ри­сник има при­ступ 
on­li­ne књи­га­ма, му­зи­ци и фил­мо­ви­ма или ви­део-игри­ца­ма, пре по­ку­ша­ја 
да­ва­ња од­го­во­ра на пи­та­ње да ли се та­кав са­др­жај мо­же на­сле­ди­ти, нај­пре 
је нео­п­ход­но ука­за­ти на овла­шће­ња ко­ја сам ко­ри­сник има. С јед­не стра­не, 
мо­же се ра­ди­ти о си­ту­а­ци­ји где ко­ри­сник има овла­шће­ња ко­ји­ма мо­же рас
по­ла­га­ти, у ком слу­ча­ју он пре­у­зи­ма­њем да­то­те­ке сти­че и пра­во да­љег пре
но­са на на­след­ни­ке. Ста­ва смо да та­да пу­тем уни­вер­зал­не сук­це­си­је на на­след
ни­ке пре­ла­зи и ди­ги­тал­ни са­др­жај.24 С дру­ге стра­не, мо­гу­ће је да ко­ри­сник 
при­ста­ју­ћи на оп­ште усло­ве ко­ри­шће­ња, уго­вор­ним од­но­сом на се­бе пре­у­зме 
са­мо пра­во ко­ри­шће­ња.25 С об­зи­ром да је на­сле­ђи­ва­ње де­ри­ва­ти­ван на­чин 
сти­ца­ња, на на­след­ни­ке мо­гу пре­ћи са­мо она пра­ва ко­ја оста­ви­лац има и то 
у оби­му у ком их и он сам ужи­ва. Сто­га, да би­смо од­го­во­ри­ли на пи­та­ње да 
ли се у по­ме­ну­том слу­ча­ју ра­ди о на­сле­ди­вим пра­ви­ма и оба­ве­за­ма, нео­п
ход­но је освр­ну­ти се и на прав­ну при­ро­ду за­кљу­че­ног ко­ри­снич­ког уго­во­ра. 
С об­зи­ром да је реч о јед­ном обли­га­ци­о­но-прав­ном од­но­су, по пра­ви­лу, на
след­ни­ци би би­ли овла­шће­ни да сту­пе на оста­ви­о­че­во ме­сто у по­ме­ну­том 
уго­вор­ном од­но­су. Ипак, не сме се по ау­то­ма­ти­зму прет­по­ста­ви­ти да су сви 
уго­вор­ни од­но­си оста­ви­о­ца на­сле­ди­ви. Нео­п­ход­но је прет­ход­но утвр­ди­ти о 

24 У том слу­ча­ју ра­ди се о ис­кљу­чи­вом усту­па­њу имо­вин­ских пра­ва. Вид. чл. 62 ст. 2 
За­ко­на о ау­тор­ским и срод­ним пра­ви­ма, („Сл. гла­сник РС“, бр. 104/2009, 99/2011, 119/2012, 
29/2016 – од­лу­ка УС и 66/2019). У да­љем тек­сту скра­ће­но: ЗАСП Ср­би­је.

25 Ко­ри­сни­ци сто­га мо­ра­ју би­ти па­жљи­ви при­ли­ком упо­зна­ва­ња са оп­штим усло­ви­ма 
по­сло­ва­ња, јер се не­рет­ко по плат­фор­ма­ма по­ми­ње реч „ку­пи“ и ко­ри­сни­ци кли­ком мо­гу 
по­ми­сли­ти да су сте­кли же­ље­ни са­др­жај, а за­пра­во су га са­мо пре­у­зе­ли на ко­ри­шће­ње у 
од­ре­ђе­ном вре­мен­ском пе­ри­о­ду и исти не по­се­ду­ју. Вид. на при­мер оп­ште усло­ве ком­па­ни
је Ama­zon, где ко­ри­сник пре­у­зи­ма са­мо ли­цен­цу, ко­ја је не­пре­но­си­ва. До­ступ­но на: https://
www.ama­zon.com­/gp/help/cu­sto­mer/dis­play.html?no­deId=GLSBYFE9MGKKQXXM, да­тум 
по­се­те: 05.02.2022. го­ди­не.
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ко­јој вр­сти уго­во­ра се ра­ди, те да ли је реч о лич­ној обли­га­ци­ји или не. След
стве­но то­ме, сви уго­во­ри ко­ри­сни­ка за­кљу­че­ни спрам ње­го­вих лич­них свој
ста­ва би­ли би не­на­сле­ди­ви.26 На­да­ље, уго­вор­не стра­не спо­ра­зу­мом, чак и у 
си­ту­а­ци­ји ка­да се не ра­ди о лич­ној обли­га­ци­ји, мо­гу да ис­кљу­че на­сле­ди­вост. 
Ком­па­ни­је ко­ри­сте­ћи сво­ју по­зи­ци­ју мо­ћи, на­по­ми­њу у оп­штим усло­ви­ма 
по­сло­ва­ња да су сва уго­вор­на пра­ва и оба­ве­зе не­пре­но­си­ва на тре­ћа ли­ца. 
Про­сеч­ном ко­ри­сни­ку оста­је са­мо да при­хва­ти или од­би­је по­ну­ђе­но ста­ње, јер 
се ра­ди о јед­ном ад­хе­зи­о­ном уго­во­ру. Но, иа­ко се пој­мо­ви не­пре­но­си­во­сти 
и не­на­сле­ди­во­сти у ве­ћи­ни слу­ча­је­ва по­ду­да­ра­ју, не ра­ди се о си­но­ни­ми­ма. 
Не­ка пра­ва мо­гу би­ти не­пре­но­си­ва, али на­сле­ди­ва и обр­ну­то.27 Сто­га је пита
ње да ли се, у оп­штим усло­ви­ма по­ме­ну­та не­пре­но­си­вост уго­вор­них пра­ва 
и оба­ве­за, од­но­си са­мо на по­сло­ве in­ter vi­vos или и на по­сло­ве mor­tis ca­u­sa, 
те да ли су та­кве од­ред­бе не­пра­вич­не или пре­те­ра­но стро­ге пре­ма ко­ри­сни
ци­ма. Ком­па­ни­је су ста­ва да је за­бра­на ап­со­лут­на28, но ми­шље­ња смо да би 
оп­ште усло­ве по­сло­ва­ња тре­ба­ло пре­ци­зни­је фор­му­ли­са­ти. Ме­ђу­тим, не сме 
се из ви­да из­гу­би­ти ни чи­ње­ни­ца да усту­па­ње имо­вин­ских пра­ва, ка­да је 
реч о ау­тор­ским пра­ви­ма, а што је нај­че­шће и слу­чај, мо­же би­ти ис­кљу­чи­во 
и не­ис­кљу­чи­во. Ка­да у ко­ри­снич­ком уго­во­ру ни­је на­зна­че­но о ко­јој вр­сти 
усту­па­ња се ра­ди, ЗАСП Ср­би­је за­у­зи­ма став да је реч о не­ис­кљу­чи­вом пре
но­су пра­ва.29 Сход­но то­ме, ка­да се го­во­ри о плат­фор­ма­ма ко­је да­ју на да­ље 
ко­ри­шће­ње ау­тор­ска де­ла, да­љи ко­ри­сни­ци од­но­сно у на­шем слу­ча­ју бу­ду
ћи оста­ви­о­ци ни­су ис­кљу­чи­ви ко­ри­сни­ци и као та­кви не­ма­ју пра­во да тим 
овла­шће­њи­ма да­ље рас­по­ла­жу.30 Са­мим тим, то исто пра­во ус­кра­ће­но је и 
њи­хо­вим на­след­ни­ци­ма. Иа­ко су усло­ви ко­ри­шће­ња ма­хом исти за све ко
ри­сни­ке и не пред­ста­вља­ју ни­шта дру­го до упут­ства тех­нич­ке при­ро­де за 
ко­ри­шће­ње услу­га,31 нај­бо­ље би би­ло да сва­ко за­ин­те­ре­со­ва­но ли­це са­мо 
за­кљу­чи ко­ри­снич­ки уго­вор.

На­да­ље, у чла­ну 142 став 3 За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма на­во­ди 
се да оп­шти усло­ви оба­ве­зу­ју уго­вор­ну стра­ну ако су јој би­ли по­зна­ти или 

26 То би, на при­мер, би­ли уго­во­ри ко­је оста­ви­лац за­кљу­чу­је са ком­па­ни­ја­ма ко­је ну­де 
услу­ге on­li­ne про­во­да­џи­са­ња, као што је апли­ка­ци­ја Tin­der.

27 Вид. Д. Ђур­ђе­вић, Ин­сти­ту­ци­је на­след­ног пра­ва, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та 
у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2020, стр. 50.

28 За­кон­ским на­след­ни­ци­ма је је­ди­но да­та мо­гућ­ност да уга­се/обри­шу про­фил са це
ло­куп­ним ди­ги­тал­ним са­др­жа­јем у слу­ча­ју смр­ти бли­ског ли­ца. Вид. на при­мер Net­flix, 
https://help.net­flix.com­/en/no­de/110165 и Ama­zon, https://www.ama­zon.co.uk/gp/help/cu­sto­mer/
dis­play.html?ie=UTF8&no­deId=GU­U8DR­RE5NUHH8T5, да­тум по­се­те: 22.08.2022. го­ди­не.

29 Вид. чл. 62 ст. 4 ЗАСП Ср­би­је.
30 Вид. чл. 62 ст. 3 ЗАСП Ср­би­је, као и С. Ра­до­ва­но­вић, Обим до­зво­ље­ног умно­жа­ва­ња 

ра­чу­нар­ског про­гра­ма код уго­во­ра о ли­цен­ци, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 
1/2013, стр. 172-180.

31 Вид. L. Kroiß, C.H. Horn, D. So­lo­mon, op.cit, s. 271.
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мо­ра­ли би­ти по­зна­ти у ча­су за­кљу­че­ња уго­во­ра.32 Ме­ђу­тим, са на­пред изне
тим мо­гућ­но­сти­ма у ве­зи пла­ни­ра­ња сук­це­си­је про­сеч­ни ко­ри­сник ни­је ни 
упо­знат, већ се све на­пред по­бро­ја­не став­ке тре­нут­но на­ла­зе у окви­ру по
себ­ног одељ­ка ко­ји се од­но­си на пру­жа­ње по­мо­ћи ко­ри­сни­ци­ма (Help Cen­ter). 
Иа­ко ста­ти­сти­ка по­ка­зу­је да рет­ко ко и про­чи­та оп­ште усло­ве пре не­го што 
на исте при­ста­не, они ко­ји би и же­ле­ли да се са њи­хо­вим са­др­жа­јем упо­зна
ју, оста­ју ус­кра­ће­ни за од­го­вор на пи­та­ње ко­је то све мо­гућ­но­сти сто­је на 
рас­по­ла­га­њу са­мом ко­ри­сни­ку и ње­го­вим на­след­ни­ци­ма на­кон смр­ти.33 Ради 
бо­ље ви­дљи­во­сти, по­ред оп­ште од­ред­бе да су ко­ри­сни­ци ве­за­ни свим пра
ви­ли­ма, па и оним ко­ја се на­ла­зе на дру­гим ме­сти­ма, ми­шље­ња смо да би и 
у оп­штим усло­ви­ма ко­ри­шће­ња тре­ба­ло по­ме­ну­ти на­ве­де­не мо­гућ­но­сти, 
ма­кар и са­мо упу­ћу­ју­ћи на по­се­бан оде­љак.

3. ПО­ЈАМ ДИ­ГИ­ТАЛ­НОГ НА­СЛЕ­ЂА

На осно­ву све­га из­не­тог, мо­же се уо­чи­ти да је сам по­јам ди­ги­тал­ног 
на­сле­ђа вр­ло ком­плек­сан и да је вр­ло иза­зов­но пре­ци­зно га де­фи­ни­са­ти. 
Kонсултујући до­ступ­ну струч­ну ли­те­ра­ту­ру, ау­то­ри су до­шли до за­кључ­ка 
да пре­ци­зна де­фи­ни­ци­ја не по­сто­ји, те да је од­су­ство јед­не та­кве пре­ци­зне 
де­фи­ни­ци­је оправ­да­но. Пре­ци­зно де­фи­ни­са­ти по­јам у на­ста­ја­њу зна­чи­ло би 
за­у­ста­ви­ти ње­гов да­љи раз­вој и из­о­ста­ви­ти све оно што го­то­во сва­ко­днев­ни 
раст ИТ си­сте­ма са со­бом но­си. Чак и ово о че­му да­нас пи­ше­мо, пре са­мо 
не­ко­ли­ко де­це­ни­ја је би­ло не­по­зна­ни­ца, а вр­ло је ве­ро­ват­но да си­ту­а­ци­ја 
не­ће би­ти мно­го дру­га­чи­ја ни у де­це­ни­ја­ма ко­је нам пред­сто­је. С дру­ге стра
не, тре­ба има­ти у ви­ду чи­ње­ни­цу да су по­да­ци ко­је тре­ба схва­ти­ти као ди
ги­тал­но на­сле­ђе, по сво­јој при­ро­ди вр­ло хе­те­ро­ге­ни и као та­кви скоп­ча­ни 
са раз­ли­чи­тим, че­сто ди­ја­ме­трал­но су­прот­ним ин­те­ре­си­ма. Сто­га би ди­ги
тал­но на­сле­ђе тре­ба­ло по­сма­тра­ти као је­дан скуп­ни, ге­не­рич­ни по­јам ко­ји 
би се у нај­ши­рем сми­слу мо­гао схва­ти­ти као „све­у­куп­ност ди­ги­тал­них до
ба­ра“, ко­ји не под­ра­зу­ме­ва је­дин­стве­ни пред­мет на­сле­ђи­ва­ња, већ ви­ше 
прав­ну по­зи­ци­ју оста­ви­о­ца да пре­не­се ди­ги­та­ли­зо­ва­не по­дат­ке ко­је он као 
ко­ри­сник има у ве­зи са ИТ си­сте­ми­ма. То би би­ли сви по­ме­ну­ти ди­ги­та­ли
зо­ва­ни по­да­ци ко­ји се чу­ва­ју на ме­ди­ју­ми­ма, на Ин­тер­не­ту и на cloud-у, као 
што су фо­то­гра­фи­је, елек­трон­ски тек­сто­ви, ви­део и ау­дио за­пи­си, ко­ри­снич
ки на­ло­зи и њи­хо­ви при­ступ­ни по­да­ци, али и елек­трон­ска по­шта, пра­ва на 

32 Вид. чл. 142 ст. 3 За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма Ср­би­је, („Сл. лист СФРЈ“, бр. 
29/78, 39/85, 45/89 – од­лу­ка УСЈ и 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93, „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 
– Устав­на по­ве­ља и „Сл. гла­сник РС“, бр. 18/2020).

33 Ау­то­ри су за њих са­зна­ли за­ни­ма­ју­ћи се за те­му, из ли­те­ра­ту­ре, а за­тим пре­тра­жу
ју­ћи кон­крет­не мо­гућ­но­сти на ин­тер­не­ту, а не као ре­дов­ни ко­ри­сни­ци по­ме­ну­тих плат­фор­ми.
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веб стра­ни­ца­ма и до­ме­ни­ма, соп­стве­на on­li­ne тр­го­ви­на, You­Tu­be на­ло­зи са 
при­хо­ди­ма од огла­ша­ва­ња, крип­то-ва­лу­те, on­li­ne бан­кар­ство и мно­га дру­га, 
по сво­јој при­ро­ди, ра­зно­вр­сна до­бра. Та­ко схва­ће­но ди­ги­тал­но на­сле­ђе може 
не­сме­та­но да се раз­ви­ја, не уво­де­ћу не­ку по­себ­ну ка­те­го­ри­ју у сми­слу на­сле
ђи­ва­ња и оста­вља­ју­ћи по­себ­ним гра­на­ма пра­ва мо­гућ­ност да уво­де по­себ­не 
усло­ве и огра­ни­че­ња.

ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Ди­ги­тал­на до­бра су у ве­ли­кој ме­ри за­ме­ни­ла или су на пу­ту да за­ме­не 
лич­ну по­крет­ну имо­ви­ну по­је­дин­ца, по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду да вр­сте ди­ги
тал­них до­ба­ра ра­сту прак­тич­но из да­на у дан.

У до­ма­ћем прав­ном си­сте­му, ди­ги­тал­но на­сле­ђе ни­је ре­гу­ли­са­но по­себ
ним нор­ма­ма, с тим што је не­сум­њи­во да се основ­ни прин­ци­пи на ко­ји­ма 
по­чи­ва до­ма­ће на­след­но пра­во на­чел­но мо­гу при­ме­ни­ти и на на­сле­ђи­ва­ње 
ди­ги­тал­них до­ба­ра. Та­ко се, ка­ко смо то ви­де­ли, у од­ре­ђе­ним си­ту­а­ци­ја­ма, 
уни­вер­зал­на сук­це­си­ја мо­же не­сме­та­но од­ви­ја­ти, с тим што се у слу­ча­ју 
по­сто­ја­ња уго­вор­них од­но­са ко­је је ко­ри­сник за­кљу­чи­вао то­ком жи­во­та са 
пру­жа­о­ци­ма on­li­ne услу­га, мо­ра­ју узе­ти у об­зир и оп­шти усло­ви ко­ри­шће­ња 
пру­жа­о­ца ових услу­га. Ми­шље­ња смо да би нај­бо­ље ре­ше­ње пред­ста­вља­ло 
оно ко­јим би се са­мим ко­ри­сни­ци­ма оста­ви­ла мо­гућ­ност да од­лу­че о суд­би­ни 
сво­јих ко­ри­снич­ких на­ло­га у слу­ча­ју смр­ти, а ко­је би тре­ба­ло пред­ви­де­ти 
оп­штим усло­ви­ма по­сло­ва­ња. Тре­ба на­гла­си­ти да чак и у слу­ча­ју не­ан­га­жо
ва­ња са­мих ко­ри­сни­ка или не­по­сто­ја­ња од­го­ва­ра­ју­ћих пра­ви­ла кон­крет­них 
ком­па­ни­ја, по­тен­ци­јал­ним на­след­ни­ци­ма ни­је ус­кра­ће­но пра­во на на­сле­ђи
ва­ње, с тим што би се оно у ова­квом слу­ча­ју, ба­рем пре­ма по­сто­је­ћем ста­њу 
ства­ри, мо­гло ре­а­ли­зо­ва­ти на те­жи на­чин, од­но­сно ис­кљу­чи­во у суд­ском 
по­ступ­ку.

Упр­кос ра­сту­ћој вред­но­сти и ва­жно­сти ди­ги­тал­них до­ба­ра, по­сма­тра
но са аспек­та ре­гу­ла­ти­ве ди­ги­тал­ног на­сле­ђа, си­ту­а­ци­ја је и на остат­ку 
европ­ског прав­ног тла иста. Ста­ва смо да не­по­сто­ја­ње по­себ­них за­кон­ских 
про­пи­са ко­ји би би­ли по­све­ће­ни на­сле­ђи­ва­њу ди­ги­тал­них до­ба­ра пред­ста
вља упра­во по­сле­ди­цу то­га што ди­ги­тал­но на­сле­ђе тре­ба по­сма­тра­ти као 
је­дан скуп­ни по­јам, ко­ји се не од­но­си на је­дин­стве­ни пред­мет на­сле­ђи­ва­ња, 
већ пре­вас­ход­но на прав­ну по­зи­ци­ју ко­ри­сни­ка као оста­ви­о­ца, при че­му 
тре­ба узе­ти у об­зир и чи­ње­ни­цу да је прет­ход­но нео­п­ход­но по­сти­ћи и одре
ђе­ни сте­пен си­гур­но­сти и до­след­но­сти у по­гле­ду то­га шта ди­ги­та­ли­зо­ва­ни 
по­да­ци је­су. Сто­га нам се чи­ни да би у овом ста­ди­ју­му раз­во­ја пој­ма ди­ги
тал­ног на­сле­ђа, по­сто­ја­ње пре­ци­зних пра­ви­ла би­ло и пре­у­ра­ње­но.
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Di­gi­tal In­her­ti­an­ce

Ab­stract: No­wa­days, the li­fe of an in­di­vi­dual can hardly be ima­gi­ned wit­ho­ut 
using the at­ta­in­ment of the IT system. Its ver­ti­gi­no­us de­ve­lop­ment and pe­o­ple’s 
fa­mi­li­a­rity with it has led to the fact that per­so­nal da­ta are be­co­ming an im­por­tant, 
if not the most im­por­tant, re­so­ur­ce to­day. So much so, that they are al­so cal­led 
“the oil of new era”. This is co­ming from the fact that com­pa­ni­es now char­ge 
users for the­ir mostly free ser­vi­ces by asking them for mo­re and mo­re dif­fe­rent 
da­ta in re­turn. Con­trary to that, most of the users do not think abo­ut what will 
hap­pen to the­ir per­so­nal da­ta af­ter the­ir de­ath or are not awa­re of all the ways 
they can dis­po­se of the­ir di­gi­tal as­sets mor­tis ca­u­sa. The aut­hors con­si­der the 
qu­e­sti­on of he­ri­ta­bi­lity of di­gi­tal go­ods, and espe­ci­ally the pos­si­bi­lity of dis­po­sing 
of them in the event of the de­ath of the te­sta­tor. Analyzing the cur­rent do­me­stic 
re­gu­la­ti­ons, as well as the di­rec­tion of de­ve­lop­ment of di­gi­tal in­he­ri­tan­ce in ot­her 
Eu­ro­pean co­un­tri­es, at the sa­me ti­me the aut­hors are trying to find an an­swer to 
the qu­e­sti­on how to un­der­stood the term of di­gi­tal in­he­ri­tan­ce wit­hin the fra­me­work 
of our co­un­try.
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last will.
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