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КОМПАРАТИВНA АНА­ЛИ­ЗА ИН­СТИ­ТУ­ТА ­
FLO­A­TING CHAR­GE И СЛИЧ­НИХ ВР­СТА ­
РЕ­ГИ­СТРО­ВА­НЕ ЗА­ЛО­ГЕ НА ЗБИ­РУ ­

ПО­КРЕТ­НИХ СТВА­РИ У РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ ХР­ВАТ­СКОЈ ­
И РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ СР­БИ­ЈИ

Са­же­так: У члан­ку се ана­ли­зи­ра фло­ти­ра­ју­ће (леб­де­ће, оквир­но) за
ло­жно пра­во у си­сте­ми­ма ко­ја при­па­да­ју ан­гло­сак­сон­ском пра­ву, као и ње
го­ви екви­ва­лен­ти у европ­ско-кон­ти­нен­тал­но прав­ном по­рет­ку. Ау­тор раз
ма­тра еле­мен­тар­не од­ред­ни­це пре­по­зна­те као за­јед­нич­ке за ин­сти­тут 
flo­a­ting char­ge (леб­де­ће за­ло­жно пра­во) и ње­го­ве екви­ва­лен­те у упо­ред­ном 
пра­ву: кон­сти­ту­и­са­ње, пред­мет, су­бјек­ти, прав­но деј­ство in­ter par­tes, прав
но деј­ство упи­са у ре­ги­стар, пр­вен­стве­ни ред и на­ми­ре­ње, ука­зу­ју­ћи на њи
хо­ве осо­бе­но­сти. На кра­ју се украт­ко да­је при­каз по­сто­је­ће ре­гу­ла­ти­ве 
си­сте­ма обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња на по­крет­ним ства­ри­ма у Ре­пу­бли­ци 
Ср­би­ји, те ела­бо­ри­ра пи­та­ње оправ­да­но­сти евен­ту­ал­ног нор­ми­ра­ња ин­сти
ту­та леб­де­ће за­ло­ге у срп­ском за­ко­но­дав­ству. У за­кључ­ку се кон­ста­ту­је да 
са­да­шњи прав­ни оквир за­ло­ге на по­крет­ним ства­ри­ма у пра­ву Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је не са­мо да умно­го­ме за­до­во­ља­ва еко­ном­ске ин­те­ре­се по­слов­не за­јед
ни­це, не­го је и у ду­ху на­ше (за­ло­жно)прав­не тра­ди­ци­је.

Кључ­не ри­је­чи: За­ло­жно пра­во. – По­крет­не ства­ри. – Ре­ги­стро­ва­на 
за­ло­га. -Flo­a­ting char­ge. – Леб­де­ће за­ло­жно пра­во.

УВОД

Сред­ства обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња пред­ста­вља­ју прав­не ин­стру­мен­те 
чи­ји је основ­ни циљ за­шти­та пра­ва по­вје­ри­о­ца у си­ту­а­ци­ји ка­да ду­жник не 
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мо­же, од­но­сно не же­ли да из­ми­ри сво­ју оба­ве­зу из уго­вор­ног од­но­са. То су 
су­бјек­тив­на гра­ђан­ска пра­ва, лич­не или ствар­не при­ро­де, а ко­ја за циљ има­ју 
за­до­во­ље­ње ин­те­ре­са по­вје­ри­о­ца, та­ко што ће му омо­гу­ћи­ти на­ми­ре­ње ње
го­вог по­тра­жи­ва­ња. Кон­сти­ту­и­са­ње обез­бје­ђе­ња је са­мо пра­во по­вје­ри­о­ца, 
не и ње­го­ва оба­ве­за, иа­ко да­нас оно, ско­ро па не­из­о­став­но, пра­ти глав­но пра
во (пра­во по­тра­жи­ва­ња пре­ма ду­жни­ку). Сред­ства обез­бје­ђе­ња омо­гу­ћу­ју 
по­вје­ри­о­цу да се из­диг­не из­над ни­воа нео­бе­збје­ђе­них, хи­ро­гра­фер­них по­вје
ри­ла­ца, ства­ра­ју­ћи му, по­тен­ци­јал­но кра­ћи пут за на­ми­ре­ње по­тра­жи­ва­ња.

За­хтје­ви мо­дер­ног прав­ног про­ме­та на­ме­ћу по­тре­бу за ела­стич­ни­јим и 
флек­си­бил­ни­јим сред­стви­ма обез­бје­ђе­ња ко­ја ће, с јед­не стра­не, олак­ша­ти 
по­ло­жај ду­жни­ка и омо­гу­ћи­ти му да ис­ко­ри­шта­ва еко­ном­ски по­тен­ци­јал за
ло­же­не ства­ри ра­ди лак­ше от­пла­те ду­га, а с дру­ге стра­не, пру­жи­ти до­вољ
ну га­ран­ци­ју на­ми­ре­ња по­вје­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња. Ов­дје се пр­вен­стве­но 
има­ју у ви­ду по­крет­не ства­ри, јер се код не­по­крет­но­сти за­ло­жно пра­во ефи
ка­сно оства­ру­је упи­сом у ре­ги­стар не­по­крет­но­сти, док пред­мет за­ло­ге оста
је у др­жа­ви­ни ду­жни­ка. У том ци­љу, са­вре­ме­но за­ло­жно пра­во за по­крет­не 
ства­ри уво­ди не­ка ати­пич­на сред­ства обез­бе­ђе­ња као што је ре­ги­стро­ва­на 
(без­др­жа­вин­ска) за­ло­га. Dif­fe­ren­tia spe­ci­fi­ca овог об­ли­ка за­ло­жног пра­ва 
огле­да се у за­сни­ва­њу ствар­ног пра­ва на по­крет­ним ства­ри­ма ду­жни­ка, а да 
при том ду­жник има мо­гућ­ност да ства­ри ко­ри­сти, од­но­сно да исте оста­ну 
у ње­го­вој не­по­сред­ној др­жа­ви­ни. Да­кле, пред­мет за­ло­ге оста­је у ру­ка­ма 
ду­жни­ка, он тре­ба да во­ди ра­чу­на о ин­те­ре­си­ма по­вје­ри­о­ца, исто­вре­ме­но 
дис­по­ни­ра­ју­ћи са за­ло­же­ним ства­ри­ма у свом ре­дов­ном по­сло­ва­њу.

1. ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ ПРЕД­МЕ­ТА ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА

Пред­мет ис­тра­жи­ва­ња овог ра­да је flo­a­ting char­ge1 (лебдећe за­ло­жно 
пра­во), ин­сти­тут ен­гле­ског, пре­це­дент­ног пра­ва. Flo­a­ting char­ge је сред­ство 
обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња ко­јим по­вје­ри­лац ус­по­ста­вља обез­бје­ђе­ње на са
да­шњој и бу­ду­ћој имо­ви­ни дру­штва. Ин­сти­тут flo­a­ting char­ge је је­дан од 
ин­сти­ту­та тзв. ре­ал­ног обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, на осно­ву ко­га по­вје­ри­лац 
ра­ди обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња сти­че од­ре­ђе­но ствар­но пра­во (пра­во на­ми
ре­ња) на имо­ви­ни ду­жни­ка. Ри­јеч је о без­др­жа­вин­ском сред­ству обез­бје­ђе­ња, 
али не ис­кљу­чи­во на по­крет­ним ства­ри­ма. Пред­мет оп­те­ре­ће­ња је са­да­шња 
и бу­ду­ћа имо­ви­на дру­штва, од­но­сно по­крет­не и не­по­крет­не ства­ри, пра­ва и 
по­је­ди­на не­ма­те­ри­јал­на до­бра. Су­штин­ска ка­рак­те­ри­сти­ка flo­a­ting char­ge-а 

1 Flo­a­ting и fi­xed char­ge пред­ста­вља­ју по­јав­не об­ли­ке ин­сти­ту­та equ­i­ta­ble char­ge (пра
во на­ми­ре­ња по­вје­ри­о­ца на од­ре­ђе­ној ду­жни­ко­вој имо­ви­ни). Fi­xed об­у­хва­та имо­ви­ну у 
ври­је­ме ка­да је char­ge на­стао. Кон­сти­ту­и­са­њем fi­xed char­ge-а ду­жник не мо­же рас­по­ла­га­ти 
имо­ви­ном на ко­јој по­сто­ји пра­во на­ми­ре­ња без са­гла­сно­сти по­вје­ри­о­ца. 
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огле­да се у то­ме да те­ре­ти са­да­шњу и бу­ду­ћу имо­ви­ну дру­штва, ко­ја је про
мјен­љи­вог ка­рак­те­ра. Исто­вре­ме­но, дру­штво за­др­жа­ва мо­гућ­ност да у окви
ру ре­дов­ног по­сло­ва­ња рас­по­ла­же оп­те­рећ­ним до­бри­ма све до тре­нут­ка 
кри­ста­ли­за­ци­је (crystal­li­za­tion) ка­да flo­a­ting char­ge ми­је­ња сво­ју при­ро­ду и 
мо­ди­фи­ку­је се у fi­xed char­ge. Кри­ста­ли­за­ци­ја пред­ста­вља на­сту­па­ње уго­во
ром или за­ко­ном од­ре­ђе­них до­га­ђа­ја ко­ји flo­a­ting пре­тва­ра­ју у fi­xed char­ge. 
Све до тре­нут­ка кри­ста­ли­за­ци­је ово оквир­но сред­ство обез­бје­ђе­ња са­мо 
„леб­ди“ над свом са­да­шњом и бу­ду­ћом имо­ви­ном ду­жни­ка, на­кон че­га „па­да“ 
на сву имо­ви­ну за­те­че­ну на од­ре­ђе­ном про­сто­ру чи­ме пре­ста­је ду­жни­ко­во 
пра­во рас­по­ла­га­ња. У слу­ча­ју да на­сту­пи кри­ста­ли­за­ци­ја, по­вје­ри­лац ће 
пре­у­зе­ти кон­тро­лу над имо­ви­ном дру­штва и од­лу­чи­ти о на­ми­ре­њу по­тра
жи­ва­ња. Пред­но­сти ко­је flo­a­ting char­ge раз­ли­ку­ју од слич­них ин­сти­ту­та се 
огле­да­ју у сље­де­ћем: пред­мет обез­бе­ђе­ња је са­да­шња и бу­ду­ћа имо­ви­на, за­тим, 
то је имо­ви­на ко­ја се ми­је­ња у окви­ру ре­дов­ног по­сло­ва­ња и на кон­цу, дру
штво мо­же са том имо­ви­ном по­сло­ва­ти све док не на­сту­пи не­ки од до­га­ђа­ја 
ко­ји јој од­у­зи­ма­ју то пра­во, а ко­ји су пред­ви­ђе­ни уго­во­ром или за­ко­ном [в. 
од­лу­ку Re Yor­kshi­re Wo­ol­com­bers As­so­ci­a­tion Ltd. (1903) 2 Ch. 284].

Flo­a­ting char­ge од­ли­ку­је не­ко­ли­ко спе­ци­фич­но­сти: оно је све­о­бу­хват­но 
сред­ство обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња јер об­у­хва­та цје­ло­куп­ну са­да­шњу и бу
ду­ћу имо­ви­ну ду­жни­ка на од­ре­ђе­ном про­сто­ру; оно је са­да­шње сред­ство 
обез­бје­ђе­ња ко­је тре­нут­но ути­че на сву имо­ви­ну ком­па­ни­је ко­ја бу­де укљу
че­на у њу и отво­ре­но сред­ство обез­бје­ђе­ња јер ду­жник има мо­гућ­ност рас
по­ла­га­ња за­ло­же­ном имо­ви­ном у окви­ру ре­дов­ног по­сло­ва­ња.2 Ши­ре по­сма
тра­но, ри­јеч је о ре­ги­стро­ва­ном за­ло­жном пра­ву код ко­јег пре­да­ја ства­ри у 
др­жа­ви­ну би­ва за­мје­ње­на упи­сом за­ло­жног пра­ва у од­ре­ђе­ни ре­ги­стар.

2. УПО­РЕД­НО­ПРАВ­НА СТУ­ДИ­ЈА ЕН­ГЛЕ­СКОГ ИН­СТИ­ТУ­ТА ­
FLO­A­TING CHAR­GE И ЛЕБ­ДЕ­ЋЕГ ЗА­ЛО­ЖНО­ПРАВ­НОГ ­

ОСИ­ГУ­РА­ЊА У ХР­ВАТ­СКОМ ПРА­ВУ

2.1. Уводна разматрања

У овом ди­је­лу ра­да из­вр­ше­на је ком­па­ра­ци­ја ин­сти­ту­та ко­јим се за­ла­же 
са­да­шња и бу­ду­ћа имо­ви­на у два ди­ја­ме­трал­но раз­ли­чи­та прав­на си­сте­ма. 
Основ за ана­ли­зу је ен­гле­ско пра­во, гдје је flo­a­ting char­ge из­вор­но и на­стао. 
Као пред­став­ни­ка европ­ско-кон­ти­нен­тал­ног си­сте­ма ана­ли­зи­ра­ли смо право 
Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске – РХ из нај­ма­ње два раз­ло­га: 1. РХ је као и Ре­пу­бли­ка 

2 Ка­те­го­ри­ју „отво­ре­но обез­бје­ђе­ње“ у до­ма­ћу прав­ну на­у­ку уво­ди доц. др Не­над Те
шић у мо­но­гра­фи­ји Ре­ги­стро­ва­на за­ло­га из 2007. го­ди­не. Вид. Те­шић Не­над, Ре­ги­стро­ва­на 
за­ло­га, Бе­о­град 2007, 107.
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Ср­би­ја при­па­да кон­ти­нен­тал­ном си­сте­му, па је би­ло за­ни­мљи­во да ви­ди­мо 
ка­ко је овај „прав­ни тран­сплант при­хва­ћен у но­вом ти­је­лу“ и 2. РХ је је­ди
на зе­мља из ре­ги­о­на, да­кле из ре­да зе­ма­ља ко­је су ула­зи­ле у са­став прет­ход
не др­жа­ве и чи­ји прав­ни си­сте­ми су се за­сни­ва­ли у ве­ли­кој мје­ри на истим 
ври­јед­но­сти­ма, а ко­ја је у сво­је за­ко­но­дав­ство екс­пли­цит­но уве­ла овај инсти
тут. Као кри­те­ри­ју­ми за упо­ред­ну ана­ли­зу узе­те су елементaрне од­ред­ни­це 
пре­по­зна­те у ин­сти­ту­ти­ма flo­a­ting char­ge-а и леб­де­ћем за­ло­жно­прав­ном оси
гу­ра­њу, и то: кон­сти­ту­и­са­ње, пред­мет, су­бјек­ти, прав­но деј­ство in­ter par­tes, 
прав­но деј­ство упи­са у ре­ги­стар, пр­вен­стве­ни ред и на­ми­ре­ње.

У Ен­гле­ској је још од XVI ви­је­ка по­сто­ја­ло пра­ви­ло да не­ма за­ло­ге без 
пре­да­је за­ло­же­не ства­ри у ру­ке по­вје­ри­о­ца. За­ла­га­ње по­крет­них ства­ри без 
пре­да­је др­жа­ви­не у фор­ми пре­но­са сво­ји­не ра­ди обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, 
од­но­сно фи­ду­ци­јар­ни пре­нос сво­ји­не, омо­гу­ћен је Bills of Sa­le Act 1878 (Amen
de­ment Act 1882). По­раст бро­ја при­вред­них дру­шта­ва са огра­ни­че­ном од­го
вор­но­шћу у XIX ви­је­ку био је про­пра­ћен по­ве­ћа­ним от­по­ром ба­на­ка да им 
одо­бре кре­ди­те без исто­вре­ме­ног обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња. Опре­ма, по­стро
је­ња и скла­ди­шне за­ли­хе у ро­би би­ли су нај­вред­ни­ја имо­ви­на при­вред­них 
дру­шта­ва, те су се ове ства­ри на­мет­ну­ле као по­доб­не за обез­бје­ђе­ње по­тра
жи­ва­ња при­мје­ном ин­сти­ту­та mort­ga­ge или char­ge. Kaко flo­a­ting char­ge 
при­па­да equ­ity си­сте­му, ње­го­ва оби­љеж­ја су нај­ве­ћим ди­је­лом фор­ми­ра­на 
у суд­ској прак­си, за­сно­ва­ној на пре­це­ден­ти­ма. Ипак, ди­је­ли­мич­но прав­на 
ре­гу­ла­ци­ја flo­a­ting char­ge-а ула­зи и у над­ле­жност за­ко­но­дав­ца (Com­pa­ni­es 
Act3 из 1985/89. и In­sol­vency Act4 из 1986). 

Од свих зе­ма­ља ре­ги­о­на, је­ди­но је за­ко­но­да­вац у РХ сма­трао оправ­да
ним ства­ра­ње нор­ма­тив­ног окви­ра за ре­гу­ли­са­ње ин­сти­ту­та леб­де­ће за­ло­ге. 
Хр­ват­ски прав­ни те­о­ре­ти­ча­ри на ово гле­да­ју као на јед­ну од ма­ло­број­них 
си­ту­а­ци­ја гдје је учи­њен под­сти­цај ре­фор­ма­ма ко­је су у скла­ду са за­хтје­ви
ма по­слов­не за­јед­ни­це. Вје­ру­је се да је пре­крет­ни­цу у раз­во­ју овог ин­сти­ту
та иза­звао слу­чај из ра­них 2000-их5 у ко­јем суд ни­је препознаo за­ло­гу над 
за­мје­њи­вом скла­ди­шном ро­бом јер ни­је би­ла за­себ­но чу­ва­на и оби­ље­же­на.6 

3 Com­pa­ni­es Act. https://www.le­gi­sla­tion.go­v.uk­/uk­pga/1985/6/con­tents – CA, 26. 5. 2022.
4 In­sol­vency Act. https://www.le­gi­sla­tion.go­v.uk­/uk­pga/1986/45/con­tents, 26. 5. 2022.
5 Tr­go­vač­ki sud u Bje­lo­va­ru, P-542/01, 11. 9. 2001, на­ве­де­но пре­ма: Mihajlо Di­ka, „Ge­ne

rič­ki od­re­đe­ne po­kret­ne stva­ri kao pred­met za­lo­žno­prav­nog i fi­du­ci­jar­nog osi­gu­ra­nja“, Hr­vat­ska 
prav­na re­vi­ja 2-4/2002, 119.

6 Пре­ма та­да ва­же­ћем хр­ват­ском пра­ву, пред­мет за­ло­жног пра­ва мо­гла је би­ти са­мо 
она ствар ко­ја је по­је­ди­нач­но од­ре­ђе­на, тј. ствар ко­ја је до­вољ­но од­ре­ђе­на на на­чин да се 
раз­ли­ку­је од свих оста­лих ства­ри та­ко да се мо­же сма­тра­ти за­себ­ним ен­ти­те­том. У том 
сми­слу и ге­не­рич­ка ствар мо­же би­ти пред­мет за­ло­ге, али са­мо ако је та ствар од­ре­ђе­на, 
ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ва­на у од­но­су на дру­ге ства­ри исто­га ро­да, од­но­сно ако је из­дво­је­на из ро­да 
на на­чин да је по­ста­ла по­је­ди­нач­на ствар. У скла­ду с тим, од­ре­ђе­на ко­ли­чи­на ге­не­рич­ких 
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Слу­чај је за­ни­мљив због то­га што хр­ват­ско пра­во, ка­ко је то суд на­вео у 
обра­зло­же­њу од­лу­ке, не пре­по­зна­је ин­сти­тут за­ло­ге ин­вен­та­ра, ро­бе на 
скла­ди­шту или нов­ца на ра­чу­ну, ко­ји­ма за­ло­го­да­вац мо­же сло­бод­но рас­по
ла­га­ти, уз ду­жност об­на­вља­ња, при че­му се пред­ме­том за­ло­ге сма­тра ин
вен­тар, ро­ба или но­вац ко­ји се за­тек­ну кад се за­тра­жи оства­ре­ње за­ло­жног 
пра­ва. Ово је ујед­но био и под­сти­цај за­ко­но­дав­цу за уво­ђе­ње ин­сти­ту­та 
леб­де­ћег за­ло­жно­прав­ног оси­гу­ра­ња у хр­ват­ски прав­ни си­стем. За­ло­жно 
пра­во на укуп­но­сти свих по­крет­них ства­ри, а по­сред­ством то­га и на свим 
по­крет­ним ства­ри­ма у са­ста­ву те укуп­но­сти, ре­гу­ли­са­но је чл. 6, ст. 1, т. 2 
и чл. 38 Zakonа o upi­sni­ku sud­skih i jav­no­bi­lje­žnič­kih osi­gu­ra­nja tra­žbi­na vje
rov­ni­ka na po­kret­nim stva­ri­ma i pra­vi­ma.7 Овим за­ко­ном је, не са­мо уве­ден 
но­ви об­лик за­ло­жног пра­ва, већ је ри­је­ше­но и пи­та­ње пу­бли­ци­тет­не функ
ци­је за­ло­жног пра­ва без пре­да­је ства­ри у др­жа­ви­ну. Ини­ци­јал­на иде­ја за 
уво­ђе­ње ин­сти­ту­та леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва је по­те­кла из по­тре­бе за про
на­ла­же­њем рје­ше­ња ко­је би исто­вре­ме­но по­ми­ри­ло су­про­ста­вље­не ин­те­ре
се за­ло­жног по­вје­ри­о­ца (пред­ла­гач оси­гу­ра­ња), за­ло­жног ду­жни­ка (про­тив
ник оси­гу­ра­ња) и тре­ћих за­ин­те­ре­со­ва­них ли­ца. С јед­не стра­не, би­ло је 
по­треб­но омо­гу­ћи­ти ис­ко­ри­шта­ва­ње ври­јед­но­сти за­ло­же­них ге­не­рич­ких 
ства­ри, од­но­сно омо­гу­ћи­ти ду­жни­ку да их оту­ђу­је и то без до­зво­ле по­вје
ри­о­ца, уз исто­вре­ме­ну мо­гућ­ност да тре­ће са­вје­сно ли­це без те­ре­та стек­не 
сво­ји­ну на по­крет­ним ства­ри­ма. С дру­ге стра­не, по­треб­но је во­ди­ти ра­чу­на 
о ин­те­ре­си­ма по­вје­ри­о­ца да одр­жи и са­чу­ва ври­јед­ност пред­ме­та оси­гу­ра­ња, 
те му пру­жи­ти из­вје­сност у по­гле­ду ње­го­вог мје­ста у пр­вен­стве­ном ре­ду, у 
слу­ча­ју да до­ђе до при­нуд­ног на­ми­ре­ња по­тра­жи­ва­ња. Да­кле, ин­тен­ци­ја 
за­ко­но­дав­ца би­ла је кре­и­ра­ње та­квог сред­ства обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња 
ко­је ће омо­гу­ћи­ти ду­жни­ку не­сме­та­но по­сло­ва­ње с по­крет­ним ства­ри­ма 
ко­је су у ре­жи­му за­ло­жног пра­ва, што ни­је би­ло мо­гу­ће оства­ри­ти кроз кон
цепт суд­ског и јав­но­би­ље­жнич­ког оси­гу­ра­ња.

ства­ри мо­же би­ти пред­мет за­ло­жног пра­ва, али у том слу­ча­ју ту ко­ли­чи­ну тре­ба по­себ­но 
из­дво­ји­ти од оста­ле ко­ли­чи­не та­квих ства­ри, тре­ба је по­себ­но озна­чи­ти јер се са­мо та­ко 
мо­же ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ва­ти пред­мет за­ло­жног пра­ва. Ако се ко­ли­чи­на ге­не­рич­ки од­ре­ђе­не 
ства­ри ко­ја се за­ла­же не из­дво­ји од оста­ле ко­ли­чи­не та­кве ства­ри, већ се са­мо на­зна­чи да 
се за­ла­же ге­не­рич­ки од­ре­ђе­на ствар од­ре­ђе­не ко­ли­чи­не и вр­сте смје­ште­на на од­ре­ђе­ном 
про­сто­ру, у ко­је­му по­сто­је ве­ће ко­ли­чи­не исте ге­не­рич­ке ства­ри од оне ко­ја се за­ла­же, објект 
за­ло­га ни­је до­вољ­но од­ре­ђен. У том слу­ча­ју не ра­ди се о по­је­ди­нач­но од­ре­ђе­ној ства­ри ко
ја мо­же би­ти пред­мет за­ло­жног пра­ва и на та­ко од­ре­ђе­ној ства­ри за­ло­жно пра­во не мо­же се 
ни за­сно­ва­ти.

7 Za­kon o upi­sni­ku sud­skih i jav­no­bi­lje­žnič­kih osi­gu­ra­nja tra­žbi­na vje­rov­ni­ka na po­kret­nim 
stva­ri­ma i pra­vi­ma – За­кон о Упи­сни­ку, Na­rod­ne no­vi­ne 121/05.
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2.2. Конституисање

Ен­гле­ско пра­во раз­ли­ку­је дви­је ета­пе на­стан­ка уго­вор­ног ствар­но­прав
ног сред­ства обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња.8 Пр­ва ета­па је аttachment, од­но­сно 
окол­но­сти ко­је тре­ба да се ис­пу­не да би сред­ство обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња 
по­ста­ло пу­но­ва­жно in­ter par­tes, а дру­га ета­па је per­fec­tion, о ко­јем се го­во­ри 
ка­да је по­треб­но пред­у­зе­ти рад­ње да би сред­ство обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња 
про­из­во­ди­ло прав­но деј­ство er­ga om­nes. Да­кле, за пр­ву ета­пу је ка­рак­те­ри
стич­но да сред­ство обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња про­из­во­ди обли­га­ци­о­но­прав
но деј­ство, док у дру­гој про­из­во­ди ствар­но­прав­но деј­ство.

Да би flo­a­ting char­ge на­стао, по­треб­но је да се ис­пу­ни не­ко­ли­ко прет
по­став­ки. Као пр­во, по­треб­но је да по­сто­ји уго­вор о обез­бје­ђе­њу по­тра­жи
ва­ња ко­ји се упи­су­је у Ре­ги­стар оп­те­ре­ће­ња имо­ви­не при­вред­ног дру­штва, 
као и у Ре­ги­стар при­вред­них дру­шта­ва (Com­pa­ni­es Re­gi­stry). При­мје­рак 
уго­во­ра се по­хра­њу­је у Ре­ги­стар оп­те­ре­ће­ња имо­ви­не при­вред­ног дру­штва 
(re­gi­stra­tion или fi­ling) пре­ма ње­го­вом сје­ди­шту (Sec. 411(1) и (2) CA 1985 и 
sec. 101 CA 1989), с тим да не­по­што­ва­ње ових про­пи­са не ути­че на прав­ну 
ва­ља­ност flo­a­ting char­ge, ни­ти на ред пр­вен­ства, али је ипак за кр­ше­ње ове 
оба­ве­зе пред­ви­ђе­на нов­ча­на ка­зна. Ре­ги­стар оп­те­ре­ће­ња имо­ви­не при­вред
ног дру­штва оства­ру­је пу­бли­ци­тет­ну функ­ци­ју, па је тре­ћим ли­ци­ма за­га
ран­то­ва­но пра­во да из­вр­ше увид у ње­гов са­др­жај. Од овог, ва­жни­ји је упис 
у Ре­ги­стар при­вред­них дру­шта­ва. Сва­ки уго­вор о flo­a­ting char­ge-у, дру­штво 
или по­вје­ри­лац чи­је се по­тра­жи­ва­ње обез­бје­ђу­је, тре­ба да упи­ше у ро­ку од 
21 дан од на­стан­ка, у су­прот­ном flo­a­ting char­ge не­ће про­из­во­ди­ти прав­но 
деј­ство пре­ма сте­чај­ном управ­ни­ку, ли­кви­да­то­ру од­но­сно из­вр­шном по­вје
ри­о­цу Sec. 859A(4) CA. Ка­ко деј­ства упи­са на­сту­па­ју мо­мен­том за­кљу­че­ња 
уго­во­ра, обез­бје­ђе­ње је од тре­нут­ка за­кљу­че­ња уго­во­ра па до тре­нут­ка ре
ги­стра­ци­је не­ви­дљи­во за тре­ћа са­вје­сна ли­ца. Ова­ква прав­на ре­гу­ла­ти­ва се 
ис­ти­че као је­дан од нај­ве­ћих не­до­ста­та­ка си­сте­ма обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња 
у ен­гле­ском пра­ву. Ме­ђу­тим пре­по­ру­ке Прав­не ко­ми­си­је (The Law Com­mis
sion) иду ка то­ме да се укло­ни фор­мал­но вре­мен­ско огра­ни­че­ње за ре­ги­стра
ци­ју, та­ко дa не­ће би­ти пе­ри­о­да „не­ви­дљи­во­сти“ из­ме­ђу за­кљу­че­ња уго­во­ра 
и ње­го­ве пу­бли­ка­ци­је у ре­ги­стру.9 Ако не на­сту­пи чи­ње­ни­ца упи­са, flo­a­ting 
char­ge не­ма прав­но деј­ство пре­ма тре­ћим ли­ци­ма, али без об­зи­ра на то и 
да­ље про­из­во­ди прав­но деј­ство in­ter par­tes.

Прав­ни основ за кон­сти­ту­и­са­ње до­бро­вољ­ног за­ло­жног пра­ва на укуп
но­сти по­крет­них ства­ри у хр­ват­ском пра­ву је за­ло­жни уго­вор (уго­вор о 
за­ло­зи). Уго­во­ром о за­ло­зи ду­жник (про­тив­ник оси­гу­ра­ња) оба­ве­зу­је се 

8 Edi­ta Ču­li­no­vić-Herc, „Ugo­vor­no osi­gu­ra­nje tra­žbi­na za­la­ga­njem po­kret­nih stva­ri bez 
pre­da­je stva­ri u po­sjed vje­rov­ni­ka“, Prav­ni fa­kul­tet Sve­u­či­liš­ta u Ri­je­ci 1998, 119.

9 1.6, 2.17, 3.78 Com­pany Se­cu­rity In­te­rests 2005, A Con­sul­ta­ti­ve Re­port.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2022

909

по­вје­ри­о­цу (пред­ла­га­чу оси­гу­ра­ња) да тр­пи да се спо­ра­зум­но утвр­ђе­но по
вје­ри­о­че­во по­тра­жи­ва­ње обез­би­је­ди тим што ће се на укуп­но­сти по­крет­них 
ства­ри ко­је се на­ла­зе у или на од­ре­ђе­ном про­сто­ру осно­ва­ти за­ло­жно пра­во 
упи­сом у Upi­snik sud­skih i jav­no­bi­lje­žnič­kih osi­gu­ra­nja tra­žbi­na vje­rov­ni­ka na 
po­kret­nim stva­ri­ma i pra­vi­ma – Упи­сник. Уго­вор о за­ло­зи је бит­ни еле­мент 
са­др­жа­ја спо­ра­зу­ма о оси­гу­ра­њу ко­ји уго­вор­не стра­не скла­па­ју пред су­дом 
у по­ступ­ку обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња. Спо­ра­зум о оси­гу­ра­њу се у по­ступ­ку 
об­ли­ку­је у суд­ски за­пи­сник о спо­ра­зу­му стра­на­ка (чл. 301 ОЗ), у ко­јем се 
кон­ста­ту­је по­сто­ја­ње по­тра­жи­ва­ња пред­ла­га­ча оси­гу­ра­ња и ври­је­ме до­спи
је­ћа, те са­гла­сност стра­на да се из­вр­ши упис за­ло­жног пра­ва на по­крет­ним 
ства­ри­ма про­тив­ни­ка оси­гу­ра­ња. За­пи­сник о спо­ра­зу­му стра­на­ка има сна
гу суд­ског по­рав­на­ња. По­ред уго­во­ра о за­ло­зи, фор­ма­ли­зо­ва­ног у суд­ски 
за­пи­сник о спо­ра­зу­му стра­на­ка, као iu­stus ti­tu­lus-а, за кон­сти­ту­и­са­ње леб
де­ћег за­ло­жног пра­ва по­треб­но је и да по­сто­ји mo­dus ac­qu­i­ren­di. У овом 
слу­ча­ју упис у Упи­сник пред­ста­вља на­чин осни­ва­ња за­ло­жног пра­ва, а прав
но деј­ство осни­ва­ња леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва на укуп­но­сти ства­ри на­сту­па 
до­вр­ше­њем чи­на упи­са.

2.3. Предмет

Фло­ти­ра­ју­ћим за­ло­жним пра­вом мо­же се оп­те­ре­ти­ти цје­ло­куп­на имо
ви­на ду­жни­ка или по­је­ди­ни са­став­ни ди­је­ло­ви ње­го­ве имо­ви­не, не­по­крет­не 
и по­крет­не ства­ри, по­тра­жи­ва­ња, ау­тор­ска и срод­на пра­ва, go­od­wil и сл. 
Пред­мет flo­a­ting char­ge-a је збир ства­ри и пра­ва (uni­ve­ri­stas iu­ris). Имо­ви­на 
ко­јом се обез­бје­ђу­је по­тра­жи­ва­ње мо­ра да бу­де у сво­ји­ни ду­жни­ка или ду
жник тре­ба да на њој има од­ре­ђе­но пра­во (in­te­rest) ко­је га овла­шћу­је да на 
тој имо­ви­ни кон­сти­ту­и­ше ствар­но­прав­но обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња (у овом 
слу­ча­ју до­вољ­но је са­мо да се ствар на­ла­зи у ње­го­вој др­жа­ви­ни). Уго­вор о 
обез­бје­ђе­њу по­тра­жи­ва­ња ко­ји се од­но­си на бу­ду­ћу имо­ви­ну је тзв. не­пот
пу­но оси­гу­ра­ње (in­cho­a­te se­cu­rity), ко­је се де­фи­ни­тив­но об­ли­ку­је тек ка­да 
ду­жник стек­не бу­ду­ћу имо­ви­ну. Од тог мо­мен­та, обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња 
по­ста­је ва­ља­но ме­ђу стран­ка­ма, али сво­је прав­но деј­ство про­из­во­ди ex tunc, 
од тре­нут­ка скла­па­ња уго­во­ра. Ини­ци­јал­но је com­mon law си­стем при­зна­вао 
ис­кљу­чи­во пре­нос ствар­них пра­ва на са­да­шњој имо­ви­ни, али у прак­си се 
по­ја­ви­ла по­тре­ба да се обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња про­тег­не и на бу­ду­ћу имо
ви­ну. Ово је по­себ­но из­ра­же­но у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да ду­жник оба­вља при­вред
ну дје­лат­ност, те му се нај­ве­ћи дио имо­ви­не на­ла­зи у ства­ри­ма чи­ји се са­став 
не­пре­кид­но ми­је­ња. До пре­крет­ни­це је до­шло у од­лу­ци Hol­royd v. Mar­shall 
(1862), 10 HLC 191 ко­јом је при­зна­та кла­у­зу­ла о на­кнад­но сте­че­ној имо­ви­ни, 
те је за­ла­га­ње бу­ду­ће имо­ви­не по­ста­ло при­хва­ће­но у equ­ity си­сте­му. Но­ва 
ствар ко­ја уђе у имо­ви­ну ду­жни­ка сма­тра се оп­те­ре­ће­ном од тре­нут­ка ка­да ју 
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је ду­жник сте­као, али се при­о­ри­тет­на пра­ва ни­су утвр­ђи­ва­ла пре­ма тре­нут­ку 
сти­ца­ња, већ пре­ма тре­нут­ку у ко­јем је уго­вор о обез­бје­ђе­њу по­тра­жи­ва­ња 
про­из­во­дио деј­ство ме­ђу стран­ка­ма (at­tac­hment). Кла­у­зу­лом о на­кнад­но сте
че­ној имо­ви­ни ри­је­ше­но је пи­та­ње про­сти­ра­ња обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња на 
но­во­сте­че­ним ства­ри­ма, али се она ни­је мо­гла аде­кват­но при­мје­ни­ти на пред
ме­те на­мје­ње­не про­да­ји, чи­ји се са­став ми­је­ња. Сто­га је сље­де­ћи ко­рак био 
усмје­рен ка при­зна­њу овла­шће­ња ду­жни­ку да у окви­ру ре­дов­ног по­сло­ва­ња 
сло­бод­но рас­по­ла­же за­ло­же­ним пред­ме­том. Ова­кав став је за­у­зет у од­лу­ци 
In Re Pa­na­ma10 пре­ма ко­јој је цје­ло­куп­но пред­у­зе­ће (who­le un­der­ta­king – pre­sent 
and fu­tu­re) сма­тра­но пред­ме­том обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, а да је при то­ме 
ду­жник мо­гао сло­бод­но рас­по­ла­га­ти за­ло­же­ним пред­ме­том, све до под­ноше
ња при­је­дло­га за отва­ра­ње сте­чај­ног по­ступ­ка.11 У овом слу­ча­ју, уго­вор­но 
обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња об­у­хва­та и при­хо­де сте­че­не про­да­јом оп­те­ре­ће­ног 
до­бра, под усло­вом да се мо­гу пре­по­зна­ти, иден­ти­фи­ко­ва­ти (in­den­ti­fi­a­ble).

Ка­да го­во­ри­мо о хр­ват­ском пра­ву, пре­ма За­ко­ну о Упи­сни­ку, леб­де­ће 
за­ло­жно пра­во је мо­гу­ће за­сно­ва­ти ра­ди oб­ез­бјеђења нов­ча­ног по­тра­жи­ва­ња, 
ако је до­вољ­но од­ре­ђе­но или од­ре­ди­во, али и нов­ча­не про­ти­ври­јед­но­сти 
не­нов­ча­ног по­тра­жи­ва­ња (чл. 38, ст. 1). Но­вим кон­цеп­том ре­де­фи­ни­са­не су 
гра­ни­це за­ла­га­ња у од­но­су на обје­кат за­ло­жног пра­ва. Оно се осни­ва на 
укуп­но­сти свих по­крет­них ства­ри (по­крет­но­сти) или са­мо на по­крет­ним 
ства­ри­ма од­ре­ђе­не вр­сте (од­ре­ђе­не вр­сте ро­бе, за­ли­ха, по­гон­ског ма­те­ри­ја
ла, ре­зер­вних ди­је­ло­ва, на­мје­шта­ја, опре­ме и сл.) ко­је се на­ла­зе у или на 
од­ре­ђе­ном про­сто­ру (скла­ди­шту, по­го­ну или дру­гим по­слов­ним про­сто­ри
ја­ма). Пред­мет леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва пред­ста­вља дио ду­жни­ко­ве имо­ви
не, то је, да­кле, имо­вин­ска цје­ли­на уну­тар ње­го­ве имо­ви­не ко­ја је про­мје
њи­вог са­ста­ва и ни­је прав­но одво­је­на од оста­ле имо­ви­не за­ло­жног ду­жни­ка. 
По­крет­не ства­ри ко­је су у са­ста­ву укуп­но­сти, оп­те­ре­ће­не су тим истим за
ло­жним пра­вом, али се су­штин­ски ни­шта не ми­је­ња у њи­хо­вом прав­ном 
ре­жи­му. То што се оне ја­вља­ју као пред­мет леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва не 
ути­че на пра­во сво­ји­не над по­крет­но­сти­ма, ни­ти на за­ло­жна и дру­га ствар
на пра­ва на њи­ма. Та­ко­ђе, оп­те­ре­ће­ње ства­ри леб­де­ћом за­ло­гом не ути­че ни 
на др­жа­ви­ну ства­ри, јер за­ло­жно пра­во на укуп­но­сти не овла­шћу­је свог 

10 In Re Pa­na­ma, New Ze­a­land and Au­stra­lian Royal Mail Co. (1870), на­ве­де­но пре­ма Си­лиу 
(Sealy, L. S., Ca­ses and Ma­te­ri­als in Com­pany Law. Cam­brid­ge, Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, 
568). Иа­ко се у ен­гле­ском пра­ву oвај слу­чај на­во­ди као ге­не­за ин­сти­ту­та flo­a­ting char­ge, тај 
се по­јам ипак екс­пли­цит­но не спо­ми­ње у на­ве­де­ној пре­су­ди и као та­кав ни­је по­сто­јао све 
до пре­су­де In re Co­lo­nial Trusts Cor­po­ra­tion (1880) 15 Ch.D. 465, at p. 472 (per Jes­sel M.R.). Sir 
Ge­or­ge Jes­sel MR је пр­ви упо­три­је­био по­јам flo­a­ting char­ge да би озна­чио ин­сти­тут ко­ји је 
су­про­тан fi­xed char­ge-у (Cur­tis, G. F., „The The­ory of the Flo­a­ting Char­ge“, The Uni­ver­sity of 
To­ron­to Law Jo­ur­nal 4(1)/1941, 132).

11 Е. Ču­li­no­vić-Herc (1998), 78-80.
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ти­ту­ла­ра на др­жа­ви­ну,12 ни­ти би он мо­гао тра­жи­ти пре­нос ства­ри из са­ста
ва те укуп­но­сти. Пре­ма Ga­vel­li13 (Гавелa) леб­де­ће за­ло­жно пра­во има два 
ни­воа по­сто­ја­ња. На јед­ном ни­воу је „(...) ne­ka od­re­đe­na ukup­nost po­kret­ni­na 
(imo­vin­ska cje­li­na, uni­ve­si­tas re­rum); a na dru­goj su to – po­je­di­nač­ne po­kret­ni­ne 
u sa­sta­vu te ukup­no­sti“. Са­став те укуп­но­сти по­крет­них ства­ри је про­мје­њив 
(ва­ри­ја­би­лан), јер ства­ри ула­зе и из­ла­зе из ње (с об­зи­ром на то да је за­ло­жни 
ду­жник овла­шћен рас­по­ла­га­ти са њи­ма), а да то не ути­че ни на иден­ти­тет 
те укуп­но­сти, ни­ти на за­ло­жно пра­во ко­је њу те­ре­ти. Оно прав­но деј­ству­је 
над про­мје­њи­вим са­ста­вом те укуп­но­сти оп­те­ре­ћу­ју­ћи сва­ку по­је­ди­нач­ну 
ствар ко­ја уђе у са­став те укуп­но­сти. Ar­gu­men­tum a con­tra­rio сва­ка по­крет
на ствар ко­ја иза­ђе из са­ста­ва те укуп­но­сти са­мим тим пре­ста­је би­ти оп­те
ре­ће­на леб­де­ћим за­ло­жним пра­вом. На овом мје­сту при­мје­ћу­је­мо од­сту­па
ње леб­де­ћег за­ло­жно­прав­ног оси­гу­ра­ња од ње­го­вог узо­ра, ен­гле­ског flo­a­ting 
char­ge-а. При­ли­ком „прав­не тран­сплан­та­ци­је“ ни­је са­свим ис­по­што­ва­на 
док­три­на flo­a­ting char­ge-а јер по њој, за­ло­жно пра­во по­сто­ји на укуп­но­сти, 
на на­чин да „леб­ди“ над свим по­крет­ним ства­ри­ма све док су у ње­ном са
ста­ву, али не про­из­во­ди прав­на деј­ства све до мо­мен­та кри­ста­ли­за­ци­је. У 
пра­ву РХ је про­на­ђе­но дру­га­чи­је рје­ше­ње, по ко­ме за­ло­жно пра­во ко­је бу­де 
осно­ва­но на укуп­но­сти ства­ри, од­мах ујед­но по­сто­ји и на сва­кој по­је­ди­ној 
ства­ри у са­ста­ву те укуп­но­сти. У кон­тек­сту пред­ме­та леб­де­ћег за­ло­жног 
пра­ва, на­ме­ће се и пи­та­ње прав­ног ре­жи­ма при­па­да­ка за­ло­же­них ства­ри. 
Узев­ши у об­зир оп­ште пра­ви­ло са­др­жа­но у чл. 298, ст. 4 ЗВ, леб­де­ће за­ло
жно­прав­но оси­гу­ра­ње про­сти­ра­ло би се и на при­пат­ке по­крет­не ства­ри, ако 
ни­је дру­га­чи­је уго­во­ре­но.14 На сли­чан се на­чин рје­ша­ва пи­та­ње про­сти­ра­ња 
за­ло­жног пра­ва на ства­ри­ма ко­је су на­ста­ле пре­ра­дом или ми­је­ша­њем ства
ри на ко­ји­ма је за­сно­ва­но леб­де­ће за­ло­жно пра­во. Ако су уго­вор­не стра­не 
као пред­мет леб­де­ће за­ло­ге уго­во­ри­ле си­ро­ви­не ко­је се на­ла­зе у од­ре­ђе­ном 
про­сто­ру, али не и про­из­во­де на­ста­ле њи­хо­вом пре­ра­дом, по­треб­но је да се 
та чи­ње­ни­ца у уго­во­ру по­себ­но на­гла­си, у су­прот­ном ће се леб­де­ћа за­ло­га 
про­сти­ра­ти на свим ства­ри­ма – и си­ро­ви­на­ма и про­из­во­ди­ма ко­ји се на­ла­зе 
уну­тар уго­во­ром озна­че­ног про­сто­ра.15

12 Вид. чл. 321, ст. 4 Za­kon o vla­sniš­tvu i dru­gim stvar­nim pra­vi­ma – ЗВ, Na­rod­ne no­vi­ne 
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 
152/14.

13 Ni­ko­la Gavellа et al, Stvar­no pra­vo. Sve­zak dru­gi. II. iz­mi­je­nje­no i do­pu­nje­no iz­da­nje, 
Za­greb 2007, 283-284.

14 Су­прот­но – Ha­no Ernst, „Un­der­re­gu­la­tion, over­re­gu­la­tion, and mi­sre­gu­la­tion of se­cu
rity in­te­rests in Cro­a­tian Law“, New Per­spec­ti­ves of So­uth East Eu­ro­pean Pri­va­te Law 2012, 
32-50. 

15 Edi­ta Ču­li­no­vić-Herc, „Leb­de­će za­lo­žno­prav­no osi­gu­ra­nje (I.)“, Pra­vo i po­re­zi 5/2007, 7.
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2.4. Субјекти

Flo­a­ting char­ge у енглескоm пра­ву има огра­ни­че­ња на ду­жнич­кој стра
ни. То је сред­ство обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња ре­зер­ви­са­но ис­кљу­чи­во за обез
бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња по­вје­ри­о­ца пре­ма дру­штви­ма ка­пи­та­ла (in­cor­po­ra­ted 
com­pa­ni­es), док су дру­штва ли­ца (part­ner­ships) и фи­зич­ка ли­ца ис­кљу­че­ни. 
Окол­ност да је у ен­гле­ском пра­ву ве­ћи­на при­вред­них дру­шта­ва осно­ва­на у 
об­ли­ку дру­штва ка­пи­та­ла, при­да­је овом ин­сти­ту­ту ве­ћи зна­чај, иа­ко је ње
го­во по­ље при­мје­не су­же­но. У док­три­ни има схва­та­ња да би и фи­зич­ка лица 
мо­гла на сво­јој имо­ви­ни осно­ва­ти flo­a­ting char­ge. Тај став de le­ge fe­ren­da 
за­сту­па и про­фе­сор Di­a­mond16 (Дај­монд) али са огра­ни­че­њем на фи­зич­ка 
ли­ца ко­ја се ба­ве по­слов­ном дје­лат­но­шћу. На стра­ни по­вје­ри­о­ца не­ма ограни
че­ња, иа­ко се у пра­ви­лу као за­ло­жни по­вје­ри­о­ци по­ја­вљу­ју нај­че­шће бан­ке.

Спе­ци­фич­ност уре­ђе­ња овог ин­сти­ту­та у РХ огле­да се у нор­ми­ра­њу 
су­бје­ка­та на чи­јим се ства­ри­ма осни­ва леб­де­ћа за­ло­га пре­ма ко­ме за­ло­жни 
ду­жник мо­же би­ти би­ло ко­је фи­зич­ко или прав­но ли­це. Су­прот­но ен­гле­ском 
за­ко­но­дав­ству ко­јим су прав­на ли­ца при­мар­но нор­ми­ра­на као су­бјек­ти леб
де­ћег за­ло­жно­прав­ног од­но­са, те се у уло­зи за­ло­жног ду­жни­ка не мо­же 
на­ћи фи­зич­ко ли­це, у за­ко­но­дав­ству РХ је до­пу­ште­на ова мо­гућ­ност. Ме­ђу
тим, ако узме­мо у об­зир да ду­жник има овла­шће­ње да оту­ђу­је и на­до­мје­шта 
ства­ри ко­је пред­ста­вља­ју пред­мет леб­де­ће за­ло­ге, ја­сно је да ће по при­ро­ди 
ства­ри за­ло­жни ду­жник би­ти тр­го­вац (пред­у­зет­ник, обрт­ник). 

2.5. Правно дејство in­ter par­tes

Прав­но деј­тво flo­a­ting char­ge-a се раз­ли­ку­је за­ви­сно од то­га да ли је 
ри­јеч о вре­ме­ну при­је или на­кон кри­ста­ли­за­ци­је. Кри­ста­ли­за­ци­ја је тре­ну­так 
у вре­ме­ну пре­ма ко­јем се од­ре­ђу­је ред пр­вен­ства. Она пред­ста­вља на­сту­па
ње уго­во­ром или за­ко­ном од­ре­ђе­них до­га­ђа­ја ко­ји flo­a­ting пре­тва­ра­ју у fi­xed 
char­ge. Ме­ђу ре­ле­вант­ним раз­ло­зи­ма ис­ти­чу се: оту­ђе­ње бит­ног ди­је­ла ин
вен­та­ра, спро­во­ђе­ње из­вр­ше­ња на имо­ви­ни ду­жни­ка, пре­ста­нак по­сло­ва­ња 
и сл. Кри­ста­ли­за­ци­ја у пра­ви­лу об­у­хва­та цје­ло­куп­ну за­ло­же­ну имо­ви­ну, 
осим ако ни­је шта дру­го уго­во­ре­но. На­сту­па­њем кри­ста­ли­за­ци­је по­вје­ри­лац 
мо­же пред­у­зе­ти рад­ње при­нуд­ног на­ми­ре­ња обез­бје­ђе­ног по­тра­жи­ва­ња, 
мо­же узе­ти за­ло­же­ну имо­ви­ну у др­жа­ви­ну, про­да­ти је или по­кре­ну­ти по
сту­пак ра­ди из­да­ва­ња fo­rec­lo­su­re [суд­ски по­сту­пак ко­јим се утвр­ђу­је да је 
пре­ста­ло ду­жни­ко­во пра­во на от­куп имо­ви­не (equ­ity of re­dem­tion), као и да 
је по­вје­ри­лац иза­брао ства­ри као на­чин на­ми­ре­ња ду­га17]. De le­ge fe­ren­da 
при­је­дло­зи иду у сми­је­ру да се кри­ста­ли­за­ци­ја за­мје­ни ре­ги­стра­ци­јом, те 

16 Au­brey L. Di­a­mond, A Re­vi­ew of Se­cu­rity In­te­rest in Pro­perty, Lon­don 1989, 86. 
17 Roy M. Go­o­de, Com­mer­cial law, Lon­don, 1982, 751.
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би ври­је­ме ра­ги­стра­ци­је би­ло од­лу­чу­ју­ће при­ли­ком про­цје­не при­о­ри­тет­них 
пра­ва.18 Сва сред­ства обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња ко­ја су на­ста­ла при­је кри
ста­ли­за­ци­је при­о­ри­тет­на у од­но­су на flo­a­ting char­ge. При­је кри­ста­ли­за­ци­је 
по­вје­ри­о­цу при­па­да са­мо оквир­но за­ло­жно пра­во на имо­ви­ни ко­ја је од­ре
ђе­на по вр­сти, а ко­ја се не­пре­кид­но ми­је­ња. На­сту­па­њем кри­ста­ли­за­ци­је 
де­фи­ни­тив­но се вр­ши кон­со­ли­да­ци­ја имо­ви­не ко­јом је обез­бје­ђе­но по­тра
жи­ва­ње. При­је кри­ста­ли­за­ци­је за­ло­жни ду­жник је овла­шћен сло­бод­но рас
по­ла­га­ти ства­ри­ма у окви­ру свог ре­дов­ног по­сло­ва­ња. Уго­ва­ра­њем flo­a­ting 
char­ge-а ни­је из­дво­је­на имо­ви­на ко­ја ће слу­жи­ти као обез­бје­ђе­ње, та­ко да 
по­вје­ри­лац не­ма пра­во сље­до­ва­ња у од­но­су на ства­ри ко­ји­ма ду­жник рас
по­ла­же у окви­ру ре­дов­ног по­сло­ва­ња. Ме­ђу­тим, по­вје­ри­лац има мо­гућ­ност 
да на­кон кри­ста­ли­за­ци­је зах­ти­је­ва по­вра­ћај ства­ри ко­ји­ма је ду­жник рас­по
ла­гао из­ван овог окви­ра. Ра­ни­ји слу­ча­је­ви, укљу­чу­ју­ћи In Re Pa­na­ma по­др
жа­ва­ју став да тзв. тр­го­вач­ка моћ (tra­ding po­wer), ко­ја пра­ти кон­сти­ту­и­са­ње 
flo­a­ting char­ge-а, омо­гу­ћа­ва прав­ном ли­цу да рас­по­ла­же за­ло­же­ном имо­ви
ном са­мо ако је та­кво рас­по­ла­га­ње у окви­ру ре­дов­ног то­ка по­сло­ва­ња. И 
по­сло­ви ко­ји из­ла­зе ван окви­ра ре­дов­ног по­сло­ва­ња су, у пра­ви­лу, до­пу­ште
ни, ако су in­tra vi­res, да­кле ако ни­су су­прот­ни ци­љу осни­вач­ког ак­та прав­ног 
ли­ца. Ја­сно, ако не­ко прав­но ли­це пре­ста­не оба­вља­ти дје­лат­ност, пре­ста­је 
и tra­ding po­wer јер прав­но ли­це ви­ше не­ма ре­до­ван ток по­сло­ва­ња. Дру­гим 
ри­је­чи­ма, flo­a­ting се мо­ди­фи­ку­је у fi­xed char­ge.

Ти­ту­лар леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва има прав­ни по­ло­жај ка­кав ина­че при
па­да ти­ту­ла­ру ре­ги­стро­ва­ног за­ло­жног пра­ва. Он не­ма пра­во, ни­ти ствар­ну 
мо­гућ­ност на др­жа­ви­ну укуп­но­сти ства­ри, али та­ко­ђе не­ма пра­во на др­жа
ви­ну по­је­ди­нач­них ства­ри ко­је су у са­ста­ву те укуп­но­сти. За­ло­жни по­вје
ри­лац не мо­же уби­ра­ти и при­сва­ја­ти пло­до­ве и дру­ге ко­ри­сти од ства­ри, 
ни­ти има пра­во да их упо­тре­бља­ва на би­ло ка­кав на­чин, а од­ред­бе уго­во­ра 
ко­је би га на то овла­сти­ле би у том по­гле­ду би­ле ап­со­лут­но ни­шта­ве. У од
но­су на кла­сич­но, нор­ми­ра­њем леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва у РХ уве­де­на је и 
јед­на зна­чај­на но­ви­на ко­ја се од­но­си на уки­да­ње за­бра­не ре­ал­не су­бро­га­ци­је, 
од­но­сно од­сту­па­ње од на­че­ла нео­дво­ји­во­сти за­ло­жног пра­ва пре­ма ко­ме се 
за­ло­жно пра­во не мо­же одво­ји­ти од за­ло­ге ко­ју оп­те­ре­ћу­је (чл. 299, ст. 1 ЗВ). 
Ре­ал­на су­бро­га­ци­ја про­из­и­ла­зи из чл. 38, ст. 4 и 5 За­ко­на о Упи­сни­ку, ко­ји 
пред­ви­ђа да је про­тив­ник оси­гу­ра­ња, од­но­сно ду­жник овла­шћен оту­ђи­ва­ти 
за­ло­же­не по­крет­не ства­ри, те да за­ло­жно пра­во на тим ства­ри­ма пре­ста­је 
њи­хо­вом пре­да­јом тре­ћем ли­цу или њи­хо­вим од­но­ше­њем из или са од­ре­ђе
ног про­сто­ра. С дру­ге стра­не, ако у спо­ра­зу­му стра­на­ка ни­је дру­го од­ре­ђе­но, 
про­тив­ник оси­гу­ра­ња има оба­ве­зу да уред­но на­до­мје­сти оту­ђе­не или од­не
се­не по­крет­не ства­ри. У слу­ча­ју да за­ступ­ни­ци дру­штва – за­ло­жног ду­жни­ка 

18 A. L. Di­a­mond (1989), 85.
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рас­по­ла­жу пред­ме­том за­ло­жног пра­ва пре­ко­ра­чу­ју­ћи дје­лат­ност дру­штва 
(ul­tra vi­res), по­вје­ри­лац је овла­шћен да ак­ти­ви­ра при­нуд­но на­ми­ре­ње обез
бје­ђе­ног по­тра­жи­ва­ња. 

2.6. Правно дејство уписа у регистар и првенствени ред

Оно по че­му се прав­ни си­сте­ми по­је­ди­них зе­ма­ља раз­ли­ку­ју је пи­та­ње, 
од­ре­ђу­је ли се мо­мен­том упи­са и пр­вен­стве­ни ред из­ме­ђу по­вје­ри­ла­ца ко­ји 
на ис­тој ства­ри има­ју пра­во на­ми­ре­ња свог по­тра­жи­ва­ња или се пр­вен­стве
ни ред уре­ђу­је при­мје­ном не­ких дру­гих кри­те­ри­ју­ма ко­ји ни­су ви­дљи­ви из 
ре­ги­стра?

За раз­ли­ку од си­сте­ма код ко­јих се пр­вен­стве­ни ред утвр­ђу­је ис­кљу­чи
во на те­ме­љу вре­ме­на упи­са, тзв. си­сте­ми пу­не кон­сти­ту­тив­но­сти (као што су 
нпр. срп­ско и хр­ват­ско пра­во), у Ен­гле­ској се пр­вен­стве­ни ред утвр­ђу­је при
мје­ном кри­те­ри­ју­ма ко­ји про­из­и­ла­зе из чи­ње­ни­це да по­сто­је дви­је вр­сте 
ствар­них пра­ва (пра­ва сте­че­на по com­mon law vs. equ­ity-у). Упис f lo­a­ting 
char­ge-а има пу­бли­ци­тет­ну функ­ци­ју, пред­ста­вља оба­вје­ште­ње тре­ћим ли
ци­ма да је на ду­жни­ко­вој имо­ви­ни кон­сти­ту­и­са­но за­ло­жно­прав­но обез­бје
ђе­ње. Ври­је­ме упи­са ни­је кри­те­ри­јум по ко­ме се од­ре­ђу­је пр­вен­стве­ни ред. 
Пр­вен­стве­ни ред по­вје­ри­о­ца ко­ји је сте­као flo­a­ting char­ge оцје­њу­је се пре­ма 
окол­но­сти­ма ко­је ни­су ви­дљи­ве из ре­ги­стра, тј. пре­ма вре­ме­ну кри­ста­ли­за
ције. Ка­да го­во­ри­мо о пр­вен­стве­ном ре­ду из­ме­ђу flo­a­ting char­ge и оста­лих 
уго­вор­них сред­ста­ва обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, ја­вља се ди­ле­ма у по­гле­ду 
деј­ства кла­у­зу­ле о за­бра­ни осни­ва­ња но­вих сред­ста­ва обез­бје­ђе­ња на пред
ме­ти­ма ко­ји су об­у­хва­ће­ни flo­a­ting char­ge-ом (ne­ga­ti­ve pled­ge cla­u­se). Пи­та
ње је, има ли ова кла­у­зу­ла ства­ро­прав­но деј­ство (equ­i­ta­ble re­stric­tion) или је 
са­мо обли­га­ци­о­но­прав­не при­ро­де? До од­го­во­ра на ово пи­та­ње до­ла­зи­мо на 
осно­ву деј­ства ко­је про­из­во­ди упис flo­a­ting char­ge у ре­ги­стар. О то­ме по­сто­је 
два ста­но­ви­шта. Пре­ма пр­вом ста­но­ви­шту – con­struc­ti­ve no­ti­ce, упис flo­a­ting 
char­ge у ре­ги­стар пред­ста­вља оба­вје­ште­ње тре­ћим ли­ци­ма (no­ti­ce to the 
world) о то­ме да по­сто­ји обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња и да их прав­но оба­ве­зу
је. То је оба­вје­ште­ње о по­сто­ја­њу и са­др­жа­ју уго­во­ра о flo­a­ting char­ge-у, као 
и огра­ни­че­њи­ма ко­ји про­ис­ти­чу из ње­га. Пре­ма овом схва­та­њу кла­у­зу­ла о 
за­бра­ни на­кнад­ног за­ла­га­ња про­из­во­ди­ла би ствар­но­прав­но деј­ство пре­ма 
тре­ћим ли­ци­ма, јер се сма­тра да тре­ћа ли­ца зна­ју за све по­дат­ке (in­fer­red 
know­led­ge), за ко­је се, при­мје­ном стан­дар­да про­сјеч­но са­вје­сног ли­ца, мо­же 
оче­ки­ва­ти да ће их пре­тра­жи­ва­ти. Пре­ма дру­гом схва­та­њу, оба­ве­за пре­тра
жи­ва­ња ре­ги­стра од­но­си се са­мо на тр­гов­це, те ne­ga­ti­ve pled­ge cla­u­se не би 
има­ла прав­но деј­ство пре­ма тре­ћим ли­ци­ма (не­тр­гов­ци­ма). Уно­ше­њем ове 
кла­у­зу­ле, по­вје­ри­о­ци ко­ји има­ју flo­a­ting char­ge на­сто­је да ума­ње зна­чај пра
ви­ла пре­ма ко­јем сред­ства обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња ко­ја за­хва­та­ју по­себ­ну 
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имо­ви­ну има­ју пред­ност над сред­стви­ма обез­бје­ђе­ња ко­ја за­хва­та­ју цје­ло
куп­ну имо­ви­ну, ако су на­ста­ла до тре­нут­ка кри­ста­ли­за­ци­је. С дру­ге стра­не, 
ред пр­вен­ства из­ме­ђу по­вје­ри­о­ца ко­ји има­ју flo­a­ting char­ge ре­а­ли­зу­је се 
пре­ма пра­ви­лу pri­or tem­po­re, po­ti­or iu­re. Ако по­себ­но сред­ство обез­бје­ђе­ња 
на­ста­не на­кон кри­ста­ли­за­ци­је, оно се на­ми­ру­је на­кон на­ми­ре­ња по­тра­жи
ва­ња оси­гу­ра­ног пу­тем flo­a­ting char­ge. У Ен­гле­ској, циљ ре­ги­стра­ци­је ни­је 
ус­по­ста­вља­ње пр­вен­стве­ног ре­да из­ме­ђу за­ло­жних по­вје­ри­о­ца, већ се сма­тра 
да је глав­на свр­ха ре­ги­стра­ци­је пу­бли­ка­ци­ја, тј. пру­жа­ње јав­них ин­фор­ма
ци­ја о за­ду­же­но­сти прав­ног ли­ца. 

Прав­но деј­ство осни­ва­ња леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва на укуп­но­сти ства
ри у пра­ву РХ на­сту­па са­мим окон­ча­њем по­ступ­ка упи­са у Упи­сник. Упи­сом 
по­вје­ри­лац – пред­ла­гач оси­гу­ра­ња сти­че за­ло­жно пра­во на оној укуп­но­сти 
по­крет­них ства­ри про­тив­ни­ка оси­гу­ра­ња ко­ја су за пред­мет тог за­ло­жног 
пра­ва од­ре­ди­ли пред­ла­гач и про­тив­ник оси­гу­ра­ња у суд­ском за­пи­сни­ку о 
спо­ра­зу­му стра­на­ка, а суд на­вео у свом рје­ше­њу о оси­гу­ра­њу. Та­ко осно­ва­но 
за­ло­жно пра­во те­ре­ти сва­ку по­је­ди­ну по­крет­ну ствар ко­ја уђе у са­став те 
укуп­но­сти, све док она не иза­ђе из тог са­ста­ва. Ко­је ће по­крет­не ства­ри би­ти 
у са­ста­ву те укуп­но­сти, ка­ко ће у њу ула­зи­ти и ка­ко из­ла­зи­ти, за­ви­си­ће од 
на­чи­на ка­ко је та укуп­ност од­ре­ђе­на. Ако је од­ре­ђе­на, нпр. као ро­ба од­ре­ђе­не 
вр­сте ко­ја је у скла­ди­шту ду­жни­ка, та­да ће у са­став те укуп­но­сти ула­зи­ти 
сва­ка по­је­ди­нач­на по­крет­на ствар ко­ја је у сво­ји­ни ду­жни­ка. Прав­но деј­ство 
ко­је про­из­во­ди уно­ше­ње по­је­ди­не по­крет­не ства­ри у то скла­ди­ште, ма­ни
фе­сту­је се на на­чин да ће она би­ти оп­те­ре­ће­на за­ло­жним пра­вом ко­је те­ре
ти укуп­ност ства­ри. По­тра­жи­ва­ње ко­је је обез­бје­ђе­но за­ло­жним пра­вом на 
укуп­но­сти ства­ри има код на­ми­ре­ња из ври­јед­но­сти сва­ке по­је­ди­не по­крет
не ства­ри ко­ја је у са­ста­ву укуп­но­сти, оно мје­сто пр­вен­ства ко­је је за­ло­жно 
пра­во на укуп­но­сти до­би­ло упи­сом у Упи­сник за­ло­жног пра­ва на укуп­но­сти 
ства­ри, без об­зи­ра ка­да је по­је­ди­на ствар ушла у са­став те укуп­но­сти.

2.7. Намирење

У по­ступ­ку при­нуд­ног на­ми­ре­ња по­тра­жи­ва­ња, по­вје­ри­лац у ен­гле­ском 
пра­ву има раз­ли­чи­те на­чи­не при­нуд­не ре­а­ли­за­ци­је: узи­ма­ње ства­ри у држа
ви­ну, про­да­ја, fo­rec­lo­su­re те име­но­ва­ње re­ce­i­ver-а. У Ен­гле­ској по­сто­је сла
би­ја и ја­ча ствар­на пра­ва, те се то раз­ли­ко­ва­ње ма­ни­фе­сту­је и у по­ступ­ци­ма 
при­нуд­ног на­ми­ре­ња. Ја­ча ствар­на пра­ва, mort­ga­ge, од­но­сно le­gal mort­ga­ge, 
пру­жа­ју ве­ћу сло­бо­ду и ма­ње је из­ра­же­на по­тре­ба за суд­ском ин­тер­вен­ци­јом, 
док с дру­ге стра­не, ствар­но­прав­ни ин­сти­ту­ти обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња ко­ји 
свој ко­ри­јен на­ла­зе у equ­itу си­сте­му зах­ти­је­ва­ју ве­ћу суд­ску ин­тер­вен­ци­ју.19 

19 Е. Ču­li­no­vić-Herc (1998), 270.
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При­нуд­но на­ми­ре­ње flo­a­ting char­ge-a се оства­ру­је кроз ин­сти­тут re­ci­ver
ship-a. Овла­шће­ње по­вје­ри­о­ца да име­ну­је re­ce­i­ver-а на­ста­је с кри­ста­ли­за­ци­јом. 
У том мо­мен­ту по­вје­ри­лац по­ста­је ти­ту­лар оп­те­ре­ће­не имо­ви­не а пре­ста­је 
ду­жни­ко­во пра­во рас­по­ла­га­ња за­ло­же­ним ства­ри­ма. Ме­ђу­тим, по­вје­ри­лац 
сво­је пра­во на на­ми­ре­ње из имо­ви­не оства­ру­је по­сред­ством тре­ћег ли­ца, 
ad­mi­ni­stra­ti­ve re­ce­i­ver-а. Име­но­ва­њем, re­ce­i­ver по­ста­је за­кон­ски за­ступ­ник 
ком­па­ни­је, иа­ко је по­ста­вљен од по­вје­ри­о­ца и у ње­го­вом ин­те­ре­су, те с то­га 
ком­па­ни­ја ни­је овла­шће­на опо­зва­ти re­ce­i­ver-а, иа­ко је он њен за­ступ­ник.20 
Ње­го­ва глав­на оба­ве­за је да се бри­не о унов­че­њу имо­ви­не и на­ми­ре­њу по
вје­ри­о­ца, те је у ту свр­ху овла­шћен узе­ти ства­ри у др­жа­ви­ну и про­да­ти их. 
По­ред ово­га, re­ce­i­ver је овла­шћен узе­ти но­ви кре­дит (с но­вим обез­бје­ђе­њем 
по­тра­жи­ва­ња), осно­ва­ти ком­па­ни­ју-кћер­ку и оту­ђи­ти имо­ви­ну. 

Је­дан он на­чи­на унов­че­ња имо­ви­не пред­у­зе­ћа је и про­да­ја пред­у­зе­ћа по 
go­ing con­cern ври­јед­но­сти (про­да­ја ком­па­ни­је као ухо­да­не, као та­кве). Re­ce
i­ver ће се од­лу­чи­ти за овај вид на­ми­ре­ња ка­да по­сто­је ре­ал­ни из­гле­ди за 
фи­нан­сиј­ски опо­ра­вак ком­па­ни­је. На овај на­чин се по­ди­же укуп­на ври­јед­ност 
ком­па­ни­је, што по­го­ду­је на­ми­ре­њу обез­бје­ђе­них по­вје­ри­ла­ца. Ка­да re­ce­i­ver 
про­ци­је­ни да про­да­ја ком­па­ни­је по go­ing con­cern ври­јед­но­сти ни­је цје­лис­ход
на или мо­гу­ћа, он у том слу­ча­ју рас­про­да­је имо­ви­ну ком­па­ни­је on bre­ak-down 
ba­sis, ствар по ствар. Re­ce­i­ver има ин­ге­рен­ци­је да са­мо­стал­но од­лу­чи на ко­ји 
на­чин ће про­да­ти имо­ви­ну ком­па­ни­је. Ње­го­ва ау­то­но­ми­ја иде та­ко да­ле­ко 
да и ка­да по­сто­је објек­тив­ни усло­ви за ва­ри­јан­ту по go­ing con­cern ври­јед­но
сти, он се мо­же опре­ди­је­ли­ти за on bre­ak-down ba­sis на­чин. По­треб­но је 
на­гла­си­ти да се при­ли­ком на­ми­ре­ња, по­тра­жи­ва­ња из mort­ga­ge-a или fi­xed 
char­ge, ако су на­ста­ле при­је кри­ста­ли­за­ци­је, на­ми­ру­ју при­је по­тра­жи­ва­ња 
из flo­a­ting char­ge-a.

Пра­во за­ло­жног по­вје­ри­о­ца на на­ми­ри­ва­ње из ври­јед­но­сти укуп­но­сти 
по­крет­них ства­ри ко­ја је оп­те­ре­ће­на леб­де­ћим за­ло­жним пра­вом, оства­ру­је 
се ре­а­ли­за­ци­јом по­ступ­ка из­вр­ше­ња, ко­ји ће на при­је­длог по­вје­ри­о­ца (пред
ла­гач обез­бје­ђе­ња), а на осно­ву из­вр­шне ис­пра­ве (за­пи­сник о обез­бје­ђе­њу 
ко­ји има сна­гу из­вр­шне суд­ске на­год­бе) од­ре­ди­ти и спро­ве­сти суд. За­кон о 
Упи­сни­ку не про­пи­су­је не­ки по­се­бан на­чин при­нуд­не ре­а­ли­за­ци­је, с об­зи
ром на то да се у функ­ци­о­нал­ном сми­слу леб­де­ће за­ло­жно пра­во осла­ња на 
суд­ско и јав­но­би­ље­жнич­ко за­ло­жно пра­во, ко­је се та­ко­ђе при­нуд­но оства
ру­је у по­ступ­ку из­вр­ше­ња. Је­ди­ни спе­ци­фи­кум За­ко­на о Упи­сни­ку у овом 
до­ме­ну је нор­ма ко­јом је од­ре­ђе­но да се пред­ме­том леб­де­ћег за­ло­жног пра
ва сма­тра­ју све по­крет­не ства­ри ко­је се при­ли­ком пље­нид­бе­ног по­пи­са за
тек­ну на про­сто­ру ко­ји је од­ре­ђен уго­во­ром. На­кон што до­не­се рје­ше­ње о 
из­вр­ше­њу суд ће по­пи­са­ти у пље­нид­бе­ни за­пи­сник све по­крет­не ства­ри 

20 Da­vid Mil­man,“ Re­ce­i­vers as Agents“, The Mo­dern Law Re­vi­ew 44/1981, 666. 
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ко­је се на­ла­зе на про­сто­ру ко­ји је од­ре­ђен уго­во­ром, па на­кон што бу­ду за
пље­ње­не и про­цје­ње­не, про­ве­шће се да­ље рад­ње из­вр­ше­ња, укљу­чу­ју­ћи 
про­да­ју и на­ми­ре­ње. При за­сни­ва­њу леб­де­ћег за­ло­жног пра­ва не спро­во­ди 
се по­пис ства­ри због мо­гућ­но­сти за­ло­жног ду­жни­ка да истим рас­по­ла­же, те 
се с то­га по­крет­не ства­ри по­пи­су­ју тек у фа­зи из­вр­ше­ња. При­ли­ком по­пи­са, 
по­пи­са­ће се све по­крет­не ства­ри ко­је се на­ла­зе у од­ре­ђе­ном про­сто­ру, а ако 
су за­ло­же­не са­мо по­крет­не ства­ри од­ре­ђе­не вр­сте, по­пи­са­ће се све по­крет­не 
ства­ри те вр­сте. При­ли­ком на­ми­ре­ња, ред пр­вен­ства за­ло­жног пра­ва на за
пли­је­ње­ним и унов­че­ним по­крет­ним ства­ри­ма, ра­чу­на се пре­ма вре­ме­ну 
ка­да је упи­сом у Упи­сник би­ло осно­ва­но леб­де­ће за­ло­жно пра­во на укуп­но­сти 
у чи­јем са­ста­ву су би­ле и те по­крет­не ства­ри.21 

*  *  *
На осно­ву све­га на­ве­де­ног, при­мје­ћу­је­мо да леб­де­ће за­ло­жно­прав­но 

оси­гу­ра­ње и flo­a­ting char­ge има­ју зна­чај­не раз­ли­ке. Хр­ват­ска леб­де­ћа за­ло
га је огра­ни­че­на ис­кљу­чи­во на по­крет­не ства­ри, те су не­по­крет­но­сти ис­кљу
че­не из ове фор­ме за­ла­га­ња, за раз­ли­ку од ен­гле­ског flo­a­ting char­ge-а ко­ји 
за пред­мет мо­же да има по­крет­не, не­по­крет­не ства­ри и не­ма­те­ри­јал­на до­бра. 
Обим за­ло­же­них ства­ри је ис­кљу­чи­во де­тер­ми­ни­сан при­мје­ном про­стор­ног 
кри­те­ри­ју­ма. Ако и са­мо ако је ро­ба на­пу­сти­ла на­зна­че­ни обје­кат (про­стор), 
леб­де­ће за­ло­жно пра­во пре­ста­је. Што се ти­че су­бје­ка­та за­ло­жно­прав­ног од
но­са, круг ли­ца ко­ји се мо­гу на­ћи на ду­жнич­кој стра­ни је зна­чај­но ши­ри у 
РХ. У ен­гле­ском пра­ву по­сто­је огра­ни­че­ња на ду­жнич­кој стра­ни. Flo­a­ting 
char­ge је сред­ство обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња ре­зер­ви­са­но ис­кљу­чи­во за 
обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња по­вје­ри­о­ца пре­ма дру­штви­ма ка­пи­та­ла (in­cor­po
ra­ted com­pa­ni­es), док су дру­штва ли­ца (part­ner­ships) и фи­зич­ка ли­ца ис­кљу
че­на. За раз­ли­ку од овог рје­ше­ња, у хр­ват­ском пра­ву за­ло­жни ду­жник мо­же 
би­ти би­ло ко­је фи­зич­ко или прав­но ли­це. Ме­ђу­тим, ако узме­мо у об­зир да 
ду­жник има овла­шће­ње да оту­ђу­је и на­до­мје­шта ства­ри (из скла­ди­шта) које 
пред­ста­вља­ју пред­мет леб­де­ће за­ло­ге, ја­сно је да ће по при­ро­ди ства­ри за
ло­жни ду­жник би­ти тр­го­вац (обрт­ник). Деј­ство упи­са у ре­ги­стар се, та­ко­ђе, 
зна­чај­но раз­ли­ку­је. У хр­ват­ском пра­ву је при­хва­ћен си­стем пу­не кон­сти­ту
тив­но­сти, а у ен­гле­ском пра­ву се пр­вен­стве­ни ред утвр­ђу­је при­мје­ном крите
ри­ју­ма ко­ји про­из­и­ла­зе из чи­ње­ни­це да по­сто­је дви­је вр­сте ствар­них пра­ва 
(пра­ва сте­че­на по com­mon law vs. equ­ity-у). Упис flo­a­ting char­ge-а има пу
бли­ци­тет­ну функ­ци­ју, али се не узи­ма као кри­те­ри­јум по ко­јем се од­ре­ђу­је 
пр­вен­стве­ни ред. Пр­вен­стве­ни ред по­вје­ри­о­ца ко­ји је сте­као flo­a­ting char­ge 

21 Gavellа et al. (2007), 290; Edi­ta Ču­li­no­vić-Herc, „Za­la­ga­nje po­kret­nih stva­ri od­re­đe­nih 
po ro­du pre­ma Za­ko­nu o upi­sni­ku sud­skih i jav­no­bi­lje­žnič­kih osi­gu­ra­nja tra­žbi­na vje­rov­ni­ka na 
po­kret­nim stva­ri­ma i pra­vi­ma“, Zbor­nik Prav­nog fa­kul­te­ta Sve­u­či­liš­ta u Ri­je­ci (1991) 2/2006, 674 
и да­ље.
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оцје­њу­је се пре­ма вре­ме­ну кри­ста­ли­за­ци­је. Иа­ко се као глав­на пред­ност 
ин­сти­ту­та flo­a­ting char­ge ис­ти­че ње­го­ва ела­стич­ност, ипак ни­су за­не­ма­ри­ви 
ње­го­ви не­до­ста­ци. Сма­тра­мо да је кон­цепт кри­ста­ли­за­ци­је ко­ја је мје­ро­дав
на за од­ре­ђе­ње пр­вен­стве­ног ре­да мо­жда и нај­ве­ћи про­блем овог отво­ре­ног 
сред­ства обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња јер ње­но на­сту­па­ње ни­је уви­јек тран
спа­рент­но и ви­дљи­во за све за­ин­те­ре­со­ва­не стра­не. 

На кра­ју овог ди­је­ла мо­же­мо за­кљу­чи­ти да су ин­сти­ту­ти flo­a­ting char­ge 
и леб­де­ће за­ло­жно­прав­но оси­гу­ра­ње да­ле­ко бли­жи по са­мом на­зи­ву, не­го 
по кључ­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма. Та­ко­ђе за­кљу­чу­је­мо да је овај прав­ни транс
плант у ве­ли­кој мје­ри од­сту­пио од свог ен­гле­ског узо­ра, као и то да је за­ло
жно­прав­ни си­стем РХ мо­рао би­ти зна­чај­но мо­ди­фи­ко­ван у не­ко­ли­ко пра­ва­ца 
(ре­де­фи­ни­са­њем кон­цеп­та ства­ри и пред­ме­та, од­но­сно објек­та за­ло­жног пра
ва, од­сту­па­њем од на­че­ла нео­дво­ји­во­сти и спе­ци­јал­но­сти за­ло­жног пра­ва), 
да би при­хва­тио ин­сти­тут леб­де­ћег за­ло­жно­прав­ног оси­гу­ра­ња.

3. OБЕЗБЈЕЂЕЊЕ НА ПО­КРЕТ­НИМ СТВА­РИ­МА ­
У РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ СР­БИ­ЈИ

У прав­ном си­сте­му Ре­пу­бли­ке Ср­би­је на за­ло­жно пра­во се тра­ди­ци­о
нал­но гле­да као на је­дин­ствен ин­сти­тут, с тим да је­дин­стве­ност тог ин­сти
ту­та не зна­чи и ње­го­ву јед­но­вр­сност. Је­дан од кри­те­ри­ју­ма по­дје­ле за­ло­жног 
пра­ва пред­ста­вља пред­мет за­ло­ге, пре­ма ко­јем се за­ло­ге ди­је­ле на за­ло­гу на 
не­по­крет­но­сти­ма (хи­по­те­ка), за­ло­гу на по­крет­ним ства­ри­ма и за­ло­гу на 
пра­ви­ма. Ка­да го­во­ри­мо о за­ла­га­њу по­крет­них ства­ри с ци­љем обез­бје­ђе­ња 
по­тра­жи­ва­ња, пра­во Ре­пу­бли­ке Ср­би­је по­зна­је др­жа­вин­ска и без­др­жа­вин­ска 
сред­ства обез­бје­ђе­ња. За­ло­га ко­ја на­ста­је пре­да­јом ства­ри у др­жа­ви­ну за­ло
го­прим­ца (руч­на за­ло­га) нор­ми­ра­на је За­ко­ном о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма,22 
а без­др­жа­вин­ска (ре­ги­стро­ва­на) за­ло­га је уре­ђе­на За­ко­ном о за­ло­жном пра
ву на по­крет­ним ства­ри­ма упи­са­ним у ре­ги­стар.23

Без­др­жа­вин­ска за­ло­га у пра­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је је про­дукт но­ви­јег 
вре­ме­на, а на­ста­ла је под ути­ца­јем ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја.24 Ре­ги­стро
ва­ну, без­др­жа­вин­ску за­ло­гу де­фи­ни­ше­мо као за­ло­жно пра­во на по­крет­ним 

22 За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма – ЗОО, Слу­жбе­ни лист СФРЈ, 29/78, 39/85, 45/89 
– од­лу­ка УСЈ и 57/89, Слу­жбе­ни лист СРЈ, 31/93, Слу­жбе­ни лист Ср­би­је и Цр­не Го­ре, 1/2003 
– Устав­на по­ве­ља и Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 18/2020.

23 За­кон о за­ло­жном пра­ву на по­крет­ним ства­ри­ма и пра­ви­ма упи­са­ним у Ре­ги­стар – 
ЗоРЗ, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 57/2003, 61/2005, 64/2006 – ис­пр., 99/2011 – др. 
за­кон 31/2019.

24 Дра­гор Хи­бер, Ми­лош Жив­ко­вић, Обез­бе­ђе­ње и учвр­шће­ње по­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град 
2015, 173-178; Da­ni­ca Po­pov, „Za­lo­ga na po­kret­nim stva­ri­ma upi­sa­nim u re­gi­star u pra­vu Re­pu
bli­ke Sr­bi­je“, Zbor­nik ra­do­va Prav­nog fa­kul­te­ta u No­vom Sa­du 2/2009.
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ства­ри­ма и пра­ви­ма ко­је на­ста­ју упи­сом у по­се­бан ре­ги­стар и ко­је под­ра­зу
ми­је­ва да вла­сник (se­cu­red pro­vi­der) за­ло­же­не по­крет­не ства­ри (en­cum­be­red 
as­sets) оста­је њен др­жа­лац и по­сли­је за­сни­ва­ња ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге. Да­кле, 
ре­ги­стро­ва­на за­ло­га је за­ло­жно пра­во ко­је на­ста­је упи­сом у Ре­ги­стар за­ло
жног пра­ва на по­крет­ним ства­ри­ма и пра­ви­ма – Ре­ги­стар за­ло­ге, а ко­ји се 
во­ди при Аген­ци­ји за при­вред­не ре­ги­стре – АПР. Упис у Ре­ги­стар за­ло­ге 
има кон­сти­ту­тив­но деј­ство. Пред­мет без­др­жа­вин­ске за­ло­ге мо­гу би­ти ка­ко 
по­сто­је­ће, ин­ди­ви­ду­ал­но од­ре­ђе­не, ге­не­рич­не и збир­не ства­ри (чл. 9 ЗоРЗ) 
та­ко и бу­ду­ће по­крет­не ства­ри (чл. 13 ЗоРЗ) у од­но­су на ко­је вла­сник пред
ме­та за­ло­ге има пра­во рас­по­ла­га­ња. На­пу­шта­њем прин­ци­па оба­ве­зне пре
да­је оп­те­ре­ће­ног до­бра, за­ло­жи­ти се мо­гу по­крет­не ства­ри од­ре­ђе­не по вр­сти 
(ге­не­рич­не ства­ри), ако је уго­во­ром о за­ло­зи од­ре­ђе­на ко­ли­чи­на или број и 
на­чин на ко­ји се мо­гу раз­ли­ко­ва­ти од дру­гих ства­ри исте вр­сте. Да­кле, пред
мет за­ло­ге не мо­ра да бу­де са­свим од­ре­ђен али тре­ба да бу­де од­ре­див, што је 
у од­ре­ђе­ној мје­ри у скла­ду са на­че­лом спе­ци­јал­но­сти. Ре­ги­стро­ва­на за­ло­га 
за пред­мет мо­же да има и збир по­крет­них ства­ри (in­ven­tory), ко­ји се на­ла­зи 
на од­ре­ђе­ном мје­сту, укљу­чу­ју­ћи и ин­вен­тар ко­ји чи­не по­крет­не ства­ри ко
је су на­ми­је­ње­не про­да­ји или да­ва­њу у за­куп, као и си­ро­ви­не и ма­те­ри­јал 
ко­ји се ко­ри­сте при оба­вља­њу дје­лат­но­сти (чл. 9, ст. 3 ЗоРЗ). Пре­ма то­ме, 
код за­ла­га­ња зби­ра по­крет­них ства­ри по­треб­но је да се на од­ре­ђе­ни на­чин 
спе­ци­фи­ку­је тај збир ства­ри, вр­стом или мје­стом на ко­јем се исте на­ла­зе. 
Ни­је до­вољ­но да пред­мет за­ло­ге бу­де опи­сан на ге­не­ра­лан на­чин, нпр. сва 
опре­ма, већ се за упис за­ло­ге зах­ти­је­ва де­та­љан опис. За­ло­жно пра­во се по 
са­мом за­ко­ну про­ши­ру­је на све по­крет­не ства­ри ко­је по­ста­ну са­став­ни дио 
зби­ра по­крет­них ства­ри по­сли­је за­сни­ва­ња за­ло­ге, ако су у сво­ји­ни за­ло­го
дав­ца (чл. 9, ст. 4 ЗоРЗ). Ка­да је пред­мет за­ло­жног пра­ва ро­ба на­ми­је­ње­на 
про­да­ји, за­ло­го­да­вац је овла­шћен да рас­по­ла­же пред­ме­том за­ло­ге у окви­ру 
ре­дов­не дје­лат­но­сти, а при­ба­ви­лац ће у овом слу­ча­ју сте­ћи сво­ји­ну нео­п­те
ре­ће­ну за­ло­жним пра­вом (чл. 23, ст. 6 ЗоРЗ). Да­кле, ре­ги­стро­ва­на за­ло­га се 
мо­же кон­сти­ту­и­са­ти не са­мо као за­тво­ре­но обез­бје­ђе­ње, гдје у слу­ча­ју рас
по­ла­га­ња за­ло­жно пра­во сли­је­ди пред­мет за­ло­ге, не­го и као тзв. отво­ре­но 
обез­бје­ђе­ње, код ко­га ду­жник рас­по­ла­же пред­ме­том за­ло­ге та­ко да ку­пац 
сти­че сво­ји­ну нео­п­те­ре­ће­ну за­ло­жним пра­вом.25 Ка­да је обез­бје­ђе­ње отво
ре­но, пред­мет за­ло­ге је про­мје­њи­ве са­др­жи­не па се у овом слу­ча­ју од­сту­па 
од на­че­ла од­ре­ђе­но­сти за­ло­ге. Код отво­ре­ног обез­бје­ђе­ња по­треб­но је во­ди
ти ра­чу­на о мар­ги­ни по­кри­ћа, од­но­сно о очу­ва­њу ври­јед­но­сти за­ло­ге до­вољ
не за обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња. Ово се нај­че­шће чи­ни уго­во­ром о за­ло­зи 
пу­тем кла­у­зу­ле на осно­ву ко­је се уго­ва­ра оба­ве­за за­ло­го­дав­ца да ври­јед­ност 

25 Ne­nad Te­šić, „Obez­be­đe­nje na po­kret­nim stva­ri­ma i po­tra­ži­va­nji­ma (Re­pu­bli­ka Sr­bi­ja)“, 
Fo­rum za gra­đan­sko pra­vo za ju­go­i­stoč­nu Evro­pu – Knji­ga II, 2010, 218-243.
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зби­ра одр­жа­ва на од­ре­ђе­ном ни­воу, те ако та ври­јед­ност пад­не ис­под уго­во
ре­ног ни­воа, обез­бје­ђе­но по­тра­жи­ва­ње се сма­тра до­спје­лим, та­ко да за­ло­жни 
по­вје­ри­лац мо­же од­мах да по­кре­не по­сту­пак на­ми­ре­ња. 

Ка­да се као пред­мет за­ло­ге ја­вља бу­ду­ћа ствар (af­ter ac­qu­i­red pro­perty), 
да­кле, она ко­ја још уви­јек не по­сто­ји или по­сто­ји али ни­је у имо­ви­ни за­ло
го­дав­ца, за­ло­жно пра­во на­ста­је тек ка­да за­ло­го­да­вац стек­не пра­во сво­ји­не 
на пред­ме­ту за­ло­ге. Ако овај од­ло­жни услов на­сту­пи, сма­тра се да је за­ло­га 
по­сто­ја­ла од са­мог по­чет­ка. По­што се ре­ги­стра­ци­ја за­ло­жног пра­ва на бу
ду­ћој ства­ри мо­же тра­жи­ти и при­је не­го што је за­ло­го­да­вац при­ба­ви у сво
ји­ну, ra­tio le­gis ове од­ред­бе огле­да се у то­ме да за­ло­жни по­вје­ри­лац сти­че 
пра­во пр­вен­ства и при­је на­стан­ка за­ло­жног пра­ва, да­кле, од мо­мен­та ре­ги
стра­ци­је. За­ла­га­ње бу­ду­ће ства­ри је по­себ­но зна­чај­но због омо­гу­ћа­ва­ња да 
пред­мет за­ло­ге бу­де флук­ту­а­би­лан збир ства­ри, та­ко да за­ло­га пре­ста­је на 
ства­ри­ма ко­је „иза­ђу“ из тог зби­ра али ау­то­мат­ски об­у­хва­та ства­ри ко­је 
„уђу“ у тај збир.26 Ре­ги­стро­ва­на за­ло­га се сти­че на осно­ву уго­во­ра о за­ло­зи, 
упи­сом у Ре­ги­стар за­ло­ге, под усло­вом да је за­ло­го­да­вац био овла­шћен да 
за­ло­жи пред­мет за­ло­ге. Да­кле, по­треб­но је да је за­ло­го­да­вац овла­шћен да 
за­сну­је за­ло­гу на пред­ме­ту ко­ји се оп­те­ре­ћу­је, да је уго­вор о за­ло­зи пу­но
ва­жан (iu­stus ti­tu­lus) и да се за­ло­жно пра­во упи­ше у Ре­ги­стар за­ло­ге (mo­dus 
ac­qu­i­ren­di).27 Тре­ба на­по­ме­ну­ти и то да, срп­ско опра­во не по­зна­је раз­ли­ку 
из­ме­ђу at­tac­hment и per­fec­tion, као што је то слу­чај у ан­гло­а­ме­рич­ком пра
ву.28 Упис у Ре­ги­стар за­ло­ге има ви­ше­струк зна­чај. По­вје­ри­лац упи­сом сти
че за­ло­жно пра­во (кон­сти­ту­тив­на функ­ци­ја), тре­ћа ли­ца од тог тре­нут­ка не 
мо­гу ис­ти­ца­ти чи­ње­ни­цу да ни­су зна­ла за за­ло­гу (пу­бли­ци­тет­на функ­ци­ја), 
а ред пр­вен­ства, у слу­ча­ју да је исти пред­мет за­ло­ге за­ло­жен ве­ћем бро­ју 
по­вје­ри­ла­ца, ра­чу­на се пре­ма вре­ме­ну при­је­ма за­хтје­ва за упис за­ло­жног 
пра­ва у Ре­ги­стар за­ло­ге, та­ко да има и при­о­ри­тет­ну функ­ци­ју.

У срп­ском пра­ву ни­је при­хва­ћен фи­ду­ци­јар­ни пре­нос пра­ва сво­ји­не, 
као сред­ства обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, што је слу­чај у пра­ву РХ. Пра­во 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, та­ко­ђе, не по­зна­је ни за­ла­га­ње имо­ви­не у фор­ми леб­де­ћег 
обез­бје­ђе­ња. Из­ме­ђу срп­ске ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге и ен­гле­ског flo­a­ting char­ge-а 
по­сто­ји вр­ло ма­ло слич­но­сти. Пр­ва слич­ност огле­да се у сег­мен­ту ре­ги­стра
ци­је, јер се оба прав­на ин­стру­мен­та упи­су­ју у ре­ги­стар (Ре­ги­стар за­ло­ге, 
од­но­сно Ре­ги­стар при­вред­них дру­шта­ва). Ме­ђу­тим, прав­на при­ро­да ова­квог 
упи­са сe из­у­зет­но раз­ли­ку­је. Код flo­a­ting char­ge-a деј­ства обез­бје­ђе­ња пре
ма тре­ћим ли­ци­ма на­сту­па­ју тек са кри­ста­ли­за­ци­јом, а пр­вен­стве­ни ред 
по­вје­ри­о­ца оцје­њу­је се пре­ма окол­но­сти­ма ко­је ни­су ви­дљи­ве из ре­ги­стра, 

26 Д. Хи­бер, М. Жив­ко­вић (2015), 184.
27 Ibi­dem, 189.
28 N. Te­šić (2010), 228.
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тј. пре­ма вре­ме­ну кри­ста­ли­за­ци­је. Ни­је за­не­мар­љи­ва чи­ње­ни­ца да упи­са­ни 
flo­a­ting char­ge ужи­ва пр­вен­ство у на­ми­ре­њу са­мо у од­но­су на ка­сни­је упи
са­ни flo­a­ting char­ge, али не и у од­но­су на ка­сни­је ус­по­ста­вље­ни fi­xed char­ge. 
Flo­a­ting char­ge мо­гу кон­сти­ту­и­са­ти ис­кљу­чи­во ком­па­ни­је, од­но­сно дру­штва 
ка­пи­та­ла, за раз­ли­ку од ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге ко­ју мо­гу ус­по­ста­ви­ти сва прав­на 
и фи­зич­ка ли­ца. Ен­гле­ским flo­a­ting char­ge-ом мо­же се оп­те­ре­ти­ти цје­ло­куп
на имо­ви­на ду­жни­ка, не­по­крет­не и по­крет­не ства­ри, по­тра­жи­ва­ња, ау­тор­ска 
и срод­на пра­ва, по­слов­ни углед и дру­го (uni­ver­si­tas iu­ris). 

У пра­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је ни­је при­хва­ће­но ге­не­рал­но обез­бје­ђе­ње на 
имо­ви­ни за­ло­жног ду­жни­ка. На­че­ло спе­ци­јал­но­сти је у ве­ли­кој мје­ри очува
но, иа­ко и код овог пра­ви­ла по­сто­ји из­у­зе­так ко­ји се огле­да у мо­гућ­но­сти да 
се за­ло­жи бу­ду­ћа ствар или збир по­крет­них ства­ри, по­пут ро­бе у од­ре­ђе­ном 
скла­ди­шту или ин­вен­та­ра ко­ји слу­жи за оба­вља­ње при­вред­не дје­лат­но­сти. 
Из­у­зе­так се са­сто­ји упра­во у то­ме што за­ло­га не по­сто­ји на сва­кој по­је­ди­нач
но од­ре­ђе­ној ства­ри ко­ја пот­па­да под збир ства­ри не­го на зби­ру као та­квом, 
а са­став тог зби­ра вре­ме­ном мо­же да ва­ри­ра (по­је­ди­не ства­ри ула­зе, од­но­сно 
из­ла­зе из зби­ра ства­ри). Ме­ђу­тим, и у овој си­ту­а­ци­ји, упра­во из раз­ло­га што 
ни­је до­зво­ље­но за­ла­га­ње цје­ло­куп­не имо­ви­не, пред­мет за­ло­ге тре­ба да бу­де 
у до­вољ­ној мје­ри од­ре­ђен (па та­ко нпр. не мо­же да се за­ло­жи сва имо­ви­на 
ду­жни­ка или сва са­да­шња и бу­ду­ћа ро­ба). Ов­дје мо­же­мо по­ву­ћи дру­гу па
ра­ле­лу са ен­гле­ским flo­a­ting char­ge-ом, у том сми­слу што за­ло­га по­сто­ји на 
флук­ту­а­бил­ном зби­ру ства­ри ко­ји се фик­си­ра тек у фа­зи ре­а­ли­за­ци­је за­ло
ге, али се од ње ипак раз­ли­ку­је по то­ме што у срп­ском пра­ву по­сто­је гра­ни
це оп­те­ре­ће­ног до­бра (при­мје­ном кри­те­ри­ју­ма вр­сте или мје­ста на ко­јем се 
ства­ри на­ла­зе), као сво­је­вр­стан оквир у ко­јем по­вје­ри­лац има пра­во пр­вен
стве­ног на­ми­ре­ња.29 

Тен­ден­ци­је да се до­ма­ће пра­во мо­ди­фи­ку­је у сми­је­ру у ко­ме су се кре
та­ла за­ко­но­дав­ства ве­ћи­не тран­зи­ци­о­них зе­ма­ља, по­пут Ма­ђар­ске, Сло­вач
ке, Бу­гар­ске, Ру­му­ни­је и др. при­мјет­но је кроз дје­ло­ва­ње Европ­ске бан­ка за 
об­но­ву и раз­вој – EBRD. На­и­ме, EBRD је по­ну­ди­ла Мо­дел за­кон о обез­бје
ђе­њу по­тра­жи­ва­ња – Мо­дел-за­кон30 ко­ји пред­ста­вља ком­пи­ла­ци­ју рје­ше­ња 
ен­гле­ског flo­a­ting char­ge-а и аме­рич­ког se­cu­rity in­te­rest-a. Мо­дел-за­кон je 
тре­бао да по­слу­жи као узор при из­ра­ди на­ци­о­нал­них про­пи­са, али ни­је био 
у до­вољ­ној мје­ри при­ла­го­ђен кон­ти­нен­тал­ној прав­ној тра­ди­ци­ји. Мо­дел-за
кон пред­ви­ђа мо­гућ­ност обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња на цје­ло­куп­ној имо­ви­ни 
ду­жни­ка при­мје­ном ин­сти­ту­та en­ter­pri­se char­ge. Овај ин­сти­тут је по­др­вр­ста 
char­ge-а (је­дин­стве­ног пра­ва обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња) Мо­дел-за­ко­на. Из­ме­ђу 

29 Ne­nad Te­šić, „O pred­me­tu za­lo­žnog pra­va“, Prav­ni ži­vot 2003/10, 115-130.
30 Mo­del Law on Se­cu­red Tran­sac­ti­ons. 1994. Eu­ro­pen Bank for Re­con­struc­tion and De­ve

lop­ment. https://www.ebrd.com/news/pu­bli­ca­ti­ons/gu­i­des/mo­del-la­w-on­-se­cu­red-tran­sac­ti­ons.
html, по­след­њи при­ступ 25. 6. 2022.
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кон­цеп­та en­ter­pri­se char­ge и flo­a­ting char­ge по­сто­је из­вје­сне слич­но­сти и 
раз­ли­ке. Та­ко ре­ци­мо, имо­ви­на ко­јом се по­тра­жи­ва­ње обез­бје­ђу­је од­но­си се 
на цје­ло­куп­ну имо­ви­ну ко­јом дру­штво по­слу­је, а об­у­хва­та и бу­ду­ћу имо­ви
ну. Да­кле, обез­бје­ђе­ње по­тра­жи­ва­ња мо­же оп­те­ре­ти­ти јед­ну или ви­ше ства
ри или пра­ва, а пред­мет се мо­же од­ре­ди­ти по­је­ди­нач­но (spe­ci­fic char­ge) или 
уоп­ште­но (classs char­ge). У овом дру­гом слу­ча­ју, ра­ди се о обез­бје­ђе­њу по
тра­жи­ва­ња на зби­ру ства­ри. Ка­да го­во­ри­мо о за­ла­га­њу бу­ду­ће ства­ри, раз
ли­ку­ју се ства­ри ко­је још не по­сто­је и ства­ри ко­је по­сто­је али у мо­мен­ту 
за­кљу­че­ња уго­во­ра о за­ло­зи не при­па­да­ју за­ло­го­дав­цу (чл. 5.8 и 5.9). Сми­сао 
ове од­ред­бе је сти­ца­ње при­о­ри­тет­ног ре­да (вид. чл. 6.8 у ве­зи са чл. 6.7.1 
Мо­дел-за­ко­на). Да­ље, као и код flo­a­ting char­ge-а, по­вје­ри­лац ко­ји има en­ter
pri­se char­ge има ствар­но пра­во на­ми­ре­ња на имо­ви­ни ду­жни­ка при­је по­вје
ри­ла­ца чи­ја по­тра­жи­ва­ња ни­су обез­бје­ђе­на (вид. чл. 1, чл. 22 о чл. 31 Мо
дел-за­ко­на). Ка­да го­во­ри­мо о су­бјек­ти­ма, на ду­жнич­кој стра­ни је огра­ни­чен 
круг на прав­на ли­ца ко­ја оба­вља­ју при­вред­ну дје­лат­ност, што од­го­ва­ра схва
та­њу ен­гле­ског пра­ва да за­ло­жни ду­жник мо­же би­ти са­мо при­вред­но дру
штво (com­pany) али не и par­ter­ship. Слич­ност из­ме­ђу en­te­r­pri­se char­ge и 
flo­a­ting char­ge огле­да се и у то­ме што се уго­вор, као прав­ни основ сти­ца­ња 
за­ло­жног пра­ва, тре­ба ре­ги­стро­ва­ти (чл. 8 Мо­дел-за­ко­на), с тим да је деј­ство 
ре­ги­стра­ци­је раз­ли­чи­то. Док ен­гле­ско пра­во раз­два­ја по­сти­за­ње деј­ства erga 
om­nes од ре­да пр­вен­ства, па је за од­ре­ђе­ње пр­вог мје­ро­дав­на ре­ги­стра­ци­ја, 
а за дру­гог кри­ста­ли­за­ци­ја, пре­ма Мо­дел-за­ко­ну оба деј­ства се по­сти­жу 
ре­ги­стра­ци­јом, те је овим от­кло­њен мо­жда и нај­ве­ћи не­до­ста­так flo­a­ting 
char­ge-а. Раз­ли­ка из­ме­ђу ова два ин­сти­ту­та по­сто­ји и у за­бра­ни рас­по­ла­га
ња оп­те­ре­ће­ном имо­ви­ном. На­и­ме, док пре­ма ен­гле­ском пра­ву ду­жник гу­би 
пра­во рас­по­ла­га­ња на­сту­па­њем кри­ста­ли­за­ци­је, пре­ма Мо­дел-за­ко­ну ду
жник гу­би ово овла­шће­ње ка­да не пла­ти дуг по до­спје­ло­сти (чл. 22.1). У 
свр­ху пу­бли­ци­те­та, по­вје­ри­лац је у оба­ве­зи да ду­жни­ку до­ста­ви оба­вје­ште­ње 
о из­вр­ше­њу (чл. 22.2 Мо­дел-за­ко­на) и да га у ро­ку од 7 да­на пу­тем за­би­ље
жбе упи­ше у ре­ги­стар. Ово је зна­чај­на раз­ли­ка у од­но­су на flo­a­ting char­ge 
код ко­је се тре­ћа ли­ца мо­гу упо­зна­ти са кри­ста­ли­за­ци­јом тек за­би­ље­жбом 
име­но­ва­ња re­ce­i­ve­ra.

На кра­ју још јед­ном на­гла­ша­ва­но да се за­ко­но­да­вац у Ре­пу­бли­ци Срби
ји ни­је опре­ди­је­лио за уво­ђе­ње овог ин­сти­ту­та, не­го на ела­стич­ни­је нор­ми
ра­ње пред­ме­та ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге на осно­ву ко­га се као обје­кат за­ло­жног 
пра­ва мо­же по­ја­ви­ти, у пр­вом ре­ду, флук­ту­и­ра­ју­ћи збир по­крет­них ства­ри 
на­мје­ње­них про­да­ји, над ко­јим по­сто­ји пра­во рас­по­ла­га­ња у окви­ру ре­дов­не 
дје­лат­но­сти од стра­не за­ло­го­дав­ца и бу­ду­ћа ствар. На овај на­чин се у ве­ли
кој мје­ри оства­ру­је свр­ха по­сто­ја­ња flo­a­ting char­ge-а, без да се у пот­пу­но­сти 
про­би­ја на­че­ло спе­ци­јал­но­сти.
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ЗА­КЉУ­ЧАК

За­хтје­ви мо­дер­ног прав­ног про­ме­та на­ме­ћу по­тре­бу за ела­стич­ни­јим и 
флек­си­бил­ни­јим сред­стви­ма обез­бје­ђе­ња ко­ја ће, с јед­не стра­не, олак­ша­ти 
по­ло­жај ду­жни­ка и омо­гу­ћи­ти му да ис­ко­ри­шта­ва еко­ном­ски по­тен­ци­јал 
за­ло­же­не ства­ри ра­ди лак­ше от­пла­те ду­га, а с дру­ге стра­не пру­жи­ти до­вољ­ну 
га­ран­ци­ју на­ми­ре­ња по­вје­ри­о­че­вог по­тра­жи­ва­ња. У свр­ху по­сти­за­ња овог 
еко­ном­ског ци­ља у упо­ред­ном пра­ву се упо­тре­бља­ва­ју раз­ли­чи­ти прав­ни 
ин­стру­мен­ти. Нај­че­шће је ри­јеч о без­др­жа­вин­ској (ре­ги­стро­ва­ној) за­ло­зи и 
ње­ним екви­ва­лен­ти­ма у упо­ред­ном пра­ву, код ко­јих пре­да­ја у др­жа­ви­ну 
би­ва за­ми­је­ње­на упи­сом за­ло­жног пра­ва у од­ре­ђе­ни ре­ги­стар. Спе­ци­фич­ност 
овог об­ли­ка за­ло­жног пра­ва огле­да се за­сни­ва­њу ствар­ног пра­ва на по­крет­ним 
ства­ри­ма ду­жни­ка, а да при том ду­жи­ник има мо­гућ­ност да исте ства­ри 
ко­ри­сти, од­но­сно да исте оста­ну у ње­го­вој не­по­сред­ној др­жа­ви­ни. 

На осно­ву из­вр­ше­не упо­ред­не сту­ди­је прав­них ин­сти­ту­та у ен­гле­ском, 
хр­ват­ском али и срп­ском пра­ву ја­сно се ви­ди да се круг обје­ка­та ко­ји слу­же 
за по­тре­бе обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња зна­чај­но про­ши­рио. Пра­вац ре­фор­ме 
си­сте­ма обез­бје­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња ишао је у смје­ру до­во­ђе­ња у функ­ци­ју 
што ве­ћег бро­ја пред­ме­та ко­ји има­ју имо­вин­ску ври­јед­ност. Тим је бит­но 
про­ши­ре­на ле­пе­за, пр­вен­стве­но по­крет­них ства­ри ко­је мо­гу би­ти објек­ти 
оси­гу­ра­ња. У си­сте­му ан­гло­сак­сон­ског пра­ва при­хва­ћен је из­у­зет­но ли­бе
ра­лан при­ступ, па се та­ко flo­a­ting char­ge-oм мо­же за­ло­жи­ти са­да­шња и 
бу­ду­ћа имо­ви­на ком­па­ни­је, што укљу­чу­је по­крет­не и не­по­крет­не ства­ри, 
пра­ва и чи­тав низ не­ма­те­ри­јал­них до­ба­ра. При оцје­ни пој­ма flo­a­ting char­ge 
тре­ба има­ти на уму да је то ин­сти­тут ко­ји је на­стао као по­сље­ди­ца по­ку­шаја 
да се за­о­би­ђу не­ки од тра­ди­ци­о­нал­них com­mon law по­сту­ла­та. Афир­ма­ци­јом 
овог ин­сти­ту­та на­сто­ја­ло се удо­во­љи­ти по­тре­ба­ма фи­нан­си­ра­ња при­вред­не 
дје­лат­но­сти. Ме­ђу­тим, ни кон­ти­нен­тал­на прав­на тра­ди­ци­ја ни­је оста­ла 
иму­на на ре­фор­му и за­хтје­ве да се у зна­чај­ној мје­ри иза­ђе у су­срет под­стица
њу при­вред­них ак­тив­но­сти. У ра­ду смо ком­па­ра­тив­но ана­ли­зи­ра­ли прав­ни 
ин­сти­тут леб­де­ћег за­ло­жно­прав­ног оси­гу­ра­ња, ко­ји је свом ен­гле­ском узо­ру 
(flo­a­ting char­ge-у), ка­ко смо за­кљу­чи­ли, да­ле­ко бли­жи по са­мом на­зи­ву не
го по ка­рак­те­ри­сти­ка­ма. 

Што се ти­че пра­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, сма­тра­мо да по­сто­је­ћа ре­гу­ла­ти
ва за­ло­ге на по­крет­ним ства­ри­ма умно­го­ме за­до­во­ља­ва еко­ном­ске ин­те­ре­се 
по­слов­не за­јед­ни­це. Као пр­во, уво­ђе­ње без­др­жа­вин­ске за­ло­ге у прав­ни си­стем 
пред­ста­вља зна­ча­јан ко­рак ка уна­пре­ђе­њу цје­ло­куп­ног си­сте­ма за­ло­жног 
пра­ва. На­стан­ком без­др­жа­вин­ске за­ло­ге ду­жник ви­ше ни­је у оба­ве­зи да из
вр­ши пре­да­ју пред­ме­та за­ло­ге по­вје­ри­о­цу, већ је у мо­гућ­но­сти да на­ста­ви 
са (еко­ном­ским) ко­ри­шће­њем сво­јих по­крет­них ства­ри. С дру­ге стра­не, поло
жај за­ло­жног по­вје­ри­о­ца је уто­ли­ко бо­љи, јер се осло­ба­ђа тро­шко­ва чу­ва­ња 
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пред­ме­та за­ло­ге. Је­дан од раз­ло­га на­стан­ка ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге је­сте и не­до
ста­так пу­бли­ци­те­та руч­не за­ло­ге. С по­ја­вом Ре­ги­стра за­ло­ге, тач­ни­је во­ђе
ња еви­ден­ци­је о за­ло­зи на по­крет­ним ства­ри­ма, оства­ру­је се пу­бли­ци­тет­на 
функ­ци­ја, тј. оси­гу­ра­ва се по­ло­жај ка­ко по­вје­ри­о­ца и свих тре­ћих ли­ца, ко­ји
ма је омо­гу­ћен увид у по­дат­ке о имо­ви­ни ду­жни­ка ко­ја је оп­те­ре­ће­на за­ло­гом. 
На­да­ље, омо­гу­ћа­ва­њем да се као пред­мет ре­ги­стро­ва­не за­ло­ге мо­же по­ја­ви­ти: 
а) in­ven­tory, од­но­сно флук­ту­и­ра­ју­ћи збир по­крет­них ства­ри на­мје­ње­них 
про­да­ји, над ко­јим по­сто­ји пра­во рас­по­ла­га­ња у окви­ру ре­дов­не дје­лат­но­сти 
од стра­не за­ло­го­дав­ца и б) бу­ду­ћа ствар, оства­ру­је се у ве­ли­кој мје­ри свр­ха 
по­сто­ја­ња flo­a­ting char­ge-а, без да се у пот­пу­но­сти про­би­ја на­че­ло спе­ци
јал­но­сти. Да­кле, на овај на­чин је ство­рен из­у­зе­так ко­ји је прав­но­по­ли­тич­ки 
оправ­дан, а ко­ји ипак ни­је обе­сми­слио по­сто­ја­ње на­че­ла спе­ци­јал­но­сти. 

Из свих на­ве­де­них раз­ло­га, ста­ва смо да до­ма­ће за­ко­но­дав­ство тре­ба 
да оста­не при по­сто­је­ћем уре­ђе­њу без­др­жа­вин­ске за­ло­ге као и на­че­ла спе
ци­јал­но­сти за­ло­жног пра­ва, због свих пред­но­сти за уго­вор­не стра­не и тре­ћа 
са­вје­сна ли­ца, а што је и у ду­ху на­ше (за­ло­жно)прав­не тра­ди­ци­је.
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Should a Floating Charge be Introduced in the Judiciary of  
the Republic of Serbia?

Ab­stract: The ar­tic­le analyses the flo­a­ting char­ge in An­glo-Sa­xon law 
systems and its equ­i­va­lents in the Eu­ro­pean-con­ti­nen­tal le­gal or­der. In ad­di­tion, 
the aut­hor exa­mi­nes the ele­men­tary de­ter­mi­nants re­cog­ni­zed as com­mon to the 
in­sti­tu­te of a flo­a­ting char­ge and its equ­i­va­lents in com­pa­ra­ti­ve: con­sti­tu­tion, 
ob­ject, su­bjects, le­gal ef­fect in­ter par­tes, the le­gal ef­fect of re­gi­stra­tion, pri­o­rity 
or­der, and set­tle­ment, un­der­li­ning the­ir par­ti­cu­la­ri­ti­es, un­der­li­ning the­ir par­ti
cu­la­ri­ti­es. Fi­nally, the aut­hor pro­vi­des a bri­ef over­vi­ew of the cur­rent re­gu­la­tion 
of the mo­va­ble pro­perty gu­a­ran­tee system in the Re­pu­blic of Ser­bia, and the qu
e­sti­on of ju­stifyin­g a pos­si­ble stan­dar­di­za­tion of the in­sti­tu­te of the flo­a­ting char
ge in Ser­bian le­gi­sla­tion is exa­mi­ned. The aut­hor con­clu­des that the cur­rent le­gal 
fra­me­work of the pled­ge of mo­va­ble pro­perty in the law of the Re­pu­blic of Ser­bia 
not only sa­tis­fi­es the eco­no­mic in­te­rests of the bu­si­ness com­mu­nity but is al­so in 
li­ne with the spi­rit of its (pled­ge)le­gal tra­di­tion.

Keywords: Pled­ge. – Mo­va­ble things. – Re­gi­ste­red pled­ge. – Flo­a­ting char­ge. 
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