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УЛО­ГА ПО­РЕ­ЗА НА ИМО­ВИ­НУ У ­
ЗА­ШТИ­ТИ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ

Са­же­так: У ра­ду се раз­ма­тра­ју еко­ло­шка обе­леж­ја по­ре­за на имо­ви­ну. 
Циљ ра­да је да се пред­ста­ви на ко­је се све на­чи­не овај по­ре­ски об­лик мо­же 
ко­ри­сти­ти у по­ли­ти­ци за­шти­те и уна­пре­ђи­ва­ња жи­вот­не сре­ди­не. Та­ко­ђе, 
ау­тор ће на­сто­ја­ти да утвр­ди и да ли има про­сто­ра за уво­ђе­ње но­вих по
ре­ских олак­ши­ца ка­ко би срп­ски по­рез на имо­ви­ну по­стао „зе­ле­ни­ји“.

Кључ­не ре­чи: по­рез на имо­ви­ну; еко­ло­шка уло­га по­ре­за на имо­ви­ну; 
опо­ре­зи­ва­ње „зе­ле­не“ град­ње; опо­ре­зи­ва­ње шу­ма.

1. УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Са­вре­ме­на дру­штва ка­рак­те­ри­шу број­ни еко­ло­шки про­бле­ми чи­је ре
ша­ва­ње из­и­ску­је мул­ти­ди­сци­пли­нар­ни при­ступ. Оту­да ни­је из­не­на­ђу­ју­ћа 
чи­ње­ни­ца да се жи­вот­на сре­ди­на шти­ти и ме­ра­ма из обла­сти по­ре­ског пра­ва. 
На­и­ме, ка­ко би по­бољ­ша­ле еко­ло­шке пер­фор­ман­се и исто­вре­ме­но одр­жа­ле 
за­до­во­ља­ва­ју­ћи ни­во еко­ном­ског ра­ста, са­вре­ме­не др­жа­ве све ви­ше при­бе
га­ва­ју ко­ри­шће­њу еко­ло­шких по­ре­за.1

Еко­ло­шки по­ре­зи, као вр­ста еко­ном­ских ин­стру­ме­на­та, има­ју дво­ја­ку 
функ­ци­ју: фи­скал­ну и под­сти­цај­ну, тј. они обез­бе­ђу­ју сред­ства за под­ми
ре­ње јав­них по­тре­ба и под­сти­чу по­на­ша­ње ко­је је „при­ја­тељ­ски“ на­стро
је­но пре­ма жи­вот­ној сре­ди­ни.2 Њи­хов учи­нак на жи­вот­ну сре­ди­ну се оства

1 Mag­da­le­na Zi­o­lo, Iwo­na Bak, Ka­tarzyna­ Che­ba, „En­vo­ri­on­men­tal Ta­xes – How Pu­blic 
Po­licy Ma­kers Can Use Them in the De­ci­sion-Ma­kin Pro­cess?“, Pro­ce­dia Com­pu­ter Sci­en­ce 
159/2019, 2217.

2 Mar­ket-Ba­sed In­stru­ments for En­vi­ron­men­tal Po­licy in Eu­ro­pe, Eu­ro­pean En­vi­ron­men­tal 
Agency, Co­pen­ha­gen 2005, 6.
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ру­је та­ко што ути­чу на це­ну про­из­во­да и ак­тив­но­сти ко­ји су еко­ло­шки 
не­по­доб­ни.3

По­ре­ски си­стем се мо­же ко­ри­сти­ти за оства­ри­ва­ње еко­ло­шких ци­ље
ва уво­ђе­њем кла­сич­ног пи­гу­ви­јан­ског по­ре­за, код ко­јег се ви­си­на по­ре­ског 
оп­те­ре­ће­ња од­ре­ђу­је пре­ма је­ди­ни­ци еми­то­ва­ног, од­но­сно ис­пу­ште­ног зага
ђе­ња,4 или, пак, ко­ри­шће­њем већ по­сто­је­ћих по­ре­за.5 Ако се има у ви­ду 
де­фи­ни­ци­ја еко­ло­шких по­ре­за,6 по­рез на имо­ви­ну се на­чел­но не би мо­гао 
ква­ли­фи­ко­ва­ти као еко­ло­шки по­рез.7 Ме­ђу­тим, у кон­тек­сту све ве­ћег ко
ри­шће­ња ин­стру­ме­на­та по­ре­ске по­ли­ти­ке за оства­ри­ва­ње еко­ло­шких ци
ље­ва, не изне­на­ђу­је то што се кре­а­то­ри по­ре­ских по­ли­ти­ка ши­ром све­та 
све ви­ше опреде­љу­ју да у окви­ру овог по­ре­ског об­ли­ка пред­ви­де по­ре­ске 
олак­ши­це у чи­јој осно­ви ле­же еко­ло­шки раз­ло­зи. Циљ ра­да је да се пу­тем 
упо­ред­но­прав­не ана­ли­зе уста­но­ви на ко­је се све на­чи­не по­рез на имо­ви­ну 
мо­же ко­ри­сти­ти за оства­ри­ва­ње еко­ло­шких ци­ље­ва, као и да се утвр­ди да 
ли се не­ка ре­ше­ња из упо­ред­ног пра­ва, за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма по­рез на имо
ви­ну по­ста­је „зе­ле­ни­ји“, тре­ба­ју угра­ди­ти и у срп­ски си­стем опо­ре­зи­ва­ња 
имо­ви­не.

3 En­vi­ron­men­tal Ta­xes-A Sta­ti­sti­cal Gu­i­de, EU­RO­STAT: Of­fi­ce for Of­fi­cial Pu­bli­ca­ti­ons of 
the Eu­ro­pean Com­mu­ni­ti­es, Lu­xem­bo­urg, 2013, 9.

4 Гор­да­на Илић По­пов, Еко­ло­шки по­ре­зи, Прав­ни фа­кул­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 2000, 
80.

5 У ли­те­ра­ту­ри се ти по­ре­зи озна­ча­ва­ју као па­ра-пи­гу­ви­јан­ски и дво­стра­но ко­ри­сни 
по­ре­зи. Вид. Ibid.; Цвје­та­на Цвјет­ко­вић, „Уло­га по­сред­них по­ре­за у за­шти­ти жи­вот­не сре
ди­не, Пра­во и при­вре­да 7-9/2013, 637-638.

6 У фи­нан­сиј­ској ли­те­ра­ту­ри не по­сто­ји оп­ште­при­хва­ће­на де­фи­ни­ци­ја еко­ло­шких 
по­ре­за. Ме­ђу­тим, јед­на од нај­ви­ше упо­тре­бља­ва­них је де­фи­ни­ци­ја ко­ја је да­та за по­тре­бе 
EU­RO­STAT-а, пре­ма ко­јој су еко­ло­шки по­ре­зи по­ре­зи чи­ја је осно­ви­ца фи­зич­ка је­ди­ни­ца 
не­че­га за шта је до­ка­за­но да има спе­ци­фи­чан не­га­ти­ван ути­цај на жи­вот­ну сре­ди­ну. У фи
нан­сиј­ској ли­те­ра­ту­ри сре­ће се и де­фи­ни­са­ње еко­ло­шких по­ре­за као да­жби­на ко­је се не­по
сред­но уво­де на до­бра ко­ја до­при­но­се за­га­ђи­ва­њу жи­вот­не сре­ди­не, од­но­сно ко­је се уво­де 
на при­род­на до­бра ко­ја се на­ла­зе у оску­ди­ци због ни­воа њи­хо­ве за­га­ђе­но­сти. Вид. Г. Илић 
По­пов, 79; En­vi­ron­men­tal Ta­xes-A Sta­ti­sti­cal Gu­i­de, 9-10.

7 Тре­ба­ло би ипак на­гла­си­ти да по­сто­је и од­сту­па­ња од овог пра­ви­ла, тј. да по­сто­је 
не­ки спе­ци­јал­ни слу­ча­је­ви ка­да би се под по­ре­зе на при­род­не ре­сур­се, као ка­те­го­ри­ју 
еко­ло­шких по­ре­за (по­ред по­ре­за на енер­ген­те, по­ре­за у обла­сти са­о­бра­ћа­ја и по­ре­за на 
за­га­ђи­ва­ње), мо­гли под­ве­сти спе­ци­фич­ни по­ре­зи на зе­мљи­ште ко­ји се пла­ћа­ју у слу­ча­ју 
кон­вер­зи­је шум­ског зе­мљи­шта, тј. кр­че­ња шу­ма. Ва­жно је на­гла­си­ти да се у прак­си ја
вља­ју и тзв. гра­нич­ни слу­ча­је­ви ко­ји зах­те­ва­ју по­дроб­ну ана­ли­зу ка­ко би се утвр­ди­ло да 
ли се уоп­ште ра­ди о еко­ло­шком по­ре­зу и о ко­јој ка­те­го­ри­ји еко­ло­шких по­ре­за је реч. Илу
стра­ци­је ра­ди, мо­же би­ти спор­но да ли је по­рез на зе­мљи­ште ко­ји се уво­ди ка­ко би се огра
ни­чи­ло ши­ре­ње ур­ба­них под­руч­ја еко­ло­шки по­рез. Вид. En­vi­ron­men­tal Ta­xes-A Sta­ti­sti­cal 
Gu­i­de, 13, 14, 16.
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2. ЕКО­ЛО­ШКА УЛО­ГА ПО­РЕ­ЗА НА ИМО­ВИ­НУ

2.1. Опорезивање пољопривредног  
и шумског земљишта

Тзв. кон­вен­ци­о­нал­на по­љо­при­вре­да ко­ја се за­сни­ва на пер­ма­нент­ном 
ин­те­зи­ви­ра­њу про­из­вод­ње уз на­вод­ња­ва­ње и ве­ли­ке ко­ли­чи­не ђу­бри­ва и 
пе­сти­ци­да у ве­ли­кој ме­ри до­при­но­си де­гра­да­ци­ји жи­вот­не сре­ди­не8 и на
ру­ша­ва­њу здра­вља љу­ди. Као ре­зул­тат то­га, раз­ви­ла се ор­ган­ска по­љо­при
вре­да, чи­је је јед­но од основ­них обе­леж­ја одр­жи­вост.9

Упр­кос то­ме што се ор­ган­ска по­љо­при­вре­да за­сни­ва на ви­со­ком по­што
ва­њу еко­ло­шких прин­ци­па, упо­ред­но­прав­на ана­ли­за нам је по­ка­за­ла да, 
по­сма­тра­но са аспек­та по­ре­за на имо­ви­ну, не по­сто­ји раз­ли­ка у по­гле­ду 
по­ре­ског трет­ма­на зе­мљи­шта ко­је се ко­ри­сти за кон­вен­ци­о­нал­ну и оног ко
је се ко­ри­сти за ор­ган­ску по­љо­при­вре­ду. Ор­ган­ској по­љо­при­вре­ди по­др­шка 
се пру­жа, пр­вен­стве­но, кроз суб­вен­ци­је,10 али и кроз не­ке дру­ге по­ре­зе (нпр. 
по­рез на до­хо­дак).11 Шта­ви­ше, оно што је уоч­љи­во је­сте да у јед­ном бро­ју 
зе­ма­ља, из по­ли­тич­ких, еко­ном­ских, со­ци­јал­них и дру­гих раз­ло­га, по­љо
при­вред­но зе­мљи­ште ужи­ва при­ви­ле­го­ва­ни по­ре­ски трет­ман, што нам го
во­ри да су у пот­пу­но­сти за­не­ма­ре­ни не­по­вољ­ни ути­ца­ји по­љо­при­вред­не де
лат­но­сти по жи­вот­ну сре­ди­ну на те­ре­ну по­ре­за на имо­ви­ну, од­но­сно да су 
при­ли­ком опо­ре­зи­ва­ња по­љо­при­вред­ног зе­мљи­шта еко­ло­шки ци­ље­ви дру
го­ра­зред­ног зна­ча­ја. Тај при­ви­ле­го­ва­ни по­ре­ски трет­ман по­љо­при­вред­ног 
зе­мљи­шта мо­же се са­сто­ја­ти у при­ме­ни спе­ци­јал­них пра­ви­ла о вред­но­ва­њу 

8 Сек­тор по­љо­при­вре­де од­го­во­ран је за око 21-37% го­ди­шње еми­си­је га­со­ва ко­ји иза
зи­ва­ју ефе­кат ста­кле­не ба­ште. Вид. John Lynch, Mic­hel­le Cain, Da­vid Fra­me, Raymond Pi­er
re­hum­bert, „Agri­cul­tu­re’s Con­tri­bu­tion to Cli­ma­te Chan­ge and Ro­le of Mi­ti­ga­tion is Dis­tinct From 
Pre­do­mi­nantly Fos­sil CO2 – Emit­ting Sec­tors“, Fron­ti­ers in Su­sta­i­na­ble Food Systems Fe­bru­ary 
2021, 2.

9 Спој еко­ло­ги­је, агро­е­ко­ло­ги­је, агро­но­ми­је и хор­ти­кул­ту­ре омо­гу­ћу­је да се у ор­ган
ској про­из­вод­њи по­др­жа­ва­ју би­о­ло­шки ци­клу­си и про­це­си слич­ни при­род­ним. У ње­ној 
осно­ви ле­жи ре­ви­та­ли­за­ци­ја и раз­вој зе­ле­них по­сло­ва и по­љо­при­вре­де у це­ли­ни. По­ред 
то­га, ва­жан аспе­кат ор­ган­ске по­љо­при­вре­де, као и зе­ле­не еко­но­ми­је, је­сте ко­ри­шће­ње би­о
ма­се и ре­ци­кла­жа ор­ган­ског ма­те­ри­ја­ла на фар­ми. Вид. Бран­ка Ла­зић, Ср­ђан Ше­ре­ме­шић, 
„Зна­чај ор­ган­ске про­из­вод­ње хра­не у окви­ру зе­ле­не еко­но­ми­је“, Гло­ба­ли­за­ци­ја, глад у све­ту, 
но­ве тех­но­ло­ги­је и њи­хов ути­цај на про­из­вод­њу хра­не (ур. Рат­ко Ла­за­ре­вић), Ра­до­ви са на
уч­ног ску­па одр­жа­ног 26. ја­ну­а­ра 2017. го­ди­не, Бе­о­град 2017, 64.

10 Вид. En­no Ba­hrs, „Pro­po­sals for Mo­re Ef­fi­ci­ent Sub­sidy System for Or­ga­nic Far­ming: 
Po­ten­tial Use of the Tax System wit­hin the Eu­ro­pean Union“, Re­ne­wa­ble Agri­cul­tu­re and Food 
System 3/2004, 148-154.

11 При­ме­ра ра­ди, у Фран­цу­ској се по­љо­при­вред­ни­ци­ма ко­ји оства­ру­ју ба­рем 40% при
хо­да од ор­ган­ске по­љо­при­вре­де обез­бе­ђу­је по­ре­ски кре­дит у ви­си­ни од 3500 евра. Вид. 
Ta­xa­ti­on in Agri­cul­tu­re, OECD – Com­mit­tee for Agri­cul­tu­re, Pa­ris 2019, 65.
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по­ре­ске осно­ви­це, под­вр­га­ва­њу ни­жој по­ре­ској сто­пи,12 па, чак, и у пот­пу­ном 
из­у­зи­ма­њу од опо­ре­зи­ва­ња.13

Пре не­го што се из­ло­жи по­ре­ски трет­ман шу­ма у окви­ру по­ре­за на имо
ви­ну, ва­жно је ис­та­ћи да оне има­ју ве­ли­ки зна­чај у за­шти­ти и уна­пре­ђи­ва­њу 
жи­вот­не сре­ди­не. На­и­ме, по­ред при­вред­не (про­из­вод­ња дрв­них и не­дрв­них 
шум­ских про­из­во­да) и со­ци­јал­не (нпр. за­шти­та на­се­ља и ин­фра­струк­тур­них 
обје­ка­та од еро­зи­је и кли­зи­шта, обез­бе­ђи­ва­ње про­сто­ра за од­мор и ре­кре­а
ци­ју, очу­ва­ње ру­рал­них под­руч­ја, од­бра­на зе­мље, итд.), шу­ме има­ју и еко
ло­шку функ­ци­ју, тј. из­у­зет­но ва­жну уло­гу у очу­ва­њу би­о­ди­вер­зи­те­та, пре
чи­шћа­ва­њу за­га­ђе­ног ва­зду­ха, за­шти­ти од бу­ке, убла­жа­ва­њу штет­ног деј­ства 
ефек­та ста­кле­не ба­ште, итд.14

Ру­ко­во­де­ћи се њи­хо­вим ве­ли­ким еко­ло­шким зна­ча­јем, по­је­ди­не зе­мље 
су шу­ма­ма обез­бе­ди­ле при­ви­ле­го­ва­ни трет­ман на те­ре­ну по­ре­за на имо­ви­ну. 
Упо­ред­но­прав­на ана­ли­за нам је по­ка­за­ла да се при­ли­ком про­пи­си­ва­ња по
ре­ских олак­ши­ца за шу­ме сре­ћу два при­сту­па. Пр­ви при­ступ под­ра­зу­ме­ва 
да по­ре­ске олак­ши­це ужи­ва­ју све шу­ме. При­ме­ра ра­ди, Бу­гар­ска и Ма­ђар­ска 
по­ре­ско осло­бо­ђе­ње пред­ви­ђа­ју за све ка­те­го­ри­је шу­ма.15 Дру­ги при­ступ 
под­ра­зу­ме­ва да су по­ре­ске олак­ши­це до­ступ­не са­мо по­је­ди­ним ка­те­го­ри­ја
ма шу­ма. Та­ко, у упо­ред­ном пра­ву по­ре­ско осло­бо­ђе­ње се че­сто пред­ви­ђа 
са­мо за шу­ме ко­је не­ма­ју ко­мер­ци­јал­ни ка­рак­тер,16 тј. за тзв. за­штит­не шуме 

12 Вид. Цвје­та­на Цвјет­ко­вић, По­рез на имо­ви­ну у ста­ти­ци, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, 
Прав­ни фа­кул­тет у Бе­о­о­гра­ду, Бе­о­град 2015, 94-97. 

13 При­ме­ра ра­ди, у Ре­пу­бли­ци Срп­ској и Се­вер­ној Ма­ке­до­ни­ји об­ра­ђе­но по­љо­при­вред
но зе­мљи­ште, од­но­сно зе­мљи­ште ко­је се ко­ри­сти за по­љо­при­вред­ну про­из­вод­њу у пот­пу
но­сти је осло­бо­ђе­но пла­ћа­ња по­ре­за на имо­ви­ну. Вид. чл. 9, ст. 1, тач. 12 За­ко­на о по­ре­зу на 
не­по­крет­но­сти, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 91/15; Чл. 8, ст. 1, тач. 10 За­кон за да­но­ци­те на 
имот, Слу­жбе­ни Ве­сник на Ре­пу­бли­ка Ма­ке­до­ни­ја, бр. 61/04, 92/07, 102/08, 35/11, 53/11, 84/12, 
188/13, 154/15, 192/15, 23/16. 

14 Чл. 6 За­ко­на о шу­ма­ма, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр.30/10, 93/12, 89/15, 95/18.
15 У Ма­ђар­ској је пред­ви­ђе­но по­ре­ско осло­бо­ђе­ње за све шу­ме ко­је су ре­ги­стро­ва­не у 

од­го­ва­ра­ју­ћем ре­ги­стру за по­тре­бе упра­вља­ња шу­ма­ма. Ка­да је у пи­та­њу Бу­гар­ска, у овој 
зе­мљи по­рез на имо­ви­ну се пла­ћа са­мо на гра­ђе­вин­ске објек­те и зе­мљи­ште уну­тар гра­ђе
вин­ског под­руч­ја на­се­ље­них ме­ста, што зна­чи да се на не­по­крет­но­сти ван ових под­руч­ја, 
ко­ја су од­ре­ђе­на де­таљ­ним пла­ном зо­ни­ра­ња, као што су по­љо­при­вред­но зе­мљи­ште и шу
ме, не пла­ћа по­рез на имо­ви­ну. Вид. Gábor Hulkó, Júlia Fehér, „Hun­gary“, Real Pro­perty Ta­xes 
and Pro­perty Mar­kets in CEE Co­un­tri­es and Cen­tral Asia (eds. Mic­hal Ra­dvan et al.), In­sti­tu­te 
for Lo­cal Self-Go­vern­ment, Ma­ri­bor 2021,158; Di­mi­tar Sto­i­me­nov, Don­ka Stoyche­va, Ni­ko­lay 
Pa­nayotov, „Pro­perty Tax Va­lu­es in Bul­ga­ria“, Real Pro­perty Ta­xes and Pro­perty Mar­kets in CEE 
Co­un­tri­es and Cen­tral Asia (eds. Mic­hal Ra­dvan et al.), In­sti­tu­te for Lo­cal Self-Go­vern­ment, Ma
ri­bor 2021, 304.

16 При­ме­ра ра­ди, у Есто­ни­ји се по­рез на имо­ви­ну не пла­ћа на зе­мљи­ште на ко­јем је 
оба­вља­ње еко­ном­ске ак­тив­но­сти за­бра­ње­но, па се, са­мим тим, не пла­ћа ни на шу­ме ко­је 
не­ма­ју ко­мер­ци­јал­ни ка­рак­тер. Вид. Tam­bet Ti­its, „Re­va­lu­a­ti­oin Is­su­es in Esto­nia“, Real Pro
perty Ta­xes and Pro­perty Mar­kets in CEE Co­un­tri­es and Cen­tral Asia (eds. Mic­hal Ra­dvan et al.), 
In­sti­tu­te for Lo­cal Self-Go­vern­ment, Ma­ri­bor 2021, 258.
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(шу­ме са на­гла­ше­ном еко­ло­шком функ­ци­јом) и шу­ме спе­ци­јал­не на­ме­не 
(нпр. шу­ме са на­гла­ше­ном ис­тра­жи­вач­ком функ­ци­јом, шу­ме са на­гла­ше­ном 
со­ци­јал­ном функ­ци­јом, шу­ме у окви­ру на­ци­о­нал­них пар­ко­ва и сл.). Илу
стра­ци­је ра­ди, по­ре­ско осло­бо­ђе­ње за за­штит­не шу­ме, обез­бе­ђе­но је у Сло
ве­ни­ји, Сло­вач­кој, Цр­ној Го­ри и Пољ­ској, а за шу­ме по­себ­не на­ме­не у Сло
ве­ни­ји и Цр­ној Го­ри.17

Упо­ред­но­прав­на ана­ли­за је, та­ко­ђе, по­ка­за­ла да не­ке зе­мље, по­пут Тур
ске и Че­шке, при­ме­њу­ју при­вре­ме­но по­ре­ско осло­бо­ђе­ње за шум­ско зе­мљи
ште ко­је се по­но­во при­во­ди на­ме­ни.18

2.2. Опорезивање „зелене“ градње

Ако се има у ви­ду чи­ње­ни­ца да су гра­ђе­вин­ски објек­ти „за­слу­жни“ за 
око 35% гло­бал­не по­тро­шње енер­ги­је, од­но­сно за 38% гло­бал­не еми­си­је 
угљен-ди­ок­си­да,19 по­ста­је ја­сно за­што тзв. зе­ле­на град­ња има све ва­жни­ју 
уло­гу у бор­би про­тив за­га­ђи­ва­ња жи­вот­не сре­ди­не.20 Ме­ђу­тим, тре­ба на
гла­си­ти да у при­лог ње­ног по­сто­ја­ња, осим еко­ло­шких, го­во­ре и еко­ном­ски 
и дру­штве­ни раз­ло­зи.21

17 Člen 2 Ured­ba o va­ro­val­nih go­zdo­vih in go­zdo­vih s po­seb­nim na­me­nom, Urad­ni list RS, 
št. 88/05, 56/07, 29/09, 91/10, 1/13, 39/15, 191/20; Klára Báliková, Zu­za­na Dobšinská, Emília 
Balážová, Pe­ter Va­lent, Ja­ro­slav Šálka, „Fo­rest land tax re­duc­ti­ons – an ef­fec­ti­ve payment for fo­rest 
ecosystem ser­vi­ces in Slo­va­kia?“, Cen­tral Eu­ro­pean Fo­re­stry Jo­ur­nal 4/2021, 167, 171; чл. 30-31 
За­ко­на о шу­ма­ма, Слу­жбе­ни лист ЦГ, бр. 74/10, 40/11, 47/15; Wi­e­sla­wa Mi­e­mi­ec, „Po­land?“, 
Real Pro­perty Ta­xes and Pro­perty Mar­kets in CEE Co­un­tri­es and Cen­tral Asia (eds. Mic­hal Ra­dvan 
et al. ), In­sti­tu­te for Lo­cal Self- Go­vern­ment, Ma­ri­bor 2021, 127.

18 У Че­шкој по­ре­ско осло­бо­ђе­ње тра­је 25 го­ди­на, и то ра­чу­на­ју­ћи од го­ди­не у ко­јој је 
та­кво зе­ми­ште по­но­во при­ве­де­но на­ме­ни, од­но­сно го­ди­не у ко­јој је оно по­шу­мље­но. Вид. 
Mic­hal Ra­dvan, Ja­na Kranecová, „Is Ad Va­lo­rem Pro­perty Ta­xa­ti­on a So­lu­tion for the Czech Re
pu­blic?“, Real Pro­perty Ta­xes and Pro­perty Mar­kets in CEE Co­un­tri­es and Cen­tral Asia (eds. 
Mic­hal Ra­dvan et al. ), In­sti­tu­te for Lo­cal Self- Go­vern­ment, Ma­ri­bor 2021, 58; Meh­met Al­per
tun­ga Av­ci, “Pro­perty Tax Ef­fi­ci­ency in Tur­key”, Real Pro­perty Ta­xes and Pro­perty Mar­kets in 
CEE Co­un­tri­es and Cen­tral Asia (eds. Mic­hal Ra­dvan et al.), In­sti­tu­te for Lo­cal Self-Go­vern­ment, 
Ma­ri­bor 2021, 625.

19 Ту се ми­сли на ре­зи­ден­ци­јал­не и не­ре­зи­ден­ци­јал­не објек­те, као и на објек­те гра­ђе
вин­ске ин­ду­стри­је. Вид. Bu­il­ding Sec­tor Emis­si­ons Hit Re­cord High, but Low-Car­bon Pan­de­mic 
Re­co­very Can Help Tran­sform Sec­tor – UN Re­port, https://www.unep.org/news-and-sto­ri­es/press-
re­le­a­se/bu­il­ding-sec­tor-emis­si­ons-hit-re­cord-high-low-car­bon-pan­de­mic, 9. фе­бру­ар 2022. го­ди­не.

20 По­тре­ба за пре­о­ри­јен­ти­са­њем на тзв. зе­ле­ну град­њу пре­по­зна­та је и на ни­воу Европ
ске уни­је. На­и­ме, њен циљ је да до кра­ја 2050. го­ди­не це­ло­куп­ни гра­ђе­вин­ски фонд бу­де де
кар­бо­ни­зо­ван. Вид. Di­rec­ti­ve (EU) 2018/844 of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and od the Co­un­cil of 30 
May 2018 Amen­ding Di­rec­ti­ve 2010/31/EU on the Energy Per­for­man­ce of Bu­il­dings and Di­rec­ti­ve 
2012/27/EU on Energy Ef­fi­ci­ency, Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 156/75 of 19 Ju­ne 2018.

21 На­и­ме, зе­ле­на град­ња сма­њу­ју еми­си­ју угљен-ди­ок­си­да за 30%, по­тро­шњу во­де за 
40%, по­тро­шњу елек­трич­не енер­ги­је за 50%, а ко­ли­чи­ну от­па­да за чак 70%. Што се ти­че 
еко­ном­ских раз­ло­га, ту се, пр­вен­стве­но, ми­сли на ду­го­роч­не уште­де ко­је се оства­ру­ју на 
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Цвје­та­на М. Цвјет­ко­вић Иве­тић, Уло­га по­ре­за на имо­ви­ну у за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не (819–834)

„Зе­ле­ну“ град­њу ка­рак­те­ри­ше ефи­ка­сност у по­гле­ду упо­тре­бе ре­сур­са, 
као и од­го­вор­ност у од­но­су на жи­вот­ну сре­ди­ну и људ­ско здра­вље, и то то­ком 
це­ло­куп­ног жи­вот­ног ци­клу­са гра­ђе­вин­ског објек­та.22 Из ова­квог од­ре­ђе­ња, 
мо­же­мо за­кљу­чи­ти да по­сто­ји чи­тав низ обе­леж­ја за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма гра
ђе­вин­ски објек­ти по­ста­ју „зе­ле­ни“ (нпр. ко­ри­шће­ње об­но­вљи­вих из­во­ра 
енер­ги­је, ефи­ка­сна упо­тре­ба енер­ги­је, во­де и дру­гих ре­сур­са, упо­тре­ба ма
те­ри­ја­ла ко­ји су не­ток­сич­ни и одр­жи­ви, из­град­ња на ло­ка­ци­ја­ма ко­је су 
еко­ло­шки при­хва­тљи­ве, итд.).23

Ру­ко­во­де­ћи се пр­вен­стве­но еко­ло­шким раз­ло­зи­ма, по­је­ди­не зе­мље су 
„зе­ле­ној“ град­њи обез­бе­ди­ле раз­ли­чи­те вр­сте под­сти­ца­ја, ко­ји се у ли­те­ра
ту­ри озна­ча­ва­ју као екс­тер­ни под­сти­ца­ји. Они мо­гу би­ти фи­нан­сиј­ски и 
не­фи­нан­сиј­ски. Под фи­нан­сиј­ске под­сти­ца­је под­во­де се суб­вен­ци­је и олак
ши­це на те­ре­ну по­ре­за и дру­гих да­жби­на (так­са и на­кна­да), а под не­фи­нан
сиј­ске раз­ли­чи­те по­год­но­сти ад­ми­ни­стра­тив­ног ка­рак­те­ра, као што су бр­жи 
по­сту­пак до­би­ја­ња гра­ђе­вин­ских до­зво­ла, од­го­ва­ра­ју­ћа тех­нич­ка по­др­шка, 
итд.24 Ни­ка­ко не тре­ба из­гу­би­ти из ви­да да би екс­тер­ни под­сти­ца­ји би­ли 
бе­сми­сле­ни да не­ма ин­тер­них под­сти­ца­ја, тј. да не­ма оних по­год­но­сти ко­је 
про­ис­ти­чу из са­ме при­ро­де „зе­ле­не“ град­ње (нпр. ефи­ка­сна упо­тре­ба ре­сур
са, бо­ља ко­ти­ра­ност на тр­жи­шту, ве­ћи сте­пен дру­штве­не при­хва­тљи­во­сти).25

Што се ти­че ефек­тив­но­сти под­сти­ца­ја за „зе­ле­ну“ град­њу, по­је­ди­на 
ис­тра­жи­ва­ња спро­ве­де­на у САД-у су по­ка­за­ла да су ад­ми­ни­стра­тив­не по
год­но­сти, по­себ­но оне ко­је се са­сто­је у бр­жем по­ступ­ку из­да­ва­ња раз­ли­чи
тих до­зво­ла, би­ле ефек­тив­ни­је у под­сти­ца­њу „зе­ле­не“ град­ње од фи­нан­сиј
ских под­сти­ца­ја. Ме­ђу­тим, ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња ко­је је спро­ве­де­но у 
Ки­ни и Хонг Кон­гу ак­це­нат ста­вља­ју на ин­тер­не под­сти­ца­је, тј. ре­зул­та­ти 
тих ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ли да кључ­ну уло­гу при­ли­ком до­но­ше­ња од­лу­ке 

име ма­ње по­тро­шње ре­сур­са (нпр. елек­трич­не енер­ги­је), на ве­ћу про­дај­ну це­ну та­квих обје
ка­та, као и на ве­ћу сто­пу њи­хо­вог ко­ри­шће­ња. Не тре­ба за­не­ма­ри­ти ни њи­хо­ве дру­штве­не 
ко­ри­сти, ко­је се огле­да­ју у по­бољ­ша­њу рад­ног и жи­вот­ног окру­же­ња тј. у по­зи­тив­ним ефек
ти­ма по здра­вље и це­ло­куп­но бла­го­ста­ње љу­ди ко­ји у њи­ма жи­ве. Вид. Ан­дре­ја То­до­ро­вић, 
Сне­жа­на Цо­лић, Ан­дри­ја По­по­вић, „Еко­ло­шке ино­ва­ци­је у слу­жби одр­жи­вог раз­во­ја у 
Европ­ској уни­ји“, Збор­ник ра­до­ва са 11. ме­ђу­на­род­ног сим­по­зи­ју­ма о упра­вља­њу при­род­ним 
ре­сур­си­ма (ур. Бо­јан Ђор­ђе­вић, Сил­ва­на Илић), За­је­чар 2021, 125. 

22 Sha­re­e­na Ab. Azis Sha­zim, Ibra­him Si­pan, Ma­i­mu­nah Sa­pri, „Pro­perty Tax As­ses­sment 
In­cen­ti­ves for Green Bu­il­ding: A Re­vi­ew“, Re­ne­wa­ble and Su­sta­i­na­ble Energy Re­vi­ews Vol. 60/2016, 
537.

23 Ibid; Eli­za­beth Brown, Har­vey Sachs, Pa­trick Qu­in­lan, Da­niel Wil­li­ams, Tax Cre­dits for 
Energy Ef­fi­ci­ency and Green Bu­il­dings: Op­por­tu­ni­ti­es for Sta­te Ac­tion, Energy and En­vi­ron­men­tal 
Po­licy, Re­port Num­ber E021, Ame­ri­can Co­un­cil for an Energy-Ef­fi­ci­ent Eco­nomy, Was­hing­ton, D.C. 
2002, 3.

24 Ola­ni­pe­kun Ayokun­le Olu­bun­mi, Paul Bo Xia, Mar­tin Skit­mo­re, „Green Bu­il­ding In­cen
ti­ves: A Re­vi­ew“, Re­ne­wa­ble and Su­sta­i­na­ble Energy Re­vi­ews Vol. 59/2016, 1613-1615.

25 Ibid., 1615-1617.
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о ку­по­ви­ни, од­но­сно из­град­њи „зе­ле­них“ обје­ка­та има­ју њи­хо­ве еко­ло­шке 
пред­но­сти, еко­ло­шка уве­ре­ња, сти­ца­ње, од­но­сно очу­ва­ње од­го­ва­ра­ју­ће ре
пу­та­ци­је и сл.26

По­др­шка енер­гет­ски ефи­ка­сним објек­ти­ма и објек­ти­ма ко­ји ко­ри­сте 
об­но­вљи­ве из­во­ре енер­ги­је27 ни­је ре­зер­ви­са­на са­мо за по­рез на имо­ви­ну, већ 
се пру­жа и на те­ре­ну дру­гих по­ре­за, као што су по­рез на до­хо­дак, по­рез на 
до­бит, ПДВ, по­рез на елек­трич­ну енер­ги­ју,28 итд. По­ре­ске олак­ши­це у окви
ру по­ре­за на имо­ви­ну за енер­гет­ски ефи­ка­сне објек­те обез­бе­ђе­не су, при­ме
ра ра­ди, у Бу­гар­ској, Флан­дри­ји, као и у по­је­ди­ним др­жа­ва­ма у окви­ру 
САД-а. Та­ко, у Бу­гар­ској по­сто­ји при­вре­ме­но по­ре­ско осло­бо­ђе­ње за објек­те 
ко­ји по­се­ду­ју од­го­ва­ра­ју­ће „зе­ле­не“ сер­ти­фи­ка­те о енер­гет­ским свој­стви­ма 
згра­де,29 у Флан­дри­ји об­ве­зник има пра­во на ума­ње­ње по­ре­за на имо­ви­ну у 
тра­ја­њу од пет го­ди­на у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да се за нај­ма­ње 75% објек­та ме­ња 
си­стем гре­ја­ња и изо­ла­ци­је,30 док се у са­ве­зној др­жа­ви Њу Јорк не опо­ре­зу­ју 
„по­бољ­ша­ња“, тј. уве­ћа­ња вред­но­сти ре­зи­ден­ци­јал­них обје­ка­та до ко­јих је 
до­шло по­ве­ћа­њем њи­хо­ве енер­гет­ске ефи­ка­сно­сти.31

САД и Шпа­ни­ја су, с дру­ге стра­не, при­ме­ри зе­ма­ља ко­је на те­ре­ну по
ре­за на имо­ви­ну фа­во­ри­зу­ју објек­те ко­ји ко­ри­сте об­но­вљи­ве из­во­ре енер­ги­је. 
Та­ко, у Шпа­ни­ји ло­кал­не са­мо­у­пра­ве мо­гу да ума­ње по­ре­ску оба­ве­зу за чак 
50% ако се ра­ди о стам­бе­ним објек­ти­ма ко­ји ко­ри­сте со­лар­ну енер­ги­ју.32 
По­што се ра­ди о фа­кул­та­тив­ној по­ре­ској олак­ши­ци, ве­ли­ки број ло­кал­них 
са­мо­у­пра­ва се ни­је опре­де­лио за ње­но уво­ђе­ње, а оне ко­је су то учи­ни­ле, 
углав­ном су се од­лу­чи­ва­ле за вре­мен­ски огра­ни­чен (од јед­не до три го­ди­не) 

26 Осим то­га што по­је­ди­не сту­ди­је до­во­де у пи­та­ње њи­хо­ву ефек­тив­ност, екс­тер­ни 
под­сти­ца­ји се кри­ти­ку­ју и због чи­ње­ни­це да је вр­ло те­шко од­ре­ди­ти њи­хов оп­ти­мал­ни ниво, 
као и због чи­ње­ни­це да се њи­хо­во оства­ри­ва­ње ве­зу­је за по­сто­ја­ње од­го­ва­ра­ју­ћих зе­ле­них 
сер­ти­фи­ка­та, чи­је до­би­ја­ње је ре­ла­тив­но ску­по и ком­пли­ко­ва­но. Вид. Ibid., 1617.

27 Енер­гет­ски ефи­ка­сне згра­де су згра­де ко­је тро­ше ми­ни­мал­ну ко­ли­чи­ну енер­ги­је уз 
обез­бе­ђе­ње по­треб­них усло­ва ком­фо­ра, а енер­ги­ја из об­но­вљи­вих из­во­ра пред­ста­вља енер
ги­ју из об­но­вљи­вих не­фо­сил­них из­во­ра као што су енер­ги­ја ве­тра, сун­че­вог зра­че­ња, ге­о­тер
мал­на енер­ги­ја, енер­ги­ја под­зем­них и по­вр­шин­ских во­да, би­о­ма­са и оста­ло. Вид. чл. 2, ст. 
1, тач. 25, 27 Пра­вил­ни­ка о енер­гет­ској ефи­ка­сно­сти згра­да, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 61/11.

28 S. Ab. Azis Sha­zim, I. Si­pan, M. Sa­pri, 534-535.
29 Cat­he­ri­ne Col­lins, Anju Cho­pra, „Pro­perty Tax In­cen­ti­ves for Re­ne­wa­ble Energy: Per­va

si­ve yet Idi­osyncra­tic“, Tax Analyst Oc­to­ber 2013, 205; S. Ab. Azis Sha­zim, I. Si­pan, M. Sa­pri, 
539.

30 Fa­bio Tog­net­ti, Analysis of Exi­sting In­cen­ti­ves in Eu­ro­pe for He­a­ting Po­we­red by Fos­sil 
Fu­els and Re­ne­wa­ble So­ur­ces, Eu­ro­pean En­vi­ron­men­tal Bu­re­au, Brus­sels 2020, 5.

31 S. Ab. Azis Sha­zim, I. Si­pan, M. Sa­pri, 539-542.
32 Пра­во на по­ре­ски кре­дит усло­вље­но је до­би­ја­њем од­го­ва­ра­ју­ћег ад­ми­ни­стра­тив­ног 

одо­бре­ња, у сми­слу да ин­ста­ли­ра­ни ко­лек­то­ри мо­ра­ју да бу­ду одо­бре­ни од стра­не над­ле­жног 
те­ла. Вид. Mi­len­ka Vil­lca­–Po­zo, Juan Pa­blo Gon­za­les-Bu­stos, „Tax In­cen­ti­ves to Mo­der­ni­ze the 
Energy Ef­fi­ci­ency of the Ho­u­sing in the Spain“, Energy Po­licy Vol. 128/2019, 535.
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по­ре­ски кре­дит у ра­спо­ну од 15% до 50%.33 У САД-у по­ре­ске олак­ши­це су 
нај­че­шће огра­ни­че­не са­мо на ре­зи­ден­ци­јал­не објек­те и углав­ном се ма­ни
фе­сту­ју та­ко да се од опо­ре­зи­ва­ња, у це­ло­сти или де­ли­мич­но, из­у­зи­ма део 
по­ре­ске осно­ви­це, тј. уве­ћа­ње вред­но­сти ре­зи­ден­ци­јал­ног објек­та до ко­јег 
је до­шло за­хва­љу­ју­ћи ин­ста­ла­ци­ји уре­ђа­ја ко­ји ко­ри­сте об­но­вљи­ве из­во­ре 
енер­ги­је.34 Мно­го ре­ђе се ко­ри­сте по­ре­ски кре­ди­ти.35

Ва­жно је на­гла­си­ти да се у упо­ред­ном пра­ву пред­ви­ђа­ју по­ре­ске олакши
це и за не­ре­зи­ден­ци­јал­ну имо­ви­ну ко­ја ко­ри­сти об­но­вљи­ве из­во­ре енер­ги­је. 
Илу­стра­ци­је ра­ди, не­ке са­ве­зне др­жа­ве у окви­ру САД-а, по­пут Ко­нек­ти­ка­та, 
су про­ши­ри­ле по­ре­ске олак­ши­це и за ин­ду­стриј­ску и ко­мер­ци­јал­ну имо­ви­ну, 
а не­ке опет не пре­ци­зи­ра­ју вр­сту не­по­крет­но­сти ко­ја има пра­во на олак­ши­цу, 
већ са­мо уста­но­вља­ва­ју пра­ви­ло да про­из­ве­де­на енер­ги­ја мо­ра би­ти на­ме­ње
на за по­тро­шњу на ли­цу ме­ста. Ме­ђу­тим, у по­је­ди­ним др­жа­ва­ма по­ре­ска 
олак­ши­ца на те­ре­ну по­ре­за на имо­ви­ну се при­зна­је, под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма, 
и об­ве­зни­ци­ма ко­ји про­из­во­де енер­ги­ју из об­но­вљи­вих из­во­ра, а ко­ја ни­је 
на­ме­ње­на за по­тро­шњу на ли­цу ме­ста, већ за да­љу про­да­ју.36 При­ме­ра ра­ди, 
при­ви­ле­го­ва­ни по­ре­ски трет­ман имо­ви­не ко­ја се ко­ри­сти за про­из­вод­њу елек
трич­не енер­ги­је ко­ри­шће­њем об­но­вљи­вих из­во­ра сре­ће се у Фин­ској, у ко­јој 
су све ве­тро­е­лек­тра­не под­врг­ну­те спе­ци­јал­ним пра­ви­ли­ма при­ли­ком вред
но­ва­ња по­ре­ске осно­ви­це, као и у Бел­ги­ји и Хо­лан­ди­ји, у ко­ји­ма су пла­ћа­ња 
по­ре­за на имо­ви­ну осло­бо­ђе­не ве­тро­е­лек­тра­не ко­је се на­ла­зе на мо­ру.37

Као што ви­ди­мо, „зе­ле­на“ град­ња се мо­же при­ви­ле­го­ва­ти на те­ре­ну 
по­ре­за на имо­ви­ну на раз­ли­чи­те на­чи­не. При­мер пољ­ског гра­да Ка­ли­ша, у 
ко­јем је пред­ви­ђе­но по­ре­ско осло­бо­ђе­ње у слу­ча­ју озе­ле­њи­ва­ња кро­во­ва и 
фа­са­да ре­зи­ден­ци­јал­них обје­ка­та,38 по­ка­зу­је да је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 

33 Ibid., 534; Аntonio Sánchez-Bra­za, Maŕia del P. Pa­blo-Ro­me­ro, „Eva­lu­a­tion of Pro­perty 
Tax Bo­nus to Pro­mo­te So­lar-Ther­mal Systems“, Energy Po­licy Vol. 67/2014, 833-834

34 S. Ab. Azis Sha­zim, I. Si­pan, M. Sa­pri, 539-542.
35 C. Col­lins, A. Cho­pra, 206, 207, 213.
36 При­ме­ра ра­ди, та­кве олак­ши­це пред­ви­ђе­не су у Мон­та­ни и Ари­зо­ни. Вид. Ibid., 

212-213.
37 Тре­ба на­гла­си­ти да су у Хо­лан­ди­ји ве­тро­е­лек­тра­не ко­је се на­ла­зе на мо­ру осло­бо

ђе­на по­ре­за на имо­ви­ну са­мо уко­ли­ко су ло­ци­ра­не у од­ре­ђе­ним зо­на­ма (12 ми­ља од оба­ле 
Хо­лан­ди­је). Вид. The Po­wer of Na­tu­re – Ta­xa­ti­on of Wind Po­wer – 2020, KPMG Law Advo­kat
fir­ma AS, Co­pen­ha­gen 2020, 22, 37, 72.

38 Пра­во на по­ре­ско осло­бо­ђе­ње се при­ме­њу­је од по­чет­ка 2022. го­ди­не у слу­ча­је­ви­ма 
сад­ње ви­ше­го­ди­шњих би­ља­ка на кро­ву (чи­ме се обез­бе­ђу­је ви­ше­се­зон­ска ве­ге­та­ци­ја), или, 
пак, у слу­ча­је­ви­ма озе­ле­њи­ва­ња нај­ма­ње јед­ног зи­да ви­но­вом ло­зом чи­ји су ко­ре­ни у зе­мљи. 
Овим ме­ра­ма се по­бољ­ша­ва ква­ли­тет ва­зду­ха и ге­не­рал­но ква­ли­тет жи­во­та, јер се ра­ди о 
при­род­ним фил­те­ри­ма про­тив за­га­ђи­ва­ња, ко­ји исто­вре­ме­но ре­гу­ли­шу тем­пе­ра­ту­ру уну­тар 
објек­та, ап­сор­бу­ју вла­гу, сма­њу­ју бу­ку, шти­те од то­пло­те и ве­тра. Не сме се за­не­ма­ри­ти ни 
њи­хо­ва естет­ска функ­ци­ја. Вид. Ka­lisz, in Po­land Wa­i­ves Pro­perty Tax when Gre­e­ning Ro­ofs 
and Fa­ca­des,
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мо­гу да бу­ду при­лич­но кре­а­тив­не у про­мо­ви­са­њу „зе­ле­не“ град­ње. На­рав­но, 
пред­у­слов за то је да има­ју за­кон­ско овла­шће­ње да уво­де по­ре­ске олак­ши­це.

2.3. Утицај пореза на имовину на заустављање ширења  
урбаних подручја

Са­вре­ме­на дру­штва ка­рак­те­ри­ше све ве­ће ши­ре­ње ур­ба­них под­руч­ја, 
ко­је ре­зул­ти­ра чи­та­вим ни­зом не­же­ље­них ефе­ка­та по жи­вот­ну сре­ди­ну, као 
што су гу­би­так отво­ре­ног про­сто­ра ко­ји има еко­ло­шку, естет­ску и ре­кре­а
тив­ну вред­ност, уни­шта­ва­ње при­род­них ста­ни­шта за биљ­ни и жи­во­тињ­ски 
свет, по­ве­ћа­но ко­ри­шће­ње ау­то­мо­би­ла, па са­мим тим и ве­ћи сте­пен за­га­ђи
ва­ња ва­зду­ха, на­ру­ша­ва­ње спо­соб­но­сти зе­мљи­шта да вр­ши сво­је кључ­не 
еко­ло­шке функ­ци­је, итд. Ме­ђу­тим, по­рез на имо­ви­ну у са­вре­ме­ним по­ре­ским 
си­сте­ми­ма ни­је кон­ци­пи­ран та­ко да се њи­ме ин­тер­на­ли­зу­ју на­ве­де­не не­га
тив­не еко­ло­шке еск­тер­на­ли­је.39

Пи­та­ње ко­је при­вла­чи па­жњу те­о­ре­ти­ча­ра је­сте да ли по­рез на имо­ви
ну мо­же да има ути­цај на за­у­ста­вља­ње да­љег ши­ре­ња ур­ба­них под­руч­ја. 
Спро­ве­де­не ем­пи­риј­ска ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ла да по­ре­ски ин­стру­мен­ти, 
па и по­рез на имо­ви­ну, са­ми по се­би, не мо­гу оства­ри­ти же­ље­не ци­ље­ве у 
по­гле­ду упо­тре­бе зе­мљи­шта, осим ако су по­ве­за­ни са не­ким дру­гим ин­стру
мен­ти­ма пла­ни­ра­ња. Да­кле, ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ла да је ути­цај по­ре­за 
су­ви­ше слаб да би се у до­вољ­ној ме­ри огра­ни­чи­ло не­кон­тро­ли­са­но ши­ре­ње 
гра­до­ва и оства­ри­ли још не­ки спе­ци­фич­ни­ји ци­ље­ви, као што је обез­бе­ђи­вање 
до­вољ­но зе­ле­них по­вр­ши­на у ур­ба­ним под­руч­ји­ма.40

3. ЕКО­ЛО­ШКА УЛО­ГА ПО­РЕ­ЗА НА ИМО­ВИ­НУ У СР­БИ­ЈИ

Код по­ре­за на имо­ви­ну срп­ски за­ко­но­да­вац је пред­ви­део две вр­сте по
ре­ских олак­ши­ца: по­ре­ске кре­ди­те, ко­ји се ве­зу­ју ис­кљу­чи­во за стам­бе­не 
објек­те, и по­ре­ска осло­бо­ђе­ња, у чи­јој осно­ви ле­же раз­ли­чи­ти раз­ло­зи, укљу
чу­ју­ћи и еко­ло­шке. Њи­хо­во про­пи­си­ва­ње ис­кљу­чи­во је у над­ле­жно­сти цен
трал­не вла­сти, тј. је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у Ср­би­ји не мо­гу уста­но
вља­ва­ти но­ве по­ре­ске олак­ши­це, ми­мо оних пред­ви­ђе­них за­ко­ном.

Еко­ло­шке пред­но­сти ор­ган­ске по­љо­при­вре­де срп­ски за­ко­но­да­вац ни­је 
пре­по­знао ни на те­ре­ну по­ре­за на имо­ви­ну, ни на те­ре­ну дру­гих по­ре­ских 

https://www.the­mayor.eu/en/a/vi­ew/ka­lisz-in­-po­land-wa­i­ves-pro­perty-tax­-when-gre­e­ning-
ro­ofs-an­d-fa­-ades-9272, 23. март 2022. го­ди­не.

39 Шта­ви­ше, по­ре­зом на имо­ви­ну не­ће се мо­ћи у пот­пу­но­сти на­док­на­ди­ти ни тро­шко
ви ко­ји на­ста­ју из­град­њом но­ве ин­фра­струк­ту­ре услед ур­ба­не екс­пан­зи­је. Вид. Ni­co­la Brandt, 
Gre­e­ning the Pro­perty Tax, OECD Wor­king Pa­pers on Fi­scal Fe­de­ra­lism, OECD Pa­ris, 2014, 6-7.

40 Ibid., 9-10, 13.
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об­ли­ка.41 Ге­не­рал­но, еко­ло­шка уло­га по­ре­за на имо­ви­ну у Ср­би­ји при­лич­но 
је скром­на, од­но­сно пред­ви­ђе­на су са­мо два по­ре­ска осло­бо­ђе­ња ко­ја су еко
ло­шки мо­ти­ви­са­на. Та­ко, срп­ски за­ко­но­да­вац про­пи­су­је при­вре­ме­но по­ре­ско 
осло­бо­ђе­ње за шум­ско (и по­љо­при­вред­но) зе­мљи­ште ко­је се по­но­во при­во
ди на­ме­ни, и то у тра­ја­њу од пет го­ди­на, ра­чу­на­ју­ћи од по­чет­ка при­во­ђе­ња 
на­ме­ни.42 Циљ овог по­ре­ског осло­бо­ђе­ња је­сте обез­бе­ђи­ва­ње еко­ном­ских и 
еко­ло­шких ко­ри­сти, од­но­сно сти­му­ли­са­ње про­дук­тив­ног ко­ри­шће­ња зе
мљи­шта, али и за­шти­та жи­вот­не сре­ди­не. Ако се има у ви­ду де­фи­ни­ци­ја 
шум­ског зе­мљи­шта,43 по­ре­ско осло­бо­ђе­ње би се мо­гло оства­ри­ти за зе­мљи
ште ко­је је због сво­јих при­род­них осо­би­на по­доб­но за га­је­ње шу­ма, као и за 
зе­мљи­ште на ко­ме се на­ла­зе објек­ти на­ме­ње­ни га­здо­ва­њу шу­ма­ма, ди­вља­чи 
и оства­ри­ва­њу оп­ште­ко­ри­сних функ­ци­ја шу­ма, а ко­је се због пред­у­зи­ма­ња 
од­ре­ђе­них ме­ра од стра­не об­ве­зни­ка по­но­во при­во­ди на­ме­ни (нпр. по­ди­жу се 
но­ве шу­ме, ста­вља­ју се у функ­ци­ју објек­ти на­ме­ње­ни оства­ри­ва­њу оп­ште­ко
ри­сних функ­ци­ја шу­ма и сл.).44 Ово по­ре­ско осло­бо­ђе­ње се не при­ме­њу­је ако 
се шум­ско зе­мљи­шта трај­но да­је дру­гим ли­ци­ма ра­ди оства­ри­ва­ња при­хо­да.45

У кон­тек­сту по­ре­ских осло­бо­ђе­ња у окви­ру по­ре­за на имо­ви­ну мо­же се 
по­ста­ви­ти пи­та­ње пла­ћа­ња по­ре­за на имо­ви­ну на шум­ско зе­мљи­ште у јав­ној 
сво­ји­ни.46 При­ли­ком ре­ша­ва­ња ове ди­ле­ме тре­ба има­ти у ви­ду да је у срп
ском по­ре­ском пра­ву по­ре­ски обје­кат по­ре­за на имо­ви­ну и пра­во ко­ри­шће

41 Go­ran Mi­lo­še­vić, Mir­ko Ku­lić, Zve­zdan Đu­rić, Oli­ve­ra Đu­rić, „The Ta­xa­ti­on of Agri­cul
tu­re in the Re­pu­blic of Ser­bia as a Fac­tor of De­ve­lop­ment of Or­ga­nic Agri­cul­tu­re“, Su­sta­i­na­bi­lity 
12/2020, 1-17.

42 Чл. 12, ст. 1, тач. 6 За­ко­на о по­ре­зи­ма на имо­ви­ну – ЗПИ, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 
26/01, Слу­жбе­ни лист СРЈ, бр. 42/02 – од­лу­ка СУС и Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 80/2002, 
80/2002, 135/04, 61/07, 5/09, 101/10, 24/11, 78/11, 57/12 – од­лу­ка УС, 47/13 и 68/14, 95/18, 99/18 
– од­лу­ка УС, 86/19, 144/20, 118/21.

43 Шум­ско зе­мљи­ште је зе­мљи­ште на ко­ме се га­ји шу­ма, зе­мљи­ште на ко­ме је због 
ње­го­вих при­род­них осо­би­на ра­ци­о­нал­ни­је га­ји­ти шу­ме, као и зе­мљи­ште на ко­ме се на­ла­зе 
објек­ти на­ме­ње­ни га­здо­ва­њу шу­ма­ма, ди­вља­чи и оства­ри­ва­њу оп­ште­ко­ри­сних функ­ци­ја 
шу­ма и ко­је не мо­же да се ко­ри­сти у дру­ге свр­хе, осим у слу­ча­је­ви­ма и под усло­ви­ма утвр
ђе­ним За­ко­ном о шу­ма­ма. Вид. Чл. 5, ст. 5 За­ко­на о шу­ма­ма.

44 Вид. Ц. Цвјет­ко­вић (2015), 200.
45 Трај­ним да­ва­њем дру­гим ли­ци­ма сма­тра се сва­ко усту­па­ње не­по­крет­но­сти дру­гом 

ли­цу уз на­кна­ду, ко­је у то­ку 12 ме­се­ци, не­пре­кид­но или са пре­ки­ди­ма, тра­је ду­же од 183 
да­на. Вид. Чл. 12, ст. 4-5 ЗПИ.

46 Шу­ме и шум­ско зе­мљи­ште мо­гу да бу­ду да бу­ду у свим об­ли­ци­ма сво­ји­не. За­кон о 
јав­ној сво­ји­ни шу­ме и шум­ско зе­мљи­ште у јав­ној сво­ји­ни тре­ти­ра као до­бра од оп­штег ин
те­ре­са и исто­вре­ме­но про­пи­су­је да су до­бра од оп­штег ин­те­ре­са на ко­ји­ма по­сто­ји пра­во 
јав­не сво­ји­не у сво­ји­ни Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ако за­ко­ном ни­је дру­га­чи­је од­ре­ђе­но. Јав­ну сво
ји­ну, по­ред пра­ва сво­ји­не Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, чи­ни и по­кра­јин­ска и оп­штин­ска, од­но­сно 
град­ска сво­ји­на. Вид. чл. 2, 10, ст. 1, 6 За­ко­на о јав­ној сво­ји­ни, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 
72/11, 88/13, 105/14, 104/16 – др. за­кон, 108/16, 113/17, 95/18, 153/20.
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ња не­по­крет­но­сти у јав­ној сво­ји­ни од стра­не има­о­ца пра­ва ко­ри­шће­ња47 и 
ко­ри­шће­ње не­по­крет­но­сти у јав­ној сво­ји­ни од стра­не ко­ри­сни­ка не­по­крет
но­сти.48 Ме­ђу­тим, од 1. ја­ну­а­ра 2014. го­ди­не, пред­ви­ђе­но је да се по­рез на 
имо­ви­ну не пла­ћа на не­по­крет­но­сти у јав­ној сво­ји­ни за ко­је су об­ве­зни­ци 
ди­рект­ни и ин­ди­рект­ни ко­ри­сни­ци бу­џет­ских сред­ста­ва, ко­ри­сни­ци сред
ста­ва ор­га­ни­за­ци­ја за оба­ве­зно со­ци­јал­но оси­гу­ра­ње и дру­ги ко­ри­сни­ци 
јав­них сред­ста­ва ко­ји су укљу­че­ни у си­стем кон­со­ли­до­ва­ног ра­чу­на тре­зо­ра, 
осим јав­них пред­у­зе­ћа.49 Да­кле, од 1. ја­ну­а­ра 2014. го­ди­не јав­на пред­у­зе­ћа 
не­ма­ју пра­во на по­ре­ско осло­бо­ђе­ње, осим уко­ли­ко ни­су у пи­та­њу не­по­крет
но­сти за ко­је је екс­пли­цит­но уста­но­вље­но по­ре­ско осло­бо­ђе­ње (нпр. за објек
те ко­ји не­по­сред­но слу­же за оба­вља­ње ко­му­нал­них де­лат­но­сти). Ова­квим 
ре­ше­њем срп­ски за­ко­но­да­вац је же­лео да обез­бе­ди јед­на­кост у по­гле­ду усло
ва по­сло­ва­ња јав­них пред­у­зе­ћа и оста­лих при­вред­них су­бје­ка­та.50 Ви­ди­мо, 
да­кле, да ће јав­на пред­у­зе­ћа за га­здо­ва­њем шу­ма­ма51 ко­ја се ја­вља­ју у уло­зи 
ко­ри­сни­ка не­по­крет­но­сти у јав­ној сво­ји­ни би­ти об­ве­зни­ци по­ре­за на имо
ви­ну за шу­ме и шум­ско зе­мљи­ште.

У окви­ру по­ре­за на имо­ви­ну по­сто­ји још јед­но по­ре­ско осло­бо­ђе­ње 
ко­је има еко­ло­шку ди­мен­зи­ју – по­ре­ско осло­бо­ђе­ње за вод­но зе­мљи­ште и 
вод­не објек­те ко­ји су упи­са­ни у ре­ги­стар ка­та­стра вод­ног до­бра, од­но­сно 
ка­та­стра вод­них обје­ка­та, осим на објек­те за уз­гој ри­ба (риб­ња­ке).52 Ако се 
има у ви­ду де­фи­ни­са­ње вод­ног зе­мљи­шта као зе­мљи­шта на ко­ме стал­но или 

47 Но­си­о­ци пра­ва јав­не сво­ји­не су Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја, ау­то­ном­на по­кра­ји­на и је­ди­ни­ца 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. Град­ска оп­шти­на има пра­во ко­ри­шће­ња на ства­ри­ма у сво­ји­ни гра­да 
у чи­јем је са­ста­ву. Ме­сне за­јед­ни­це и дру­ги об­ли­ци ме­сне са­мо­у­пра­ве има­ју пра­во ко­ри­шће
ња на ства­ри­ма у јав­ној сво­ји­ни ло­кал­не са­му­пра­ве. Уста­но­ве и јав­не аген­ци­је и дру­ге орга
ни­за­ци­је (укљу­чу­ју­ћи и На­род­ну бан­ку Ср­би­је), чи­ји је осни­вач Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја, ау­то
ном­на по­кра­ји­на или је­ди­ни­ца ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, ко­је не­ма­ју ста­тус др­жав­ног ор­га­на и 
ор­га­ни­за­ци­је, ор­га­на ау­то­ном­не по­кра­ји­не, од­но­сно ор­га­на је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
или јав­ног пред­у­зе­ћа, од­но­сно дру­штва ка­пи­та­ла, има­ју пра­во ко­ри­шће­ња на ства­ри­ма у 
јав­ној сво­ји­ни ко­ја су им пре­не­та на ко­ри­шће­ње. Вид. чл. 18 За­ко­на о јав­ној сво­ји­ни.

48 Под ко­ри­сни­ци­ма не­по­крет­но­сти у јав­ној сво­ји­ни под­ра­зу­ме­ва­ју се: др­жав­ни ор­га­ни 
и ор­га­ни­за­ци­је, ор­га­ни и ор­га­ни­за­ци­је ау­то­ном­не по­кра­ји­не и је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
ко­ји ко­ри­сте не­по­крет­но­сти ра­ди из­вр­ша­ва­ња сво­јих над­ле­жно­сти, јав­на пред­у­зе­ћа, дру
штва ка­пи­та­ла чи­ји је осни­вач Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја, ау­то­ном­на по­кра­ји­на и је­ди­ни­ца ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве, као и њи­хо­ва за­ви­сна дру­штва, на осно­ву уго­во­ра за­кљу­че­ног на осно­ву ак­та 
над­ле­жног ор­га­на, а ко­јим ни­су пре­не­та у сво­ји­ну тог јав­ног пред­у­зе­ћа, од­но­сно дру­штва. 
Вид. чл. 19 За­ко­на о јав­ној сво­ји­ни.

49 Чл. 12, ст. 1, тач. 1 ЗПИ.
50 Ц. Цвјет­ко­вић (2015), 196.
51 Упра­вља­ње шу­ма­ма као при­род­ним бо­гат­ством у над­ле­жно­сти је Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 

ко­ја то упра­вља­ње оства­ру­је пре­ко Ми­ни­стар­ства, од­но­сно над­ле­жног по­кра­јин­ског ор­га­на, 
као и пре­ко прав­них ли­ца за га­здо­ва­ње шу­ма­ма у др­жав­ној сво­ји­ни и прав­них ли­ца за га
здо­ва­ње шу­ма­ма соп­стве­ни­ка. Вид. чл. 69 За­ко­на о шу­ма­ма.

52 Чл. 12, ст. 1, тач. 7а ЗПИ.
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по­вре­ме­но има во­де, због че­га се фор­ми­ра­ју по­себ­ни хи­дро­ло­шки, ге­о­мор
фо­ло­шки и би­о­ло­шки од­но­си ко­ји се од­ра­жа­ва­ју на аква­тич­ни и при­о­бал­ни 
еко­си­стем, као и чи­ње­ни­ца да у на­ме­не вод­них обје­ка­та спа­да­ју и за­шти­та 
во­до­то­ка, са­ку­пља­ње, од­во­ђе­ње и пре­чи­шћа­ва­ње от­пад­них во­да, као и за­шти
та во­да,53 по­ста­је ја­сно да су и еко­ло­шки раз­ло­зи ути­ца­ли на про­пи­си­ва­ње 
ове по­ре­ске олак­ши­це.

4. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Иа­ко се по­рез на имо­ви­ну, по пра­ви­лу, не мо­же ква­ли­фи­ко­ва­ти као еко
ло­шки по­рез, за­ко­но­дав­ци ши­ром све­та не­рет­ко пу­тем овог по­ре­ског об­лика 
фа­во­ри­зу­ју по­је­ди­не ви­до­ве ко­ри­шће­ња не­по­крет­но­сти ко­ји су при­хва­тљи­ви 
са еко­ло­шке тач­ке гле­ди­шта. Ме­ђу­тим, прет­ход­но на­ве­де­но ни­ка­ко не ва­жи 
за сек­тор по­љо­при­вре­де, што нам го­во­ри да су се за­ко­но­дав­ци при­ли­ком опо
ре­зи­ва­ња по­љо­при­вред­ног зе­мљи­шта ру­ко­во­ди­ли, пр­вен­стве­но, со­ци­јал­но-
-по­ли­тич­ким и еко­ном­ским, а не еко­ло­шким ци­ље­ви­ма. С дру­ге стра­не, спро
ве­де­на упо­ред­но­прав­на ана­ли­за је по­ка­за­ла да су по­је­ди­не зе­мље пре­по­зна
ле уло­гу ко­ју шу­ме има­ју у за­шти­ти и уна­пре­ђи­ва­њу жи­вот­не сре­ди­не, па 
су та­ко на те­ре­ну по­ре­за на имо­ви­ну за њих обез­бе­ди­ле по­ре­ске олак­ши­це, 
и то би­ло за све ка­те­го­ри­је, би­ло са­мо за оне шу­ме ко­је не­ма­ју ко­мер­ци­јал­ни 
ка­рак­тер.

Иа­ко не по­сто­је до­ка­зи о њи­хо­вој ефек­тив­но­сти, по­је­ди­не зе­мље пру­жа
ју по­др­шку „зе­ле­ној“ град­њи и пу­тем олак­ши­ца на те­ре­ну по­ре­за на имо­ви­ну. 
У то­ме, не­сум­њи­во, пред­ња­че САД, док је њи­хо­во обез­бе­ђи­ва­ње у дру­гим 
зе­мља­ма ма­ње-ви­ше спо­ра­дич­но.

Има­ју­ћи у ви­ду да је тре­нут­но еко­ло­шка уло­га по­ре­за на имо­ви­ну у 
срп­ском по­ре­ском пра­ву при­лич­но скром­на, по­ста­вља се пи­та­ње да ли има 
ме­ста за ње­го­во да­ље озе­ле­њи­ва­ње. Ту се, пре­вас­ход­но, ми­сли на уста­но­вља
ва­ње по­ре­ских олак­ши­ца за тзв. зе­ле­ну град­њу. Сма­тра­мо да оне са­ме по 
се­би не би мо­гле до­ве­сти до по­ве­ћа­ња град­ње обје­ка­та ко­ји су при­ја­тељ­ски 
на­стро­је­ни пре­ма жи­вот­ној сре­ди­ни, тим пре, јер по­рез на имо­ви­ну не пред
ста­вља зна­ча­јан из­да­так за по­ре­ске об­ве­зни­ке, по­го­то­во за оне чи­ја је еко­ном
ска сна­га та­ква да сво­ја сред­ства мо­гу да уло­же у ку­по­ви­ну, од­но­сно град­њу 
„зе­ле­них“ обје­ка­та. Да­кле, те­шко је за­ми­сли­ти сце­на­рио у ко­јем би њи­хо­во 
уво­ђе­ње, без исто­вре­ме­ног ја­ча­ња ма­те­ри­јал­не осно­ве це­ло­куп­ног дру­штва, 
али и при­ме­не дру­гих ме­ра (нпр. обез­бе­ђи­ва­ње не­фи­нан­сиј­ских под­сти­ца­ја, 
спро­во­ђе­ње од­го­ва­ра­ју­ћих мар­ке­тин­шких кам­па­ња и по­ди­за­ња ни­воа еко

53 Чл. 8, ст. 1, чл. 18 За­ко­на о во­да­ма, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 30/10, 93/12, 101/16, 95/18, 
95/18.
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ло­шке све­сти), да­ло зна­ча­јан до­при­нос по­ве­ћа­њу оби­ма „зе­ле­не“ град­ње, 
ко­ја је тре­нут­но да­ле­ко од за­до­во­ља­ва­ју­ћег ни­воа. 
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