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C.Th.9.17.5.1: Ut do­lor in fu­ne­ri­bus, non 
pom­pa exe­qu­i­a­rum nec osten­ta­tio, vi­de­a­tur.1

НА­КНА­ДА ПО­ГРЕБ­НИХ ТРО­ШКО­ВА ­
У РИМ­СКОМ ПРА­ВУ

Са­же­так: Све­та и мо­рал­на ду­жност чла­но­ва по­ро­ди­це, пре све­га на
след­ни­ка, би­ла је да са­хра­ни по­кој­ни­ка. По­греб­на це­ре­мо­ни­ја и ве­ли­чи­на 
над­гроб­ног спо­ме­ни­ка од­ра­жа­ва­ли су дру­штве­ни ста­тус оста­ви­о­ца; ипак, 
са­хра­на је има­ла дво­ја­ку уло­гу – да обез­бе­ди ми­ран пре­ла­зак ду­ше у веч­ност 
и оси­гу­ра мир по­том­ци­ма. Чи­та­ју­ћи прав­нич­ке тек­сто­ве, уо­ча­ва се да је 
пи­та­ње тро­шко­ва са­хра­не би­ло од ве­ли­ког зна­ча­ја за по­том­ство. Осим 
то­га, за­кљу­чу­је­мо да су рим­ски за­ко­но­дав­ци, адво­ка­ти и све­ште­ни­ци би­ли 
по­себ­но све­сни ње­го­вог зна­ча­ја. С тим у ве­зи, пре­тор је из­дао Edic­tum de 
sump­ti­bus fu­ne­rum, ко­јим је уста­но­вље­на ac­tio fu­ne­ra­ria, ка­ко би се утвр­ди
ло ко и под ко­јим усло­ви­ма сти­че пра­во на на­кна­ду тро­шко­ва са­хра­не, али 
и ка­ко би се обез­бе­ди­ло да ни­ко не бу­де са­хра­њен о ту­ђем тро­шку. Циљ овог 
ра­да је да од­го­во­ри на пи­та­ња ко је имао оба­ве­зу и од­го­вор­ност да ор­га­низу
је са­хра­ну и сно­си ње­не тро­шко­ве, ка­да и под ко­јим усло­ви­ма је ор­га­ни­за­тор 
мо­гао да уту­жи на­ста­ли тро­шак, као и шта се сма­тра­ло тро­шко­ви­ма 
са­хра­не.

Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња ука­зу­ју на сле­де­ће. Ве­ли­чи­на са­хра­не и ви
си­на по­греб­них тро­шко­ва за­ви­си­ли су од дру­штве­ног ста­ту­са и бо­гат­ства 
по­кој­ни­ка. Тро­шко­ви са­хра­не по­де­ље­ни су на ну­жне, ко­ји об­у­хва­та­ју тро
шко­ве без ко­јих са­хра­на не би мо­гла да се ор­га­ни­зу­је и при­год­не, ко­је за­ви­се 
од угле­да умр­лог. Иа­ко је би­ло по­ку­ша­ја да се Ул­пи­ја­но­ва кла­си­фи­ка­ци­ја на 
ну­жне и по­год­не тро­шко­ве про­ши­ри, чи­ни се да то ни­је био слу­чај у прак­си. 
Тро­шко­ви са­хра­не углав­ном су се – уз не­ко­ли­ко из­у­зе­та­ка – по­кри­ва­ли из 
за­о­став­шти­не, а оба­ве­зу на­док­на­де учи­ње­них тро­шко­ва нај­че­шће су сно­си­ла 

1 „Код по­гре­ба тре­ба да се ви­ди жа­лост, а не па­ра­да и над­ме­та­ње.“
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ли­ца ко­ја су са­хра­њи­ва­ла по­кој­ни­ка. Из Ци­це­ро­но­вих и Ул­пи­ја­но­вих тек­сто
ва са­зна­је­мо ко­је су осо­бе би­ле ду­жне да са­хра­њу­ју по­кој­ни­ка, од­но­сно по
кри­ју тро­шко­ве са­хра­не. Ва­жно је на­по­ме­ну­ти да ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју 
да је од тре­нут­ка смр­ти до пла­ћа­ња тро­шко­ва за­о­став­шти­на би­ла у ре
жи­му he­re­di­tas ia­cens и да је њо­ме упра­вљао пре­тор ка­ко би се оси­гу­ра­ло да 
ни­ко не бу­де са­хра­њен о ту­ђем тро­шку.

Рад ко­ри­сти је­зич­ко, си­стем­ско и исто­риј­ско ту­ма­че­ње тек­сто­ва 
D.11.7.12.4–6, D.11.7.13, D.11.7.14.3,4,6 и 10, D.11.7.21, Cic.Leg.2.48–49, као и 
исто­риј­ски ме­тод.

Кључ­не ре­чи: Смрт у ан­тич­ком Ри­му. Рим­ска са­хра­на. По­греб­ни тро
шко­ви. Ci­ce­ro. Ul­pi­a­nus.

1. УВОД

Пре­ма рим­ском схва­та­њу, ка­ко би се оства­ри­ла иде­ја о за­гроб­ни жи­вот 
и про­ду­же­ње свог Ја у „оном“ све­ту, по­треб­но је спо­ро­ве­сти низ оби­ча­ја и 
ри­ту­а­ла ре­ли­гиј­ске, ма­гиј­ске и окулт­не при­ро­де. Смрт по­је­дин­ца је по­вод 
об­ре­да са­хра­не,2 ко­ји тре­ба да оси­гу­ра се­о­бу ду­ше по­кој­ни­ка и њен спо­кој 
у хтон­ском све­ту. Та­ко­ђе, смрт по­ред ути­ца­ја на фи­зич­ку ег­зи­стен­ци­ју пре
ми­ну­лог, на­ру­ша­ва уста­ље­ни по­ре­дак и мо­би­ли­ше чла­но­ве дру­штва на ко
лек­тив­ну ак­ци­ју. Ка­ко би се што пре ус­по­ста­вио мир и уста­лио но­ви по­ре­дак, 
чла­но­ви ши­ре и уже за­јед­ни­це, сход­но емо­тив­ној и срод­нич­кој бли­ско­сти 
са умр­лим, узи­ма­ју уче­шће у ор­га­ни­за­ци­ји са­хра­не. Ја­сно де­фи­ни­са­не уло
ге и по­на­ша­ње уче­сни­ка по­греб­не про­це­си­је, као и строг – фор­мал­ни ка­рак
тер свих рад­њи, тре­ба да за­јам­че од­су­ство гре­ша­ка. Пра­вил­но из­вр­ша­ва­ње 
свих тра­ди­ци­јом пред­ви­ђе­них по­сту­па­ка га­ран­ци­ја је мир­не тран­зи­ци­ју 

2 У Ри­му су по­сто­ја­ле две вр­сте са­хра­на – јав­не, на ко­је је гла­сник по­зи­вао на­род и 
ко­је су се зва­ле fu­nus pu­bli­cum или in­dic­ti­vum и при­ват­не – fu­nus ta­ci­tum или ple­be­i­um; оп­шти 
на­зив за са­хра­ну био је fu­ne­ra ju­sta или ex­se­qu­i­ae. Пре­ма Хо­уп „вр­ху­нац са­хра­не“ пред­ста
вља по­ла­га­ње оста­та­ка у хум­ку. У ан­тич­ком Ри­му, те­ла су или спа­љи­ва­на (кре­ми­ра­на) или 
за­ко­па­ва­на (ин­ху­ми­ра­на) у за­ви­сно­сти од дру­штве­ног ста­ту­са и угле­да по­кој­ни­ка. Ци­це­рон 
бе­ле­жи да је прак­са ин­ху­ма­ци­је те­ла би­ла свој­стве­на ста­рим Ри­мља­ни­ма, ко­ји су ве­ро­ва­ли 
да се на тај на­чин вра­ћа­ју мај­ци Зе­мљи од ко­је су по­те­кли, те да је то је­дан од раз­ло­га због 
ко­га је ле­ген­дар­ни рим­ски краљ Ну­ма про­пи­сао ин­ху­ма­ци­ју као оба­ве­зан на­чин са­хра­њи
ва­ња. У истом де­лу, Ци­це­рон пи­ше о за­че­ци­ма кре­ма­ци­је код Ри­мља­на, те као при­мер на
во­ди Кор­не­ли­ја Су­лу, ко­ји је из стра­ха од осве­те на­ре­дио да се ње­го­во те­ло на­кон смр­ти 
спа­ли. M. T. Ci­ce­ro, De Le­gi­bus, II 56,

http://www.per­se­us.tufts.edu/hop­per/text?doc=Per­se­us%3Atext%3A2007.01.0030%3Abo
ok%3D2%3Asec­tion%3D56, 14.2.2022; W. Smith, A Dic­ti­o­nary of Gre­ek and Ro­man An­ti­qu­i­ti­es, 
Bo­ston 1859, 558; V. M. Ho­pe, Ro­man De­ath – The Dying and the Dead in An­ci­ent Ro­me, Lon­don 
2009, 80; R. Lan­ci­a­ni, Pa­gan and Chri­stian Ro­me, Bo­ston New York 1893, 188–189.
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ду­ше у веч­ност и бра­на да се дух не „по­вам­пи­ри“3 или ка­ко су Ри­мља­ни 
ве­ро­ва­ли, да ду­ша не би не­мир­но лу­та­ла кроз веч­ност.4

Осим што је смрт из­вор ту­ге и не­ла­го­де, за чла­но­ве по­ро­ди­це пре­ми
ну­лог она је и ма­те­ри­јал­ни тро­шак. Раз­вој прав­них нор­ми ко­ји­ма су уре­ђе
на пи­та­ња по­греб­них тро­шко­ва, њи­хо­ве на­кна­де и кру­га ли­ца ко­ја су ду­жна 
да их сно­се, кре­та­ла су се оп­штом ли­ни­јом раз­вит­ка рим­ског пра­ва. Од 
За­ко­на XII та­бли­ца мо­же­мо го­во­ри­ти о раз­во­ју тзв. по­греб­них прав­них нор
ми, али и све­до­чи­ти о њи­хо­вој прав­ној при­ро­ди, као сво­је­вр­сној и уни­кат­ној 
син­те­зи оби­ча­ја, ре­ли­ги­је и пра­ва. Са по­ја­вом пр­вих прав­ни­ка, об­ли­ко­ва­ње 
прав­них пра­ви­ла са­хра­њи­ва­ња и ма­те­ри­јал­но-прав­них по­сле­ди­ца са­хра­не 
пре­ла­зи у над­ле­жност др­жа­ве и ју­ри­спру­де­на­та, не гу­бе­ћи ор­ган­ске ве­зе са 
ре­ли­ги­јом и оби­ча­ји­ма из ко­јих су по­те­кли. Осла­ња­ју­ћи се пре­те­жно5 на 
тек­сту Ју­сти­ни­ја­но­вих Ди­ге­ста,6 на­сто­ја­ће­мо да у на­став­ку ра­да да­мо од­го
вор на пи­та­ња шта за Ри­мља­не и рим­ске прав­ни­ке пред­ста­вља­ју тро­шко­ви 
са­хра­не, ко је по њи­хо­вом ми­шље­њу ду­жан да их сно­си, као и да осве­тли­мо 
по­је­ди­не спе­ци­фич­не уста­но­ве рим­ског пра­ва ко­је су ство­ри­ли пре­то­ри и 
ју­ри­спру­ден­ти ка­ко би уре­ди­ли прав­не по­сле­ди­це са­хра­не. 

2. ТРО­ШКО­ВИ СА­ХРА­НЕ

Ри­мља­ни су окру­же­ње у ко­ји­ма до­ми­ни­ра­ју смрт и ле­ше­ви сма­тра­ли 
из­ра­зи­то не­чи­стим, те је би­ло по­треб­но – од мо­мен­та упо­ко­је­ња до мо­мен­та 
по­ла­га­ња те­ла или ур­не у гроб,7 спро­ве­сти ри­ту­а­ле про­чи­шће­ња чла­но­ва 

3 Исто­ри­ча­ри и рим­ски хро­ни­ча­ри за­бе­ле­жи­ли су не­ко­ли­ко при­ме­ра по­зна­тих Ри­мља
на чи­ја ду­ша ни­је на­шла спо­кој у под­зем­ном све­ту, јер њи­хо­ва са­хра­на ни­је пра­вил­но спро
ве­де­на. Та­ко на при­мер, Све­то­ни­је бе­ле­жи да је ду­ша им­пе­ра­то­ра Ка­ли­гу­ле те­ро­ри­са­ла 
за­јед­ни­цу, јер ње­го­во те­ло ни­је спа­ље­но до кра­ја. Та­ко­ђе, пи­ше да је Не­ро­на про­га­њао 
Агри­пи­нин дух, те да је по­ку­шао да га уз по­моћ вра­че­ва уми­ло­сти­ви, а Та­цит до­да­је да је 
ње­но те­ло у но­ћи уби­ства спа­ље­но без ика­квих по­ча­ти и да су јој ка­сни­је ро­бо­ви по­ди­гли 
ма­ле­ну хум­ку на Ми­сен­ском пу­ту. Г. С. Тран­квил, Жи­вот и на­ра­ви два­на­ест рим­ских ца
ре­ва, Бе­о­град 2019, 229 и 289; К. Та­цит, Ана­ли, Бе­о­град 1970, 341.

4 H. Lind­say, „De­ath-pol­lu­tion and Fu­ne­rals in the City of Ro­me, De­ath and Di­se­a­se in An­ci­ent 
City (ed. V. M. Ho­pe, E. Mar­shall), Lon­don & New York 2000, 168.

5 О са­хра­њи­ва­њу и на­кна­ди по­греб­них тро­шко­ва пи­ше и Па­ул. О по­греб­ним тро­шко
ви­ма бе­ле­жи XXI De sepvlchris et lvgen­dis: 11. Mar­ti­us id, qu­od in fu­nus uxo­ris im­po­en­dit, ex 
do­te re­ti­ne­re po­test. I. Pa­u­lus, Sen­ten­ti­ae (pri­re­dio i pre­veo A. Ro­mac), Za­greb 1989, 74–75. 

6 Сед­ма гла­ва је­да­на­е­сте књи­ге Ди­ге­ста по­све­ће­на је тро­шко­ви­ма са­хра­њи­ва­ња и по
греб­ним про­пи­си­ма, под на­сло­вом De re­li­gi­o­sis et sump­ti­bus fu­ne­rum et ut fu­nus du­ce­re li­ce­at; 
са­сто­ји се од че­тр­де­сет и шест од­ло­ма­ка. 

7 Из­ло­же­ност чла­но­ва по­ро­ди­це пре­ми­ну­лог не­чи­стим си­ла­ма об­у­хва­тао је пе­ри­од 
жа­ло­сти ко­ји је нај­че­шће тра­јао де­вет да­на. F. P. Re­ti­ef, L. Cil­li­ers, „Bu­rial Cu­stoms and the 
Pol­lu­tion of De­ath in An­ci­ent Ro­me: Pro­ce­du­res and Pa­ra­do­xes“, Ac­ta The­o­lo­gi­ca Sup­ple­men­tum 
7 Vol. 26 No. 2, Blo­em­fon­tein 2006, 129.
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по­ро­ди­це пре­ми­ну­лог.8 По­чев­ши од пе­ри­о­да ре­пу­бли­ке, ста­нов­ни­ци Ри­ма 
на­сто­је да ми­ни­ми­зу­ју из­ло­же­ност штет­ним и не­чи­стим си­ла­ма ко­је са со
бом до­но­си смрт, та­ко што си­ја­сет рад­њи ко­је чи­не ex­se­qu­i­am по­ве­ра­ва­ју 
про­фе­си­о­нал­ним по­греб­ни­ци­ма (li­bi­ti­na­rii9 / fu­ne­ra­rii10) и њи­хо­вим ро­бо­ви­ма 
(pol­lin­cto­res11). Ми­мо по­греб­ни­ка,12 у по­смрт­ним ри­ту­а­ли­ма уче­ству­ју и 

8 E. Ј. Gra­ham, De­ath, Dis­po­sal and the De­sti­tu­te: The Bu­rial of the Ur­ban Po­or in Italy in 
the la­te Re­pu­blic and Early Em­pi­re, Ph.D. dis­ser­ta­tion, Shef­fi­eld 2004, 54.

9 J. Bo­del, „De­a­ling with the Dead: Un­der­ta­kers, Exe­cu­ti­o­ners and Pot­ter’s Fi­elds in An­ci­ent 
Ro­me“, De­ath and Di­se­a­se in An­ci­ent City (ed. V. M. Ho­pe, E. Mar­shall), Lon­don & New York 
2000, 135.

10 Ли­би­ти­на­ри се од вре­ме­на цар­ства на­зи­ва­ју фу­не­ра­ри­ји. Ibid., 137.
11 Ул­пи­јан ци­ти­ра Ла­бе­о­на ко­ји раз­ма­тра мо­гућ­ност под­но­ше­ња ту­жбе про­тив по­греб

ни­ка уко­ли­ко је ње­гов роб при­ли­ком при­пре­ма­ња те­ла за по­греб опљач­као по­кој­ни­ка 
D.14.3.5.8. Ul­pi­a­nus li­bro 28 ad edic­tum: Idem ait, si li­bi­ti­na­ri­us ser­vum pol­lin­cto­rem ha­bu­e­rit 
isque mor­tu­um spo­li­a­ve­rit, dan­dam in eum qu­a­si in­sti­to­ri­am ac­ti­o­nem, qu­am­vis et fur­ti et ini­u­ri
a­rum ac­tio com­pe­te­ret. [Ка­же (Ла­бе­он) и да ако роб опљач­ка је­дан од ле­ше­ва ко­је је тре­ба­ло 
да при­пре­ми за са­хра­ну, од­го­ва­ра­ће (по­греб­ник) по ту­жби као да је реч о ac­tio in­sti­to­ria, али 
и за кра­ђу и увре­ду ча­сти.]. https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 1.9.2022.

12 Ли­би­ти­на­ри су би­ли рим­ски по­греб­ни­ци и џе­ла­ти ( flog­gers et exe­cu­ti­o­ners) ко­ји су 
до­би­ли име по га­ју / шу­мар­ку lu­cus Li­bi­ti­nae, у ко­ме су жи­ве­ли, из­ван Por­ta Esqu­i­li­na. По
се­бан про­пис lex Pu­te­o­la­na, део тзв. le­ges li­bi­ti­na­ri­ae уре­ђи­вао је њи­хо­во ме­сто ста­но­ва­ња 
и за­бра­њи­вао ула­зак у Рим, осим ка­да је то би­ло нео­п­ход­но ка­ко би са­ку­пи­ли ле­ше­ве или 
из­вр­ши­ли ка­зну: 1–7. Oper(ae) qu­ae at eam r(em) pra­e­pa­rat(ae) er(unt) ne in­tra tur­rem ubi ho­die 
lu­cus est Li­bit(inae) ha­bi­tent la­ven­tur­ve ab h(ora) I noc­tis, ne­ve ve­ni­ant in op­pid(um­) ni­si mor­tui 
tol­lend(i) con­lo­cand(i)ve aut sup­plic(ii) su­mend(i) c(au­sa), dum ita qu­is eor(um) ve­ni­at qu­o­ti­ens 
op­pid(um­) in­trab(it­) in op­pid(o)ve­ erit ut pil­le­um co­lor(iu­m) in ca­pit(e) ha­be­at, et dum ne qu­is 
eor(um) ma­i­or ann(orum) L mi­nor­ve ann(orum) XX sit ne­ve u[at­]i(us) ne­ve lu­scus ne­ve manc(us) 
ne­ve clo­dus ne­ve ca­ec­[us] ne­ve stig­mat(ibus) in­script(us­) sit, et dum ne pa­u­ci­o­res man­ceps oper(as) 
ha­be­at qu­am XXXII; иа­ко су се ба­ви­ли при­ку­пља­њем и са­хра­њи­ва­њем ле­ше­ва, при­пре­му 
те­ла – ку­па­ње, обла­че­ње, по­ма­зи­ва­ње уљем и ми­ри­си­ма вр­ши­ли су ро­бо­ви – pol­lin­cto­res. 
Док су бо­ра­ви­ли уну­тар зи­ди­на гра­да, ли­би­ти­на­ри су мо­ра­ли да но­се ка­пе там­не бо­је ка­ко 
би их гра­ђа­ни ла­ко уо­чи­ли и за­о­би­шли. Lu­cus Li­bi­ti­nae – све­та шу­ма и на­зив рим­ских по­греб
ни­ка, во­де по­ре­кло од рим­ске бо­ги­ње са­хра­на – Li­bi­ti­na чи­је је уто­чи­ште би­ло на Ескви­ли­ну, 
а у чи­јем хра­му су се чу­ва­ле и во­ди­ле књи­ге пре­ми­ну­лих. Lu­cus Li­bi­ti­nae се на­ла­зио у бли
зи­ни ве­ли­ког јав­ног гро­бља, ју­жно од да­на­шње Sta­zi­o­ne Ter­mi­ni, ко­је је би­ло по­де­ље­но на 
два де­ла: је­дан за за­на­тли­је ко­ји су мо­гли да при­у­ште ин­ди­ви­ду­ал­на гроб­на ме­ста и дру­ги 
за ро­бо­ве, про­сја­ке, за­тво­ре­ни­ке и сл, чи­ја су те­ла ба­ца­на у отво­ре­не ја­ме / ма­сов­не гроб
ни­це зва­не pu­ti­cu­li. На том под­руч­ју от­кри­ве­но је при­бли­жно се­дам­де­сет пет ова­квих ја­ма 
из пе­ри­о­да ре­пу­бли­ке, ди­мен­зи­ја че­ти­ри са че­ти­ри ме­тра и ду­би­не де­сет ме­та­ра. Ар­хе­о­лози 
су уста­но­ви­ли да су у ја­ме по­ред људ­ских од­ла­га­ни и жи­во­тињ­ски оста­ци, а нај­ве­ћа от­кри
ве­на ма­сов­на гроб­ни­ца бро­ја­ла је око 24.000 ле­ше­ва. Хо­ра­ци­је пи­ше да је за вре­ме вла­да­ви
не Ок­та­ви­ја­на Ав­гу­ста Ескви­лин, од гро­бља за си­ро­ма­шне и сме­тли­шта, по­стао уре­ђе­ни 
цвет­ни врт. J. Bo­del, „Gra­veyards and Gro­ves: A Study of the Lex Lu­ce­ri­na“, Ame­ri­can Jo­ur­nal 
of An­ci­ent Hi­story Vol. 11, Cam­brid­ge, Mass. 1994, 15; Г. С. Тран­квил, 293, фн. 496; W. Smith, 
558; R. Lan­ci­a­ni, An­ci­ent Ro­me in the Light of Re­cent Di­sco­ve­ri­es, Bo­ston New York 1890, 64–65; 
J. Hig­gins, „Ho­ra­ce Sa­ti­res 1.8: A Blast from the Past“, New En­gland Clas­si­cal Jo­ur­nal, 44 /3/8-
2017, 139‒140; Lex Pu­te­o­la­na 1–7, https://www.ostia-an­ti­ca.or­g/dict/to­pics/la­u­ren­ti­na/pre­sen­ta­tion/
la­u­ren­ti­na-9.ht­m­, 1.9.2022.
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дру­га ли­ца, а ме­ђу њи­ма: но­са­чи по­кој­ни­ка (san­da­pi­la­rii), но­са­чи ле­ше­ва си
ро­ма­ха и кри­ми­на­ла­ца (ve­spil­lo­nes), ко­па­чи гро­бо­ва ( fas­so­res), пот­па­љи­ва­чи 
ло­ма­ча (us­to­res), глум­ци (si­cin­nis) или тру­ба­чи и фла­у­ти­сти (si­ti­ci­nes et ti­bi
ci­nes).13 По­себ­ну уло­гу и зна­чај има­ла је ка­те­го­ри­ја ли­ца озна­че­на као ор­га
ни­за­то­ри по­греб­не по­вор­ке14 (pra­e­con / dis­sig­na­tor).15 По­ред то­га што је по
треб­но пла­ти­ти по­греб­ни­ке, но­са­че или ор­га­ни­за­то­ра са­хра­не, тре­ба учи
ни­ти низ из­да­та­ка ко­ји се од­но­се на ку­по­ви­ну гроб­ног ме­ста,16 оде­ла, уља и 
пар­фе­ма ко­ји­ма се те­ло по­ма­зу­је, хра­не за го­збу ко­ја се том при­ли­ком мо
ра­ла упри­ли­чи­ти или спо­ме­ни­ка. У за­ви­сно­сти од дру­штве­ног ста­ту­са и 
угле­да по­кој­ни­ка, ви­си­на по­греб­них тро­шко­ва, тј. опре­ма­ња и от­пре­ма­ња 
умр­лог на пут без по­врат­ка, зна­чај­но је ва­ри­ра­ла.17 Иа­ко је не­мо­гу­ће са си
гур­но­шћу ре­ћи ко­ли­ко је ко­шта­ла18 про­сеч­на рим­ска са­хра­на,19 ау­то­ри по­пут 

13 E. Ј. Gra­ham, 53–54.
14 Pom­pa или по­греб­на про­це­си­ја одр­жа­ва­ла се нај­че­шће дру­гог да­на на­кон смр­ти 

ка­да би се леш из­но­сио из ку­ће. H. Lind­say, 164.
15 Раз­ли­ка из­ме­ђу li­bi­ti­na­rii / fu­ne­ra­rii и pra­e­co­nes / dis­sig­na­to­res ве­ро­ват­но по­ти­че од 

њи­хо­ве спе­ци­ја­ли­за­ци­је за по­је­ди­не про­фе­си­је: док су се li­bi­ti­na­rii / fu­ne­ra­rii ба­ви­ли ис­кљу
чи­во са­хра­њи­ва­њем и мр­тви­ма, pra­e­co­nes / dis­sig­na­to­res су оба­вља­ли и дру­ге дру­штве­не 
функ­ци­је – би­ли су за­на­тли­је и ре­да­ри у по­зо­ри­шти­ма, вр­ши­ли су ли­ци­та­ци­је имо­ви­не, а 
од вре­ме­на Ха­дри­ја­на су­ди­ли су атлет­ска так­ми­че­ња (D.3.2.4.1). Смит их на­зи­ва do­mi­nus 
fu­ne­ris. Да је реч о про­фе­си­ја­ма ре­зер­ви­са­ним за ни­же дру­штве­не сло­је­ве нај­бо­ље све­до­чи 
Lex Iu­lia Mu­ni­ci­pa­lis: ... opor­te­at ne­ve qu­is que(i) pra­e­co­ni­um dis­sig­na­ti­o­nem li­bi­ti­nam­ve fa­ci­et 
dum eo­rum qu­id fa­ci­et in mu­ni/ci­pio co­lo­nia pra­e­fec­tu­ra II­vir(atum) II­I­I­vir(atum) ali­um­ve qu­em 
mag(is­tra­tum) pe­ti­to ne­ve ca­pi­to ne­ve ge­ri­to ne­ve ha­be­to / ne­ve ibei se­na­tor ne­ve de­cu­rio ne­ve 
con­scrip­tus esto ne­ve sen­ten­ti­am di­ci­to qu­ei eo­rum ex eis qu­ei s(upra) s(crip­tei) s(unt) ... ; J. Bo­del 
(2000), 139; W. Smith, 558; https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 1.9.2022.

16 Тро­шко­ви са­хра­не су ма­њи уко­ли­ко се има­ње, на ко­ме се пла­ни­ра укоп, на­ла­зи у 
вла­сни­штву по­кој­ни­ка. C. Osi­ek, „Ro­man and Chri­stian Bu­rial Prac­ti­ces and the Pa­tro­na­ge of 
Wo­men“, Com­me­mo­ra­ting the Dead. Texts and Ar­ti­facts in Con­text. Stu­di­es of Ro­man, Je­wish, 
and Chri­stian Bu­ri­als. (ed. L. Brink, O. P, D. Green), Ber­lin 2008, 249.

17 Ци­це­рон ми­сли су­прот­но: Ma­xi­me e na­tu­ra est tol­li for­tu­nae di­scri­men in mor­te. M. T. 
Ci­ce­ro, De Le­gi­bus, II 59.

http://www.per­se­us.tufts.edu/hop­per/text?doc=Per­se­us%3Atext%3A2007.01.0030%3Abo­ok 
%3D2%3Asec­tion%3D59, 25.2.2022.

18 Ро­ма­ни­ста Ри­чард Дан­кан-Џо­унс из­ра­дио је оп­се­жну сту­ди­ју по­греб­них тро­шко­ва 
на те­ри­то­ри­ји не­ка­да­шњих рим­ских про­вин­ци­ја у Афри­ци и Ита­ли­ји. Та­ко на при­мер, це­не 
по­гре­ба у Ита­ли­ји је по­де­лио на шест ка­те­го­ри­ја; у пр­ву је свр­стао це­не нај­ску­пље за­бе­ле
же­них са­хра­на ко­је су ста­ја­ле од 500.000 до 100.000 се­стер­ци­ја, а у ше­сту нај­јеф­ти­ни­је – од 
4.000 до 120 се­стер­ци­ја. Ема-Џејн Гре­јам сма­тра да на­ве­де­ни по­да­ци мо­гу би­ти оквир­не 
смер­ни­це за са­гле­да­ва­ње тро­шко­ва са­хра­на у ан­тич­ком Ри­му, јер се ни сам ау­тор ни­је пре
ци­зно од­ре­дио да ли се на­ве­де­не це­не од­но­се на тро­шко­ве спо­ме­ни­ка или свих пра­те­ћих 
еле­ме­на­та ко­ји чи­не са­хра­ну. Dun­can-Jo­nes, „An Epi­grap­hic Sur­vey of Costs in Ro­man Italy“, 
Pa­pers of the Bri­tish School at Ro­me Vol. 33 (1965), Lon­don 1965, 199; E. Ј. Gra­ham, 61.

19 По­се­бан тро­шак ко­ји још за жи­во­та ли­це мо­же да има, а по свом ка­рак­те­ру при­па­да 
трп­шко­ви­ма ко­ји су у ди­рект­ној ве­зи са ње­го­вом са­хра­ном, је тро­шак на име чла­на­ри­не у 
по­греб­ном удру­же­њу гра­ђа­на ко­је се ге­ну­сним пој­мом озна­ча­ва­ло као col­le­gia. У ан­тич­ком 
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Ву­ка­шин Н. Ста­ној­ло­вић, На­кна­да по­греб­них тро­шко­ва у Рим­ском пра­ву (857–876)

Мом­зе­на20 и Гре­јам21 из­но­се прет­по­став­ку по ко­јој је ми­ни­мал­на це­на са
хра­не, на кра­ју пр­вог ве­ка но­ве ере, у Ри­му ста­ја­ла 250 се­стер­ци­ја, тј. 62 ½ 
de­na­rii. За­кљу­чак ба­зи­ра­ју на по­себ­ној др­жав­ној по­мо­ћи – fu­ne­ra­ti­cum,22 
уве­де­ној за plebs ur­ba­nus, у вре­ме вла­да­ви­не ца­ра Нер­ве (96-98), ко­ја је до
де­љи­ва­на као по­моћ нај­си­ро­ма­шни­ји­ма уко­ли­ко при­су­ству­ју са­хра­на­ма 
углед­них Ри­мља­на. Де­гра­си23 сма­тра да је реч о по­пу­ли­стич­кој ме­ри, с обзи
ром на то да ју је већ на­кон две го­ди­не од уво­ђе­ња уки­нуо цар Тра­јан, те да 
иа­ко су de iu­re сви има­ли пра­во на њу, de fac­to су је до­би­ја­ли са­мо гра­ђа­ни 

Ри­му по­сто­ја­ла су број­на удру­же­ња гра­ђа­на, осни­ва­на у раз­ли­чи­те свр­хе, за ко­је се да­нас 
сма­тра да пред­ста­вља­ју пре­те­чу прав­них ли­ца. По­се­бан тип ко­ле­ги­ја пред­ста­вља­ле су тзв. 
col­le­gia fu­ne­ra­ti­cia / col­le­gia te­nu­i­o­rum чи­ји су чла­но­ви пре­те­жно би­ли plebs ur­ba­nus, осло
бо­ђе­ни­ци, гла­ди­ја­то­ри и ро­бо­ви. Има­ју­ћи у ви­ду тро­шко­ве ор­га­ни­зо­ва­ња про­сеч­не рим­ске 
са­хра­не и објек­тив­ну бо­ја­зан ни­жих сло­је­ва дру­штва да на­кон њи­хо­ве смр­ти на­след­ни­ци 
не­ће би­ти у мо­гућ­но­сти да им упри­ли­че до­сто­јан­стве­ну са­хра­ну и да ће за­вр­ши­ти у ма­сов
ној гроб­ни­ци, осо­ба би за жи­во­та при­сту­па­ла јед­ном та­квом удру­же­њу и ме­сеч­но, на име 
чла­на­ри­не пла­ћа­ла од­ре­ђе­ни из­нос (stips men­strua), док би за уз­врат чла­но­ви ко­ле­ги­је пре
у­зи­ма­ли на се­бе оба­ве­зу ор­га­ни­за­ци­је ње­го­ве са­хра­не. По­греб­не ко­ле­ги­је су пре­те­жно до
би­ја­ле име по ри­ту­а­ли­ма или кул­то­ви­ма ко­је су по­што­ва­ли ње­ни чла­но­ви, а нај­де­таљ­ни­ји 
опис струк­ту­ре и функ­ци­о­ни­са­ња јед­не та­кве ор­га­ни­за­ци­је по­ти­че из 136. го­ди­не и од­но­си 
се на Се­нат­ску од­лу­ку о Col­le­gi­um de Di­a­na et An­to­ni­us La­nu­vi­um. На осно­ву овог нат­пи­са 
са­зна­је­мо да су се чла­но­ви ко­ле­ги­ја ре­дов­но оку­пља­ли и тим при­ли­ка­ма ор­га­ни­зо­ва­ли го­збе 
и при­но­си­ли жр­тве бо­жан­стви­ма ко­је су по­што­ва­ли, као и да је но­во­при­до­шли члан био у 
оба­ве­зи да пла­ти по­чет­ни улог у ви­си­ни од 100 се­стер­ци­ја и дâ ам­фо­ру до­брог ви­на, а да је 
ме­сеч­на чла­на­ри­на (stips men­strua), из­но­си­ла 5 аса (1,25 се­стер­ци­ја); A. Ro­mac (1983), 62; J. 
R. Pat­ter­son, „The Col­le­gia and the Tran­sfor­ma­tion of the Towns of Italy in the Se­cond Cen­tury 
AD“, L‘Ita­lie d‘Au­gu­ste à Di­oclétien. Ac­tes du col­lo­que in­ter­na­ti­o­nal de Ro­me (25-28 mars 1992) 
Ro­me: Éco­le Française de Ro­me, Ro­me 1994, 233–234; J. R. Pat­ter­son, „On the Mar­gins of the 
City of Ro­me“, De­ath and Di­se­a­se in An­ci­ent City (ed. V. M. Ho­pe, E. Mar­shall), Lon­don & New 
York 2000, 92; V. M. Ho­pe, „Con­tempt and Re­spect. The Tre­at­ment of the Corp­se in An­ci­ent Ro
me“, De­ath and Di­se­a­se in An­ci­ent City (ed. V. M. Ho­pe, E. Mar­shall), Lon­don & New York 2000, 
107, 117 и 119; J. Bo­del (2000), 129; А. Ben­dlin, „As­so­ci­a­ti­ons, Fu­ne­rals, So­ci­a­lity, and Ro­man 
Law: The Col­le­gi­um of Di­a­na and An­ti­no­us in La­nu­vi­um (CIL 14.2112) Re­con­si­de­red“, Apo­stel
de­kret und an­ti­kes Ve­re­in­swe­sen, Tübin­gen 2011, 213; I. N. Ar­na­o­u­to­glou, „Ro­man Law and 
Col­le­gia in Asia Mi­nor“, Re­vue in­ter­na­ti­o­na­le des dro­its de l’an­ti­qu­ité no. 49/2002, Pa­ris 2002, 
32; I. Mor­ris, De­ath-ri­tual and So­cial Struc­tu­re in Clas­si­cal An­ti­qu­ity, Cam­brid­ge 1992, 44; E-J. 
Gra­ham, „Di­scar­ding the De­sti­tu­te: An­ci­ent and Mo­dern At­ti­tu­des To­wards Bu­rial Prac­ti­ces and 
Me­mory Pre­ser­va­tion Amongst the Lo­wer Clas­ses of Ro­me“, TRAC 2005: Pro­ce­e­dings of the Fif
te­enth An­nual The­o­re­ti­cal Ro­man Ar­cha­e­o­logy Con­fe­ren­ce (ed. B. Crox­ford, H. Go­odchild, J. 
Lu­cas, N. Ray), Ox­ford 2006, 45; P. J. du Ples­sis, C. An­do, K. Tu­o­ri, The Ox­ford Hand­bo­ok of 
Ro­man Law and So­ci­ety, Ox­ford 2016, 142; A. Ber­ger, Encyclo­pe­dic Dic­ti­o­nary of Ro­man Law, 
Phi­la­delp­hia 1953, 396.

20 Т. Mom­msen, Chro­ni­ca Mi­no­ra 1, Ber­lin 1892, 164.
21 E-J. Gra­ham, 46–47. 
22 Fu­ne­ra­ti­cum се по­ми­ње у Ди­ге­ста­ма на јед­ном ме­сту и то у од­лом­ку из Пом­по­ни­је

вог де­ла Li­bro 15 ad Sa­bi­num (D.11.7.30).
23 A. De­gras­si, „Ner­va fu­ne­ra­ti­cum ple­bi ur­ba­nae in­sti­tu­tit“, Scrit­ti va­ri di antichità I, Ro­ma 

1962, 697–702.
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ко­ји жи­ве у Ри­му и ко­ји ис­пу­ња­ва­ју усло­ве за до­та­ци­је жи­та. Са дру­ге стра
не, по­зна­те су, на при­мер, це­не над­гроб­них спо­ме­ни­ка – спо­ме­ни­ци ко­ји би 
на­ру­чи­ва­ли вој­ни­ци, а ко­ји се убра­ја­ју ме­ђу ску­пље, ко­шта­ли су око 2% 
го­ди­шњег при­хо­да, они ко­је су ку­по­ва­ли нај­си­ро­ма­шни­ји ста­ја­ли су од 50 
до 60 се­стер­ци­ја, док по­сто­ји за­бе­ле­же­но да је у јед­ном слу­ча­ју це­ло­куп­на 
за­о­став­шти­на утро­ше­на на se­pul­chrum.24

2.1. UL­PI­A­NUS

2.1.1. Ну­жни тро­шко­ви са­хра­не

Чи­та­ју­ћи Ул­пи­ја­на (170-223/4. или 228),25 из­вла­чи се за­кљу­чак о по­сто
ја­њу две ка­те­го­ри­је по­греб­них тро­шко­ва: јед­не ко­је би­смо озна­чи­ли као 
„ну­жне“ и дру­ге ко­је ће­мо за по­тре­бе овог ра­да осло­ви­ти као „ра­зум­не / 
при­год­не“. Као ну­жан тро­шак са­хра­не Ул­пи­јан на­вод све ак­тив­но­сти и 
пословe без ко­јих се са­хра­на не би мо­гла спро­ве­сти. Као нај­ва­жни­је, на пр
вом ме­сту, на­во­ди тро­шко­ве но­ше­ња по­кој­ни­ка и обез­бе­ђи­ва­ња гроб­ног 
ме­ста,26 јер ци­ти­ра­ју­ћи Ла­бе­о­на, реч је о ну­жном тро­шку при­ба­вља­ња пар
це­ле, без ко­га ни не­ма са­хра­не. На­да­ље, као бит­не Ул­пи­јан ли­сти­ра из­дат­ке 
учи­ње­не на име при­пре­ме ло­ма­че за спа­љи­ва­ње те­ла, тран­спор­та те­ла из 
уда­ље­них ме­ста, чу­ва­ња ле­ша, из­ра­де спо­ме­ни­ка и ку­по­ви­не оде­ће.27 По­себ
но је ин­те­ре­сант­на на­по­ме­на овог прав­ни­ка да уз те­ло не тре­ба са­хра­њи­вати 
укра­се и слич­не пред­ме­те, као што то чи­не не­про­све­ће­ни.28

24 R. P. Sal­ler, B. D. Shaw, „Tom­bsto­nes and Ro­man Fa­mily Re­la­ti­ons in the Prin­ci­pa­te: Ci
vi­li­ans, Sol­di­ers and Sla­ves“, Jo­ur­nal of Ro­man Stu­di­es Vol. LXXIV 1984, 128, фн. 23.

25 T. Ho­noré, Ul­pian. Pi­o­ne­er of Hu­man Rights (se­cond edi­tion), Ox­ford 2002, 14, 35–36; 
A. Ber­ger, 750; A. Ro­mac, Ul­pi­jan. Knji­ga re­gu­la, Za­greb 1987, 5–11. 

26 D.11.7.14.3.
27 D.11.7.14.4.
28 D.11.7.14.5. Кон­крет­на од­ред­ба мо­же на­ве­сти на за­кљу­чак да je Ул­пи­јан имао у ви­ду 

по­греб­ну прак­су при­пад­ни­ка ви­ше кла­се, те да је реч о сво­је­вр­сном ели­ти­стич­ком при­сту
пу са­хра­на­ма и тро­шко­ви­ма са­хра­њи­ва­ња у Ри­му. Ова­кав став је упи­тан, тим пре што још 
За­кон XII та­бли­ца за­бра­њу­је раз­ме­та­ње при­ли­ком ор­га­ни­зо­ва­ња по­греб­них про­це­си­ја. 
Ци­це­рон пи­ше да је за­кон за­бра­њи­вао са­хра­њи­ва­ње зла­та са по­кој­ни­ком, по­си­па­ње мр­твог 
ми­ри­си­ма и ви­ном, ве­ли­ке вен­це или по­су­де са та­мја­ном, као и на­ри­ца­ње и гре­ба­ње ли­ца 
на­ри­ка­ча – што се сма­тра­ло не­при­мер­ним, уз на­по­ме­ну да су та­кви оби­ча­ји би­ли при­сут­ни 
и код бо­га­тих и код си­ро­ма­шних сло­је­ва дру­штва. Та­ко­ђе, де­цем­ви­ри су по угле­ду на Соло
но­ве за­ко­не огра­ни­чи­ли тро­шко­ве са­хра­не на три ма­ра­ме, пур­пур­ну ту­ни­ку и де­сет сви­ра­ча; 
de fac­to ова огра­ни­че­ња ни­су би­ла по­што­ва­на, јер ни Ци­це­ро­ну ни ње­го­вим са­вре­ме­ни­ци­ма 
по­пут Сек­са Ели­ја или Лу­ци­ја Аци­ли­ја ни­су би­ла ја­сна. Вот­сон сма­тра да су по­ме­ну­те за
бра­не про­пи­са­не као ре­ак­ци­ја на етрур­ску рас­кош ко­ја је вла­да­ла у Ри­му на­кон про­те­ри­ва
ња Тар­кви­ни­је­ва­ца. С тим у ве­зи, мо­же­мо прет­по­ста­ви­ти да Ул­пи­јан па­ра­фра­зи­ра од­ред­бе 
ста­рог ци­вил­ног пра­ва, а не да је по сре­ди све­до­чан­ство о ка­рак­те­ру са­хра­на ње­го­вог пе­ри
о­да. M. T. Ci­ce­ro, De Le­gi­bus, II 59–60,
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D.11.7.14: Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: 3. Fu­ne­ris ca­u­sa sump­tus fac­tus vi
de­tur is de­mum, qui ideo fu­it ut fu­nus du­ca­tur, si­ne quo fu­nus du­ci non pos­sit, ut 
pu­ta si qu­id im­pen­sum est in ela­ti­o­nem mor­tui: sed et si qu­id in lo­cum fu­e­rit ero
ga­tum, in qu­em mor­tu­us in­fer­re­tur, fu­ne­ris ca­u­sa vi­de­ri im­pen­sum La­beo scri­bit, 
qu­ia ne­ces­sa­rio lo­cus pa­ra­tur, in quo cor­pus con­di­tur. 4. Im­pen­sa pe­re­gre mor­tui 
qu­ae fac­ta est ut cor­pus per­fer­re­tur, fu­ne­ris est, li­cet non­dum ho­mo fu­ne­re­tur: ide
mque et si qu­id ad cor­pus cu­sto­di­en­dum vel eti­am com­men­dan­dum fac­tum sit, vel 
si qu­id in mar­mor vel ve­stem col­lo­can­dam.29 [3. По­греб­ни тро­шко­ви су они без 
ко­јих се са­хра­на не би мо­гла спро­ве­сти, на при­мер, тро­шак но­ше­ња ле­ша: 
та­ко­ђе, ако по­сто­ји би­ло ка­кав тро­шак при­пре­ме гроб­ног ме­ста, Ла­бео пи­ше 
да се то сма­тра по­греб­ним тро­шком, јер је нео­п­ход­но при­пре­ми­ти ме­сто за 
са­хра­ну те­ла. 4. Тро­шко­ви за тран­спорт те­ла ку­ћи, осо­бе ко­ја је умр­ла у ино
стран­ству, спа­да­ју у по­греб­не тро­шко­ве, и ако по­кој­ник још ни­је са­хра­њен: исто 
ва­жи и за из­дат­ке чу­ва­ња те­ла или ње­го­во по­ве­ра­ва­ње дру­ги­ма да га чу­ва­ју 
или за по­ста­вља­ње мер­мер­ног спо­ме­ни­ка или (ку­по­ви­ну) оде­ће.]

Ул­пи­ја­нов на­вод да у ну­жне тро­шко­ве са­хра­не спа­да­ју ак­тив­ност si­ne 
quo fu­nus du­ci non pos­sit, све­до­чи о не­по­сто­ја­њу nu­me­rus cla­u­sus рад­њи ко­је 
Ри­мља­ни сма­тра­ју де­ло­ви­ма pom­pae fu­ne­bri. Ова­ко ши­ро­ка де­фи­ни­ци­ја тро
шко­ва оста­вља мо­гућ­ност и сло­бо­ду сва­ко­ме да, сход­но же­ља­ма по­ро­ди­це 
или по­кој­ни­ка, од­лу­чи ко­ја рад­ња ће би­ти део са­хра­не, те са­мим тим пред
ста­вља­ти тро­шак за ње­ног ор­га­ни­за­то­ра. Са дру­ге стра­не, др­жи­мо да ак­тив
но­сти ко­је Ул­пи­јан на­во­ди ни­су пу­ке – илу­стра­тив­не при­ро­де, већ оне без 
ко­јих би би­ло ап­сурд­но го­во­ри­ти о са­хра­ни. Он кроз про­пи­си­ва­ње ну­жних 
тро­шко­ва са­хра­не све­до­чи о ње­ним кон­сти­ту­тив­ним еле­мен­ти­ма. Реч је о 
пред­у­сло­ви­ма по­сто­ја­ња об­ре­да, те са­мим тим и мо­гућ­но­сти да се учи­ње­ни 
из­да­так раз­ма­тра у кон­тек­сту по­греб­них тро­шко­ва, с об­зи­ром на то да без 
гроб­ног ме­ста, те­ла, уко­па / кре­ма­ци­је и спо­ме­ни­ка ни не мо­же­мо го­во­ри­ти 
о са­хра­ни. Ул­пи­јан, на­до­ве­зу­ју­ћи се на ста­во­ве ста­ри­јег ко­ле­ге Ла­бе­о­на, 
од­ре­ђу­је објек­тив­не пред­у­сло­ве по­сто­ја­ња са­хра­не не­ког ли­ца, без об­зи­ра 
на дру­штве­ни ста­тус, ранг или лич­не аспи­ра­ци­је по­кој­ни­ка.

2.1.2. При­год­ни тро­шко­ви са­хра­не

На тра­гу оп­што­сти Ул­пи­ја­не де­фи­ни­ци­је и не­по­сто­ја­ња огра­ни­че­ња у 
по­гле­ду то­га шта се сма­тра из­дат­ком учи­ње­ним на име са­хра­не не­ког ли­ца, 
ство­ре­на је ка­те­го­ри­ја тзв. ра­зум­них или при­год­них тро­шко­ва.30 Реч је о 

http://www.per­se­us.tufts.edu/hop­per/text?doc=Per­se­us%3Atext%3A2007.01.0030%3Abo
ok%3D2%3Asec­tion%3D60, 14.2.2022; А. Вот­сон, Прав­ни тран­сплан­ти. При­ступ упо­ред­ном 
пра­ву, Бе­о­град 2010, 45.

29 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 1.9.2022.
30 D.11.7.14.6.
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тро­шко­ви­ма учи­ње­ним ex bo­no et ae­quo, ко­ји су ва­ри­ра­ли у за­ви­сно­сти од 
кон­крет­не ин­ди­ви­дуе. Не мо­же­мо го­во­ри­ти о по­сто­ја­њу објек­тив­ног кри­те
ри­ју­ма ко­ји би ква­ли­фи­ко­вао од­ре­ђе­ни тро­шак као при­го­дан при­ли­ком са
хра­не, већ је реч о крај­ње су­бјек­тив­ном ме­ри­лу. Учи­ње­ни из­да­так не це­ни 
се са аспек­та про­сеч­ног, ра­зум­ног чо­ве­ка, већ ва­ри­ра од по­кој­ни­ка до по­кој
ни­ка. Рас­ко­шност сва­ке са­хра­не у ди­рект­ној је ве­зи са бо­гат­ством по­кој­ни
ка (тим пре што се тро­шко­ви са­хра­не има­ју под­ми­ри­ти из за­о­став­шти­не31) 
ње­го­вим угле­дом, ран­гом и ста­ту­сом32 ко­је је сте­као за жи­во­та. Кло­ет на­во
ди да као кри­те­ри­јум при­ли­ком од­ме­ра­ва­ња при­год­них тро­шко­ва, у сва­ком 
кон­крет­ном слу­ча­ју, мо­гу по­слу­жи­ти узрок и вре­ме смр­ти, фи­нан­сиј­ска 
сред­ства, као и при­ро­да и вред­ност за­о­став­шти­не по­кој­ни­ка.33

D.11.7.12.5. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: Sump­tus fu­ne­ris ar­bi­tran­tur pro 
fa­cul­ta­ti­bus vel dig­ni­ta­te de­fun­cti.34 [По­греб­ни тро­шко­ви се про­це­њу­ју пре­ма 
бо­гат­ству или (дру­штве­ном) ран­гу по­кој­ни­ка.]

D.11.7.14.6. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: ... Ae­qu­um au­tem ac­ci­pi­tur ex dig­ni
ta­te ei­us qui fu­ne­ra­tus est, ex ca­u­sa, ex tem­po­re et ex bo­na fi­de, ut ne­que plus im­pu
te­tur sump­tus no­mi­ne qu­am fac­tum est ne­que tan­tum qu­an­tum fac­tum est, si im­mo­di
ce fac­tum est: de­be­ret enim ha­be­ri ra­tio fa­cul­ta­ti­um ei­us, in qu­em fac­tum est, et ip­si­us 
rei, qu­ae ul­tra mo­dum si­ne ca­u­sa con­su­mi­tur. Qu­id er­go si ex vo­lun­ta­te te­sta­to­ris 
im­pen­sum est? Sci­en­dum est nec vo­lun­ta­tem se­qu­en­dam, si res egre­di­a­tur iu­stam 
sump­tus ra­ti­o­nem, pro mo­do au­tem fa­cul­ta­ti­um sump­tum fi­e­ri.35 [Оно што је при­год
но у кон­крет­ном слу­ча­ју под­ра­зу­ме­ва се да за­ви­си од (дру­штве­ног) ран­га осо­бе 
ко­ја се са­хра­њу­је, окол­но­сти, при­ли­ка и са­ве­сно­сти, те та­ко не би тре­ба­ло на
пла­ти­ти ви­ше не­го што је ствар­но утро­ше­но, ни­ти би тре­ба­ло на­пла­ти­ти пун 
из­нос, ако је тро­шак био пре­ве­лик: (прет­ход­но) је тре­ба­ло узе­ти у об­зир ка­ко 
сред­ства ли­ца на чи­ји те­рет је из­да­так учи­њен, та­ко и имо­ви­ну ко­јом се нео­прав
да­но рас­по­ла­га­ло. Али, шта ако је тро­шак био у скла­ду са же­ља­ма оста­ви­о­ца? 
Мо­ра­мо би­ти све­сни да се ње­го­вим же­ља­ма не тре­ба по­ви­но­ва­ти, ако то до­во­ди 
до не­ра­зум­них тро­шко­ва, већ они тре­ба да бу­ду сра­змер­ни ње­го­вој имо­ви­ни.]

D.11.7.21. Pa­u­lus li­bro 27 ad edic­tum: In pa­trem, cu­i­us in po­te­sta­te fu­e­rit is 
cu­i­us fu­nus fac­tum erit, com­pe­tit fu­ne­ra­ria ac­tio pro dig­ni­ta­te et fa­cul­ta­ti­bus.36 
[Ка­да је ли­це ко­је је са­хра­ње­но би­ло под оче­вом вла­сти, про­тив оца по­сто­ји 
ту­жба за тро­шко­ве са­хра­не, (ко­ји се од­ме­ра­ва­ју) пре­ма ње­го­вом (дру­штве­ном) 
ста­ту­су и бо­гат­ству.]

31 D.11.7.45. Ma­e­ci­a­nus li­bro oc­ta­vo fi­de­i­com­mis­so­rum: Im­pen­sa fu­ne­ris sem­per ex he­re­di
ta­te de­du­ci­tur... .

32 D.11.7.21.
33 N. Clo­e­te, „So­me Re­marks on the Na­tu­re of and Li­a­bi­lity for Fu­ne­ral Ex­pen­ses in Ro­man 

Law“, Jo­ur­nal for Ju­ri­di­cal Sci­en­ce Vol. 14 No. 2, Blo­em­fon­tein 1989, 58.
34 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 2.9.2022.
35 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 1.9.2022.
36 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 1.9.2022.
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Не пре­пу­шта­ју­ћи ства­ри слу­ча­ју и сло­бод­ној оце­ни за­јед­ни­це, ју­ри
спру­ден­ти су се де­таљ­но ба­ви­ли овом ка­те­го­ри­јом тро­шко­ва, о че­му све­до
чи сле­де­ћи па­ра­граф Ди­ге­ста: 

D.11.7.12. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: 5. Sump­tus fu­ne­ris ar­bi­tran­tur pro 
fa­cul­ta­ti­bus vel dig­ni­ta­te de­fun­cti. 6. Pra­e­tor vel ma­gi­stra­tus mu­ni­ci­pa­lis ad fu­nus 
sump­tum de­cer­ne­re de­bet, si qu­i­dem est pe­cu­nia in he­re­di­ta­te, ex pe­cu­nia: si non 
est, dis­tra­he­re de­bet ea, qu­ae tem­po­re pe­ri­tu­ra sunt, qu­o­rum re­ten­tio one­rat he­re
di­ta­tem: si mi­nus, si qu­id au­ri ar­gen­ti­que fu­e­rit, dis­tra­hi aut pig­ne­ra­ri iu­be­bit, ut 
pe­cu­nia ex­pe­di­a­tur:37 [5. По­греб­ни тро­шко­ви се про­це­њу­ју пре­ма имов­нин­ском 
ста­њу или до­сто­јан­ству по­кој­ни­ка. 6. Пре­тор или му­ни­ци­пал­ни ма­ги­страт 
тре­ба да од­ре­де шта тре­ба по­тро­ши­ти на са­хра­ну; ако има нов­ца у за­о­став­шти
ни, тре­ба га ис­ко­ри­сти­ти; ако га не­ма, тре­ба про­да­ти ства­ри ко­је се вре­ме­ном 
ква­ре, чи­је за­др­жа­ва­ње „оп­те­ре­ћу­је“ на­сле­ђе, а ако ни то­га не­ма, тре­ба да наре
ди да се про­да или за­ло­жи би­ло ка­кво зла­то или сре­бро, да би обез­бе­дио но­вац.]

По­твр­да да се при­ли­ком од­ме­ра­ва­ња при­год­них тро­шко­ва при­ме­њу­ју 
су­бјек­тив­ни кри­те­ри­ју­ми, све­до­чи текст из Ди­ге­ста из ко­га са­зна­је­мо да 
ор­га­ни­за­тор са­хра­не мо­же оста­ти без пра­ва на на­кна­ду тро­шко­ва уко­ли­ко 
ор­га­ни­зу­је са­хра­ну на на­чин ко­ји вре­ђа успо­ме­ну на по­кој­ни­ка, тј. уко­ли­ко 
ни­је у скла­ду са ње­го­вим бо­гат­ством или дру­штве­ним ста­ту­сом:

D.11.7.14.10. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: Iu­di­cem, qui de ea ae­qu­i­ta­te cog
no­scit, in­ter­dum sump­tum om­ni­no non de­be­re ad­mit­te­re mo­di­cum fac­tum, si for­te 
in con­tu­me­li­am de­fun­cti ho­mi­nis lo­cu­ple­tis mo­di­cus fac­tus sit: nam non de­bet hu­i­us 
ra­ti­o­nem ha­be­re, cum con­tu­me­li­am de­fun­cto fe­cis­se vi­de­a­tur ita eum fu­ne­ran­do.38 
[Су­ди­ја ко­ји на осно­ву пра­вич­но­сти раз­ма­тра та­ква да­ва­ња, по­не­кад би тре
ба­ло да од­би­је да раз­мо­три ни­ске тро­шко­ве, ако су, ре­ци­мо, они учи­ње­ни 
ра­ди увре­де по­кој­ни­ка, ко­ји је био бо­гат чо­век; јер не би тре­ба­ло да раз­ма­тра 
тро­шко­ве ка­да се сма­тра да је осо­ба увре­ди­ла по­кој­ни­ка са­хра­нив­ши га на 
та­кав на­чин.]

2.1.3. Пре­тор и по­греб­ни тро­шко­ви

У тре­нут­ку смр­ти ли­ца, пре­тор или му­ни­ци­па­ли ма­ги­страт пре­у­зи­мају 
упра­ву над ње­го­вом за­о­став­шти­ном,39 ка­ко би се у пр­вом ре­ду под­ми­ри­ли 
тро­шко­ви са­хра­не и при то­ме од­ре­ди­ло шта све – у за­ви­сно­сти од бо­гат­ства 
и дру­штве­ног ста­ту­са по­кој­ни­ка, спа­да у тај из­да­так. Не би би­ло ис­прав­но 
из­ве­сти за­кљу­чак о по­сто­ја­њу ди­рект­не упра­ве пре­то­ра или ма­ги­стра­та над 

37 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 13.2.2022.
38 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 13.2.2022.
39 N. Clo­e­te, 60.
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за­о­став­шти­ном по­кој­ни­ка, већ њи­хо­ву уло­гу тре­ба по­сма­тра­ти као кон­трол­ни 
– над­зор­ни ме­ха­ни­зам ко­ји тре­ба да оси­гу­ра на­ми­ре­ње учи­ње­них по­греб­них 
тро­шко­ва. След­стве­но то­ме, уко­ли­ко у за­о­став­шти­ни не­ма сред­ста­ва за на
кна­ду тро­шко­ва, пре­тор ће нај­пре ор­га­ни­за­то­ру са­хра­не на­ре­ди­ти да про­да 
квар­љи­ве ства­ри qu­o­rum re­ten­tio one­rat he­re­di­ta­tem; на­да­ље, пре­тор је мо­гао 
на­ре­ди­ти про­да­ју или за­лаг­ње дра­го­це­но­сти, али и ка­ко до­да­је Гај, на­пла­ти­ти 
по­тра­жи­ва­ња од ду­жни­ка и на тај на­чин обез­бе­ди­ти сред­ства за са­хра­ну.40 
Је­зич­ким ту­ма­че­њем ре­чи iu­be­bit ја­сно је да пре­тор не вр­ши ди­рект­ну упра
ву или про­да­ју ства­ри, већ ад­ми­ни­стри­ра, да­је на­ред­бе и кон­тро­ли­ше чи­тав 
про­цес на­кна­де тро­шко­ва са­хра­не.41

D.11.7.12.6. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: Pra­e­tor vel ma­gi­stra­tus mu­ni­ci­pa­lis 
ad fu­nus sump­tum de­cer­ne­re de­bet, si qu­i­dem est pe­cu­nia in he­re­di­ta­te, ex pe­cu­nia: 
si non est, dis­tra­he­re de­bet ea, qu­ae tem­po­re pe­ri­tu­ra sunt, qu­o­rum re­ten­tio one­rat 
he­re­di­ta­tem: si mi­nus, si qu­id au­ri ar­gen­ti­que fu­e­rit, dis­tra­hi aut pig­ne­ra­ri iu­be­bit, 
ut pe­cu­nia ex­pe­di­a­tur:42 [Пре­тор или му­ни­ци­пал­ни ма­ги­страт тре­ба да од­ре­де 
шта по­тро­ши­ти на са­хра­ну; ако има нов­ца у за­о­став­шти­ни, тре­ба да га ис­ко
ри­сти­ти; ако не­ма, тре­ба да на­ре­ди про­да­ју квар­љи­вих ства­ри чи­је чу­ва­ње 
оп­те­ре­ћу­је за­о­став­шти­ну, а ако ни то­га не­ма, тре­ба да на­ре­ди да се про­да или 
за­ло­жи би­ло ка­кво зла­то или сре­бро, да би обез­бе­дио но­вац:]

D.11.7.13. Ga­i­us li­bro 19 ad edic­tum pro­vin­ci­a­le: vel a de­bi­to­ri­bus si fa­ci­le 
exi­gi pos­sit.43 [или да га (обез­бе­ди) од (по­кој­ни­ко­вог) ду­жни­ка, ако се (дуг) 
мо­же ла­ко на­пла­ти­ти.]

2.2. Macer

Еми­ли­је Ма­цер (пр­ва по­ло­ви­на III ве­ка)44 пи­ше да у тро­шко­ве са­хра­не 
спа­да све утро­ше­но у ве­зи са трет­ма­ном зем­них оста­та­ка по­кој­ни­ка пре 
уко­па.45 Та­кав став од­у­да­ра од Ул­пи­ја­но­ве (прет­по­ста­вље­не) по­де­ле тро­шко
ва на ну­жне и при­год­не. Кло­ет сма­тра да је Ул­пи­ја­но­во ви­ђе­ње по­греб­них 
тро­шко­ва при­хва­тљи­ви­је и ра­ци­о­нал­ни­је, има­ју­ћи у ви­ду при­ро­ду учи­ње­них 
из­да­та­ка, као и ту­жбу ко­ја је ста­ја­ла на рас­по­ла­га­њу ор­га­ни­за­то­ру са­хра­не 

40 D.11.7.13.
41 О по­сто­ја­њу спе­ци­јал­них овла­шће­ња пре­то­ра у кон­тек­сту рас­пра­вља­ња тро­шко­ва 

са­хра­не мо­же­мо го­во­ри­ти у још два слу­ча­ја. У D.11.7.14. pr. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum сто
ји да је пре­тор овла­шћен да ин­тер­ве­ни­ше – оси­гу­ра не­сме­тан пре­нос до­ба­ра са пре­но­си­о­ца 
на куп­ца, ако се би­ло ко су­прот­ста­ви та­квој тран­сак­ци­ји. Та­ко­ђе, у D.11.7.14.2. Ul­pi­a­nus li­bro 
25 ad edic­tum пре­тор мо­же на­ре­ди­ти ли­цу да са­хра­ни по­кој­ни­ка, ако се још за ње­го­вог жи
во­та оба­ве­зао на то и за уз­врат при­мио на­кна­ду. 

42 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 2.9.2022.
43 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 2.9.2022.
44 A. Ber­ger, 570.
45 D.11.7.37. pr.
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за учи­ње­не тро­шко­ве.46 Та­ко­ђе, у тро­шко­ве са­хра­не Ма­цер убра­ја ма­сти и уља 
за по­ма­зи­ва­ње те­ла, ку­по­ви­ну или за­куп гроб­ног ме­ста, на­ру­чи­ва­ње сар­кофа
га и тран­спорт те­ла. Иа­ко је из­да­так на име ку­по­ви­не спо­ме­ни­ка не­спор­на 
став­ка за обо­ји­цу прав­ни­ка, Ма­цер на­во­ди да је цар Ха­дри­јан про­пи­сао шта 
се сма­тра спо­ме­ни­ком – ко­ји спа­да у тро­шак са­хра­не, те да сва­ка спе­ци­јал­на 
же­ља по­кој­ни­ка у по­гле­ду струк­ту­ре и ве­ли­чи­не спо­ме­ни­ка не мо­же би­ти 
ре­до­ван тро­шак са­хра­њи­ва­ња.47 Упра­во на осно­ву тог на­во­да, ви­ди­мо да је 
за вре­ме вла­да­ви­не ца­ра Ха­дри­ја­на (117-138), по­де­ла на ну­жне и при­год­не 
тро­шко­ве би­ла при­зна­та и за­сту­пље­на и да ју је Ул­пи­јан при­хва­тио у свом 
де­лу; са дру­ге стра­не, Ма­це­ро­во на­сто­ја­ње да про­ши­ри круг ну­жних тро­шко
ва са­хра­не чи­ни се да ни­је има­ло од­је­ка у прак­си. Тре­ба на­по­ме­ну­ти да Квинт 
Цер­ви­ди­је Сце­во­ла (дру­га по­ло­ви­на II ве­ка)48 у тро­шко­ве са­хра­не до­да­је и 
гар­де­ро­бу за обла­че­ње те­ла пре­ми­ну­лог и бе­ле­жи да по­сто­ји ге­не­рал­ни дру
штве­ни кон­сен­зус о то­ме да је реч о ну­жном тро­шку са­хра­не.49

3. ОБА­ВЕ­ЗА СА­ХРА­ЊИ­ВА­ЊА ПО­КОЈ­НИ­КА И ­
НА­КНА­ДЕ ТРО­ШКО­ВА СА­ХРА­НЕ

До од­го­во­ра на пи­та­ње ко мо­же има­ти оба­ве­зу на­кна­де тро­шко­ва са­хра
не у рим­ском пра­ву, мо­же­мо, уз прет­ход­но ја­сно де­фи­ни­са­ње шта за рим­ске 
прав­ни­ке чи­ни из­да­так на име са­хра­њи­ва­ња умр­лог, до­ћи по­сред­но, та­ко што 
ће­мо прет­ход­но осве­тли­ти те­ме ко­је се од­но­се на круг ли­ца ко­ја има­ју оба
ве­зу са­хра­не по­кој­ни­ка, као и то из ко­јих сред­ста­ва се тро­шко­ви на­ми­ру­ју.

Круг ли­ца ко­ја има­ју оба­ве­зу са­хра­не по­кој­ни­ка је ша­ре­но­лик и за­ви­си 
од исто­риј­ског мо­мен­та у ко­ме се по­сма­тра­ни дру­штве­ни сег­мент ана­ли­зи­ра. 
Le­ges re­gi­ae и де­цем­ви­рал­ни за­ко­ни не уре­ђу­ју ово пи­та­ње, пре­пу­шта­ју­ћи 
их сфе­ри ius pon­ti­fi­ca­le. Да је реч о ма­те­ри­ји бо­жан­ског пра­ва све­до­чи Цице
рон, од ко­га са­зна­је­мо ка­ко су све­ште­ни­ци тре­ти­ра­ли кон­крет­ну ма­те­ри­ју – 
ње­гов са­вре­ме­ник и кон­зул 95. го­ди­не пре но­ве ере Qu­in­tus Mu­ci­us Sca­e­vo­la 
Pon­ti­fex:50 

Cic. Leg. 2.48: ... Qu­a­e­run­tur enim qui ad­strin­gan­tur sac­ris. He­re­dum ca­u­sa 
iu­stis­si­ma est; nul­la est enim per­so­na qu­ae ad ui­cem ei­us qui e ui­ta emi­gra­rit pro­pi­us 
ac­ce­dat. De­in­de qui mor­te te­sta­men­to­ue ei­us tan­tun­dem ca­pi­at qu­an­tum om­nes 
he­re­des: id qu­o­que or­di­ne; est enim, ad id qu­od pro­po­si­tum est, ad­com­mo­da­tum. 

46 N. Clo­e­te, 58.
47 D.11.7.37.1.
48 A. Ber­ger, 691.
49 D.11.7.46.2.
50 A. Ber­ger, 588.
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Ter­tio lo­co, si ne­mo sit he­res, is qui de bo­nis, qu­ae ei­us fu­e­rint, qu­om mo­ri­tur, usu 
ce­pe­rit plu­ri­mum pos­si­den­do. Qu­ar­to, si [qu­i] ne­mo sit qui ul­lam rem ce­pe­rit, de 
cre­di­to­ri­bus ei­us qui plu­ri­mum se­ru­et. ...51 [Ко је ду­жан да оба­ви све­те об­ре­де? 
Нај­пра­вед­ни­је би би­ло да то учи­не на­след­ни­ци; јер не­ма дру­ге осо­бе ко­ја би 
при­клад­ни­је сту­пи­ла у по­ло­жај (пре­ми­ну­лог). Он­да сле­ди онај ко­га је по­кој­ник 
од­ре­дио те­ста­мен­том (ле­га­тар), ко­ји че­сто до­би­ја ко­ли­ко и на­след­ни­ци: шта 
ви­ше то је уо­би­ча­је­но; то је у скла­ду са нор­мом. На тре­ћем ме­сту, ако не­ма 
на­след­ни­ка, је онај ко­ји до­би­ја узу­ка­пи­јом нај­ве­ћи део имо­ви­не по­кој­ни­ка. 
Че­твр­то, ако не­ма (на­след­ни­ка или ле­га­та­ра) ко­ји не­што до­би­ја­ју, оба­ве­за је 
на по­ве­ри­о­ци­ма ко­ји до­би­ја­ју нај­ве­ћи део.]

Cic. Leg. 2.49: Ex­tre­ma il­la per­so­na est ut, si is qui ei, qui mor­tu­us sit, pe­cu
ni­am de­bu­e­rit ne­mi­ni­que eam so­lu­e­rit, pro­in­de ha­be­a­tur qu­a­si eam pe­cu­ni­am ce
pe­rit.52 [По­след­ња осо­ба (на ко­ју мо­же па­сти оба­ве­за да оба­ви све­те об­ре­де), 
је ду­жник пре­ми­ну­лог, ако ни­је пла­тио дуг, јер ће се сма­тра­ти као да је при­мио 
но­вац (ле­гат) (у том из­но­су).]

Сце­во­ла је круг ли­ца ко­ја има­ју оба­ве­зу оба­вља­ња све­тих об­ре­да, тј. 
са­хра­не по­кој­ни­ка53 свео на, у пр­вом ре­ду, на­след­ни­ке, за­тим ле­га­та­ра, узу
ка­пи­јен­та, по­ве­ри­о­ца и на­по­слет­ку ду­жни­ка de cu­i­u­sa. Тре­ба ука­за­ти на 
Ци­це­ро­но­ву на­по­ме­ну, зна­чај­ну са аспек­та са­гле­да­ва­ња раз­во­ја рим­ског 
(по­ни­ти­фи­кал­ног) пра­ва, да Сце­во­ли­ни на­во­ди ни­су у скла­ду са нор­ма­ма 
уста­но­вље­ним ab an­ti­qu­is, пре­ма ко­ји­ма су оба­ве­зу оба­вља­ња по­ро­дич­не 
sac­rae има­ли: на­след­ни­ци, ле­га­тар ко­ји до­би­ја нај­ве­ћи део за­о­став­шти­не 
или нај­ве­ћи по­кој­ни­ков по­ве­ри­лац.54

У ко­мен­та­ру пре­то­ро­вог едик­та, Ул­пи­јан на­во­ди из­ме­ње­ни круг ли­ца 
ко­ја су ду­жна да са­хра­не умр­лог:

D.11.7.12.4. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: Fu­nus au­tem eum fa­ce­re opor­tet, 
qu­em de­ce­dens ele­git: sed si non il­le fe­cit, nul­lam es­se hu­i­us rei po­e­nam, ni­si ali
qu­id pro hoc emo­lu­men­tum ei re­lic­tum est: tunc enim, si non pa­ru­e­rit vo­lun­ta­ti 
de­fun­cti, ab hoc re­pel­li­tur. Sin au­tem de hac re de­fun­ctus non ca­vit, nec ul­li de­le
ga­tum id mu­nus est, scrip­tos he­re­des ea res con­tin­git: si ne­mo scrip­tus est, le­gi­ti­mos 
vel cog­na­tos: qu­o­sque suo or­di­ne quo suc­ce­dunt.55 [Са­хра­ну би тре­ба­ло да ор­га

51 http://www.per­se­us.tufts.edu/hop­per/text?doc=Per­se­us%3Atext%3A2007.01.0030%3Abo­ok 
%3D2%3Asec­tion%3D48, 26.2.2022.

52 http://www.per­se­us.tufts.edu/hop­per/text?doc=Per­se­us%3Atext%3A2007.01.0030%3Abo­ok 
%3D2%3Asec­tion%3D49, 26.2.2022.

53 J. Har­ri­es, „Ro­man Law Co­des and the Ro­man Le­gal Tra­di­tion”, Edin­burgh Stu­di­es in 
Law Vol. 3, Beyond Dog­ma­tics – Law and So­ci­ety in the Ro­man World (ed. J. W. Ca­irns, P. J. du 
Ples­sis), Edin­burgh 2007, 91.

54 http://www.per­se­us.tufts.edu/hop­per/text?doc=Per­se­us%3Atext%3A2007.01.0030%3Abo­ok 
%3D2%3Asec­tion%3D49, 26.2.2022. 

55 https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, 26.2.2022.



870

Ву­ка­шин Н. Ста­ној­ло­вић, На­кна­да по­греб­них тро­шко­ва у Рим­ском пра­ву (857–876)

ни­зу­је ли­це ко­је је по­кој­ник од­ре­дио: уко­ли­ко то не учи­ни, не сно­си ни­ка­кву 
ка­зну, осим ако му је за то оста­вље­на ко­рист; у том слу­ча­ју, ако не ис­пу­ни 
же­љу по­кој­ни­ка, би­ће му од­у­зе­та. Ако по­кој­ник ни­је од­ре­дио ни­шта (о сво­јој 
са­хра­ни), ни­ти је (ор­га­ни­зо­ва­ње са­хра­не) по­ве­рио не­ко­ме дру­гом, он­да (оба
ве­за) па­да на те­ста­мен­тар­не на­след­ни­ке: ако ни­ко ни­је име­но­ван, он­да па­да 
на за­кон­ске на­след­ни­ке или ког­на­те по на­след­ном ре­ду.]

Круг ли­ца ко­ји­ма пре­тор на­ме­ће оба­ве­зу са­хра­њи­ва­ња пре­ми­ну­лог на
ве­ден је, као и код Ци­це­ро­на, суп­си­ди­јар­но. Уко­ли­ко по­кој­ник ни­је од­ре­дио 
ли­це ко­је тре­ба да га са­хра­ни, оба­ве­за па­да на те­рет те­ста­мен­тар­них на­след
ни­ка. На­да­ље, уко­ли­ко те­ста­мент не по­сто­ји или те­ста­тор ни­је од­ре­дио 
ли­це ко­је има оба­ве­зу да га са­хра­ни, пре­тор пред­ви­ђа да је то ду­жност за
кон­ских на­след­ни­ка, тј. у крај­њој ис­тан­ци ког­на­та. Та­ко­ђе, То­мас на­во­ди да 
те­ло мо­же са­хра­ни­ти би­ло ко, уко­ли­ко пре­ми­ну­ли не­ма на­след­ни­ка, или ако 
на­след­ни­ци од­би­ју да са­хра­не по­кој­ни­ка или уко­ли­ко по­кој­ник ни­ко­ме ни
је по­ве­рио тај за­да­так.56

Из на­ве­де­них нор­ми све­до­чи­мо о ди­хо­то­ми­ји рим­ског пра­ва и раз­ли
чи­том при­сту­пу про­бле­му из угла пон­ти­фи­кал­ног и ци­вил­ног пра­ва. На­во
де­ћи круг ли­ца ко­ја има­ју оба­ве­зу са­хра­не по­кој­ни­ка, би­ло да ми­сли­мо на 
оне ко­је ли­сти­ра Ци­це­рон, или пак Ул­пи­јан, по­сред­но из­вла­чи­мо за­кљу­чак 
ко за­пра­во има ду­жност на­кна­де тро­шко­ва са­хра­не;57 спи­ску тре­ба до­да­ти: 
bo­no­rum pos­ses­sor,58 па­трон ко­ји од пре­то­ра, су­прот­но те­ста­мен­ту, за­тра­жи 
bo­no­rum pos­ses­sio,59 као и ли­це ко­је са­хра­ни по­кој­ни­ка пре при­хва­та на­сле­ђа, 
с тим да у том слу­ча­ју ни­је ex of­fi­cio по­стао на­след­ник.60 Као што смо већ 
на­по­ме­ну­ли, тро­шко­ви са­хра­не се (углав­ном), на­ми­ру­ју из за­о­став­шти­не,61 
али de fac­to њих под­ми­ру­ју ли­ца ко­ја као уни­вер­зал­ни62 (или син­гу­лар­ни) 
сук­це­со­ри сту­па­ју у пра­ва и оба­ве­зе по­кој­ни­ка. У тре­нут­ку смр­ти оста­ви­о
ца, пре­тор вр­ши „при­нуд­ну“ упра­ву над ње­го­вом за­о­став­шти­ном – ис­пла
ћу­је тро­шко­ве са­хра­не и тек на­кон то­га he­re­di­tas до­де­љу­је на­след­ни­ци­ма.63 
Окол­ност да од тре­нут­ка смр­ти, па до са­хра­не умр­лог по­сто­ји сво­је­вр­стан 
прав­ни ва­ку­ум, те да се за­о­став­шти­на су­штин­ски на­ла­зи у ре­жи­му he­re­di­tas 
ia­cens, а да њом ад­ми­ни­стри­ра пре­тор, не про­тив­ре­чи чи­ње­ни­ци да на­кон 

56 Ph. J. Tho­mas, „The Ac­tio Fu­ne­ra­ria“, Ex Iu­sta Ca­u­sa Tra­di­tum. Es­says in Ho­no­ur of Eric 
Pool 2005 (11-1), Fun­da­mi­na edi­tio spe­ci­a­lis, Pre­to­ria 2005, 322.

57 D.11.7.14.17. Ul­pi­a­nus li­bro 25 ad edic­tum: Da­tur au­tem ha­ec ac­tio adver­sus eos ad qu­os 
fu­nus per­ti­net, ut pu­ta adver­sus he­re­dem bo­no­rum­ve pos­ses­so­rem ce­te­ro­sque suc­ces­so­res. 

58 Ibid. 
59 D.11.7.15.
60 D.11.7.4. и D.11.7.14.8.
61 D.11.7.45.
62 P. J. du Ples­sis, C. An­do, K. Tu­o­ri, 467.
63 P. J. du Ples­sis, Bor­kow­ski‘s Tex­tbo­ok on Ro­man Law, Ox­ford 2020, 234.
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ис­пла­те тро­шко­ва са­хра­не на­след­ни­ци до­би­ја­ју ума­њен из­нос за­о­став­шти
не, тј. да по­сред­но сно­се тро­шко­ве са­хра­не.64

Од­сту­па­ње од пра­ви­ла да ли­ца ко­ја са­хра­њу­ју по­кој­ни­ка ујед­но и пла
ћа­ју тро­шко­ве са­хра­не, по­сто­ји код оних ко­је је оста­ви­лац за­ду­жио да га 
са­хра­не, али и оних ко­ји са­хра­њу­ју умр­лог qu­a­si ne­go­ti­um.65 Би­ло да је реч 
о про­фе­си­о­нал­ним по­греб­ни­ци­ма,66 ман­да­та­ру67, при­ја­те­љу68 по­кој­ни­ка или 
стран­цу, иа­ко они ор­га­ни­зу­ју спро­вод, за тро­шко­ве про­ис­те­кле том при­ли
ком уту­жу­ју, по­сред­ством по­себ­не ту­жбе – ac­tio fu­ne­ra­ria69 или ac­tio uti­lis,70 
на­след­ни­ке и ре­гре­си­ра­ју се за из­нос учи­ње­них из­да­та­ка. Да­кле, без об­зи­ра 
на то што на­след­ни­ци ди­рект­но не уче­ству­ју у ор­га­ни­за­ци­ји са­хра­не по­кој
ни­ка, они су оба­ве­зни да на­док­на­де тро­шко­ве, па чак иа­ко је умр­ли са­хра­њен 
ми­мо њи­хо­ве во­ље,71 те би се мо­гло ре­ћи да је по­сре­ди сво­је­вр­стан при­мер 
ка­да еxcep­tio afir­mat re­gu­lam.

Тро­шко­ви са­хра­не се (углав­ном) под­ми­ру­ју из за­о­став­шти­не. Уко­ли­ко 
је умр­ли био co­lo­nus или in­qu­i­li­nus, а ни­је за жи­во­та на­ме­нио но­вац за са­хра
ну, Пом­по­ни­је ка­же да тро­шко­ве по­гре­ба тре­ба на­ми­ри­ти про­да­јом ње­го­вих 
ства­ри in­vec­ta et il­la­ta. Та­ко­ђе, из истог тек­ста са­зна­је­мо да се тро­шко­ви 
са­хра­не на­ми­ру­ју пре за­куп­ни­не, с об­зи­ром на то да ће се ви­шак нов­ца од 
про­да­је ства­ри – на­кон са­хра­не ли­ца, ко­ри­сти­ти за под­ми­ре­ње не­пла­ће­не 
ки­ри­је.72 На­да­ље, Ул­пи­јан пи­ше да уко­ли­ко је те­ста­тор оста­вио ле­гат, али не 
и сред­ства за сво­ју са­хра­ну, у том слу­ча­ју тре­ба под­ми­ри­ти тро­шко­ве са­хра­не 
из ле­га­та, јер је бит­ни­је да се по­кој­ник не са­хра­њу­је о ту­ђем тро­шку, не­го 
да ле­га­тар до­би­је ле­гат.73 Са дру­ге стра­не, ако ку­пац ку­пи ствар из за­о­став
шти­не и по­ста­не њен вла­сник, у том слу­ча­ју не тре­ба до­пу­сти­ти вин­ди­ка
ци­ју ства­ри да би се ње­ном про­да­јом на­ми­рио тро­шак са­хра­не.74 Шта ви­ше, 

64 За­ни­мљи­во је освр­ну­ти се на пи­та­ње на­кна­де тро­шко­ва са­хра­не у кон­тек­сту lex 
Fal­ci­dia. На­и­ме, квар­та – ¼ за­о­став­шти­не ко­ја је мо­ра­ла при­па­сти на­след­ни­ку, про­це­њи­ва
на је на осно­ву вред­но­сти за­о­став­шти­не у тре­нут­ку смр­ти оста­ви­о­ца. При­ли­ком об­ра­чу­на 
вред­но­сти за­о­став­шти­не, из имо­вин­ске ма­се су из­у­зи­ма­ни: ду­го­ви, тро­шко­ви са­хра­не и 
вред­ност ро­бо­ва осло­бо­ђе­них те­ста­мен­том; B. W. Fri­er, T.A.J. McGinn, A Ca­se­bo­ok on Ro­man 
Fa­mily Law, New York 2004, 387; W. W. Buc­kland, A Text-Bo­ok of Ro­man Law From Au­gu­stus 
to Ju­sti­nian, Cam­brid­ge 1921, 338.

65 D.11.7.14.9. и 16.
66 Фн. 13.
67 D.11.7.12.2.15.
68 Осим у слу­ча­ју fu­nus ex pi­e­ta­te, mi­se­ri­cor­dia, hu­ma­ni­ta­te et af­fec­ti­o­ne; D.11.7.14.7. и 9.
69 D.11.7.12.2; О на­стан­ку ту­жбе вид. В. Ста­ној­ло­вић, „На­ста­нак ac­tio fu­ne­ra­ria“, при

ступ­ни рад, Бе­о­град 2022.
70 D.11.7.14.15.
71 D.11.7.14.8. и 13.
72 D.11.7.14.1.
73 Ibid. С тим у ве­зи и D.11.7.12.3.
74 D.11.7.14.1.
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ку­пац је био за­шти­ћен од вин­ди­ка­ци­је и ка­да је пред­мет ку­по­про­да­је би­ла 
ле­ги­ра­на ствар; у та­квој си­ту­а­ци­ји, на­след­ник је био ду­жан да обе­ште­ти 
ле­га­та­ра, а уко­ли­ко ни­је у мо­гућ­но­сти да то учи­ни, прав­ни­ци сма­тра­ју да је 
„бо­ље“ да ле­га­тар оста­не без ле­га­та, не­го да ку­пац пре­тр­пи ште­ту.75

4. ЗА­КЉУ­ЧАК

За ста­ре Ри­мља­не, од­нос пре­ма смр­ти био је је­дан од цен­трал­них еле
ме­на­та дру­штве­ног и вер­ског жи­во­та, те оту­да не чу­ди ни бо­га­та прав­нич­ка 
ак­тив­ност у сфе­ри по­греб­них про­пи­са. Од­нос пре­ма по­кој­ни­ку, пра­вил­но 
ор­га­ни­зо­ва­на са­хра­на и до­след­но по­што­ва­ње вер­ских оби­ча­ја оси­гу­ра­ва­ли 
су спо­кој, ка­ко ду­ши по­кој­ни­ка, та­ко и ње­го­вим по­том­ци­ма.

Са­хра­на као вер­ски об­ред, али и дру­штве­ни до­га­ђај, под­ра­зу­ме­ва пар
ти­ци­па­ци­ју мно­штва љу­ди. Сви они удру­же­ни, би­ло да је реч о чла­но­ви­ма 
по­ро­ди­це, ор­га­ни­за­то­ру са­хра­не, на­ри­ка­чи или но­са­чу ле­ша, на­ла­зе се на 
истом за­дат­ку – оси­гу­ра­ти мир по­кој­ни­ка у веч­но­сти. Ну­жно, та­ква свет­ко
ви­на из­и­ску­је ма­те­ри­јал­не тро­шко­ве, чи­ја је ви­си­на за­ви­си­ла од дру­штве­ног 
угле­да и ста­ту­са по­кој­ни­ка. Не­ма­мо са­чу­ва­не по­дат­ке о це­ни про­сеч­не рим
ске са­хра­не, али по­сто­је од­ре­ђе­не про­це­не, до­ду­ше спе­ку­ла­тив­не, да је она 
ко­шта­ла 250 се­стер­ци­ја. Не­што по­у­зда­ни­је по­дат­ке има­мо о це­ни над­гроб­них 
спо­ме­ни­ка или ан­га­жо­ва­ња по­је­ди­них пру­жа­ла­ца по­греб­них про­фе­си­о­нал
них услу­га.

Тро­шко­ви­ма са­хра­не нај­де­таљ­ни­је се ба­вио Ул­пи­јан, ко­ји их, на­до­ве
зу­ју­ћи се на ста­во­ве Ла­бе­о­на, де­ли у две ка­те­го­ри­је – ну­жне и при­год­не. 
Ну­жни су та­кви да без њих не­ма ни са­хра­не; при­год­ни пак су та­кви да ди
рект­но за­ви­се од угле­да, ста­ту­са и бо­гат­ства по­кој­ни­ка, те се као крај­ње 
су­бјек­тив­на ка­те­го­ри­ја, њи­хо­во од­ме­ра­ва­ње вр­ши­ло од ли­ца до ли­ца. Сти­че 
се ути­сак да су дру­ги прав­ни­ци, пре све­га Ма­цер, има­ли тен­ден­ци­ју да про
ши­ре ка­те­го­ри­ју ну­жних тро­шко­ва, али нам не де­лу­је да је то за­жи­ве­ло у 
прак­си.

Ка­да го­во­ри­мо о дру­гом аспек­ту по­греб­них тро­шко­ва, тач­ни­је њи­хо­вој 
на­док­на­ди, по­себ­но се ис­ти­ца­ла фи­гу­ра пре­то­ра ко­ји је при­вре­ме­но ад­ми
ни­стри­рао за­о­став­шти­ном, вр­шио ње­ну про­це­ну и ста­рао се да тро­шко­ви 
са­хра­не бу­ду под­ми­ре­ни. Тек на­кон то­га, за­о­став­шти­на се до­де­љи­ва­ла на
след­ни­ци­ма.

Тро­шко­ви са­хра­не су се до­ми­нант­но под­ми­ри­ва­ли из за­о­став­шти­не, 
што ће ре­ћи, по­сред­но су их сно­си­ла ли­ца ко­ја као уни­вер­зал­ни (син­гу­лар
ни) сук­це­со­ри сту­па­ју у имо­вин­ско-прав­не од­но­се по­кој­ни­ка. Круг ли­ца 

75 Ibid. 
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ко­ја има­ју оба­ве­зу са­хра­не по­кој­ни­ка, али и на­кна­де тро­шко­ва са­хра­не, по 
ius pon­ti­fi­ca­le, би­ли су: на­след­ни­ци, ле­га­та­ри, узу­ка­пи­јент, по­ве­ри­лац и ду
жник de cu­i­u­sa; а по ius ci­vi­le: те­ста­мен­тар­ни на­след­ни­ци, за­кон­ски на­след
ни­ци, ког­на­ти, bo­no­rum pos­ses­sor, па­трон ко­ји од пре­то­ра за­тра­жи bo­no­rum 
pos­ses­sio, као и ли­це ко­је са­хра­ни по­кој­ни­ка пре при­хва­та на­сле­ђа. Све ка
те­го­ри­је ли­ца, би­ло по ius ci­vi­le, би­ло по ius pon­ti­fi­ca­le, на­ве­де­не су суп­си
ди­јар­но.

Од пра­ви­ла по­сто­је из­у­зе­ци: 1) од­ре­ђе­не ка­те­го­ри­је ли­ца са­хра­њи­ва­ле 
су по­кој­ни­ка, а да ни­су сно­си­ле тро­шко­ве са­хра­не: пре све­га про­фе­си­о­нал
ни по­греб­ни­ци, за­тим ман­да­тар, при­ја­тељ по­кој­ни­ка или тре­ће ли­це; 2) ако 
је те­ста­тор оста­вио ле­гат, али не и сред­ства за сво­ју са­хра­ну, тро­шко­ви су 
се на­ми­ри­ва­ли из ле­га­та.
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Reimbursement of Funeral Costs in Roman Law

Ab­stract: Th­e sac­red and mo­ral duty of fa­mily mem­bers, pri­ma­rily he­irs, was 
to bury the de­ce­a­sed. The fu­ne­ral ce­re­mony and the si­ze of the fu­ne­ral mo­nu­ment 
re­flec­ted the so­cial sta­tus of the de­ce­dent; no­net­he­less the fu­ne­ral it­self had a 
dual ro­le – to en­su­re a pe­a­ce­ful tran­si­tion of the soul in­to eter­nity and to pro­vi­de 
pe­a­ce for the de­scen­dants. Re­a­ding the le­gal texts, it co­uld ea­sily be seen that the 
is­sue of fu­ne­ral costs was at the high le­vel of im­por­tan­ce for the offspring. In ad
di­tion, we can as­sert that the Ro­man le­gi­sla­tors, lawyers and pri­ests we­re par­ti
cu­lar awa­re of its im­por­tan­ce. In this re­gard, the pra­e­tor is­sued the Edic­tum de 
sump­ti­bus fu­ne­rum, esta­blis­hing the ac­tio fu­ne­ra­ria, in or­der to de­ter­mi­ne who 
and un­der what con­di­ti­ons ac­qu­i­res the right of re­im­bur­se­ment of fu­ne­ral costs, 
but al­so to en­su­re that no one is bu­ried at so­me­o­ne el­se’s ex­pen­se. The aim of this 
pa­per is to an­swer the qu­e­sti­ons who had the li­a­bi­lity and re­spon­si­bi­lity to or­ga
ni­ze the fu­ne­ral and be­ar it costs, when and un­der what con­di­ti­ons co­uld or­ga­ni­zer 
sue for the in­cur­red ex­pen­se and what was con­si­de­red as the fu­ne­ral cost.

Re­sults in­di­ca­te the fol­lo­wing. The gran­de­ur of the fu­ne­ral and the amo­unt 
of fu­ne­ral ex­pen­ses de­pen­ded on the so­cial sta­tus and we­alth of the de­ce­a­sed. The 
costs of the fu­ne­ral we­re di­vi­ded in­to ne­ces­sary, which co­ver ex­pen­ses in the na
me of ac­ti­vi­ti­es wit­ho­ut fu­ne­ral co­uld not ta­ke pla­ce and con­ve­ni­ent, which de­pend 
on the re­pu­ta­tion of the de­fun­ctus. Alt­ho­ugh the­re ha­ve been at­tempts to ex­pand 
Ul­pian’s clas­si­fi­ca­tion in­to ne­ces­sary and con­ve­ni­ent ex­pen­ses, this do­es not se­em 
to ha­ve been the ca­se at the out­set. Fu­ne­ral ex­pen­ses we­re mostly – with a few 
ex­cep­ti­ons, co­ve­red from the in­he­ri­tan­ce, and the obli­ga­tion to re­im­bur­se the 
costs in­cur­red was most of­ten bor­ne by the per­sons burying the de­ce­a­sed. From 
Ci­ce­ro’s and Ul­pian’s texts, we le­arn which per­sons we­re obli­ged to bury the de
ce­a­sed, i.e. co­ver fu­ne­ral ex­pen­ses. It is im­por­tant to no­te that re­se­arch shows 
that from the mo­ment of de­ath un­til the costs are paid, the in­he­ri­tan­ce is in the 
re­gi­me of he­re­di­tas ia­cens, and that it is ad­mi­ni­ste­red by the pra­e­tor to en­su­re 
that no one is bu­ried at so­me­o­ne el­se’s ex­pen­se.

The pa­per uses lin­gu­i­stic, hi­sto­ri­cal and syste­ma­tic in­ter­pre­ta­tion of pas­sa­ges 
D.11.7.12.4–6, D.11.7.13, D.11.7.14.3,4,6 and 10, D.11.7.21, Cic.Leg.2.48–49, as well 
as hi­sto­ri­cal met­hod.
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