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O НОВ­ЧА­НОЈ НА­КНА­ДИ НЕ­И­МО­ВИН­СКЕ ШТЕ­ТЕ ­
ПРАВ­НОМ ЛИ­ЦУ У СРП­СКОМ ПРА­ВУ – ПРИ­ЛОГ ­

РЕ­ФОР­МИ ОД­ШТЕТ­НОГ ПРА­ВА1

Са­же­так: Пра­во на нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те не ужи­ва­ју 
на јед­нак на­чи­н сви прав­ни су­бјек­ти, од­но­сно прав­на и фи­зич­ка ли­ца. У тео
ри­ји и прак­си по­сто­је раз­ли­чи­ти при­сту­пи у по­гле­ду пи­та­ња да ли прав­но 
ли­це мо­же да тр­пи не­ма­те­ри­јал­ну ште­ту истог ин­тен­зи­те­та и у истом 
об­ли­ку као што је то слу­чај са фи­зич­ким ли­ци­ма. С тим у ве­зи, ис­ти­ца­ло 
се да прав­но ли­це мо­же да има углед, те сто­га на­ру­шен углед мо­же да пред
ста­вља основ оба­ве­зи­ва­ња на нов­ча­ну на­кна­ду због ште­те ко­ја се због тога 
тр­пи. Ди­ску­си­ја о осно­ва­но­сти нов­ча­не на­кна­де не­ма­те­ри­јал­не ште­те 
прав­ним ли­ци­ма на­ста­вље­на је све до усва­ја­ња прав­ног схва­та­ња Гра­ђан­ског 
оде­ље­ња Вр­хов­ног су­да Ср­би­је од 5. фе­бру­а­ра 2001. го­ди­не. Но­ви­ја те­о­ри­ја 
обли­га­ци­о­ног пра­ва o овом пи­та­њу рас­пра­вља у кон­тек­сту по­тре­бе пре­и
спи­ти­ва­ња ва­же­ћих пра­ви­ла од­штет­ног пра­ва. У том сми­слу, ис­ти­че се 
да објек­тив­ни кон­цепт не­и­мо­вин­ске ште­те, ко­јим се из­у­зи­ма фи­зич­ки или 
пси­хич­ки бол и страх из пој­мов­ног од­ре­ђе­ња, обез­бе­ђу­је прав­ни основ за нов
ча­ну на­кна­ду та­кве ште­те прав­ним ли­ци­ма. Та­кве из­ме­не већ су спро­ве­де­не 
у по­је­ди­ним зе­мља­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је. Ка­да је реч о Ср­би­ји, те­о­ри­ја и 
прак­са још увек че­ка­ју на ре­фор­му, иа­ко по­сто­је на­зна­ке да се на нор­ма­тив­ном 
пла­ну ре­фор­ма већ до­го­ди­ла. Сто­га је циљ овог ра­да да од­го­во­ри на пи­та­ње 
да ли у на­шем пра­ву по­сто­ји пра­во прав­ног ли­ца на на­кна­ду не­и­мо­вин­ске 
ште­те. 

1 Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња у 2022. го­ди­ни у окви­ру про­јек­та „Прав­на 
тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом 
Са­ду. Прет­ход­но је са­оп­штен на IV Ме­ђу­на­род­ној на­уч­ној кон­фе­рен­ци­ји „Прав­на тра­ди­ци
ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви” ко­ја је одр­жа­на 13. и 14. ок­то­бра 2022. го­ди­не у ор­га­ни­за­ци­ји 
Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду.
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Кључ­не ре­чи: не­и­мо­вин­ска ште­та, прав­но ли­це, по­слов­ни углед, објек
тив­на кон­цеп­ци­ја, су­бјек­тив­на кон­цеп­ци­ја.

1. УВОД­НО РАЗ­МА­ТРА­ЊЕ

Пре­ма За­ко­ну о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, ко дру­го­ме про­у­зро­ку­је ште
ту, ду­жан је да је на­док­на­ди. Ште­том се сма­тра ума­ње­ње не­чи­је имо­ви­не 
(обич­на ште­та) или спре­ча­ва­ње ње­ног уве­ћа­ња (из­ма­кла ко­рист), као и на
но­ше­ње дру­го­ме фи­зич­ког или пси­хич­ког бо­ла или стра­ха (не­ма­те­ри­јал­на 
ште­та2). На­кна­да ште­те мо­же да бу­де од­ре­ђе­на на­ту­рал­но или у нов­ча­ном 
из­но­су. Док на­ту­рал­на на­кна­да по сво­јој при­ро­ди у све­му од­го­ва­ра ци­ље­ви­ма 
ко­ји се на­кна­дом же­ле оства­ри­ти, нов­ча­ном на­кна­дом се на­сто­ји на­до­ме­сти
ти вред­ност оште­ће­не имо­ви­не (код имо­вин­ске ште­те), од­но­сно ка­да је реч 
о не­ма­те­ри­јал­ној ште­ти, пру­жи­ти сатисфакцијa због пре­тр­пље­не ште­те.

Ка­да је реч о ма­те­ри­јал­ној ште­ти, прав­на и фи­зич­ка ли­ца пот­пу­но су 
из­јед­на­че­на у по­гле­ду зах­те­ва за ње­ном на­кна­дом у нов­цу. То је ра­зу­мљи­во, 
с об­зи­ром на то да је ма­те­ри­јал­на ште­та мер­љи­ва ка­те­го­ри­ја. Пра­во на нов
ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те не ужи­ва­ју на јед­нак на­чи­на сви прав­ни 
су­бјек­ти, од­но­сно прав­на и фи­зич­ка ли­ца. У те­о­ри­ји и прак­си по­сто­је разли
чи­ти при­сту­пи у по­гле­ду пи­та­ња да ли прав­но ли­це мо­же да тр­пи не­ма­те
ри­јал­ну ште­ту истог ин­тен­зи­те­та и у истом об­ли­ку као што је то слу­чај са 
фи­зич­ким ли­ци­ма. Фи­зич­ки и пси­хич­ки бол и страх пред­ста­вља­ју осе­ћа­ња 
ко­ја се при­пи­су­ју са­мо фи­зич­ким ли­ци­ма. Ипак, прав­но ли­це ужи­ва углед 
у по­слов­ном све­ту, ко­ји мо­же би­ти на­ру­шен штет­ним рад­ња­ма дру­гих ли­ца.

У пе­ри­о­ду пре до­но­ше­ња За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, у док­три
ни и суд­ској прак­си је уоч­љи­во ко­ле­ба­ње о до­пу­ште­но­сти нов­ча­не на­кна­де 
не­ма­те­ри­јал­не ште­те. С тим у ве­зи, ис­ти­ца­ло се да прав­но ли­це мо­же да има 
углед, те сто­га на­ру­шен углед мо­же да пред­ста­вља основ оба­ве­зи­ва­ња на 
нов­ча­ну на­кна­ду ште­те ко­ја се због то­га тр­пи. Шта­ви­ше, и на­кон до­но­ше­ња 
За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, из чи­јих од­ре­да­ба про­из­ла­зи да је емо
тив­ни до­жи­вљај ну­жан еле­мент у утвр­ђи­ва­њу не­ма­те­ри­јал­не ште­те, су­до­ви 
су до­су­ђи­ва­ли нов­ча­ну на­кна­ду прав­ним ли­ци­ма због по­вре­де угле­да. Вре
ме­ном, пра­во на нов­ча­ну на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те прав­них ли­ца би­ва 
ис­кљу­чи­во схва­ће­но у скла­ду са је­зич­ком ин­тер­пре­та­ци­јом од­но­сне од­редбе 

2 У ли­те­ра­ту­ри се ко­ри­сте тер­ми­ни не­ма­те­ри­јал­на, не­и­мо­вин­ска, мо­рал­на ште­та, али 
пре­те­жно као си­но­ни­ми. Има­ју­ћи у ви­ду огра­ни­че­ње у по­гле­ду оби­ма овог ра­да, не­ће­мо 
отва­ра­ти рас­пра­ву о зна­че­њу тер­ми­на и њи­хо­вој упо­тре­би, већ упу­ћу­је­мо на ли­те­ра­ту­ру: 
Обрен Стан­ко­вић, На­кна­да ште­те, Бе­о­град 1998, 27, Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, „Исто­ри
ја иде­је о мо­рал­ној ште­ти у мо­дер­ном срп­ском пра­ву“, Ка­зне­на ре­ак­ци­ја у Ср­би­ји – VI део, 
те­мат­ска мо­но­гра­фи­ја, Бе­о­град 2016, 184-186.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2022

769

За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, те се прав­ним ли­ци­ма, услед не­спо­соб
но­сти да осе­те фи­зич­ки или ду­шев­ни бол и страх, не­ги­ра пра­во на нов­ча­ну 
на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те. 

Ди­ску­си­ја о осно­ва­но­сти нов­ча­не на­кна­де не­ма­те­ри­јал­не ште­те прав
ним ли­ци­ма на­ста­вље­на је све до усва­ја­ња прав­ног схва­та­ња Гра­ђан­ског 
оде­ље­ња Вр­хов­ног су­да Ср­би­је од 5. фе­бру­а­ра 2001. го­ди­не. 

Но­ви­ја те­о­ри­ја обли­га­ци­о­ног пра­ва o овом пи­та­њу рас­пра­вља у кон­тек
сту по­тре­бе пре­и­спи­ти­ва­ња ва­же­ћих пра­ви­ла од­штет­ног пра­ва. У том сми
слу, ис­ти­че се да објек­тив­ни кон­цепт не­и­мо­вин­ске ште­те, ко­јим се из­у­зи­ма 
фи­зич­ки или пси­хич­ки бол и страх из пој­мов­ног од­ре­ђе­ња, обез­бе­ђу­је прав
ни основ за нов­ча­ну на­кна­ду та­кве ште­те прав­ним ли­ци­ма. Та­кве из­ме­не 
већ су спро­ве­де­не у по­је­ди­ним зе­мља­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је. Ка­да је реч о 
Ср­би­ји, те­о­ри­ја и прак­са још увек че­ка­ју на ре­фор­му, иа­ко по­сто­је на­зна­ке 
да се на нор­ма­тив­ном пла­ну ре­фор­ма већ до­го­ди­ла. Сто­га је циљ овог ра­да 
да од­го­во­ри на пи­та­ње да ли у на­шем пра­ву по­сто­ји пра­во прав­ног ли­ца на 
на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те. 

2. НЕ­И­МО­ВИН­СКА ШТЕ­ТА ПРАВ­НОГ ЛИ­ЦА У ПЕ­РИ­О­ДУ ПРЕ ­
ДО­НО­ШЕ­ЊА ЗА­КО­НА О ОБЛИ­ГА­ЦИ­О­НИМ ОД­НО­СИ­МА

Про­у­зро­ко­ва­ње ште­те је­сте чи­ње­ни­ца из ко­је на­ста­је обли­га­ци­о­ни од­нос. 
Да­кле, ли­це ко­ме је про­у­зро­ко­ва­на ште­та по­ста­је по­ве­ри­лац ње­не на­кна­де, 
а штет­ник или дру­го од­го­вор­но ли­це, њен ду­жник. Пра­во на на­кна­ду имо
вин­ске ште­те, ко­ја се са­сто­ји из ума­ње­ња не­чи­је имо­ви­не (dam­num emer­gens, 
ствар­на ште­та) и спре­ча­ва­њу ње­ног уве­ћа­ња (luc­rum ces­sans, из­гу­бље­на 
до­бит) је од­у­век би­ло не­спор­но. Ка­ко се ова ште­та од­ра­жа­ва у имо­ви­ни 
оште­ће­ног, на­кна­ду је мо­гу­ће oстварити по­прав­ком или пак нов­ча­ном на
кна­дом про­тив­вред­но­сти оште­ће­не имо­ви­не.

За раз­ли­ку од имо­вин­ске, пи­та­ње при­зна­ња не­и­мо­вин­ске ште­те као 
из­во­ра обли­га­ци­је ни­је од­у­век би­ло оп­ште­при­хва­ће­но у те­о­ри­ји, ни­ти у зако
ни­ма. Не­ма­те­ри­јал­на ште­та за­пра­во пред­ста­вља про­дукт раз­во­ја гра­ђан­ских 
дру­шта­ва, и у скла­ду са тим прав­них си­сте­ма.3 Не­про­ла­зна ак­ту­ел­ност чини 
га пред­ме­том број­них те­о­риј­ских рас­пра­ва, а по­сле­дич­но и нор­ма­тив­них ин
тер­вен­ци­ја, ко­је ни­су увек ре­зул­ти­ра­ле у ја­сној при­ме­ни од стра­не су­до­ва. 

По­сто­ји не­ко­ли­ко раз­ло­га то­ме.4 У до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри се ис­црп­но овим 
ба­вио Обрен Стан­ко­вић, те ће­мо у по­гле­ду раз­ли­чи­тих те­о­ри­ја о не­и­мо­вин

3 Обрен Стан­ко­вић, На­кна­да ште­те, Бе­о­град 1998, 33.
4 У сво­јој мо­но­гра­фи­ји Нов­ча­на на­кна­да не­и­мо­вин­ске ште­те, ко­ја је за­пра­во са од­ли

ком од­бра­ње­на док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја 1963. на Прав­ном фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду, про­фе­сор 
Обрен Стан­ко­вић де­таљ­но раз­ма­тра не­га­тив­не и по­зи­тив­не те­о­ри­је о пра­ву на на­кна­ду 
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ској ште­ти упу­ти­ти на ра­до­ве овог ау­то­ра. За по­тре­бе на­шег ра­да, из­дво­ји
ће­мо са­мо кључ­не ар­гу­мен­те.

Нај­зна­чај­ни­ји је­сте про­блем нов­ча­не ва­ло­ри­за­ци­је не­ма­те­ри­јал­ног до
бра, од­но­сно пра­ва лич­но­сти или за­шти­ће­ног не­ма­те­ри­јал­ног ин­те­ре­са. 
Ду­го вре­ме­на се у те­о­ри­ји ис­ти­ца­ло да би нов­ча­но из­ра­жа­ва­ње емо­ци­ја 
иза­зва­них по­вре­дом пра­ва лич­но­сти во­ди­ло у сво­ју су­прот­ност, те би се 
до­су­ђи­ва­њем нов­ча­не на­кна­де за­пра­во до­дат­но „уни­жа­ва­ла“ чо­ве­ко­ва лич
ност.5 Та­кав при­ступ је вре­ме­ном пре­ва­зи­ђен, те се оправ­да­ње нов­ча­не на
кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те из­ме­шта из кон­тек­ста про­тив­вред­но­сти по­вре­ђе
ног до­бра, од­но­сно ње­го­ве ва­ло­ри­за­ци­је, у кон­текст са­тис­фак­ци­је. За­ни­мљи
во, иа­ко ми­ну­ци­о­зно ана­ли­зи­ра бо­га­ту ино­стра­ну ли­те­ра­ту­ру, пре све­га 
фран­цу­ску и не­мач­ку, Стан­ко­вић овај ево­лу­тив­ни при­ступ за до­ма­ће пра­во 
при­пи­су­је со­ци­ја­ли­стич­ком уре­ђе­њу, у ко­јем „лич­ност тре­ба да до­жи­ви 
сво­ју пу­ну афир­ма­ци­ју“6, те пра­во тре­ба упо­тре­би­ти као „ин­стру­мент ра
ци­о­нал­не ор­га­ни­за­ци­је дру­штве­них од­но­са“7. Ипак, Стан­ко­вић, ко­ји је не
спор­но об­ли­ко­вао до­ма­ће де­ликт­но пра­во, не­ги­ра пра­во прав­ног ли­ца на 
нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те. „Прав­но ли­це, ко­је ни­је по­себ­но би­ће 
са сво­јим би­о­ло­шким ин­те­гри­те­том, сво­јим осе­ћа­њи­ма и сво­јим пси­хич­ким 
жи­во­том, ни­је у ста­њу да тр­пи не­и­мо­вин­ску ште­ту у сми­слу у ко­ме је то 
слу­чај са фи­зич­ким ли­ци­ма“.8 Исти­на, овај ау­тор пре­по­зна­је штет­не по­сле
ди­це ума­ње­ног дру­штве­ног угле­да прав­ног ли­ца, ко­је се мо­гу ре­па­ри­ра­ти 
ме­ра­ма пу­бли­ци­те­та, али је ис­кљу­чив у по­гле­ду тврд­ње да се оне од­ра­жа
ва­ју је­ди­но на еко­ном­ском пла­ну. Спрем­ност су­до­ва да ипак до­су­де нов­ча­ну 
на­кна­ду, Стан­ко­вић об­ја­шња­ва по­тре­бом за­кла­ња­ња пред че­сто не­мо­гу­ћим 
за­дат­ком утвр­ђе­ња имо­вин­ске ште­те ко­ја је на­ста­ла ума­ње­њем угле­да прав
ног ли­ца.9 Ова ар­гу­мен­та­ци­ја је и да­нас при­сут­на.10 

На­су­прот овом чи­стом су­бјек­тив­ном по­и­ма­њу не­ма­те­ри­јал­не ште­те 
Стан­ко­ви­ћа, ко­је је ка­сни­је про­др­ло и у За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, 
Ми­ха­и­ло Кон­стан­ти­но­вић у Ски­ци за За­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма и уго­во­ри­ма, 
ну­ди ме­шо­ви­ту кон­цеп­ци­ју не­ма­те­ри­јал­не ште­те. Та­ко, не­ма­те­ри­јал­ном 
ште­том сма­тра по­вре­ду сва­ког за­ко­ни­тог ин­те­ре­са, као и по­вре­ду пра­ва 
лич­но­сти: сло­бо­де, ча­сти, угле­да, сти­да, лич­ног и по­ро­дич­ног ми­ра и дру­гих 

не­и­мо­вин­ске ште­те. Мо­но­гра­фи­ја је по­но­во из­да­та 1998. као део књи­ге На­кна­да ште­те (уз 
На­кна­да за по­ја­ча­не на­по­ре и ума­ње­ње жи­вот­не ак­тив­но­сти, На­кна­да имо­вин­ске ште­те 
и На­кна­да ште­те у об­ли­ку рен­те). О не­га­тив­ним и по­зи­тив­ним те­о­ри­ја­ма в. 40-61.

5 О. Стан­ко­вић, 41.
6 О. Стан­ко­вић, 45.
7 О. Стан­ко­вић, 45.
8 О. Стан­ко­вић, 85.
9 О. Стан­ко­вић, 87.
10 Вид. по­гла­вље 5.1. овог ра­да.
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лич­них до­ба­ра, као и на­но­ше­ње дру­го­ме фи­зич­ког или пси­хич­ког бо­ла.11 У 
Бе­ле­шка­ма са пре­да­ва­ња Кон­стан­ти­но­вић о нов­ча­ној на­кна­ди не­ма­те­ри­јал
не ште­те го­во­ри у фор­ми из­у­зет­ка, а прав­на ли­ца као по­ве­ри­о­це та­кве на
кна­де у оп­ште ни не по­ми­ње.12

Чи­ње­ни­ца да се у вре­ме­ну по­сле­рат­ног раз­во­ја срп­ске прав­не ми­сли о 
не­ма­те­ри­јал­ној ште­ти од­лу­чи­ва­ло при­ме­ном прав­них пра­ви­ла13 пре­те­жно 
са­др­жа­них у Срп­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку,14 об­ја­шња­ва због че­га су су­до
ви окле­ва­ли да за­у­зму ја­сан став о нов­ча­ној на­кна­ди не­ма­те­ри­јал­не ште­те.15 
Тим пре је ја­сна уз­др­жа­ност ка­да је реч о не­ма­те­ри­јал­ној ште­ти прав­них 
ли­ца. 

Афир­ма­тив­ни при­ступ у суд­ској прак­си ни­је се на­мет­нуо ни по­ред чи
ње­ни­це да је нор­ма­тив­ни оквир нов­ча­не на­кна­де не­ма­те­ри­јал­не ште­те по
сто­јао и пре до­но­ше­ња За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма. На­и­ме, пре­ма 
За­ко­ну о су­зби­ја­њу не­ло­јал­не утак­ми­це и мо­но­по­ли­стич­ких спо­ра­зу­ма из 
1974. го­ди­не16, ако је де­лом не­ло­јал­не кон­ку­рен­ци­је по­вре­ђен углед ор­га­ни
за­ци­је удру­же­ног ра­да, суд та­квој ор­га­ни­за­ци­ји мо­же, на њен зах­тев, до­су
ди­ти пра­вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду, не­за­ви­сно од на­кна­де имо­вин­ске ште­те и 
од то­га да ли та­ква ште­та по­сто­ји. Нов­ча­на на­кна­да се оства­ру­је по прин
ци­пи­ма на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те.17 Под рад­њом не­ло­јал­не утак­ми­це пак 
на­ро­чи­то ће се сма­тра­ти из­но­ше­ње или про­но­ше­ње, не­по­сред­но или пре­ко 
дру­гог, твр­ђе­ња или да­ва­ње по­да­та­ка о дру­гој ор­га­ни­за­ци­ји удру­же­ног ра­да 
о ње­ном по­сло­ва­њу, про­из­во­ди­ма, услу­га­ма, о ње­ним рад­ни­ци­ма или дру
гим окол­но­сти­ма, ако су та твр­ђе­ња од­но­сно по­да­ци штет­ни или мо­гу би­ти 
штет­ни по углед и по­сло­ва­ње те ор­га­ни­за­ци­је (оцр­њи­ва­ње).18

11 Ми­ха­и­ло Кон­стан­ти­но­вић, Ски­ца за За­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма и уго­во­ри­ма, чл. 124, 
об­ја­вље­но у: Обли­га­ци­је и уго­во­ри, Ски­ца за За­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма и уго­во­ри­ма, Бе­о­град 
1996, 77.

12 Ми­ха­и­ло Кон­стан­ти­но­вић, Обли­га­ци­о­но пра­во – пре­ма бе­ле­шка­ма са пре­да­ва­ња 
про­фе­со­ра Др. М. Кон­стан­ти­но­ви­ћа, Бе­о­град 1961, 95-107.

13 За­кон о не­ва­жно­сти прав­них про­пи­са до­не­тих пре 6. апри­ла 1941. го­ди­не и за вре­ме 
не­при­ја­тељ­ске оку­па­ци­је, Слу­жбе­ни лист ФНРЈ, бр. 86/1946, 105 /1946, 96/1947 – оба­ве­зно 
ту­ма­че­ње, чл. 4.

14 Ре­ле­вант­на пра­ви­ла са­др­жа­на су у гла­ви ХХХ – О на­кна­ди ште­те уоп­ште, Срп­ски 
гра­ђан­ски за­ко­ник (текст СГЗ до­сту­пан је на ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји Har­mo­ni­us, https://www.
har­mo­ni­us.org­/sr/prav­ni-iz­vo­ri/ju­go­i­stoc­na-evro­pa/pri­vat­no-pra­vo/sr­bi­ja/Srp­ski_gra­djan­ski_za
ko­nik_1844.pd­f, 10.09.2022.

15 Зо­ран Иво­ше­вић, Пред­го­вор у: О. Стан­ко­вић, На­кна­да ште­те, Бе­о­град 1998, 12.
16 За­кон о су­зби­ја­њу не­ло­јал­не утак­ми­це и мо­но­по­ли­стич­ких спо­ра­зу­ма, Слу­жбе­ни 

лист СФРЈ, бр. 24/74.
17 За­кон о су­зби­ја­њу не­ло­јал­не утак­ми­це и мо­но­по­ли­стич­ких спо­ра­зу­ма из 1974., чл. 16. 
18 За­кон о су­зби­ја­њу не­ло­јал­не утак­ми­це и мо­но­по­ли­стич­ких спо­ра­зу­ма из 1974., чл. 

8, ст. 1 тач­ка 2.
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3. НЕ­И­МО­ВИН­СКА ШТЕ­ТА ПРАВ­НИХ ЛИ­ЦА ПРЕ­МА ­
ЗА­КО­НУ О ОБЛИ­ГА­ЦИ­О­НИМ ОД­НО­СИ­МА

До­но­ше­њем За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма19 су­бјек­тив­ни по­јам не
ма­те­ри­јал­не ште­те до­би­ја нор­ма­тив­ни оквир. Пре­ма чл. 155 ЗОО, ште­та је 
ума­ње­ње не­чи­је имо­ви­не (обич­на ште­та) и спре­ча­ва­ње ње­ног по­ве­ћа­ња 
(из­ма­кла ко­рист), као и на­но­ше­ње дру­го­ме фи­зич­ког или пси­хич­ког бо­ла 
или стра­ха (не­ма­те­ри­јал­на ште­та). Не­ма­те­ри­јал­на ште­та, да­кле, ни­је по­вре
да пра­ва лич­но­сти као та­ква, већ пре­тр­пље­ни фи­зич­ки или пси­хич­ки бол 
или страх због по­вре­де од­ре­ђе­них пра­ва. 

Ка­да је реч о нов­ча­ној на­кна­ди ове ште­те, за­ко­но­да­вац из­ри­чи­то на­во
ди да се нов­ча­на на­кна­да мо­же зах­те­ва­ти за пре­тр­пље­не фи­зич­ке бо­ло­ве, за 
пре­тр­пље­не ду­шев­не бо­ло­ве због ума­ње­ња жи­вот­не ак­тив­но­сти, на­ру­же­но
сти, по­вре­де угле­да, ча­сти, сло­бо­де или пра­ва лич­но­сти, смр­ти бли­ског 
ли­ца као и за страх. Уко­ли­ко суд на­ђе да окол­но­сти слу­ча­ја, а на­ро­чи­то ја
чи­на бо­ло­ва и стра­ха и њи­хо­во тра­ја­ње то оправ­да­ва­ју, мо­же до­су­ди­ти пра
вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду, не­за­ви­сно од на­кна­де ма­те­ри­јал­не ште­те као и у 
ње­ном од­су­ству.20

3.1. Неимовинска штета правног лица у судској пракси

Из је­зич­ке ре­дак­ци­је про­из­ла­зи да пра­во на нов­ча­ну на­кна­ду има оште
ће­ни ко­ји је пре­тр­пео фи­зич­ке или ду­шев­не бо­ло­ве или страх због по­вре­де 
на­ве­де­них пра­ва. Ра­зу­мљи­во, та­кве емо­ци­је свој­стве­не су чо­ве­ку, као би­ћу 
ко­је је спо­соб­но да ми­сли и осе­ћа. Сто­га је не­спор­но да фи­зич­ко ли­це мо­же 
да оства­ри на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те. С дру­ге стра­не, прав­но ли­це, ко­јем 
је свој­ство прав­ног су­бјек­та пра­вом при­зна­то под од­ре­ђе­ним усло­ви­ма, не 
по­се­ду­је ка­па­ци­тет да емо­тив­но про­жи­вља­ва учи­ње­ну по­вре­ду, чак и ка­да 
је реч о пра­ви­ма лич­но­сти ко­ја су при­зна­та прав­ном ли­цу (пра­во на углед).21 
Ме­ђу­тим, за­кљу­чак ко­ји би се већ је­зич­ким ту­ма­че­њем на­мет­нуо, а то је да 
прав­но ли­це не­ма пра­во на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те, у суд­ској прак­си 
у пе­ри­о­ду на­кон до­но­ше­ња ЗОО се и ни­је по­ка­зао то­ли­ко очи­глед­ним. 

Та­ко, Вр­хов­ни суд у од­лу­ци из 1995. ис­ти­че да ту­жи­лац има пра­во на 
на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те за по­вре­ду за­шти­ће­ног роб­ног жи­га, јер она 

19 За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, Слу­жбе­ни лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – УС, 
57/89, Сл. лист СРЈ, br. 31/93, 22/99 – др.про­пис, 23/99 – ис­прав­ка, 35/99 – др.про­пис, 44/99 
– др.про­пис, Сл. гла­сник РС, бр. 18/20.

20 ЗОО, чл. 200.
21 О. Стан­ко­вић, 84-89. Оп­шир­ни­је о пра­ви­ма лич­но­сти и прав­ним ли­ци­ма као њи­хо

вим ти­ту­ла­ри­ма вид. Вла­ди­мир В. Во­ди­не­лић, „Пра­ва лич­но­сти – ста­ре и но­ве ди­ле­ме о 
на­зи­ву и још по­не­че­му“, Li­ber Ami­co­rum Al­do Ra­do­lo­vić, Ri­je­ka 2018, 279-281.
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пред­ста­вља са­тис­фак­ци­ју због по­вре­де ко­ју је пре­тр­пео. Утвр­ђи­ва­ње ви­си­не 
ове ште­те би пак тре­ба­ло вр­ши­ти са­гла­сно од­ред­ба­ма ЗОО (чл.200).22 Не­што 
ка­сни­је, по­во­дом спо­ра због по­вре­де угле­да, исти Суд ис­ти­че да је „на­кна­да 
не­ма­те­ри­јал­не ште­те са­тис­фак­ци­ја ко­ја се до­су­ђу­је оште­ће­ном фи­зич­ком 
ли­цу за ште­ту ко­ју је пре­тр­пео на не­ком свом не­ма­те­ри­јал­ном до­бру, па се 
не мо­же ве­зи­ва­ти за слу­чај по­вре­де угле­да прав­ног ли­ца, без об­зи­ра што 
углед има и прав­но, а не са­мо фи­зич­ко ли­це. По­вре­ду по­слов­ног угле­да прав­ног 
ли­ца као ума­ње­ње угле­да не пра­те пси­хич­ке пат­ње, јер прав­но ли­це ни­је у 
ста­њу да та­кве пат­ње осе­ћа.“23 Пот­пу­но су­прот­но, Са­ве­зни суд ис­ти­че да се 
„осно­ва­но у зах­те­ву за за­шти­ту за­ко­ни­то­сти Са­ве­зног др­жав­ног ту­жи­о­ца 
ука­зу­је да је ту­жи­о­цу по­ред пра­ва на на­кна­ду ма­те­ри­јал­не ште­те, са­гла­сно 
на­ве­де­ним од­ред­ба­ма по­себ­них за­ко­на (За­кон о жи­го­ви­ма из 1995, прим. 
ау­то­ра), при­па­да и пра­во на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те, јер та нов­ча­на 
на­кна­да пред­ста­вља са­тис­фак­ци­ју ту­жи­о­цу због по­вре­де ко­ју је пре­тр­пео, 
а чи­ју ви­си­ну је пр­во­сте­пе­ни суд са­гла­сно од­ред­би чл. 200 ЗОО, а у ве­зи са 
чл. 233, ЗПП пра­вил­но од­ме­рио.“24

Ко­ле­ба­ње су­до­ва при­мет­но је све до до­но­ше­ња Прав­ног схва­та­ња Гра
ђан­ског оде­ље­ња Вр­хов­ног су­да Ср­би­је пре­ма ко­јем прав­но ли­це не­ма пра­во 
на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те због по­вре­де по­слов­ног угле­да, јер то ни­је 
за­ко­ном при­зна­та ште­та.25 „При ре­ша­ва­њу на­ве­де­не ди­ле­ме (да ли прав­но 
ли­це има пра­во на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те? прим.ау­то­ра) тре­ба има­ти 
у ви­ду да ка­да је по­себ­ним за­ко­ном (нпр. За­ко­ном о за­шти­ти про­на­ла­за­ка, 
тех­нич­ких уна­пре­ђе­ња и зна­ко­ва раз­ли­ко­ва­ња у чл. 117) про­пи­са­но да штет
ник од­го­ва­ра по оп­штим пра­ви­ли­ма о на­кна­ди ште­те, то не зна­чи да сва­ки 
оште­ће­ни има пра­во на сва­ку за­ко­ном про­пи­са­ну на­кна­ду ште­те. У пи­та­њу 
је упу­ћу­ју­ћа нор­ма, а то у сва­ком слу­ча­ју зна­чи да се пре свих мо­ра­ју има­ти 
у ви­ду од­ред­бе из чл. 155 и 200, ст. 1 ЗОО. Из та­квих од­ред­би, по ло­ги­ци 
ства­ри, сле­ди да пра­во на пра­вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те 
за пре­тр­пље­не ду­шев­не бо­ло­ве због по­вре­де угле­да има са­мо фи­зич­ко ли­це, 
јер са­мо оно мо­же пре­тр­пе­ти ду­шев­не бо­ло­ве. Та­кве бо­ло­ве због по­вре­де 
угле­да не тр­пи прав­но ли­це, па му због то­га на­ве­де­на на­кна­да ни­је за­ко­ном 
при­зна­та.“ Но­ви­ја суд­ска прак­са у пот­пу­но­сти ко­ре­спон­ди­ра са из­не­се­ним 
Прав­ним схва­та­њем.26

22 Вр­хов­ни суд Ср­би­је, Прев. 132/95.
23 Вр­хов­ни суд Ср­би­је, Прев. 12/97.
24 Са­ве­зни суд, ГЗС. 5/99.
25 Прав­но схва­та­ње Гра­ђан­ског оде­ље­ња Вр­хов­ног су­да Ср­би­је са сед­ни­це од 05.02.2001.
26 У Пре­су­ди Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду из 2013. го­ди­не на­во­ди се да је „по­слов

ни углед прав­ног ли­ца прав­но за­шти­ће­но до­бро, али ње­го­ва по­вре­да не да­је осно­ва за до­су
ду са­тис­фак­ци­је из раз­ло­га што се по­сле­ди­це те по­вре­де не ис­по­ља­ва­ју у јед­ном од прав­но 
при­зна­тих ви­до­ва не­ма­те­ри­јал­не ште­те.“ Суд на­да­ље ис­ти­че да по­слов­ни углед прав­ног 
ли­ца мо­же би­ти по­вре­ђен рад­њом не­ког ли­ца, али „по при­ро­ди ства­ри, у по­сле­ди­ца­ма та­кве 
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3.2. Неимовинска штета правног лица у српском праву  
према схватању домаће теорије

У до­ма­ћој те­о­ри­ји, на пи­та­ње да ли се у срп­ском пра­ву мо­же до­су­ди­ти 
прав­ном ли­цу нов­ча­на на­кна­да не­и­мо­вин­ске ште­те, јед­но­ду­шан је не­га­ти­ван 
од­го­вор.27 Ар­гу­мент ко­ји се ис­ти­че је­сте упра­во ре­дак­ци­ја за­кон­ске од­ред­бе 
чл. 155 За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, ко­ја по­чи­ва на су­бјек­тив­ној кон­цеп
ци­ји пој­ма не­и­мо­вин­ске ште­те, али и по­ме­ну­то Прав­но схва­та­ње Вр­хов­ног 
су­да Ср­би­је. 

Но­ви­ја те­о­ри­ја евен­ту­ал­ни про­стор за дру­га­чи­ји став на­ла­зи у из­ме­на­ма 
нор­ма­тив­ног окви­ра у прав­цу објек­ти­ви­зо­ва­ња пој­ма не­ма­те­ри­јал­не ште­те. 
Ка­ра­ни­кић-Ми­рић на­гла­ша­ва да не­и­мо­вин­ску ште­ту пред­ста­вља ап­стракт­на 
по­вре­да не­и­мо­вин­ског пра­ва или објек­та та­квог пра­ва, или пра­вом за­шти
ће­ног не­и­мо­вин­ског ин­те­ре­са.28 Ана­ли­зи­ра­ју­ћи ре­фор­му од­штет­ног пра­ва 
у су­сед­ној Хр­ват­ској, Ка­ра­ни­кић-Ми­рић ис­ти­че да је је­дан од кључ­них раз
ло­га због ко­јих се при­сту­пи­ло ре­фор­ми и објек­ти­ви­зо­ва­ла не­ма­те­ри­јал­на 
ште­та упра­во по­тре­ба да се прав­ним ли­ци­ма при­зна пра­во на на­кна­ду не
ма­те­ри­јал­не ште­те, јер је „ја­сно да без ми­ни­мал­ног по­ма­ка у сме­ру објек
ти­ви­зо­ва­ња пој­ма мо­рал­не ште­те ни­је мо­гу­ће да се пра­во на ње­ну на­кна­ду 
при­зна и прав­ним ли­ци­ма.“29 

На­цр­том Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ср­би­је по­ну­ђе­на су два (ал­тер­на­тив­на) 
пред­ло­га у прав­цу из­ри­чи­тог при­зна­ња пра­вич­не нов­ча­не на­кна­де не­и­мо
вин­ске ште­те прав­ном ли­цу.30 Има­ју­ћи у ви­ду да је про­је­кат За­ко­ни­ка за­у

штет­не рад­ње не­ма ана­ло­ги­је из­ме­ђу фи­зич­ких и прав­них ли­ца. Сто­га, прав­но ли­це не­ма 
пра­во на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те за пре­тр­пље­не ду­шев­не бо­ло­ве због по­вре­де ча­сти 
и угле­да, јер та­ква ште­та ни­је за­ко­ном при­зна­та. (Пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду, 
Гж. 5164/12 од 14.02.2013, об­ја­вље­на у Бил­те­ну Апе­ла­ци­о­ног су­да бр. 5/2013).

27 Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, Објек­тив­на од­го­вор­ност за ште­ту, Бе­о­град 2013, 127, 
М. Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, „Исто­ри­ја иде­је о мо­рал­ној ште­ти у мо­дер­ном срп­ском пра­ву“, Ка
зне­на ре­ак­ци­ја у Ср­би­ји – VI део, те­мат­ска мо­но­гра­фи­ја, Бе­о­град 2016, 185, „Објек­ти­ви­зо
ва­ње мо­рал­не ште­те“, Збор­ник ра­до­ва Ма­ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке, 3/2015, 488, Исти 
став про­из­ла­зи из: Жи­во­мир Ђор­ђе­вић у: Жи­во­мир Ђор­ђе­вић, Вла­дан Стан­ко­вић, Обли­га
ци­о­но пра­во, Бе­о­град 1986, 460, Ја­ков Ра­ди­шић, Обли­га­ци­о­но пра­во, Ниш 2016, 321-323; Јо­жеф 
Сал­ма, Обли­га­ци­о­но пра­во, Но­ви Сад 2007, 621-623; Оли­вер Ан­тић, Обли­га­ци­о­но пра­во, 
Бе­о­град 2009, 524-525; Ма­ри­ја То­ро­ман у: Бо­ри­слав Бла­го­је­вић, Вр­ле­та Круљ, Ко­мен­тар 
За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, Бе­о­град 1980, 536-538.

28 Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, „Објек­ти­ви­зо­ва­ње мо­рал­не ште­те“, Збор­ник ра­до­ва Ма
ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке, 3/2015, 495.

29 М. Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, 2015, 495. До­дат­но, Ка­ра­ни­кић-Ми­рић на­во­ди и да би објек
ти­ви­зо­ва­ње мо­рал­не ште­те олак­ша­ло и од­лу­ку да се свим прав­ним су­бјек­ти­ма, па и прав­ним 
ли­ци­ма, при­зна пра­во на на­кна­ду мо­рал­не ште­те иза­зва­не по­вре­дом уго­вор­не оба­ве­зе, што 
је у хр­ват­ском за­ко­ну и учи­ње­но (чл. 340, ст. 1 хрв­ЗОО). Ви­ди још: М. Ву­ко­тић, 463-467.

30 Вла­да Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Ко­ми­си­ја за из­ра­ду Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, Гра­ђан­ски за
ко­ник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Рад­ни текст при­пре­мљен за јав­ну рас­пра­ву са ал­тер­на­тив­ним 
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ста­вљен за­пра­во у фа­зи пред­на­цр­та, ма­ло је ве­ро­ват­но да ће овим ко­ди­фи
ка­циј­ским по­ду­хва­том би­ти учи­ње­на про­ме­на оп­штих пра­ви­ла срп­ског 
од­штет­ног пра­ва. Ипак, при­жељ­ку­ју­ћи ре­фор­му за­кон­ског пој­ма не­и­мо­вин
ске ште­те у прав­цу ње­не објек­ти­ви­за­ци­је, а у окви­ру За­ко­на о обли­га­ци­о­ним 
од­но­си­ма, не мо­же­мо да не при­ме­ти­мо да из­ван па­жње до­ма­ћих прав­ни­ка 
оста­ју нор­ме по­себ­них за­ко­на ко­ји­ма се та­ко­ђе, прем­да фраг­мен­тар­но, уре
ђу­ју обли­га­ци­о­ни од­но­си.

4. ОБЈЕК­ТИ­ВИ­ЗО­ВА­ЊЕ ПОЈ­МА НЕ­И­МО­ВИН­СКЕ ШТЕ­ТЕ ­
У СРП­СКОМ ЗА­КО­НО­ДАВ­СТВУ

4.1. Појам неимовинске штете према Закону о трговини

Нор­ма­тив­но ре­ше­ње ко­јим се по пр­ви пут у срп­ском пра­ву отва­ра про
стор за објек­ти­ви­за­ци­ју пој­ма не­и­мо­вин­ске ште­те је­сте За­кон о тр­го­ви­ни из 
2010. го­ди­не31. Од­ред­бом чл. 50а, ст. 2. се из­ри­чи­то пред­ви­ђа пра­во на на
кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те због по­вре­де по­слов­ног угле­да, на­ста­ле рад­њом 
не­по­ште­не тр­жи­шне утак­ми­це. Суд ће до­су­ди­ти пра­вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду 
не­ма­те­ри­јал­не ште­те, ако на­ђе да окол­но­сти слу­ча­ја то оправ­да­ва­ју, а на­ро
чи­то зна­чај, тра­ја­ње и ин­те­зи­тет по­вре­де, ефе­кат по­вре­де на по­сло­ва­ње ту
жи­о­ца, зна­чај по­вре­ђе­ног до­бра и циљ ко­ме слу­жи та на­кна­да, као и то­ме да 
се њо­ме не по­го­ду­је те­жња­ма ко­је ни­су спо­ји­ве са ње­ном при­ро­дом и дру
штве­ном свр­хом. Исто­вет­на ре­дак­ци­ја по­сто­ји и у од­ред­би чл. 41 ак­ту­ел­ног 
За­ко­на о тр­го­ви­ни из 2019. го­ди­не.32 

У те­о­ри­ји се на­во­ди да из на­ве­де­не од­ред­бе ни­је мо­гу­ће из­ве­сти за­кљу
чак да је и прав­ним ли­ци­ма при­зна­то пра­во на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште
те, бу­ду­ћи да тр­гов­ци, на ко­је се од­ред­ба од­но­си, мо­гу да бу­ду и прав­на и 
фи­зич­ка ли­ца.33 С тим у ве­зи, не­ма­те­ри­јал­на ште­та би се из­гле­да не­спор­но 
мо­гла до­су­ди­ти фи­зич­ком ли­цу на ко­је се За­кон о тр­го­ви­ни при­ме­њу­је, али 
не ну­жно и прав­ном ли­цу. Бар о то­ме не по­сто­ји ре­фе­рент­на суд­ска прак­са. 
Уз то, не мо­же­мо да не при­ме­ти­мо да и те­о­ри­ја окле­ва да пру­жи пра­во зна
че­ње спор­не нор­ме. За по­че­так, па­жњу за­вре­ђу­је од­ред­ба ко­јом се од­ре­ђу­ју 
кри­те­ри­ју­ми за од­лу­чи­ва­ње о зах­те­ву за на­кна­ду ште­те. Та­ко, суд тре­ба да 
има у ви­ду, из­ме­ђу оста­лог, тра­ја­ње и ин­те­зи­тет по­вре­де. Прем­да је­зич­ка 

пред­ло­зи­ма (у да­љем тек­сту: На­црт), до­сту­пан на: https://www.mprav­de.gov.rs/fi­les/NA­CRT.
pd­f, 13.11.2022, чл. 361.

31 За­кон о тр­го­ви­ни, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 53/2010 од 29.07.2010. (у да­љем тек­сту: 
ЗОТ10).

32 За­кон о тр­го­ви­ни, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 52/2019 од 22.07.2019. (у да­љем тек­сту: 
ЗОТ19).

33 Ву­ко­тић, 460. 
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ре­дак­ци­ја под­се­ћа на од­ред­бу чл. 200 ЗОО, при­мет­но је да је из­бег­ну­та фор
му­ла­ци­ја „ин­те­зи­тет бо­ло­ва“.34 То би мо­гло да зна­чи да по­сто­ја­ње не­ма­те
ри­јал­не ште­те ни­је усло­вље­но људ­ском би­ћу свој­стве­ним до­жи­вља­ји­ма. 
На­про­тив, ин­си­сти­ра се на то­ме да суд во­ди ра­чу­на о ин­те­зи­те­ту и тра­ја­њу 
повреде, као та­кве.35 

4.2. Појам неимовинске штете према Закону о заштити права  
на суђење у разумном року

За­ко­ном о за­шти­ти пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку36 пред­ви­ђе­но је, 
као јед­но од мо­гу­ћих пра­вич­них за­до­во­ље­ња због по­вре­де пра­ва на су­ђе­ње 
у ра­зум­ном ро­ку, и пра­во на нов­ча­но обе­ште­ће­ње за не­и­мо­вин­ску ште­ту ко­ја 
је стран­ци иза­зва­на по­вре­дом пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку. Од­го­вор­ност 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за не­и­мо­вин­ску ште­ту у овом слу­ча­ју је објек­тив­на, а при 
од­лу­чи­ва­њу о пра­вич­ном за­до­во­ље­њу Др­жав­но пра­во­бра­ни­ла­штво и су­до
ви су ве­за­ни ре­ше­њем пред­сед­ни­ка су­да ко­јим је утвр­ђе­на по­вре­да пра­ва на 
су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку.37 То би зна­чи­ло да, ка­да се утвр­ди да је по­вре­ђе­но 
пра­во, стран­ка (да­кле, фи­зич­ко или прав­но ли­це) мо­же зах­те­ва­ти нов­ча­но 
обе­ште­ће­ње, у по­ступ­ку по­рав­на­ња или ту­жбом, а Пра­во­бра­ни­ла­штво или 
суд од­лу­чу­ју је­ди­но о ви­си­ни обе­ште­ће­ња.38 Исти­на, ову на­кна­ду Вр­хов­ни 
ка­са­ци­о­ни суд не сма­тра ни ма­те­ри­јал­ном ни не­ма­те­ри­јал­ном ште­том, већ 
на­кна­дом sui ge­ne­ris,39 али у ве­зу са пи­та­њем о ко­јем рас­пра­вља­мо до­во­ди 
је упра­во свр­ха ко­ја се њо­ме же­ли оства­ри­ти, а то је­сте са­тис­фак­ци­ја.40 

34 Ву­ко­тић је­зич­ким ту­ма­че­њем на­ве­де­не од­ред­бе за­кљу­чу­је да је „за­ко­но­да­вац по­ку
шао да на­пра­ви су­штин­ску из­ме­ну у ре­жи­му од­го­вор­но­сти за не­и­мо­вин­ску ште­ту“, али у 
да­љем тек­сту оста­је при то­ме да је „нај­те­жа гра­ђан­ско­прав­на санк­ци­ја ко­ја мо­же да по­го­ди 
штет­ни­ка оба­ве­за да пла­ти об­ја­вљи­ва­ње пре­су­де, ис­прав­ке или опо­зи­ва штет­не рад­ње“. М. 
Ву­ко­тић, 460.

35 Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд у јед­ном ре­ви­зиј­ском спо­ру по­во­дом на­кна­де не­ма­те­ри­јал
не ште­те фи­зич­ког ли­ца из­но­си при­лич­но нео­бич­но обра­зло­же­ње. За­не­ма­ри­ће­мо де­ло­ве 
обра­зло­же­ња ко­ја су из­ван кон­тек­ста на­шег ис­тра­жи­ва­ња. На­и­ме, ци­ти­ра­ју­ћи од­ред­бу чл. 
200 За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма суд ис­ти­че да су ду­шев­ни бо­ло­ви кри­те­ри­јум на осно
ву ко­јих се це­ни да ли су они та­кве ја­чи­не и тра­ја­ња да пред­ста­вља­ју осно­ву за на­кна­де 
не­ма­те­ри­јал­не ште­те, а са­ма не­ма­те­ри­јал­на ште­та је по­вре­да не­ког од пра­ва лич­но­сти. 
(Пре­су­да Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да, Рев. 4087/2020 од 06.10.2021.).

36 За­кон о за­шти­ти пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 40/2015.
37 За­кон о за­шти­ти пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку, чл. 22 и 23.
38 За­кон о за­шти­ти пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку, чл. 24, 26 и 30.
39 Сен­тен­ца из ре­ше­ња Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да Рж г 95/2014 од 01.10.2014. го­ди­не 

утвр­ђе­на на сед­ни­ци Оде­ље­ња за за­шти­ту пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку 19.03.2015. го
ди­не.

40 Про­из­ла­зи из обра­зло­же­ња ре­ше­ња Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да Рж г 95/2014 од 
01.10.2014. Упра­во по­во­дом по­вре­де пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку је и Европ­ски суд за 
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4.3. Појам неимовинске штете према Закону о жиговима

Пре­ма За­ко­ну о жи­го­ви­ма, у слу­ча­ју по­вре­де пра­ва, ту­жи­лац, из­ме­ђу 
оста­лог, мо­же ту­жбом да зах­те­ва на­кна­ду ште­те.41 Да­ље, За­ко­ном је из­ри
чи­то пред­ви­ђе­но да ту­жи­лац има пра­во на на­кна­ду ма­те­ри­јал­не и не­ма­те
ри­јал­не ште­те, а да ће се при од­ре­ђи­ва­њу ви­си­не на­кна­де ште­те узе­ти у 
об­зир све окол­но­сти кон­крет­ног слу­ча­ја, а по­себ­но не­га­тив­не еко­ном­ске 
по­сле­ди­це ко­је тр­пи ту­жи­лац, укљу­чу­ју­ћи из­гу­бље­ну до­бит, као и до­бит 
ко­ју је ту­же­ни оства­рио по­вре­дом пра­ва.42 

Прет­ход­но је већ ука­за­но на од­ред­бе ра­ни­је до­не­се­них за­ко­на слич­не 
фор­му­ла­ци­је. Ме­ђу­тим, раз­лог због ко­јег од­ред­бе За­ко­на о жи­го­ви­ма за­вређују 
на­ро­чи­ту па­жњу при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња да ли у срп­ском пра­ву за­пра­во већ 
по­сто­ји прав­ни основ до­су­ђи­ва­ња нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те и прав
ном ли­цу је­сте окол­ност да је у суд­ској прак­си упра­во у спо­ро­ви­ма по­во­дом 
по­вре­де жи­га по­сто­ја­ло од­сту­па­ње од оп­ште­при­хва­ће­не не­га­ци­је овог пра­ва.

4.3.1. Је­зич­ко ту­ма­че­ње не­и­мо­вин­ске ште­те пре­ма ­
За­ко­ну о жи­го­ви­ма

Пр­ви на­го­ве­штај да се од­ред­бом За­ко­на о жи­го­ви­ма од­сту­па од тра­ди
ци­о­нал­ног схва­та­ња о не­по­сто­ја­њу пра­ва на нов­ча­ну на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не 
ште­те прав­ног ли­ца је­сте упра­во са­ма је­зич­ка ре­дак­ци­ја. За раз­ли­ку од ци
ти­ра­не од­ред­бе За­ко­на о тр­го­ви­ни, За­ко­ном о жи­го­ви­ма се зах­тев за на­кна
ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те не усло­вља­ва по­вре­дом угле­да. Ту­жи­лац мо­же та­кав 
зах­тев да по­ста­ви ка­да му је по­вре­ђе­но пра­во.43 Да­кле, су­бјек­тив­на кон­цеп
ци­ја пој­ма не­ма­те­ри­јал­не ште­те се овим за­ко­ном на ре­дак­циј­ском пла­ну 
очи­глед­но на­пу­шта. 

Пре­ма чл. 91, ту­жи­лац у спо­ру због по­вре­де жи­га мо­же да бу­де но­си­лац 
жи­га, под­но­си­лац при­ја­ве, сти­ца­лац ли­цен­це, ко­ри­сник ко­лек­тив­ног жи­га 
уз са­гла­сност но­си­о­ца ко­лек­тив­ног жи­га и ко­ри­сник жи­га га­ран­ци­је уз са
гла­сност но­си­о­ца жи­га га­ран­ци­је. Дру­гим ре­чи­ма, ак­тив­ну ле­ги­ти­ма­ци­ју у 
по­ступ­ку има но­си­лац пра­ва, ко­ји мо­же да бу­де и фи­зич­ко и прав­но ли­це. 

За­ко­ном ни­је учи­ње­на ди­стинк­ци­ја из­ме­ђу ових су­бје­ка­та у по­гле­ду 
ту­жбе­них зах­те­ва ко­ји се мо­гу ис­та­ћи, па ни зах­те­ва за на­кна­ду ште­те, имо­вин
ске и/или не­и­мо­вин­ске. Сле­ди да је у пра­ву жи­га ус­по­ста­вље­но lex spe­ci­a­lis 
пра­ви­ло, тим пре што у ци­ти­ра­ном чла­ну ни­је са­др­жа­на упу­ћу­ју­ћа нор­ма. 

људ­ска пра­ва до­су­дио нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те прав­ном ли­цу (Co­min­ger­soll 
S.A. v. Por­tu­gal, no. 35382/97). Од­лу­ка ци­ти­ра­на у: Ву­ко­тић, 457.

41 За­кон о жи­го­ви­ма, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр 6/2020, од 2401.2020., (у да­љем тек­сту: 
ЗоЖ), чл. 92, став 1, тач­ка 3.

42 ЗоЖ, чл. 92, ст. 4 и 5.
43 ЗоЖ, чл. 92, став 1, тач­ка 3.
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Ипак, ре­дук­ци­о­ни­стич­ки по­глед са­мо на за­кон­ски текст мо­гао би до­ве­сти 
до зна­че­ња ко­је ни сам за­ко­но­да­вац ни­је на­ме­ра­вао да­ти од­но­сној од­ред­би.44 
Оп­шта пра­ви­ла са­др­жа­на у ЗОО, те­о­ри­ја и суд­ска прак­са, ка­ко смо већ прет
ход­но из­ло­жи­ли, не­ги­ра­ју пра­во прав­них ли­ца на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не 
ште­те. Сто­га је ну­жно утвр­ди­ти да ли је реч о про­пу­сту за­ко­но­дав­ца да 
упу­ти на пра­ви­ла обли­га­ци­о­ног пра­ва или је ње­го­ва на­ме­ра би­ла упра­во да 
се из­бег­не при­ме­на тих пра­ви­ла.

4.3.2. Исто­риј­ско (су­бјек­тив­но) ту­ма­че­ње не­и­мо­вин­ске ште­те ­
у пра­ву жи­га

Утвр­ђи­ва­њу објек­тив­не са­др­жи­не спор­не од­ред­бе прет­хо­ди „тра­га­ње 
за ре­ле­вант­ном на­ме­ром исто­риј­ског за­ко­но­дав­ца.“45 По­ла­зну гра­ђу пред
ста­вља­ју тек­сто­ви ра­ни­је ва­же­ћих за­ко­на.

Од­ред­бом чл. 49 За­ко­на о жи­го­ви­ма из 1995. го­ди­не би­ло је пред­ви­ђе­но 
да ли­це ко­је по­вре­ди жиг или пра­во из при­ја­ве од­го­ва­ра за ште­ту по оп­штим 
пра­ви­ли­ма о на­кна­ди ште­те. Ако је ште­та про­у­зро­ко­ва­на на­мер­но, на­кна­да 
ште­те се мо­же зах­те­ва­ти до тро­стру­ког из­но­са ствар­не ште­те и из­ма­кле ко
ри­сти (ст. 1). Ли­це чи­је је пра­во по­вре­ђе­но мо­же, по­ред на­кна­де ште­те, тра
жи­ти да се ли­цу ко­је је по­вре­ди­ло ње­го­во пра­во за­бра­ни да­ље вр­ше­ње рад
ње ко­јом се чи­ни по­вре­да и да се пре­су­да ко­јом се утвр­ђу­је по­вре­да об­ја­ви 
о тро­шку ту­же­ног (ст. 3).46 Ујед­но, то су и је­ди­ни зах­те­ви ко­ји се овим За­ко
ном из­ри­чи­то про­пи­су­ју. 

За­кон из 1995. упу­ћу­је на при­ме­ну оп­штих пра­ви­ла о на­кна­ди ште­те, 
те ни­је спор­но да нов­ча­ну на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те прав­но ли­це као 
но­си­лац жи­га ни­је мо­гао да оства­ри. Ипак, и овај за­кон до­не­кле узи­ма у 
об­зир не­ма­те­ри­јал­ну по­сле­ди­цу по­вре­ђе­ног пра­ва, те сто­га пред­ви­ђа мо­гућ
ност да се пре­су­да ко­јом се утвр­ђу­је по­вре­да об­ја­ви о тро­шку ту­же­ног. Не­ма 
сум­ње да је при­мар­ни циљ та­квог зах­те­ва от­кла­ња­ње не­га­тив­них по­сле­ди
ца по ти­ту­ла­ра жи­га, ко­је се ти­чу ре­пу­та­ци­је са­ме озна­ке. У слу­жбе­ном 
обра­зло­же­њу47, ко­је је да­то на све­га де­се­так стра­на, пред­ла­га­чи За­ко­на на
во­де да је од­ред­ба пре­у­зе­та из ра­ни­је ва­же­ћег За­ко­на о за­шти­ти про­на­ла­за
ка, тех­нич­ких уна­пре­ђе­ња и зна­ко­ва раз­ли­ко­ва­ња48, али да је „од­ред­ба у 

44 Франц Би­длин­ски, Прав­на ме­то­до­ло­ги­ја – осно­ви на­у­ке о прав­ним ме­то­да­ма (пре
ве­ла: Ива­на Мар­ко­вић), 2011, 23.

45 Би­длин­ски, 31.
46 За­кон о жи­го­ви­ма, Сл. лист СРЈ, бр. 15/95, од 10. ма­ја 1995. (у да­љем тек­сту: ЗоЖ95).
47 Ве­сна Бе­са­ро­вић, Бла­го­та Жар­ко­вић у: Слу­жбе­но обра­зло­же­ње пред­ла­га­ча За­ко­на 

(Са­ве­зне вла­де, од­но­сно Са­ве­зног за­во­да за ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну, www.zis.gov.rs, при­ступ: 
2001, 4. по­гла­вље, ад. 49.

48 За­кон о за­шти­ти про­на­ла­за­ка, тех­нич­ких уна­пре­ђе­ња и зна­ко­ва раз­ли­ко­ва­ња, Слу
жбе­ни лист СФРЈ, бр.34/81.
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објек­тив­ној од­го­вор­но­сти за ште­ту про­у­зро­ко­ва­ну по­вре­дом пра­ва из при
ја­ве, од­но­сно жи­га упот­пу­ње­на од­ред­бом пре­ма ко­јој се, уко­ли­ко је ште­та 
про­у­зро­ко­ва­на на­мер­но, на­кна­да ште­те мо­же до­су­ди­ти до тро­стру­ког из­но
са ствар­не ште­те и из­ма­кле ко­ри­сти, што је слу­чај у за­ко­ни­ма ве­ћи­не зе­ма­ља.“49 
Oсим што мо­же­мо да при­ме­ти­мо да по­ну­ђе­но Обра­зло­же­ње де­лу­је збу­њу
ју­ће у по­гле­ду об­ли­ка од­го­вор­но­сти, пред­ла­га­чи се ни не освр­ћу на пра­во 
прав­ног ли­ца да зах­те­ва на­кна­ду ште­те због по­вре­де пра­ва. Очи­глед­но је да 
су пре­у­зе­ту од­ред­бу из ра­ни­је ва­же­ћег ЗПТУ­ЗР сма­тра­ли до­вољ­но ја­сном. 
Суд­ска прак­са тог вре­ме­на, па и на­кон до­но­ше­ња ЗоЖ95 пак ука­зу­је на су
прот­но.50 Шта­ви­ше, чи­ни се да су упра­во спо­ро­ви по­во­дом по­вре­де жи­га би
ли по­вод за до­но­ше­ње Прав­ног схва­та­ња Вр­хов­ног су­да Ср­би­је 2001. го­ди­не.51

За­кон о жи­го­ви­ма из 2004 (ЗоЖ04)52, не до­но­си ни­шта но­во у по­гле­ду 
овог пи­та­ња, осим што се њи­ме из­ри­чи­то пред­ви­ђа пра­во на на­кна­ду са­мо 
имо­вин­ске ште­те. Та­ко, у слу­ча­ју по­вре­де жи­га или пра­ва из при­ја­ве, ту­жи
лац мо­же ту­жбом да зах­те­ва на­кна­ду имо­вин­ске ште­те и оправ­да­них тро
шко­ва по­ступ­ка.53 Ли­це ко­је по­вре­ди жиг од­го­ва­ра за ште­ту по оп­штим 
пра­ви­ли­ма о на­кна­ди ште­те.54 Да­кле, ни фи­зич­ко ни прав­но ли­це не мо­же 
да оства­ри нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те, већ са­мо имо­вин­ске.55 

Иста ре­дак­ци­ја за­др­жа­на је и у За­ко­ну из 2009. го­ди­не. То зна­чи да но
си­лац жи­га има пра­во на на­кна­ду са­мо имо­вин­ске ште­те, а пре­ма оп­штим 
пра­ви­ли­ма обли­га­ци­о­ног пра­ва, с том раз­ли­ком што се овим За­ко­ном про
ши­ру­је ли­ста зах­те­ва ко­је ту­жи­лац мо­же да ис­так­не по­во­дом по­вре­де пра­ва.56

По­пу­шта­ње у прав­цу при­зна­ва­ња нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те 
прав­ног ли­ца ви­дљи­во је већ у За­ко­ну о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о жи­го
ви­ма из 2013.57 У од­ред­би чл. 73а пре­чи­шће­ног тек­ста бри­ше се од­ред­ни­ца 
„имо­вин­ска“. На­ме­ра да се је­зич­ком ин­тер­вен­ци­јом омо­гу­ћи оства­ри­ва­ње и 
на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те ја­сно је ис­ка­за­на у Обра­зло­же­њу за­кон­ског тек­ста,58 

49 Бе­са­ро­вић, Жар­ко­вић, 4. по­гла­вље, ад. 49.
50 Вид. Вр­хов­ни суд Ср­би­је, Прев. 132/95, Са­ве­зни суд, ГЗС. 5/99.
51 Прав­но схва­та­ње Гра­ђан­ског оде­ље­ња Вр­хов­ног су­да Ср­би­је са сед­ни­це од 05.02.2001.
52 Сл. лист СЦГ бр. 61/2004, од 24. де­цем­бра 2004. (у да­љем тек­сту: ЗоЖ04).
53 ЗоЖ04, чл. 57, ст. 1, тач­ка 5.
54 ЗоЖ04, чл. 57, ст. 2.
55 У Обра­зло­же­њу ЗоЖ04 овој из­ме­ни ни­је по­све­ће­на по­себ­на па­жња, већ се ин­си­сти

ра на про­ши­ре­њу зах­те­ва ра­ди ускла­ђи­ва­ња са Спо­ра­зу­мом о тр­го­вин­ским аспек­ти­ма пра
ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Вид. Обра­зло­же­ње Пред­ло­га За­ко­на о жи­го­ви­ма, www.zis.gov.rs, 
при­ступ: 2004, 14. 

56 За­кон о жи­го­ви­ма из 2009, Сл. гла­сник РС, бр. 104/09, од 16.12.2009, (у да­љем тек­сту: 
ЗоЖ09), чл. 71. ст. 1.

57 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о жи­го­ви­ма из 2013 (ЗоЖ13), Сл. гла­сник РС, 
бр. 10/13, од 30.01.2013.

58 „Овом из­ме­ном пред­ви­ђа се да се ту­жбом због по­вре­де пра­ва мо­же тра­жи­ти на­кна
да не са­мо имо­вин­ске, већ и не­ма­те­ри­јал­не ште­те. Ова из­ме­на је нео­п­ход­на бу­ду­ћи да је жиг 
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те се ту­жи­лац овла­шћу­је да зах­те­ва на­кна­ду ште­те.59 Ди­ле­ма да ли се овом 
фор­му­ла­ци­јом отва­ра про­стор и за нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те 
прав­них ли­ца от­кло­ње­на је од­ред­бом ко­јом се упу­ћу­је на при­ме­ну оп­штих 
пра­ви­ла обли­га­ци­о­ног пра­ва. След­стве­но, прав­но ли­це ни­је мо­гло зах­те­ва­ти 
не­и­мо­вин­ску ште­ту, јер та­ква ште­та ЗОО-ом ни­је при­зна­та.

Ко­нач­но, ак­ту­ел­ним ЗоЖ-ом се из­ри­чи­то пред­ви­ђа на­кна­да и имо­вин
ске и не­и­мо­вин­ске ште­те, а упу­ћу­ју­ћа од­ред­ба је из­о­ста­ла.

4.3.3. Те­ле­о­ло­шко (објек­тив­но) ту­ма­че­ње не­и­мо­вин­ске ште­те ­
у пра­ву жи­га

При­мет­но је да су ра­ни­је ре­дак­ци­је од­ред­бе о на­кна­ди ште­те или до
ти­ца­ле са­мо пи­та­ње нов­ча­не на­кна­де ма­те­ри­јал­не ште­те или упу­ћи­ва­ле на 
при­ме­ну оп­штих пра­ви­ла обли­га­ци­о­ног пра­ва. То је за на­ше пи­та­ње има­ло 
јед­нак ре­зул­тат: ни­је по­сто­јао прав­ни основ да се прав­ном ли­цу до­су­ди нов
ча­на на­кна­да не­и­мо­вин­ске ште­те. Сто­га нам се чи­ни да је ак­ту­ел­ном форму
ла­ци­јом за­пра­во из­ра­же­на на­ме­ра да се из­бег­не при­ме­на оп­штих пра­ви­ла, 
а ти­ме и до са­да из­гра­ђе­но вред­но­ва­ње да је на­кна­да не­и­мо­вин­ске ште­те 
мо­гу­ћа са­мо ако по­сто­ји ду­шев­ни бол, фи­зич­ки бол и страх.

Ис­пи­ти­ва­ње пра­ве на­ме­ре за­ко­но­пи­сца не мо­же би­ти пот­пу­но без кон
сул­то­ва­ња до­ступ­ног пра­те­ћег ма­те­ри­ја­ла. Та­ко, у Обра­зло­же­њу пред­ло­га 
За­ко­на о жи­го­ви­ма60, у ве­зи са чл. 92 Пред­ло­га за­ко­на ис­так­ну­то је да се 
овим чла­ном, у од­но­су на ре­ше­ње из та­да ва­же­ћег за­ко­на, ту­жбе­ни зах­те­ви 
у слу­ча­ју по­вре­де пра­ва про­ши­ру­ју и пре­ци­зи­ра­ју, као и кри­те­ри­ју­ми ко­ји
ма се суд ру­ко­во­ди при­ли­ком од­ре­ђи­ва­ња ви­си­не на­кна­де ште­те у слу­ча­ју 
по­вре­де пра­ва. Пред­ло­же­ном фор­му­ла­ци­јом је ис­ка­за­на на­ме­ра да се на 
нор­ма­тив­ном пла­ну од­го­во­ри по­тре­би прак­се за ја­сни­јим од­ре­ђи­ва­њем са
др­жи­не ту­жбе­них зах­те­ва, као и по­тре­би да се пре­ци­зи­ра­ју кри­те­ри­ју­ми 
ко­је суд тре­ба да има у ви­ду при­ли­ком од­ре­ђи­ва­ња ви­си­не на­кна­де ште­те у 
слу­ча­ју по­вре­де пра­ва жи­га. Ко­нач­но, на­ве­де­не из­ме­не су из­вр­ше­не ра­ди 
ускла­ђи­ва­ња са Ди­рек­ти­вом 2004/48/ЕЗ о спро­во­ђе­њу пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не,61 а ка­да је реч о ту­жбе­ним зах­те­ви­ма, по­себ­но чл. 13 Ди­рек­ти­ве. 

по сво­јој при­ро­ди не­ма­те­ри­јал­но до­бра, те сто­га сва­ка по­вре­да жи­га по­вла­чи за со­бом не са­мо 
имо­вин­ску ште­ту, већ и мо­рал­ну ште­ту ко­ју но­си­лац пра­ва мо­же да тр­пи та­квом по­вре­дом. 
Нај­че­шћи вид мо­рал­не ште­те у слу­ча­ју по­вре­де жи­га пред­ста­вља на­ру­ша­ва­ње ре­пу­та­ци­је и 
ре­но­меа ка­ко са­мог про­из­во­да обе­ле­же­ног жи­гом, та­ко и са­мог вла­сни­ка жи­га“. Обра­зло­же­ње 
За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о жи­го­ви­ма, 2013, www.zis.gov.rs, при­ступ: 2014. 

59 ЗоЖ13, чл. 73а.
60 Обра­зло­же­ње пред­ло­га За­ко­на о жи­го­ви­ма, усво­је­ног на Дeветнаестом ван­ред­ном за

се­да­њу у Је­да­на­е­стом са­зи­ву, одр­жа­ном да­на 24. ја­ну­а­ра 2020. го­ди­не, из­вор: веб­сајт На­род­не 
скуп­шти­не – www.par­la­ment.gov­.rs, до­ступ­но у прав­ној ба­зи Прав­но-ин­фор­ма­ци­о­ни си­стем.

61 Di­rec­ti­ve 2004/48/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 29 April 2004 on 
the en­for­ce­ment of in­tel­lec­tual pro­perty rights, Of­fi­cial Jo­ur­nal of the Eu­ro­pean Union L 157 of 
30 April 2004.
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У Обра­зло­же­њу пред­на­цр­та За­ко­на о жи­го­ви­ма да­то је пре­ци­зни­је об
ја­шње­ње на­ја­вље­них из­ме­на ва­же­ћег за­ко­на, ко­јим се, у по­гле­ду зах­те­ва за 
нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те, ја­сни­је из­ра­жа­ва на­ме­ра пред­ла­га­ча.62 
Ка­ко се на­во­ди, „из­ме­ном ко­јом је пред­ви­ђе­но да се ту­жбом због по­вре­де 
пра­ва мо­же тра­жи­ти на­кна­да не са­мо имо­вин­ске, већ и не­и­мо­вин­ске ште­те, 
омо­гу­ћа­ва се но­си­о­ци­ма пра­ва да на тај на­чин оства­ре и на­кна­ду мо­рал­не 
ште­те ко­ју мо­гу да пре­тр­пе по­вре­дом пра­ва. Нај­че­шћи вид мо­рал­не ште­те 
у слу­ча­ју по­вре­де жи­га, од­но­сно пра­ва из при­ја­ве пред­ста­вља на­ру­ша­ва­ње 
ре­пу­та­ци­је но­си­о­ца пра­ва.“63

Да ни­је реч о пу­кој ре­цеп­ци­ји европ­ског ак­та по­ка­за­ће нам упра­во по
ме­ну­та од­ред­ба чл. 13 Ди­рек­ти­ве 2004/48. Пре­ма овој од­ред­би, др­жа­ве чла
ни­це тре­ба да обез­бе­де да над­ле­жни суд, на зах­тев ли­ца чи­је је пра­во по­вре
ђе­но, на­ре­де по­вре­ди­о­цу ко­ји је знао или мо­гао да зна да сво­јим рад­ња­ма 
чи­ни по­вре­ду пра­ва, да пла­ти ти­ту­ла­ру на­кна­ду ко­ја од­го­ва­ра ште­ти ко­ју је 
по­вре­дом пре­тр­пео. При том, су­до­ви при­ли­ком од­ме­ра­ва­ња на­кна­де тре­ба 
да има­ју у ви­ду све ре­ле­вант­не окол­но­сти, као што су не­га­тив­не еко­ном­ске 
по­сле­ди­це ко­је је ти­ту­лар пре­тр­пео, укљу­чу­ју­ћи из­гу­бље­ну за­ра­ду, при­ход 
ко­ји је по­вре­ди­лац нео­сно­ва­но оства­рио, и у од­го­ва­ра­ју­ћим слу­ча­је­ви­ма, 
окол­но­сти ко­је су дру­га­чи­је од еко­ном­ских, као што је мо­рал­на ште­та ко­ју 
но­си­лац пра­ва по­вре­дом пре­тр­пи.64 

Ни го­во­ра о не­и­мо­вин­ској ште­ти као са­мо­стал­ном зах­те­ву на ко­ји би 
но­си­лац жи­га тре­ба­ло да има пра­во. Шта­ви­ше, од­ред­ба Ди­рек­ти­ве 2004/48 

62 Обра­зло­же­ње пред­на­цр­та За­ко­на о жи­го­ви­ма, www.zis.gov.rs, при­ступ: 2018. У овом 
тек­сту на­ве­де­но је ви­ше окол­но­сти ко­је су би­ле од ути­ца­ја на про­цес из­ра­де но­вог тек­ста 
За­ко­на о жи­го­ви­ма: „Пред­ло­же­ним За­ко­ном вр­ши се и до­дат­но ускла­ђи­ва­ње ва­же­ћег За­ко
на о жи­го­ви­ма са ре­ле­вант­ним про­пи­си­ма ЕУ. Део но­вих за­кон­ских ре­ше­ња ко­ји се ти­чу 
ма­те­ри­јал­них од­ред­би, по­сле­ди­ца је оба­ве­зе ускла­ђи­ва­ња са Ди­рек­ти­вом 2008/95/ЕЗ о 
ускла­ђи­ва­њу за­ко­на др­жа­ва чла­ни­ца у обла­сти жи­го­ва (у да­љем тек­сту Ди­рек­ти­ва 2008/95/
ЕЗ). Узи­ма­ју­ћи у об­зир ана­ли­зе ко­мен­та­ра ко­је је Европ­ска ко­ми­си­ја да­ла у од­но­су на ва­же
ћи За­кон о жи­го­ви­ма, те по­тре­бу ме­ња­ња по­је­ди­них ре­ше­ња у ва­же­ћем за­ко­ну ра­ди ње­го­вог 
ускла­ђи­ва­ња са европ­ским за­ко­но­дав­ством, у текст За­ко­на укљу­че­не су и све су­ге­сти­је 
Кан­це­ла­ри­је за европ­ске ин­те­гра­ци­је, укљу­чу­ју­ћи ми­шље­ња до­би­је­на у то­ку би­ла­те­рал­ног 
скри­нин­га за По­гла­вље 7 – Пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не одр­жа­ног 24. и 25. сеп­тем­бра 2014. 
го­ди­не. Пред­ло­же­ни За­кон у по­гла­вљу XI. „Гра­ђан­ско-прав­на за­шти­та” са­др­жи из­ме­ње­не 
од­ред­бе ко­је су по­сле­ди­ца ускла­ђи­ва­ња ва­же­ћег за­ко­на са Ди­рек­ти­вом 2004/48/ЕЗ Европ­ског 
пар­ла­мен­та и са­ве­та од 29. апри­ла 2004. гoдине о спро­во­ђе­њу пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не 
(у да­љем тек­сту: Ди­рек­ти­ва 2004/48/ЕЗ). Циљ пред­ло­же­них из­ме­ње­них од­ре­да­ба је ус­по
ста­вља­ње ефи­ка­сни­јег си­сте­ма за­шти­те жи­га, от­кла­ња­ње уо­че­них не­ја­сно­ћа и лак­ша при
ме­на од­ре­да­ба о гра­ђан­ско прав­ној за­шти­ти од стра­не су­до­ва у по­ступ­ци­ма по ту­жби због 
по­вре­де пра­ва. Нај­ва­жни­је но­ви­не у овом сег­мен­ту од­но­се се на до­дат­но пре­ци­зи­ра­ње ту
жбе­них зах­те­ва, као и ја­сни­је и ме­то­до­ло­шки пре­глед­ни­је про­пи­си­ва­ње при­вре­ме­них ме­ра 
и ме­ра обез­бе­ђе­ња до­ка­за“. Обра­зло­же­ње пред­на­цр­та, 1 и 2.

63 Обра­зло­же­ње Пред­на­цр­та, 12.
64 Ди­рек­ти­ва 2004/48, чл. 13.
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мо­рал­ну ште­ту узи­ма као кри­те­ри­јум опре­де­љи­ва­ња оби­ма на­кна­де, због 
че­га би до­су­ђе­ни из­нос на­кна­де мо­гао би­ти ви­ши од утвр­ђе­не имо­вин­ске 
ште­те.65 Има­мо ли у ви­ду да се Ди­рек­ти­ва од­но­си на све об­ли­ке пра­ва ин
те­лек­ту­ал­не сво­ји­не,66 те да у европ­ској по­ро­ди­ци не по­сто­ји кон­сен­зус о 
пој­му не­ма­те­ри­јал­не ште­те, а да се Ди­рек­ти­вом на­сто­ји обез­бе­ди­ти ми­ни­мум 
га­ран­ци­ја за ефи­ка­сно спро­во­ђе­ње пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, ре­дак­ци­ја 
од­но­сне од­ред­бе ни­је из­не­на­ђу­ју­ћа. Шта је он­да на­шег за­ко­но­дав­ца ин­спи
ри­са­ло да у ре­гу­ли­са­њу мо­рал­не ште­те учи­ни ис­ко­рак, ка­ко у од­но­су на 
европ­ског нор­ма­тив­ца, та­ко и на до­ма­ће пра­во, те из­ри­чи­то пред­ви­ди не­ма
те­ри­јал­ну ште­ту као мо­гу­ћи зах­тев ту­жи­о­ца, од­но­сно но­си­о­ца жи­га?

С об­зи­ром на то да је Ди­рек­ти­ва 2004/48, а по угле­ду на њу и наш За­кон 
о жи­го­ви­ма, до­не­се­на са ци­љем ефи­ка­сни­јег спро­во­ђе­ња пра­ва ин­те­лек­ту
ал­не сво­ји­не, а по­себ­но ка­да је реч о гра­ђан­ско­прав­ној за­шти­ти,67 сва­ка у 
њој са­др­жа­на од­ред­ба тре­ба да по­слу­жи том ци­љу. Исто ва­жи и за на­шег 
за­ко­но­дав­ца. След­стве­но, ка­да има­мо у ви­ду да је на­ме­ра за­ко­но­дав­ца би­ла 
да пре­ци­зи­ра шта је то што мо­же да тра­жи но­си­лац жи­га ка­да на­сту­пи по
вре­да, те да је спек­тар зах­те­ва по­ста­вљен ши­ре од оног ко­ји је са­др­жан у 
Ди­рек­ти­ви, а по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду да у на­шем прав­ном си­сте­му прет­ход
но ни­је би­ло ујед­на­че­ног при­сту­па у по­гле­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те прав­ног 
ли­ца због по­вре­де жи­га, чи­ни нам се да је на­ме­ра би­ла упра­во да се та­кав 
ре­зул­тат оства­ри.68 

65 О раз­ли­чи­тим мо­де­ли­ма об­ра­чу­на­ва­ња из­но­са на­кна­де имо­вин­ске ште­те пре­ма 
но­вом ЗоЖ вид. Бо­ја­на Спа­јић, „На­кна­да имо­вин­ске ште­те у на­шем пра­ву ин­ду­стриј­ске 
сво­ји­не“, Гла­сник Адво­кат­ске ко­мо­ре Вој­во­ди­не, бр. 2/2021, 357-369, Мар­ко­вић, По­по­вић, 
272-276.

66 Слич­но ре­ше­ње пред­ви­ђе­но је и За­ко­ном о ау­тор­ском и срод­ним пра­ви­ма (Слу­жбе
ни гла­сник, бр. 104/2009, 99/2011, 119/2012, 29/2016 – УС, 66/2019), али нам се чи­ни да фо­ру
му­ла­ци­је од­ре­да­ба чл.205, ст. 1, тач­ка 3 (ко­јом је из­ри­чи­то пред­ви­ђе­но пра­во на на­кна­ду 
не­и­мо­вин­ске ште­те) и чл. 206, ст. 1 (ко­јим се пред­ви­ђа­ју ко­је окол­но­сти суд тре­ба да узме 
у об­зир при­ли­ком од­ре­ђи­ва­ња ви­си­не ма­те­ри­јал­не ште­те) отва­ра­ју ви­ше пи­та­ња не­го што 
је то слу­чај са од­ред­бом из За­ко­на о жи­го­ви­ма о ко­јој рас­пра­вља­мо. На­и­ме, За­ко­ном о ау
тор­ском и срод­ним пра­ви­ма је пред­ви­ђе­но да ти­ту­лар пра­ва има пра­во на на­кна­ду имо­вин
ске и не­и­мо­вин­ске ште­те. На­да­ље, при од­ре­ђи­ва­њу ви­си­не на­кна­де ште­те ако је учи­ни­лац 
по­вре­де знао или мо­гао да зна да чи­ни по­вре­ду пра­ва суд ће узе­ти у об­зир све окол­но­сти 
кон­крет­ног слу­ча­ја, као што су не­га­тив­не еко­ном­ске по­сле­ди­це ко­је тр­пи оште­ће­ни, укљу
чу­ју­ћи из­гу­бље­ну до­бит, до­бит ко­ју је штет­ник оства­рио по­вре­дом пра­ва и, у од­го­ва­ра­ју­ћим 
слу­ча­је­ви­ма, окол­но­сти ко­је не­ма­ју еко­ном­ски ка­рак­тер, као што је не­и­мо­вин­ска ште­та. 
Сто­га, ни­је ја­сно да ли се зах­те­вом за нов­ча­ном на­кна­дом имо­вин­ске ште­те у из­но­су ко­ји 
се опре­де­љу­је уз ува­жа­ва­ње не­е­ко­ном­ске окол­но­сти ис­цр­пљу­је са­мо­ста­лан зах­тев за на­кнаду 
не­и­мо­вин­ске ште­те. Sa­nja Sav­čić, „Da­ma­ge Com­pen­sa­tion Due to Copyright In­frin­ge­ment on 
the In­ter­net in Ser­bian Law”, Bal­kan Year­bo­ok of Eu­ro­pean and In­ter­na­ti­o­nal Law, Vol. 2021, 85.

67 Ди­рек­ти­ва 2004/48, ре­ци­тал 26 и чл. 3.
68 Ова­ква фор­му­ла­ци­ја не­ма ни­шта ма­њи зна­чај ни у по­гле­ду прав­не си­гур­но­сти ка­да 

је реч о фи­зич­ким ли­ци­ма као по­ве­ри­о­ци­ма на­кна­де не­ма­те­ри­јал­не ште­те због по­вре­де 
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5. ОТВО­РЕ­НА ПИ­ТА­ЊА У ВЕ­ЗИ СА НА­КНА­ДОМ ­
НЕ­И­МО­ВИН­СКЕ ШТЕ­ТЕ ПРАВ­НОГ ЛИ­ЦА

Уре­ђи­ва­ње пра­ва на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те на на­чин ка­ко је то 
учи­ње­но у За­ко­ну о жи­го­ви­ма, мо­же да има за по­сле­ди­цу из­јед­на­ча­ва­ње фи
зич­ког и прав­ног ли­ца у по­гле­ду зах­те­ва за ње­ном на­кна­дом. Упра­во то је­сте 
ре­зул­тат ко­ји се у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри при­пи­су­је објек­ти­ви­за­ци­ји са­мог пој­ма 
не­и­мо­вин­ске ште­те.69 Та­кво од­ре­ђе­ње, ме­ђу­тим, не да­је од­го­вор на дру­га ре
ле­вант­на пи­та­ња.70 Пр­во је­сте да ли објек­ти­ви­за­ци­ја пој­ма не­и­мо­вин­ске ште
те зна­чи да сва­ко прав­но ли­це ко­је пре­тр­пи по­вре­ду пра­ва има пра­во на пра
вич­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те? Дру­го се ти­че кри­те­ри­ју­ма пре­ма ко­ји­ма 
се утвр­ђу­је ви­си­на на­кна­де, он­да ка­да је та­кав зах­тев прав­ног ли­ца осно­ван.

5.1. Осврт на стање у упоредном праву у погледу права  
правног лица на накнаду неимовинске штете

5.1.1. Европ­ске ко­ди­фи­ка­ци­је 

У прав­ним си­сте­ми­ма у ко­ји­ма ва­же­ће пра­во при­хва­та објек­ти­ви­зо­ван 
по­јам не­ма­те­ри­јал­не ште­те, или ма­кар овај по­јам не оп­те­ре­ћу­је су­бјек­тив­ним 
еле­мен­ти­ма, ни­је на ујед­на­чен на­чин схва­ће­но да ли и прав­но ли­це мо­же из 
та­квог пој­ма да цр­пе пра­во на нов­ча­ну на­кна­ду та­кве ште­те.

Пре­ма §253(1) не­мач­ког Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, нов­ча­на на­кна­да не­и­мо
вин­ске ште­те (тзв. бол­ни­на, нем. Schmer­zenѕgeld) мо­же се зах­те­ва­ти са­мо у 
слу­ча­је­ви­ма ко­ји су про­пи­са­ни за­ко­ном. Већ на­ред­ним ста­вом се про­пи­су­је 
да се ра­зум­на нов­ча­на на­кна­да мо­же зах­те­ва­ти због по­вре­де те­ла, здра­вља, 
сло­бо­де или сло­бо­де сек­су­ал­ног опре­де­ље­ња, за би­ло ко­ју ште­ту ко­ја ни­је 
имо­вин­ска.71 Прем­да је суд­ска прак­са про­ши­ри­ла по­ље при­ме­не ре­ле­вант­них 

жи­га. Прем­да су ра­ни­је ва­же­ћи за­ко­ни пред­ви­ђа­ли или оста­вља­ли про­стор за на­кна­ду не
ма­те­ри­јал­не ште­те, уз суп­си­ди­јар­ну при­ме­ну пра­ви­ла обли­га­ци­о­ног пра­ва, док­три­нар­но је 
те­шко об­ја­сни­ти на ко­ји на­чин фи­зич­ко ли­це тр­пи ду­шев­не бо­ло­ве због по­вре­де угле­да, ако 
се тај углед за­пра­во ве­зу­је за ре­пу­та­ци­ју за­шти­ће­не озна­ке, а не за лич­ност но­си­о­ца пра­ва. 

69 У ли­те­ра­ту­ри се ис­ти­че да би објек­ти­ви­зо­ва­њем пој­ма не­и­мо­вин­ске ште­те би­ло 
омо­гу­ће­но и оства­ри­ва­ње пра­ва на ње­ну на­кна­ду у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да је та­ква ште­та про­ис
те­кла из по­вре­де уго­вор­не оба­ве­зе, као и на­сле­ди­вост пра­ва на на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те. 
Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, „Су­бјек­тив­на кон­цеп­ци­ја не­и­мо­вин­ске ште­те“, Li­ber Ami­co­urm 
Al­do Ra­do­lo­vić, Sve­u­či­liš­te u Ri­je­ci, Prav­ni fa­kul­tet 2018, 410.

70 У струч­ној ана­ли­зи но­вог За­ко­на о жи­го­ви­ма се не пре­по­зна­ју пи­та­ња у ве­зи са 
нов­ча­ном на­кна­дом не­и­мо­вин­ске ште­те као спор­на. Вид. Ја­сми­на Ста­мен­ко­вић, „Из­ме­не 
За­ко­на о жи­го­ви­ма и мо­гу­ћа спор­на пи­та­ња у прак­си, са освр­том на до­са­да­шњу прак­су 
при­вред­них су­до­ва“, у прав­ној ба­зи Прав­но ин­фор­ма­ци­о­ни си­стем, 10.11.2022.

71 Bürger­lic­hes Ge­set­zbuch (BGB)., до­ступ­но на: https://www.ge­set­ze-im­-in­ter­net.de­/bg­b/, 
10.05.2022. 
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од­ре­да­ба и на дру­ге по­вре­де пра­ва лич­но­сти,72 јед­но­ду­шан став не­мач­ке 
док­три­не и суд­ске прак­се је­сте да прав­но ли­це прин­ци­пи­јел­но не­ма пра­во 
на нов­ча­ну на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те.73 Ипак, у прак­си Са­ве­зног вр­хов
ног су­да (Bun­des­ge­richtshof ) при­мет­но је на­сто­ја­ње да се на­пра­ви раз­ли­ка 
из­ме­ђу про­фит­них (лу­кра­тив­них) и не­про­фит­них (ал­тру­и­стич­ких) прав­них 
ли­ца. С тим у ве­зи, са­мо код по­то­њих би се мо­гло оправ­да­ти до­су­ђи­ва­ње нов
ча­не на­кна­да не­и­мо­вин­ске ште­те, као са­тис­фак­ци­је због учи­ње­не по­вре­де.74

Од­су­ство нор­ма­тив­не де­фи­ни­ци­је не­и­мо­вин­ске ште­те у фран­цу­ском 
пра­ву, од­ве­ло је та­мо­шње прав­ни­ке у дру­га­чи­јем сме­ру. На­и­ме, фран­цу­ски 
прав­ни­ци при­ме­ном чл. 1382 Co­de Ci­vil-a75, ко­јим је про­пи­са­на са­мо оба­ве
за по­пра­вља­ња ште­те, на­сто­је ус­по­ста­ви­ти јед­нак трет­ман имо­вин­ске и 
не­и­мо­вин­ске ште­те.76 И по­ред то­га, те­о­ри­ја ни­је са­гла­сна у то­ме да прав­но 
ли­це мо­же да оства­ри нов­ча­ну на­кна­ду због по­вре­де при­па­да­ју­ћих пра­ва лич
но­сти. Из­ве­сно про­ди­ра­ње те иде­је ви­дљи­во је у од­лу­ка­ма Ка­са­ци­о­ног су­да.77 

5.1.2. Хр­ват­ска и Цр­на Го­ра

На про­сто­ру би­вше Ју­го­сла­ви­је ЗОО се при­ме­њи­вао ду­же од де­це­ни­је 
на­кон што је за­јед­нич­ка др­жа­ва пре­ста­ла да по­сто­ји. До­но­ше­њем но­вих 

72 Pa­landt, Bürger­lic­hes Ge­set­zbuch, 63, ne­u­be­ar­be­i­te­te Au­fla­ge, München 2004, 303. Из­ве­сна 
пра­ва лич­но­сти у не­мач­ком пра­ву су при­зна­та и прав­ним ли­ци­ма, али то не­ма зна­чај­ни­јег 
ути­ца­ја на из­гра­ђе­но схва­та­ње о од­штет­ним зах­те­ви­ма прав­ног ли­ца. Вид. Ro­land Ri­xec­ker y: 
Münche­ner Kom­men­tar zum Bürger­lic­hen Ge­set­zbuch, Band 2 (2021), 9. Au­fla­ge, An­hang zu §12. 
Das All­ge­me­i­ne Persönlichkeitsrecht, München 2021, Rn. 46. За суд­ску прак­су в. BGH, Ur­teil 
vom 8.7.1980 – VI ZR 177-78 (Köln) y: Ne­ue Ju­ri­stische Woc­henschrift, 1980, 2807-2810. 

73 Ре­фор­ма BGB 2002. го­ди­не до­та­кла је и пи­та­ња на­кна­де ште­те (Der Zwe­i­te Ge­setz 
zur Änderung scha­den­ser­sat­zrec­htlic­her Vorschrif­ten). У осно­ви, ста­ри §847 је пре­не­сен у но­ви 
253. Та­ко, по пра­ви­лу, но­ви 253И и да­ље са­др­жи ис­кљу­че­ње нов­ча­не на­кна­де за мо­рал­ну 
ште­ту. Али но­ви став 2 са­да од­ре­ђу­је на­кна­ду за бол и пат­њу због по­вре­де од­ре­ђе­них не­ма
те­ри­јал­них до­ба­ра уоп­ште, од­но­сно без огра­ни­че­ња на де­ликт­не зах­те­ве. С дру­ге стра­не, 
за­др­жа­но је огра­ни­че­ње на­кна­де за бол и пат­њу на по­вре­ду од­ре­ђе­них прав­них ин­те­ре­са 
(те­ло, здра­вље, сло­бо­да и пол­но са­мо­о­пре­де­ље­ње), али нов­ча­на на­кна­да не­ма­те­ри­јал­не 
ште­те се мо­же на­ћи у од­ред­ба­ма дру­гих за­ко­на (при­ме­ра ра­ди, §97 II Ur­he­ber­rechtsge­setz 
(За­ко­на о ау­тор­ском пра­ву) или §21 II 3 All­ge­me­i­nes Gle­ic­hbe­han­dlung­sge­setz (Oпш­ти за­кон 
о јед­на­ком по­сту­па­њу). Вид. Di­e­ter Me­di­cus, Step­hen Lo­renz, Schldrecht I – All­ge­me­i­ner Teil, 
München 2012, Rn 630, 322. У истом сми­слу и: Hel­mut Köhler, Step­hen Lo­renz, Schul­drecht II 
– Be­son­de­rer Teil, München 2011, 391-395, Ma­xi­mi­li­an Fuchs, Wer­ner Pa­u­ker, Alex Baumgärtner, 
De­likts- und Scha­den­ser­sat­zrecht, Ber­lin He­i­del­berg 2017. 

74 Chri­stian von Bar, The Com­mon Eu­ro­pean Law of Torts, Vol. 2, Ox­ford 2000, 132 и та­мо 
на­ве­де­ну суд­ску од­лу­ку.

75 Co­de Ci­vil, https://www.le­gi­fran­ce.go­uv.fr­/co­des/tex­te_lc/LE­GI­TEXT000006070721/, 
12.03.2022.

76 Mar­ko Ba­re­tić, „Po­jam i funk­ci­je ne­i­mo­vin­ske šte­te pre­ma no­vom Za­ko­nu o ob­ve­znim 
od­no­si­ma“, Zbor­nik Prav­nog fa­kul­te­ta u Za­gre­bu, 56, Po­seb­ni broj, 2006, 479. 

77 Ву­ко­тић, 454.
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за­ко­на у обла­сти обли­га­ци­о­ног пра­ва не­ке од нај­зна­чај­ни­јих из­ме­на ти­чу се 
упра­во пи­та­ња не­и­мо­вин­ске ште­те и ње­не на­кна­де. На­ма се чи­ни по­себ­но 
зна­чај­ним ука­за­ти на но­ва за­кон­ска ре­ше­ња, бу­ду­ћи да су та ре­ше­ња про­дукт 
прав­не ми­сли ко­ја се раз­ви­ја­ла под окри­љем за­јед­нич­ке др­жа­ве и ње­не прав
не ба­шти­не. 

Та­ко, хр­ват­ским ЗОО78 се уво­ди објек­тив­на кон­цеп­ци­ја не­и­мо­вин­ске 
ште­те, те се пред­ви­ђа да суд мо­же до­су­ди­ти нов­ча­ну на­кна­ду, не­за­ви­сно од 
на­кна­де имо­вин­ске ште­те, а и кад ње не­ма, у слу­ча­ју по­вре­де пра­ва лич­но
сти.79 При од­лу­чи­ва­њу о ви­си­ни пра­вич­не нов­ча­не на­кна­де суд тре­ба да 
во­ди ра­чу­на о ја­чи­ни и тра­ја­њу по­вре­дом иза­зва­не фи­зич­ке и ду­шев­не бо­ли 
и стра­ха, ци­љу ко­јем та на­кна­да слу­жи, али и о то­ме да се њо­ме не по­го­ду
је те­жња­ма ко­је ни­су спо­ји­ве са ње­ном при­ро­дом и дру­штве­ном свр­хом.80 
Ка­да је реч о прав­ним ли­ци­ма, хр­ват­ски за­ко­но­да­вац из­ри­чи­то ре­гу­ли­ше да 
за по­вре­ду угле­да и дру­гих пра­ва лич­но­сти суд мо­же до­су­ди­ти пра­вич­ну нов
ча­ну на­кна­ду, не­за­ви­сно од на­кна­де имо­вин­ске ште­те, а и кад ње не­ма, уко
ли­ко те­жи­на по­вре­де и окол­но­сти слу­ча­ја то оправ­да­ва­ју,81 иа­ко би се та­кав 
ре­зул­тат мо­гао оче­ки­ва­ти и до­во­ђе­њем овог чла­на у ве­зу са чл. 19 (пра­ва 
особ­но­сти (лич­но­сти)).82 

У хр­ват­ској те­о­ри­ји је ре­фор­ма обли­га­ци­о­ног пра­ва при­хва­ће­на као 
оче­ки­ва­ни ре­зул­тат ви­ше­де­це­ниј­ског на­по­ра прав­не на­у­ке да се прав­ним 
ли­ци­ма при­зна­ју из­ве­сна пра­ва лич­но­сти, те да се шти­те на исти на­чин као 
што је то слу­чај са фи­зич­ким ли­ци­ма.83 О пи­та­њи­ма ва­жним за ус­по­ста­вља
ње но­вог по­рет­ка од­штет­ног пра­ва, бар ка­да је реч о од­ре­ђи­ва­њу ви­си­не 
нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те прав­них ли­ца, та­мо­шњи ау­то­ри се тек 
уз­гред из­ја­шња­ва­ју.84 Он­да ка­да је то слу­чај, углав­ном се не дис­тан­ци­ра­ју 

78 Za­kon o ob­ve­znim od­no­si­ma, Na­rod­ne no­vi­ne, br. 35/2005, од 17.03.2005.
79 ЗО­О­Хр, чл. 1100, ст. 1.
80 ЗО­О­Хр, чл. 1100, ст. 2.
81 ЗО­О­Хр, чл. 1100, ст. 3.
82 „Под пра­ви­ма особ­но­сти, у сми­слу овог За­ко­на, под­ра­зу­ме­ва­ју се пра­ва на жи­вот, 

тје­ле­сно и ду­шев­но здра­вље, углед, част до­сто­јан­ство, име, при­ват­ност особ­ног и оби­тељ
ског жи­во­та, сло­бо­ду и др. (ст. 1). Прав­на осо­ба има сва на­ве­де­на пра­ва особ­но­сти, осим 
оних ве­за­них уз би­о­ло­шки бит фи­зич­ке осо­бе, а осо­би­то пра­во на углед и до­бар глас, част, 
име, од­но­сно тврт­ку, по­слов­ну тај­ну, сло­бо­ду при­вре­ђи­ва­ња и др. (3)“.

83 Al­do Ra­do­lo­vić, „Pra­vo osob­no­sti u no­vom Za­ko­nu o ob­ve­znim od­no­si­ma“, Zbor­nik ra
do­va Prav­nog fa­kul­te­ta Sve­u­či­liš­ta u Ri­je­ci, 1/2006, 161, 177. У ра­ни­јој хр­ват­ској ли­те­ра­ту­ри в. 
Pe­tar Kla­rić, Odštet­no pra­vo, Za­greb 1991, 233-236. 

84 Та­ко, Пи­хлер на­во­ди да су те­жи­на по­вре­де и окол­но­сти слу­ча­ја кри­те­ри­ју­ми ко­ји 
мо­гу до­при­не­ти прав­ној не­си­гур­но­сти и не­јед­на­ко­сти, а про­блем је уоч­љи­ви­ји ако се има 
у ви­ду да су­до­ви у Ре­пу­бли­ци Хр­ват­ској, у по­ступ­ци­ма по­вре­де пра­ва лич­но­сти прав­ног 
ли­ца, не­ма­ју ис­ку­ства ни­ти по­сто­ји суд­ска прак­са ко­ју би Вр­хов­ни суд Хр­ват­ске тре­ба­ло 
ујед­на­ча­ва­ти. Da­vo­rin Pic­hler, „Pro­ble­ma­ti­ka op­se­ga na­kna­de ne­i­mo­vin­ske šte­te zbog po­vre­de 
po­slov­nog ugle­da prav­ne oso­be jav­nog pra­va“, Zbor­nik ra­do­va Ve­le­u­či­liš­ta u Ši­be­ni­ku, br. 3-4/2015, 
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до­вољ­но ја­сно од кри­те­ри­ју­ма ко­ји су тра­ди­ци­о­нал­но ре­ле­вант­ни за опре
де­ље­ње оби­ма имо­вин­ске ште­те.85 Тај не та­ко јед­но­ста­ван за­да­так па­да на 
те­рет суд­ске прак­се.86 Да­кле, суд­ска прак­са тре­ба да по­ну­ди од­го­во­ре на 
пи­та­ња ка­ко се вред­ну­је ин­те­зи­тет по­вре­де лич­но­сти прав­ног ли­ца, те ко­ја је 
свр­ха нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те ко­ји оправ­да­ва­ју ње­но из­ри­ца­ње.87 
У до­ступ­ној но­ви­јој прак­си хр­ват­ских су­до­ва при­мет­но је да се од фи­нан
сиј­ских ме­ри­ла не од­сту­па ка­да је у пи­та­њу опре­де­ље­ње да ли је­сте или 
ни­је пре­тр­пље­на не­и­мо­вин­ска ште­та.88 Та­ко, у јед­ној од­лу­ци Ви­со­ког тр­го
вач­ког су­да Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске из 2022, на­во­ди се да ни­же­сте­пе­ни суд 
тре­ба да утвр­ди да ли по­сто­ји пра­во на пра­вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду због по
вре­де по­слов­ног угле­да та­ко што ће као ори­јен­та­ци­о­ни кри­те­ри­јум по­слу
жи­ти чи­ње­ни­ца ко­ли­ко је по­вре­да ути­ца­ла на уо­би­ча­је­но или пред­ви­ди­во 
по­сло­ва­ње или де­лат­ност ту­жи­те­ља прав­ног ли­ца, а што би се мо­гло ви­де
ти из фи­нан­сиј­ских из­ве­шта­ја.89 У истом сми­слу, Кла­рић на­во­ди да је по­сто
ја­ње имо­вин­ске ште­те до­каз да је прав­но ли­це пре­тр­пе­ло и не­и­мо­вин­ску 
ште­ту, јер је гу­би­так по­слов­ног угле­да по­ве­зан са по­слов­ним не­у­спе­хом.90 
Овим се, ме­ђу­тим, ни­ка­ко не об­ја­шња­ва вред­но­ва­ње оправ­да­но­сти зах­те­ва 
за пра­вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те он­да ка­да имо­вин­ска уоп
ште ни­је пре­тр­пље­на.91 

13, 17. Oвај ау­тор, по угле­ду на пра­во САД-а, ну­ди ре­ше­ње (по­себ­но за прав­на ли­ца јав­ног 
пра­ва) у ви­ду фик­ци­је исти­ни­то­сти на­во­да ко­ји пред­ста­вља­ју по­вре­ду по­слов­ног угле­да 
прав­ног ли­ца при утвр­ђи­ва­њу оби­ма пре­тр­пље­не не­и­мо­вин­ске ште­те. Дру­гим ре­чи­ма, 
штет­ник би тре­ба­ло да од­го­ва­ра за ште­ту ко­ја би за оште­ће­ног на­ста­ла да су не­тач­ни на­во
ди би­ли исти­ни­ти. Реч је за­пра­во о ви­ду ап­стракт­не ште­те ко­ја се утвр­ђу­је пу­тем ра­чун­ских 
опе­ра­ци­ја. Вид. D. Pic­hler, 20. Ау­тор на­да­ље пред­ла­же раз­ли­чи­те ме­то­де ра­чун­ских опе­ра
ци­ја, али се оне пре­те­жно од­но­се на фи­нан­сиј­ске аспек­те, што је од зна­ча­ја за од­ре­ђи­ва­ње 
оби­ма имо­вин­ске ште­те (оства­ре­на до­бит штет­ни­ка, при­ме­ра ра­ди). Вид. D. Pic­hler, 17-19. 

85 Pic­hler, 17-19.
86 Ra­do­lo­vić, Ibi­dem. При­мет­но је да се на­пу­шта су­бјек­тив­на кон­цеп­ци­ја, али да се 

фи­зич­ки и ду­шев­ни бо­ло­ви, страх и на­да­ље сма­тра­ју ре­ле­вант­ним за до­су­ђи­ва­ње нов­ча­не 
на­кна­де. Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, 2018, 402,408. 

87 Вр­хов­ни суд Хр­ват­ске је у ју­ну 2020. об­ја­вио Ори­јен­та­циј­ске кри­те­ри­је за на­кна­ду 
не­и­мо­вин­ске ште­те ко­ји­ма ни­су пред­ло­же­ни кри­те­ри­ју­ми ни­ти ори­јен­та­ци­о­ни из­но­си пра
вич­не нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те прав­них ли­ца. Вид. Но­ви ори­јен­та­циј­ски кри
те­ри­ји РХ за на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те, https://www.iu­sin­fo.hr­/ak­tu­al­no/u-sre­di­stu/42019, 
02.11.2022.

88 Pe­tar Kla­rić, Mar­tin Ve­driš, Gra­đan­sko pra­vo, Za­greb 2014, 641.
89 Пре­су­да Ви­со­ког тр­го­вач­ког су­да Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, 24 Пж-120/2022-2. У истом 

сми­слу и Пре­су­да Ви­со­ког тр­го­вач­ког су­да Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, Пж-7693/12-3. Из прав­не 
ба­зе: IUS-IN­FO.

90 Pe­tar Kla­rić, „Ne­i­mo­vin­ska šte­ta prav­ne oso­be“, у: Јak­ša Bar­bić, Ivi­ca Cr­nić, Мihajlo 
Di­ka, Pe­tar Kla­rić, Аldo Ra­do­lo­vić, Na­kna­da šte­te u pri­mje­ni no­vog Za­ko­na o ob­ve­znim od­no­si­ma, 
Za­greb 2005, 69.

91 ЗО­О­Хр, чл. 1100, ст. 3 пред­ви­ђе­но је да је пра­во на пра­вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду не
за­ви­сно од на­кна­де имо­вин­ске ште­те, а мо­же се до­су­ди­ти и кад ње не­ма.
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У јед­ној дру­гој од­лу­ци на­гла­ше­на је свр­ха пра­вич­не нов­ча­не на­кна­де: 
Вр­хов­ни суд Хр­ват­ске по­твр­ђу­је дру­го­сте­пе­ну од­лу­ку у по­гле­ду из­но­са, ис
ти­чу­ћи да на­кна­да пред­ста­вља пу­ну са­тис­фак­ци­ју ту­жи­те­ља за по­вре­ђе­ни 
углед и до­бар глас.92 Су­прот­но, Ба­ре­тић ин­си­сти­ра на мар­ги­на­ли­зо­ва­њу са
тис­фак­ци­је као ис­кљу­чи­ве свр­хе нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те, бу­ду­ћи 
да код објек­тив­не кон­цеп­ци­је та­кав при­ступ мо­же до­ве­сти до „де­фор­ма­ци­је 
у при­мје­ни ин­сти­ту­та не­и­мо­вин­ске ште­те“.93 След­стве­но, пра­вич­ној нов­ча
ној на­кна­ди при­пи­су­је при­мар­но ком­пен­за­циј­ску и пре­вен­тив­ну функ­ци­ју.94

За раз­ли­ку од хр­ват­ског, цр­но­гор­ски за­ко­но­да­вац ни­је из­ри­чит у по­гле­ду 
пра­ва прав­ног ли­ца на пра­вич­ну нов­ча­ну на­кна­ду, али је не­спор­но да та­кав 
за­кљу­чак про­из­ла­зи из ту­ма­че­ња ре­ле­ватнтних од­ре­да­ба. Ту, нај­пре, има­мо 
у ви­ду од­ре­ђе­ње пој­ма не­ма­те­ри­јал­не ште­те као по­вре­де пра­ва лич­но­сти.95 
Да­ље се по­себ­но од­ре­ђу­је да прав­но ли­це ужи­ва прав­ну за­шти­ту у по­гле­ду 
оних пра­ва лич­но­сти ко­ја ни­су свој­стве­на ис­кљу­чи­во чо­ве­ку.96 И ко­нач­но, 
за­ко­ном се од­ре­ђу­је да се у слу­ча­ју по­вре­де пра­ва лич­но­сти мо­же из­ре­ћи пра
вич­на нов­ча­на на­кна­да, пре­ма те­жи­ни по­вре­де и окол­но­сти­ма слу­ча­ја.97

5.2. Нека размишљања о отвореним питањима у вези са новчаном  
накнадом неимовинске штете правног лица у српском праву
По­што смо утвр­ди­ли да у срп­ском пра­ву прав­но ли­це мо­же зах­те­ва­ти 

нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те98, пре­о­ста­је нам да са­гле­да­мо окол­но
сти од ко­јих ће за­ви­си­ти оправ­да­ност та­квог зах­те­ва.

92 Пре­су­да и ре­ше­ње Вр­хов­ног су­да Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, Рев. 76/10-2. Бу­ду­ћи да при
хва­та раз­ло­ге дру­го­сте­пе­не пре­су­де, у овој од­лу­ци их (на­жа­лост) не по­на­вља већ упу­ћу­је 
ре­ви­ден­та на исте.

93 Ba­re­tić, 498.
94 Ibi­dem.
95 За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, Сл. лист ЦГ“, бр. 47/2008, 4/2011 – др. За­кон и 

22/2017, (да­ље у фу­сно­та­ма: ЦГЗОО), чл. 149. Цр­но­гор­ским За­ко­ном о обли­га­ци­о­ним од­но
си­ма се усва­ја ме­шо­ви­та кон­цеп­ци­ја ко­ју Ка­ра­ни­кић – Ми­рић сма­тра иде­ал­ним ре­ше­њем. 
Kaраникић-Ми­рић, 2018, 412.

96 ЦГЗОО, чл. 206, ст. 2, и чл. 207.
97 ЦГЗОО, чл. 210а, ст. 1. Ста­вом дру­гим овог чла­на од­ре­ђе­но је да при­ли­ком од­лу­чи

ва­ња о зах­те­ву за пра­вич­ну на­кна­ду и о ње­ној ви­си­ни, суд во­ди ра­чу­на о свим окол­но­сти­ма 
слу­ча­ја, а на­ро­чи­то о вр­сти, на­чи­ну на­но­ше­ња и трај­ним по­сле­ди­ца­ма по­вре­де, жи­вот­ној 
до­би оште­ће­ног, за­ни­ма­њу и уоп­ште лич­ној си­ту­а­ци­ји оште­ће­ног, о чи­ње­ни­ци да ли су 
стран­ке оси­гу­ра­не, о еко­ном­ској си­ту­а­ци­ји штет­ни­ка и оште­ће­ног, вре­ме­ну тра­ја­ња нео
сно­ва­ног ли­ше­ња сло­бо­де, ци­љу ко­ме слу­жи нов­ча­на на­кна­да, али и о то­ме да се не по­го
ду­је те­жња­ма ко­је ни­су спо­ји­ве са ње­ном при­ро­дом и дру­штве­ном свр­хом. 

98 То из­ри­чи­то на­во­ди и су­ди­ја Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да, Ја­сми­на Ста­мен­ко­вић, у 
Но­ви­не у За­ко­ну о жи­го­ви­ма, http://www.prav­no-in­for­ma­ci­o­ni-si­stem.rs­/SlGla­snik­Por­tal/mml/
vi­e­wAct/11433, 10. 11.2022. Осим то­га, уко­ли­ко има­мо у ви­ду да се За­кон о жи­го­ви­ма при­ме
њу­је и на но­тор­не озна­ке, те по­ље при­ме­не За­ко­на о тр­го­ви­ни, не би би­ло прак­тич­но оправ
да­но пра­во прав­них ли­ца на нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те по­сма­тра­ти као из­у­зе­так.
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За­ко­ном о тр­го­ви­ни про­пи­са­но је да ће оправ­да­ност нов­ча­не на­кна­де 
не­и­мо­вин­ске ште­те за­ви­си­ти од окол­но­сти слу­ча­ја, а по­себ­но од зна­ча­ја, тра
ја­ња и ин­те­зи­те­та по­вре­де, ефек­та на по­сло­ва­ње ту­жи­о­ца, зна­чај по­вре­ђе­ног 
до­бра, као и од ци­ља ко­ме та на­кна­да слу­жи. По­пут ЗОО, За­ко­ном о тр­го­ви
ни из­ри­чи­то је од­ре­ђе­но да до­су­ђи­ва­ње нов­ча­ног из­но­са на име на­кна­де 
не­и­мо­вин­ске ште­те не сме да по­го­ду­је те­жња­ма ко­је ни­су спо­ји­ве са ње­ном 
при­ро­дом и дру­штве­ном свр­хом.99 Прем­да је ова фор­му­ла­ци­ја за­пра­во је­зич
ки при­ла­го­ђе­на од­ред­ба чл. 200 ЗОО по­тре­ба­ма но­вог за­кон­ског уре­ђе­ња, а 
на осно­ву ко­је је из­гра­ђе­на бо­га­та суд­ска прак­са на­ших су­до­ва, те­шко да 
би­смо мо­гли при­ме­ни­ти иста ме­ри­ла. Ту, у пр­вом ре­ду, има­мо у ви­ду упра­во 
огра­ни­ча­ва­ју­ће окол­но­сти – на­кна­да не сме да по­го­ду­је те­жња­ма ко­је ни­су 
спо­ји­ве са ње­ном при­ро­дом и дру­штве­ном свр­хом. Ка­ко се суд­ска прак­са у 
овом пи­та­њу још ни­је раз­ви­ла, ну­жно је да те­о­ри­ја по­ну­ди од­го­во­ре, бар када 
је реч о функ­ци­ји нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те прав­ном ли­цу. 

У За­ко­ну о жи­го­ви­ма ни­је са­др­жа­на од­ред­ба ко­ја би су­ду по­ну­ди­ла 
кри­те­ри­ју­ме утвр­ђи­ва­ња на­кна­де. Да про­блем бу­де ве­ћи, овој од­ред­би у 
струч­ној ли­те­ра­ту­ри ни­је ука­за­на ни нај­ма­ња па­жња. Та­ко, у слу­жбе­ним 
до­ку­мен­ти­ма ко­ји­ма се на­сто­је пре­по­зна­ти мо­гу­ћа спор­на пи­та­ња у ве­зи са 
из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о жи­го­ви­ма, о про­бле­ми­ма ко­ји се ти­чу нов
ча­не на­кна­де не­ма­те­ри­јал­не ште­те не­ма ни ре­чи.100 Чи­ње­ни­ца је пак да та­квих 
пи­та­ња има. За­др­жа­ће­мо се са­мо на по­тре­би утвр­ђи­ва­ња функ­ци­је нов­ча­не 
на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те, са ци­љем да ин­спи­ри­ше­мо струч­ну јав­ност и 
прав­не ау­то­ре да се ви­ше па­жње по­све­ти овом ва­жном пи­та­њу.

Од­ре­ђи­ва­ње свр­хе нов­ча­не на­кна­де не­ма­те­ри­јал­не ште­те због по­вре­де 
жи­га до­дат­но до­би­ја на зна­ча­ју, бу­ду­ћи да је жиг су­бјек­тив­но пра­во имо­вин
ске при­ро­де. При том, За­ко­ном се не­и­мо­вин­ска ште­ту не ве­зу­је за на­ру­ше­ну 
ре­пу­та­ци­ју, већ за по­вре­ду пра­ва, као та­квог. 

Мар­ко­вић и По­по­вић не сма­тра­ју да ти­ту­лар жи­га, ка­да се ра­ди о прав
ном ли­цу, има пра­во на на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те.101 Шта­ви­ше, ау­то­ри 
на­во­де да фи­зич­ка ли­ца има­ју пра­во на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те, али 
да би та­ква ште­та мо­гла би­ти до­су­ђе­на у рет­ким си­ту­а­ци­ја­ма ка­да је по­вре
да пра­ва, сход­но оп­штим пра­ви­ли­ма ЗОО, пра­ће­на пре­тр­пље­ним стра­хом, 
фи­зич­ким или пси­хич­ким бо­лом.102 Ова­кво ре­зо­но­ва­ње је пот­пу­но ра­зу

99 За­кон о тр­го­ви­ни, чл. 41, ст. 6.
100 Ја­сми­на Ста­мен­ко­вић (су­ди­ја ВКС), „Из­ме­не За­ко­на о жи­го­ви­ма и мо­гу­ћа спор­на 

пи­та­ња у прак­си, са освр­том на до­са­да­шњу прак­су при­вред­них су­до­ва“, прав­на ба­за Прав
но – ин­фор­ма­ци­о­ни си­стем, http://www.prav­no-in­for­ma­ci­o­ni-si­stem.rs­/SlGla­snik­Por­tal/mml/
vi­e­wAct/1468, 10.11.2022.

101 Сло­бо­дан М. Мар­ко­вић, Ду­шан В. По­по­вић, Пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, Бе­о­град 
2022., 274. 

102 Ibi­dem.
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мљи­во код су­бјек­тив­не кон­цеп­ци­је пој­ма не­и­мо­вин­ске ште­те, ко­ја је, ка­ко 
смо прет­ход­но об­ја­сни­ли, ак­ту­ел­ним ЗоЖ-ом на­пу­ште­на. Са­мим тим што 
емо­тив­ни до­жи­вљај иза­зван по­вре­дом пра­ва ви­ше ни­је од зна­ча­ја за по­сто
ја­ње не­и­мо­вин­ске ште­те, не мо­же се оче­ки­ва­ти да се до­су­ђи­ва­ње нов­ча­не 
на­кна­де прав­да са­тис­фак­ци­јом, као на­чи­ном да се по­вре­ђе­ном су­бјек­ту омо
гу­ћи за­до­во­ље­ње због тр­пље­ња у ин­тим­ној сфе­ри.103 

Ву­ко­тић, ана­ли­зи­ра­ју­ћи функ­ци­је нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске штете 
прав­них ли­ца у упо­ред­ном пра­ву, ин­си­сти­ра на пре­вен­тив­ној свр­си нов­ча­не 
на­кна­де. С тим у ве­зу до­во­ди и од­ре­ђи­ва­ње ње­ног из­но­са ко­ји тре­ба да по­слу
жи као „јак под­сти­цај штет­ни­ка и по­тен­ци­јал­них штет­ни­ка да се су­здр­же 
од рад­њи ко­је би мо­гле да про­у­зро­ку­ју слич­ну ште­ту.“104 

Пре­вен­тив­на функ­ци­ја нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те ни­је не­по
зна­та ни у упо­ред­ном пра­ву.105 Ипак, има­ју­ћи у ви­ду да је ова функ­ци­ја у 
те­сној ве­зи са ка­зне­ном, те­шко да јој се мо­же при­да­ти при­мар­ни зна­чај. 
Раз­лог то­ме је­сте то што је гра­ђан­ско­прав­на од­го­вор­ност усме­ре­на на за
шти­ту пра­ва и ин­те­ре­са оште­ће­не стра­не, а не на ка­жња­ва­ње штет­ни­ка.106 
Шта­ви­ше, сли­чан ка­рак­тер има­ла је и тро­стру­ка на­кна­да ко­ја је по­сто­ја­ла 
упра­во у пра­ву ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не.107 Ско­ро да не по­сто­ји од­лу­ка ко­јом 
је та­кав зах­тев био усво­јен.108 Већ та чи­ње­ни­ца до­вољ­но го­во­ри о (не)спрем
но­сти на­ших су­до­ва да на се­бе пре­у­зму те­рет ко­рек­тив­не прав­де.109 За­пра­во, 
и ви­ше од то­га: та чи­ње­ни­ца ука­зу­је и на то да је пут до прав­не из­ве­сно­сти, 
чак и у при­ме­ни но­вих ин­сти­ту­та, нај­си­гур­ни­ји у окви­ри­ма тра­ди­ци­о­нал­них 
вред­но­сти. Ако је та­ква вред­ност у срп­ском пра­ву из­ра­же­на у са­тис­фак­ци­ји 
као свр­си не­и­мо­вин­ске ште­те, он­да се у од­ре­ђи­ва­њу функ­ци­је нов­ча­не на
кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те прав­ног ли­ца тре­ба кре­та­ти бар у ње­ној бли­зи­ни. 
Без на­ме­ре да у овом ра­ду по­ну­ди­мо ко­нач­ни од­го­вор на пи­та­ње ко­ја је 
функ­ци­ја пра­вич­не нов­ча­не на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те због по­вре­де жи­га, 
под­се­ти­ће­мо на по­сто­је­ће окви­ре у ко­ји­ма се прав­на ми­сао мо­же кре­та­ти. 

Мар­ко­вић и По­по­вић упо­тре­бља­ва­ју оп­шти тер­мин ком­пен­за­ци­ја,110 
ко­ји до­зво­ља­ва от­клон од ис­кљу­чи­во су­бјек­тив­ног за­до­во­ље­ња као свр­хе 

103 Ка­ра­ни­кић-Ми­рић, 2018, 410-411.
104 Ву­ко­тић, 466-467.
105 Ce­es van Damm, Eu­ro­pean Tort Law, Ox­ford 2013,349-352.
106 Уме­сто свих: Ду­шан Ни­ко­лић, Увод у си­стем гра­ђан­ског пра­ва, Но­ви Сад 2013. и 

ка­сни­ја из­да­ња, 136-138.
107 При­ме­ра ра­ди, чл. 57, ст. 3 ЗоЖ04.
108 Из­у­зе­так је нпр. у Пре­су­да При­вред­ног апе­ла­ци­о­ног су­да Пж 5439/16 од 20.04.2017. 

го­ди­не, Збир­ка суд­ске прак­се при­вред­них су­до­ва из обла­сти за­шти­те ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји
не, књи­га дру­га (2016-2019), 138.

109 van Damm, 144, 352.
110 Мар­ко­вић, По­по­вић, 274. У оп­штем зна­че­њу, ком­пен­за­ци­ја за­пра­во пред­ста­вља 

имо­вин­ску на­кна­ду пре­тр­пље­не ште­те. С тим у ве­зи, ком­пен­за­ци­ја мо­же има­ти и бли­жу 
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нов­ча­не на­кна­де. Та­кав је при­ступ и у ве­ћи­ни дру­гих зе­ма­ља, а у осно­ви ове 
ком­пен­за­тор­не функ­ци­је сто­ји иде­ја о на­кна­ди „објек­тив­ног ума­ње­ња вред
но­сти не­и­мо­вин­ског до­бра.“111 Ка­да је реч о жи­гу, као имо­вин­ском пра­ву 
ко­јим се шти­ти не­ма­те­ри­јал­но до­бро, објек­тив­но до­бро, ко­је пра­вич­на нов
ча­на на­кна­да тре­ба да ком­пен­зу­је, чи­ни не са­мо ре­пу­та­ци­ја за­шти­ће­не озна­ке, 
већ и по­вре­ђе­ни не­ма­те­ри­јал­ни ин­те­рес но­си­о­ца пра­ва да се очу­ва функ­ција 
ука­зи­ва­ња на по­ре­кло ро­бе/услу­га.112 Има­ју­ћи у ви­ду да је ова фун­цки­ја у 
осно­ви прав­не за­шти­те жи­га, ни дру­штве­на свр­ха нов­ча­не на­кна­де не­и­мо
вин­ске ште­те се не би мо­гла до­ве­сти у пи­та­ње. 

6. ЗА­КЉУ­ЧАК

Пра­во на нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те прав­ног ли­ца од­у­век је 
при­вла­чи­ло па­жњу прав­нич­ке стру­ке. Раз­ли­чи­ти при­сту­пи овом пи­та­њу у 
те­о­ри­ји и прак­си про­ис­те­кли су из ре­дак­ци­је ак­ту­ел­ног За­ко­на о обли­га­ци
о­ним од­но­си­ма, ко­јим је при­хва­ће­на су­бјек­тив­на кон­цеп­ци­ја пој­ма не­ма­те
ри­јал­не ште­те. У суд­ској прак­си је ко­на­чан од­го­вор уоб­ли­чен у Прав­ном 
схва­та­њу Гра­ђан­ског оде­ље­ња Вр­хов­ног су­да Ср­би­је из 2001, ко­јим се не­ги
ра да прав­но ли­це мо­же пре­тр­пе­ти не­ма­те­ри­јал­ну ште­ту. 

Но­ви­ја те­о­ри­ја обли­га­ци­о­ног пра­ва o овом пи­та­њу рас­пра­вља у кон­тек
сту по­тре­бе пре­и­спи­ти­ва­ња ва­же­ћих пра­ви­ла од­штет­ног пра­ва, од­но­сно 
на­пу­шта­ња чи­стог су­бјек­ти­ви­стич­ког схва­та­ња, пре­ма ко­јем бол и страх 
чи­не еле­мен­те са­мог пој­ма не­ма­те­ри­јал­не ште­те.

Нор­ма­тив­но ре­ше­ње ко­јим се по пр­ви пут у срп­ском пра­ву отва­ра про
стор за објек­ти­ви­за­ци­ју пој­ма не­и­мо­вин­ске ште­те је­сте За­кон о тр­го­ви­ни из 
2010. го­ди­не.

На­да­ље, За­ко­ном о за­шти­ти пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку пред­ви
ђе­но је, као јед­но од мо­гу­ћих пра­вич­них за­до­во­ље­ња због по­вре­де пра­ва на 
су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку, и пра­во на нов­ча­но обе­ште­ће­ње за не­и­мо­вин­ску 
ште­ту ко­ја је стран­ци иза­зва­на по­вре­дом пра­ва на су­ђе­ње у ра­зум­ном ро­ку. 

Пре­ма За­ко­ну о жи­го­ви­ма, у слу­ча­ју по­вре­де пра­ва, ту­жи­лац, из­ме­ђу 
оста­лог, мо­же ту­жбом да зах­те­ва на­кна­ду ште­те. Да­ље, За­ко­ном је из­ри­чи­то 
пред­ви­ђе­но да ту­жи­лац има пра­во на на­кна­ду ма­те­ри­јал­не и не­ма­те­ри­јал­не 

свр­ху (са­тис­фак­ци­ја, ка­зна, утвр­ђе­ње), ко­ја се у кон­крет­ном слу­ча­ју има оства­ри­ти. Вид. 
Вла­ди­мир Во­ди­не­лић, Гра­ђан­ско пра­во – Увод у гра­ђан­ско пра­во и Оп­шти део гра­ђан­ског 
пра­ва, Бе­о­град 2012, 507. 

111 Ba­re­tić, 491. и та­мо на­ве­де­ну ли­те­ра­ту­ру.
112 Ис­црп­ну ана­ли­зу ме­то­до­ло­ги­је утвр­ђи­ва­ња по­вре­де жи­га, ко­ју ау­тор скром­но на

зи­ва „прак­тич­ним при­ло­гом функ­ци­о­ни­са­њу прав­не прак­се“ из­ла­же Сло­бо­дан Мар­ко­вић 
у члан­ку „По­вре­да жи­га – во­дич кроз ла­ви­ринт кључ­них ин­сти­ту­та пра­ва жи­га“, Пра­во и 
при­вре­да, 7-9/2019. 
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ште­те, а да ће се при од­ре­ђи­ва­њу ви­си­не на­кна­де ште­те узе­ти у об­зир све 
окол­но­сти кон­крет­ног слу­ча­ја, а по­себ­но не­га­тив­не еко­ном­ске по­сле­ди­це 
ко­је тр­пи ту­жи­лац, укљу­чу­ју­ћи из­гу­бље­ну до­бит, као и до­бит ко­ју је ту­же
ни оства­рио по­вре­дом пра­ва. 

Уре­ђи­ва­ње пра­ва на на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те на на­чин ка­ко је то 
учи­ње­но у За­ко­ну о жи­го­ви­ма, мо­же да има за по­сле­ди­цу из­јед­на­ча­ва­ње 
фи­зич­ког и прав­ног ли­ца у по­гле­ду зах­те­ва за ње­ном на­кна­дом. Упра­во то 
је­сте ре­зул­тат ко­ји се у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри при­пи­су­је објек­ти­ви­за­ци­ји са­мог 
пој­ма не­ма­те­ри­јал­не ште­те. 

По­што смо у ра­ду утвр­ди­ли да у срп­ском пра­ву прав­но ли­це мо­же зах
те­ва­ти нов­ча­ну на­кна­ду не­и­мо­вин­ске ште­те, те­о­ри­ја и прак­са би тре­ба­ло да 
пру­же од­го­вор на пи­та­ња ко­ја су оста­ла из­ван нор­ма­тив­ног уре­ђе­ња. Ту се 
пр­вен­стве­но има у ви­ду од­ре­ђи­ва­ње свр­хе пра­вич­не нов­ча­не на­кна­де. 

Ка­да је реч о жи­гу, као имо­вин­ском пра­ву ко­јим се шти­ти не­ма­те­ри­јал­но 
до­бро, пра­вич­на нов­ча­на на­кна­да не­и­мо­вин­ске ште­те тре­ба­ло би ком­пен­зу
је ре­пу­та­ци­ју за­шти­ће­не озна­ке, али и по­вре­ђе­ни не­ма­те­ри­јал­ни ин­те­рес 
но­си­о­ца пра­ва да се очу­ва функ­ци­ја ука­зи­ва­ња на по­ре­кло ро­бе/услу­га. 
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Ab­stract: The right to mo­ne­tary com­pen­sa­tion for non-pro­perty da­ma­ge is 
not enjoyed in the sa­me way by all le­gal en­ti­ti­es, i.e. le­gal en­ti­ti­es and na­tu­ral 
per­sons. In the­ory and prac­ti­ce, the­re are dif­fe­rent ap­pro­ac­hes re­gar­ding the 
is­sue of whet­her a le­gal en­tity can suf­fer non-ma­te­rial da­ma­ge of the sa­me in­ten
sity and in the sa­me form as is the ca­se with na­tu­ral per­sons. In this re­gard, it 
was po­in­ted out that a le­gal en­tity can ha­ve a re­pu­ta­tion, and the­re­fo­re a da­ma
ged re­pu­ta­tion can be the ba­sis for an obli­ga­tion to pay com­pen­sa­tion for the 
da­ma­ge suf­fe­red as a re­sult. The di­scus­sion on the me­rits of mo­ne­tary com­pen
sa­tion for non-ma­te­rial da­ma­ge to le­gal en­ti­ti­es con­ti­nued un­til the adop­tion of 
the le­gal un­der­stan­ding of the Ci­vil De­part­ment of the Su­pre­me Co­urt of Ser­bia 
on Fe­bru­ary 5, 2001. The mo­re re­cent the­ory of obli­ga­tion law di­scus­ses this is­sue 
in the con­text of the need to re­vi­ew the cur­rent ru­les of tort law. In this sen­se, it 
is emp­ha­si­zed that the ob­jec­ti­ve con­cept of non-pro­perty da­ma­ge, which ex­clu­des 
physi­cal or psycho­lo­gi­cal pain and fe­ar from the con­cep­tual de­fi­ni­tion, pro­vi­des 
a le­gal ba­sis for mo­ne­tary com­pen­sa­tion of such da­ma­ge to le­gal en­ti­ti­es. Such 
chan­ges ha­ve al­ready been im­ple­men­ted in so­me co­un­tri­es of the for­mer Yugo
sla­via. When it co­mes to Ser­bia, the­ory and prac­ti­ce are still wa­i­ting for re­form, 
alt­ho­ugh the­re are in­di­ca­ti­ons that re­form has al­ready ta­ken pla­ce on the nor­ma
ti­ve le­vel. The­re­fo­re, the aim of this pa­per is to an­swer the qu­e­sti­on whet­her in our 
law the­re is a right of a le­gal en­tity to com­pen­sa­tion for non-pro­perty da­ma­ge. 

Keywords: non-pe­cu­ni­ary da­ma­ge, le­gal en­tity, bu­si­ness re­pu­ta­tion, ob­jec­ti­ve 
con­cep­tion, su­bjec­ti­ve con­cep­tion.
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