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КА­КО ФЕМИНИСТИЧКA КРИМИНОЛОГИЈA ­
ОБЛИКУЈE ЗА­КО­НО­ДАВ­НУ РЕ­АК­ЦИ­ЈУ ­

НА НА­СИ­ЉЕ У ПО­РО­ДИ­ЦИ? 

Са­же­так: Ау­тор се у ра­ду ба­ви пи­та­њем осно­ва­но­сти но­се­ће кри­ми­нал
но­по­ли­тич­ке по­став­ке За­ко­на о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци. Ау­тор до­ка­зује 
прет­по­став­ку да је За­кон до­нет на глав­ним ми­са­о­ним обра­сци­ма тзв. ра­ди­калне 
шко­ле фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је у ве­зи са на­си­љем у по­ро­ди­ци. На­кон што 
се у пр­вом де­лу ра­да крат­ко освр­ће на основ­не узу­се на­уч­но за­сно­ва­не по­ли­тике 
су­зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та, ау­тор у дру­гом де­лу ра­да пред­ста­вља по­ре­кло овог 
за­ко­но­дав­ног ре­ше­ња. Из ње­га се ви­ди да је у пи­та­њу по­се­бан За­кон у од­но­су на 
це­ли­ну за­ко­но­дав­них ре­ше­ња ко­ја се ба­ве су­зби­ја­њем на­си­ља у по­ро­ди­ци, чи­ји 
је са­др­жај из­ра­ди­ла гру­па НВО ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­стич­ког усме­ре­ња. У тре­ћем, 
сре­ди­шњем де­лу ра­да ау­тор до­ка­зу­је по­ре­кло по­је­ди­них ин­сти­ту­та у За­ко­ну 
та­ко што их по­ре­ди са кључ­ним дог­ма­ма овог екс­трем­ног уче­ња у кри­ми­ноло
ги­ји. Ау­тор за­кљу­чу­је да она ни­су ни­шта дру­го не­го не­на­уч­ни по­ку­шај за­о­гр­та
ња ста­во­ва ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­зма у јед­ну на­уч­ну ди­сци­пли­ну – кри­ми­но­ло­шку 
ети­о­ло­ги­ју. Ово по­ре­ђе­ње по­је­ди­них ре­ше­ња За­ко­на са по­је­ди­ним обра­сци­ма 
ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­зма ау­тор у за­кључ­ку илу­стру­је са прет­по­ста­вље­ним нега
тив­ним по­сле­ди­ца­ма истих на по­ро­ди­цу у срп­ском дру­штву. Исто­вре­ме­но 
ау­тор кри­ти­ку­је пот­пу­но рав­но­ду­шан став за­ко­но­дав­ца пре­ма над­моћ­ном 
кул­тур­ном обра­сцу дру­штва у ко­ме За­кон тре­ба да се при­ме­њу­је. 

Кључ­не ре­чи: на­си­ље у по­ро­ди­ци, за­кон, спре­ча­ва­ње, фе­ми­ни­зам, ра­ди­кални.
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1. УВОД

Иа­ко би се оче­ки­ва­ла ду­га, струч­на и јав­на рас­пра­ва око пи­та­ња да ли 
на­си­ље у по­ро­ди­ци као со­ци­о­па­то­ло­шка по­ја­ва за­вре­ђу­је по­себ­ну за­ко­но
дав­ну ре­ак­ци­ју или не, ње ни­је би­ло. За­ко­но­да­вац се на­кон кон­сул­та­ци­ја 
са­мо са за­ин­те­ре­со­ва­ним НВО од­лу­чио да на ово пи­та­ње од­го­во­рио по­зи
тив­но кра­јем 2016. го­ди­не до­но­се­ћи „За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци“1 
(у да­љем тек­сту: За­кон) ко­ји је сту­пио на сна­гу ле­та 2017. го­ди­не.

Ка­да се не­ки За­кон усва­ја и при­ме­њу­је као спе­ци­ја­лан, а овај За­кон то 
сва­ка­ко је­сте,2 он­да се по при­ро­ди ства­ри на­ро­чи­то по­ста­вља пи­та­ње ње­го
ве оправ­да­но­сти и свр­сис­ход­но­сти. На ово се нај­бо­ље од­го­ва­ра ре­зул­та­ти­ма 
ње­го­ве при­ме­не. Упра­во због ово­га би јед­на од го­ди­шњи­ца при­ме­не За­ко­на 
би­ла до­бра при­ли­ка да се са­гле­да ње­го­ва де­ло­твор­ност. Ипак, ов­де тре­ба 
би­ти уз­др­жан нај­пре због то­га што су нај­ва­жни­ји ак­те­ри дру­штве­ног по­кре
та за уво­ђе­ње овог За­ко­на би­ли вр­ло гла­сни у не­га­тив­ној оце­ни ње­го­ве ефи
ка­сно­сти вр­ло бр­зо на­кон сту­па­ња За­ко­на на сна­гу. Из њи­хо­вих из­ја­ва чи­ни 
се да је За­кон за­ка­зао. Под ова­квим или слич­ним на­сло­ви­ма се већ од са­мог 
ње­го­вог сту­па­ња на сна­гу, из­ве­шта­ва3 че­сто о ло­шим ре­зул­та­ти­ма при­ме­не 
За­ко­на. Иа­ко је раз­ме­тљи­во на­ја­вљи­ван као ко­нач­но ре­ше­ње за про­бле­ме 
по­ро­дич­ног на­си­ља у Ср­би­ји4 ло­ше ста­ње у сфе­ри дру­штве­них од­но­са ко­је 
тре­ба да уре­ди је кри­ти­ко­ва­но од стра­не истих ко­ји су га хва­ли­ли и по­др
жа­ва­ли. То ло­ше ста­ње се огле­да, пре­ма ре­чи­ма кри­ти­ча­ра, у бро­ју смрт­них 
ис­хо­да у по­ро­дич­ном на­си­љу у Ср­би­ји. Та­ко, пре­ма ве­сти­ма ко­је ши­ре они 
ко­ји су за­ду­же­ни за ње­го­во спро­во­ђе­ње, у Ср­би­ји се не­ко­ли­ко пу­та по­ве­ћао 
број же­на5 уби­је­них у по­ро­дич­ном на­си­љу, у по­ре­ђе­њу са истим пе­ри­о­дом 

1 За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци – За­кон, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 94/2016.
2 Пот­пу­но о то­ме ви­де­ти код: Б. Ри­сти­во­је­вић, „Да ли је но­ви За­кон о спре­ча­ва­њу на

си­ља у по­ро­ди­ци опред­ме­ће­ње по­ја­ве тзв. без­бед­но­сног пр­ва?“, Cri­men, 1/2017, 3-21. 
3 „За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци за­ка­зао у прак­си?“, Н1, 7. јул 2017, http://

rs.n1in­fo.co­m/a281692/Ve­sti/Ve­sti/Za­kon-o-spre­ca­va­nju-na­si­lja-u-po­ro­di­ci-za­ka­zao-u-prak­si.
html, 22. 5. 2018; „Уби­је­но три пу­та ви­ше же­на не­го про­шле го­ди­не, да ли је За­кон за­ка­зао?“, 
РТС, 18. април 2018, http://www.rts.rs/pa­ge/sto­ri­es/sr/story/125/dru­stvo/3109024/ubi­je­no-tri­-pu
ta-vi­se-ze­na-ne­go-pro­sle-go­di­ne-da­-li­-je­-za­kon-za­ka­zao.html, 22.5. 2018. 

4 „Бра­во др­жа­во, На­кон ак­ци­је Ку­ри­ра усво­јен За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци“, 
Ку­рир, 24. но­вем­бар 2016, https://www.ku­rir.rs­/ve­sti/dru­stvo/2557015/ku­rir-tv­-pre­no­si-uzi­vo-
kon­fe­ren­ci­ja-u-pa­la­ti-sr­bi­ja-ste­fa­no­vic-o-ak­ci­ji-is­klju­ci-na­si­lje, 22. 5. 2018; „Од 1. ју­на на­си­ље 
ви­ше не­ће мо­жи да се са­кри­је“, По­ли­ти­ка, 27. мај 2017, http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/381535/
Od-1-ju­na-na­si­lje-u-po­ro­di­ci-vi­se-ne­ce-mo­ci-da­-se­-sa­kri­je, 22. 5. 2018.

5 Пре­ма из­ја­ви Ве­сне Ста­но­је­вић „ко­ор­ди­на­тор­ке Са­ве­то­ва­ли­шта за на­си­ље у по­ро
ди­ци“ да­тој РТС-у уби­је­но је 18 же­на од по­чет­ка го­ди­не, што је три пу­та ви­ше не­го про­шле 
го­ди­не: фн 5; Пре­ма из­ја­ви Зо­ра­на Па­ша­ли­ћа, За­штит­ни­ка гра­ђа­на, уби­је­на 21 же­на, што је 
у по­ре­ђе­њу са 29 за це­лу про­шлу го­ди­ну „дра­стич­но по­ве­ћа­ње“: „Па­ша­лић: Од по­чет­ка 
го­ди­не уби­је­на 21 же­на“, Да­нас, 17. април 2018, https://www.da­nas.rs­/dru­stvo/pa­sa­lic-od­-po
cet­ka-go­di­ne-ubi­je­na-21-ze­na/, 22. 5. 2018. 
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про­шле го­ди­не.67 Ни­је ја­сно до кра­ја чи­ме би се ова­кав (има­ју­ћи у ви­ду ме
ди­је као из­вор, ипак би­смо ре­кли на­вод­ни) по­раст бро­ја уби­ста­ва же­на. Чини 
нам се да се је­дан од раз­ло­га сва­ка­ко мо­же тра­жи­ти и у по­ве­ћа­ној за­ин­те­ре
со­ва­но­сти ме­ди­ја за слу­ча­је­ве на­си­ља у по­ро­ди­ци, а де­лом и углом гле­да­ња 
из ви­зу­ре на­си­ља у по­ро­ди­ци на од­ре­ђе­не слу­ча­је­ве ко­ји су се до­го­ди­ли, те 
на­чи­на и кон­тек­ста њи­хо­ве при­ја­ве. Ка­ко је мо­гу­ће да су упра­во глав­ни ак
те­ри и про­та­го­ни­сти до­но­ше­ња За­ко­на већ на стар­ту ње­го­ви нај­ве­ћи кри­ти
ча­ри кроз број­на ме­диј­ска исту­па­ња? Ра­ци­о­на­лан од­го­вор се на­ме­ће: ако су 
кључ­ни су­бјек­ти до­но­ше­ња За­ко­на не­струч­но при­сту­пи­ли ње­го­вој из­ра­ди, 
ни­је ни чу­до да са­да јед­на­ко не­струч­но оце­њу­је ње­го­ву де­ло­твор­ност. У 
ствар­но­сти ни­је мо­гу­ће да­ти пот­пун од­го­вор на пи­та­ње де­ло­твор­но­сти но­вог 
За­ко­на у пр­вом ре­ду за­то што је ова­кав За­кон пот­пу­на но­ви­на у срп­ском 
прав­ном си­сте­му. Не по­сто­ји прет­ход­ни по­да­ци о ста­њу и кре­та­њу ове по
ја­ве са ко­ји­ма би би­ли упо­ре­ђе­ни по­да­ци до­би­је­ни ана­ли­зом прак­се но­вог 
За­ко­на. Сам За­кон се при­ме­њу­је ре­ла­тив­но кра­так вре­мен­ски пе­ри­од да би 
се да­ла оце­на де­ло­твор­но­сти би­ло ко­јег ак­та у обла­сти ка­зне­ног пра­ва, па 
ма­кар и овог ква­зи­кри­вич­ног.8 Ова­кво из­ве­шта­ва­ње о де­ло­твор­но­сти За­ко
на је јед­ну струч­ну рас­пра­ву на ову те­му по­ти­сну­ло у дру­ги план. Ка­ко је 
мо­гу­ће да је до­шло до ове, са ста­но­ви­шта на­у­ке, про­бле­ма­тич­не по­ја­ве да 
се ефи­ка­сност не­ког За­ко­на оце­њу­је већ на са­мом по­чет­ку ње­го­ве при­ме­не?

Прет­по­став­ка овог ра­да је да је до то­га до­шло на исти на­чин ка­ко је 
до­шло до усва­ја­ња За­ко­на. Бу­ду­ћи да је За­кон до­нет на не­у­те­ме­ље­ним и 
нео­сно­ва­ним прет­по­став­ка­ма не тре­ба да чу­ди да су ак­те­ри ње­го­вог до­но
ше­ња на јед­на­ко не­стру­чан на­чин оце­ни­ли ње­го­ву де­ло­твор­ност. Кон­крет­но, 

6 На­жа­лост са­мо ма­ло­број­ни­ма ни­је про­ма­кла чи­ње­ни­ца да је у бли­зу 2/3 тих слу­ча
је­ва уби­ста­ва же­на, из­вр­ши­лац уби­ства на­кон свог ак­та учи­нио и са­мо­у­би­ство. По­да­так је 
из­нет у фор­ми за­кључ­ка на Кон­фе­рен­ци­ји о фе­ми­ци­ду у ор­га­ни­за­ци­ји Ау­то­ном­ног жен­ског 
цен­тра: „Од по­чет­ка го­ди­не уби­је­но 20 же­на“, По­ли­ти­ка, 10. мај 2018, http://www.po­li­ti­ka.rs­/
sc­c/cla­nak/403471/Od-po­cet­ka-go­di­ne-ubi­je­no-20-ze­na, 22. 5. 2018.

7 Оно што пи­сци За­ко­на не схва­та­ју је­сте чи­ње­ни­ца да је акт сма­њио оп­сег на­чи­на на 
ко­ји на­род рас­пра­вља по­ро­дич­не про­бле­ме. Ту су нпр. и рас­пра­ва са те­шким ре­чи­ма од­но
сно сва­ђа, иа­ко не­же­ље­ни, ипак при­хва­тљи­ви. Ка­да их не­ма ни­је ни чу­до да очај­ни по­се­жу 
за уби­стви­ма, и са­мо­у­би­стви­ма. Овај за­кљу­чак се по­сред­но мо­же из­ву­ћи из ем­пи­риј­ских 
ис­тра­жи­ва­ња фе­ми­ци­да у САД ко­ја по­ка­зу­ју на­гло сма­ње­ње бро­ја ових кри­вич­них де­ла 
на­кон уво­ђе­ња За­кон о на­си­љу пре­ма же­на­ма (VA­WA) 1994. го­ди­не. За­кон о на­си­љу над 
же­на­ма је, на­и­ме, по­ве­ћао број ин­сти­ту­ци­о­нал­них мо­гућ­но­сти за за­шти­ту же­на жр­тве на
си­ља, због че­га су оне све ре­ђе по­се­за­ле за на­си­љем ка­ко би се од­бра­ни­ле од на­сил­ни­ка: A. 
Rec­kden­wald, K. Par­ker, „Un­der­stan­ding the Chan­ge in Ma­le and Fe­ma­le Part­ner Ho­mi­ci­de Over 
Ti­me: A Po­licy and The­ory Re­le­vant In­ve­sti­ga­tion“, Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 3/2011, 170. Исто деј
ство, са­мо обр­ну­то, се чи­ни де­си­ло у Ср­би­ји на­кон уво­ђе­ња За­ко­на. Он је на­и­ме, сма­њио 
број мо­гућ­но­сти му­шкар­ци­ма да се рас­пра­вља­ју по­ро­дич­не про­бле­ме са сво­јим же­на­ма, 
што је мо­гло до­ве­сти до по­ве­ћа­ња фе­ми­ци­да код очај­ни­ка ко­ји не ви­де из­лаз. И сва­ђа је 
из­лаз, ако се упо­ре­ди са уби­ством. 

8 Б. Ри­сти­во­је­вић, 17-18.
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рад ће по­ћи од прет­по­став­ке да је За­кон до­нет на иде­ја­ма и пред­ра­су­да­ма 
тзв. ра­ди­кал­не шко­ле фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је у ве­зи са на­си­љем у 
по­ро­ди­ци и илу­стро­ва­ће и по­ка­за­ти где су све оне угра­ђе­не у ре­ше­ња За­ко­на.

Та­ко ће се рад, на­кон уво­да, у дру­гом де­лу крат­ко освр­ну­ти на то ка­ко 
би про­сеч­но уред­на за­ко­но­дав­на по­ли­ти­ка јед­ног про­сеч­но уред­ног за­ко­но
дав­ца тре­ба­ло да се из­гра­ђу­је. Ка­ко би тре­бао да из­гле­да при­ступ за­ко­но
дав­ца не­кој со­ци­о­па­то­ло­шкој по­ја­ви пре не­го што се она кри­ми­на­ли­зу­је? 
Ко­јим кри­те­ри­ју­ми­ма да се ру­ко­во­ди ка­да се усва­ја од­ре­ђе­на за­ко­но­дав­на 
ре­ше­ња као од­го­ва­ра­ју­ћа не­ком дру­штву итд. У тре­ћем де­лу ра­да ће се при
ка­за­ти ге­не­за овог за­ко­но­дав­ног ре­ше­ња. Ви­де­ће се да је он, уства­ри, јед­на 
вр­ста спе­ци­јал­ног од­но­сно по­себ­ног за­ко­на у од­но­су на це­ли­ну за­ко­но­дав­ног 
по­рет­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­је пре­ма на­си­љу у по­ро­ди­ци, чи­ји је са­др­жај да­ла 
гру­па НВО ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­стич­ког усме­ре­ња. Че­твр­ти део ра­да би­ће 
сре­ди­шњи и у ње­му ће се по­ка­за­ти да је кон­крет­но за­ко­но­дав­но ре­ше­ње 
ин­спи­ри­са­но ста­во­ви­ма јед­ног ра­ди­кал­ног и екс­трем­ног уче­ња у кри­ми­но
ло­ги­ји, тзв. ра­ди­кал­не фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је, ко­ја ни­је ни­што дру­го 
не­го не­на­уч­ни по­ку­шај за­о­гр­та­ња ста­во­ва ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­зма у кри­ми
но­ло­ги­ју ети­о­ло­ги­ју. На кра­ју ра­да да­ће се за­кљу­чак.9 

2. ПО­ЛИ­ТИ­КА СУ­ЗБИ­ЈА­ЊА КРИ­МИ­НА­ЛИ­ТЕ­ТА ­
КАО РА­ЦИ­О­НАЛ­НА ДЕ­ЛАТ­НОСТ КО­ЈА ПРЕТ­ХО­ДИ ­

ЗА­КО­НО­ДАВ­НОЈ АК­ТИВ­НО­СТИ 

Ко­је је по­ре­кло иде­је о по­тре­би јед­ног ова­квог за­ко­на? Шта је под­ста­кло 
за­ко­но­дав­ца да се овим пу­тем об­ра­чу­на­ва са на­си­љем у по­ро­ди­ци? Јед­на 
ра­ци­о­нал­на за­ко­но­дав­на по­ли­ти­ка за­сно­ва­на на на­уч­ним до­ка­зи­ма по­тре­бе 
до­но­ше­ња ова­квог За­ко­на би пр­во ура­ди­ла оп­се­жну ана­ли­зу ста­ња на­сил­ног10 

9 Овај рад је на­стао као ре­зул­тат ду­го­го­ди­шњих ис­тра­жи­ва­ња на­си­ља у по­ро­ди­ци ау
то­ра. За­кључ­ци до ко­јих се већ до­шло и ко­ји су об­ја­вље­ни у ра­ни­јим тек­сто­ви­ма ау­то­ра су 
ис­ко­ри­шће­ни као по­ла­зна осно­ва. Они су обо­га­ће­ни у скла­ду са но­вим са­зна­њи­ма до ко­јих су 
ау­то­ри до­шли да­љим ис­тра­жи­ва­њи­ма по­ја­ве. Нај­ве­ћи до­при­нос тих но­вих ис­тра­жи­ва­ња овом 
тек­сту је­су ра­зно­вр­сна но­ва са­зна­ња о фе­но­ме­ну ко­ја је об­ја­вио во­де­ћи ча­со­пис у обла­сти 
фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је: Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy. Она су, углав­ном, по­твр­ди­ла ра­ни­је те
о­риј­ске за­кључ­ке до ко­јих су ау­то­ри до­шли у ра­ни­јим тек­сто­ви­ма, али по­сто­је и за­кључ­ци и 
де­ло­ви ра­ни­јих тек­сто­ва ко­ји­ма су ау­то­ри на­кон ових ис­тра­жи­ва­ња да­ли но­ву ви­зу­ру и уне
ко­ли­ко из­ме­ни­ли за­кључ­ке, од­но­сно раз­ло­ге и об­ја­шње­ња од­ре­ђе­них ра­ни­јих за­кљу­ча­ка.

10 За­ко­но­да­вац се по све­му су­де­ћи ни­је по­тру­дио ни да нај­о­снов­ни­је кон­сул­ту­је за
кључ­ке са­вре­ме­них на­у­ка о људ­ској пси­хи ко­је у на­си­љу ви­де са­мо је­дан вид, нај­бо­ле­сни­ји 
и нај­де­струк­тив­ни­ји, али и да­ље вид агре­си­је ко­ја је уро­ђе­но по­на­ша­ње и ко­ја је те­сно веза
на са љу­ба­вљу: „Љу­бав и мр­жња су два ви­да јед­не исте ли­би­до­но­зне енер­ги­је са ко­јом дола
зи­мо на свет, а чи­ји се па­ра­лел­ни то­ко­ви раз­ви­ја­ју у на­ма од де­тињ­ства.“: В. Је­ро­тић, Чо­век 
и ње­гов иден­ти­тет, Бе­о­град 2000, 22-40.
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кри­ми­на­ли­те­та пр­во у дру­штву уоп­ште,11 а за­тим и по­себ­но у по­ро­ди­ци, пре 
не­го што би се од­лу­чи­ла за би­ло ка­кву кри­ми­нал­но­по­ли­тич­ку ин­тер­вен­цију. 

Ме­ђу­тим ова­квих озбиљ­них и оп­се­жних ана­ли­за ни­је би­ло. Сва ис­тра
жи­ва­ња ко­ја су прет­хо­ди­ла из­во­ђе­њу за­кљу­ча­ка да је ова­кав За­кон нео­п­хо
дан су бла­го ре­че­но не­до­вољ­на за та­ко не­што, ка­ко оби­мом и за­хва­том та­ко 
и ме­то­до­ло­ги­јом.12 Ово не тре­ба да чу­ди. Оп­ште је по­зна­то да је ме­то­до­логи
ја ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­зма у су­ко­бу са на­у­ком за­то што ин­си­сти­ра на лич­ним 
ис­ку­стви­ма и до­жи­вља­ји­ма као оба­ве­зном са­др­жа­ју на­уч­них ис­тра­жи­ва­ња.13 
Ти­ме се ства­ра је­дан су­бјек­ти­ван при­ступ ис­тра­жи­ва­њу ко­ји те­шко мо­же да 
се на­зо­ве ме­то­до­ло­ги­јом и ко­ји је стран на­у­ци чи­ји узу­си ка­жу да на­уч­ник 
мо­ра би­ти објек­ти­ван и не­при­стра­сан у при­сту­пу пред­ме­ту ис­тра­жи­ва­ња.

На­кон што би се из­ра­ди­ла ана­ли­зе ко­је би по­ка­за­ле да по­сто­ји про­блем 
са оби­мом и при­ро­дом на­си­ља у по­ро­ди­ци та­да би јед­на ра­ци­о­нал­на по­ли
ти­ка су­зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та при­сту­пи­ла оп­се­жној ана­ли­зи де­ло­твор­но­сти 
по­сто­је­ћих ме­ха­ни­за­ма за бор­бу са на­си­љем у по­ро­ди­ци. У пи­та­њу су они 
ко­ји се већ ко­ри­сте за су­зби­ја­ње ове вр­сте на­си­ља из ши­ро­ког спек­тра свих 
сред­ста­ва (ван­прав­них и прав­них, фор­мал­них и не­фор­мал­них, др­жав­них и 
дру­штве­них, итд.)14 ко­је јед­на уре­дан и про­ми­шљен за­ко­но­да­вац ко­ри­сти. 
Тек ако би се на­кон про­ве­ре де­ло­твор­но­сти тих сред­ста­ва за­кљу­чи­ло да нема 
ре­зул­та­та, као и да њи­хо­ва про­ме­на не­ће да­ти ре­зул­тат у бу­дућ­но­сти, та­да 
би се раз­ма­тра­ло ин­тер­вен­ци­ја у прав­ни по­ре­дак и сле­де­ћи на­че­ло по­след­њег 
сред­ства. Ово на­че­ло по­ли­ти­ке су­зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та учи да је нај­бо­ље 
оно сред­ство ове по­ли­ти­ке ко­је што ма­ње ко­ри­сти ре­пре­си­ју да су­зби­ја кри

11 За­ко­но­дав­цу по све­му су­де­ћи ни­је по­знат рад Ро­бе­ра Ми­шам­бле­на ко­ји у свом ка
пи­тал­ном де­лу убе­дљи­во и ар­гу­мен­то­ва­но до­ка­зу­је да у за­пад­но­е­вроп­ској кул­ту­ри по­сто­ји 
ста­лан 700-го­ди­шњи пад оби­ма по­ја­ве на­си­ља: Р. Ми­шам­блед, Исто­ри­ја На­си­ља од кра­ја 
сред­њег ве­ка до да­нас, Но­ви Сад 2015, 57-60. И по­ред зна­чај­них раз­ли­ка у кул­ту­ра­ма сва­ка
ко се ови за­кључ­ци од­но­се ба­рем на сред­њу Евро­пу јер су чи­ни­о­ци ко­ји су до­ве­ли до па­да 
исти на оним де­ло­ви­ма европ­ског кон­ти­нен­та ко­ји су ушли или ће ући у ЕУ. У Евро­пи је
ди­но „Ру­си­ју и зе­мље не­ка­да­шњег со­вјет­ског бло­ка“ Ми­шам­блед из­ри­чи­то ис­кљу­чу­је из 
овог то­ка: Ibid., 36. Ве­ро­ват­но ми­сли на Бе­ло­ру­си­ју, Укра­ји­ну или Мол­да­ви­ју.

12 Ви­ше о са­свим не­до­вољ­ним и у ве­ли­кој ме­ри пар­ти­ку­лар­ним и не­а­де­кват­ним ис
тра­жи­ва­ња у при­пре­ми Стра­те­ги­је ви­де­ти у ра­ду: Да ли је но­ви За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља 
опред­ме­ће­ње по­ја­ве тзв. Без­бед­но­сног пра­ва?, Cri­men, 1/2017, 6.

13 „Ра­ди­кал­ни фе­ми­ни­зам је увео ме­то­до­ло­шку стра­те­ги­ју ко­ја је у ди­рект­ном су­ко­бу 
са на­уч­ним ме­то­дом. Да би се уве­де­ла жен­ско по­сто­ја­ње, ко­је је не­ви­дљи­во објек­тив­ном 
на­уч­ном ме­то­ду, фе­ми­нист­ки­ња мо­ра на­мер­но и хра­бро ин­те­гри­са­ти сво­је соп­стве­но ис­ку
ство угње­те­но­сти и дис­кри­ми­на­ци­је у ис­тра­жи­вач­ки про­цес“: S. Simp­son, “Fe­mi­nist The­ory, 
Cri­me and Ju­sti­ce“, Cri­mi­no­logy, 4/1989, 609.

14 Кри­вич­но пра­во, ка­зне­но пра­во али и пра­во уоп­ште, ни­су ни из­бли­за је­ди­ни ме­ха
ни­зми ко­ји дру­штву сто­је на рас­по­ла­га­њу за су­зби­ја­ње кри­ми­на­ли­те­та. Да­ле­ко су број­ни­ји 
ван­прав­ни ме­ха­ни­зми тзв. со­ци­јал­не кон­тро­ле кри­ми­на­ли­те­та од прав­них, а че­сто су и 
де­ло­твор­ни­ји. Пот­пу­но о свим сред­стви­ма по­ли­ти­ке су­зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та код: З. Сто
ја­но­вић, По­ли­ти­ка су­зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та, Но­ви Сад 1991, 41-100. 
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ми­на­ли­тет због ње­них штет­них де­ло­ва­ња на дру­штво и по­је­дин­ца. Због 
то­га се прав­на ре­пре­си­ја ко­ри­сти са­мо кад су дру­га, ван­прав­на сред­ства 
ис­цр­пље­на, а уну­тар ње пр­во се ко­ри­сте санк­ци­је свих дру­гих гра­на пра­ва 
пре не­го што се по­сег­не за ка­зне­ном ре­пре­си­јом.15 

Ипак, ни ова­кве ана­ли­зе ни­су спро­ве­де­не. Да је­су, ве­ро­ват­но би се схва
ти­ло да је по­ро­ди­ца у срп­ској кул­ту­ри из­у­зет­но осе­тљи­во ме­сто, на ко­је је 
сва­ко ко се у њој на­ла­зи крај­ње бо­ле­ћив и да се сто­га др­жав­на ин­тер­вен­ци
ја у њу вр­ши са­мо са пре­ком по­тре­бом. 

Ова­ко опи­са­не и у на­у­ци одав­но утвр­ђе­не ре­до­сле­де ко­ра­ке ко­ји мо­ра
ју да се пре­ђу пре не­го што се упо­тре­би ка­зна као сред­ство за су­зби­ја­ње 
кри­ми­на­ли­те­та за­ко­но­да­вац ни­је сле­дио. Он је по све­му су­де­ћи био под­стак
нут пред­ра­су­да­ма о на­си­љу у по­ро­ди­ци ко­је вла­да­ју у јав­ном дис­кур­су и 
ко­је би се мо­гле упо­ре­ди­ти са, у кри­ми­но­ло­ги­ји већ опи­са­ном, по­ја­вом тзв. 
пу­ни­тив­не јав­но­сти. У пи­та­њу је јав­ност рас­по­ло­же­на за ка­жња­ва­ње. 

Ова по­ја­ва ја­вља оту­да што оп­шта, не­струч­на јав­ност има мно­го за­блу
да ка­да су у пи­та­њу до­ме­ти и мо­гућ­но­сти ка­зне. Не­спо­соб­ност да се уви­ди 
и схва­ти (али и при­хва­ти!) ме­ха­ни­зам ње­ног де­ло­ва­ња још ви­ше се по­гор
ша­ва у до­ба дру­штве­них кри­за ка­да се, ка­ко је ре­че­но, стра­хо­ви умно­жа­ва
ју, а на­ро­чи­то страх од кри­ми­на­ли­те­та. Исто­риј­ски раз­вој кри­вич­ног пра­ва 
по­ка­зу­је ка­ко је оп­шта јав­ност бр­за и ла­ка на обе­ле­жа­ва­њу и стиг­ма­ти­зи­ра
њу осу­ђе­них кри­ми­на­ла­ца али још ви­ше и оних ко­ји, у очи­ма за­стра­ше­ног 
дру­штва то тек мо­гу да по­ста­ну, и ства­ра­њу пред­ра­су­да о њи­ма. Из ових 
раз­ло­га, ка­да је у пи­та­њу кри­вич­но пра­во, ка­жња­ва­ње и уоп­ште де­ло­твор
ност дру­штве­них ме­ха­ни­за­ма за бор­бу про­тив кри­ми­на­ли­те­та vox po­pu­li не 
би смео да бу­де опре­де­љу­ју­ћа смер­ни­ца за за­ко­но­дав­на ре­ше­ња. Је­дан ра­ци
о­на­лан за­ко­но­да­вац не би смео да под­лег­не при­ти­ску ко­ји ства­ра опи­са­на 
по­ја­ва, ко­ју на­у­ка на­зи­ва још и пси­хо­ло­ги­ја ка­жња­ва­ју­ћег дру­штва и ко­ја је 
од­ли­ка ско­ро свих са­вре­ме­них за­јед­ни­ца.16 Ме­ђу­тим, у ствар­но­сти се де­си
ло упра­во су­прот­но. Ја­сне на­зна­ка по­ја­ве пу­ни­тив­не јав­но­сти су пре­у­ве­ли
ча­ва­но и ис­кри­вље­но (та­бло­ид­но и сен­за­ци­о­на­ли­стич­ко) из­ве­шта­ва­њем у 
ме­ди­ји­ма о не­кој вр­сти кри­ми­на­ли­те­та17 што го­во­ри да се уло­га ме­ди­ја као 

15 Ibid., 33.
16 Пот­пу­но о јав­ном мње­њу као ме­ха­ни­зму со­ци­јал­не кон­тро­ле кри­ми­на­ли­те­та: З. 

Сто­ја­но­вић, (1991), 94. 
17 У од­но­су на ово пи­та­ње, ме­ђу мно­гим ис­тра­жи­ва­њи­ма на­си­ља у по­ро­ди­ци чи­ји ре

зул­та­ти су об­ја­вљи­ва­ни у на­шим ме­ди­ји­ма ис­ти­че се јед­но из 2015. ко­је је оба­вље­но од 
стра­не аген­ци­је ”Кон­такт”, на ко­је смо ука­зи­ва­ли у на­шим ра­ни­јим ба­вље­њи­ма овом те­мом. 
Ре­зул­та­ти овог ис­тра­жи­ва­ња ја­сно по­ка­зу­ју да је у то­ку јед­ног квар­та­ла по­сма­тра­не, 2015. 
го­ди­не у на­шој штам­пи об­ја­вље­но ви­ше од 450 тек­сто­ва у ве­зи са на­си­љем у по­ро­ди­ци, од 
ко­јих је го­то­во по­ло­ви­на, по оце­ни ове аген­ци­је би­ло та­бло­ид­ног ка­рак­те­ра, те у ко­ји­ма је 
у ви­ше од по­ло­ви­не тек­сто­ва би­ла об­ја­вље­на и фо­то­гра­фи­ја, са ви­со­ким про­цен­том спе­кула
ци­је но­ви­на­ра о мо­ти­ви­ма и са не­до­пу­сти­во ни­ским про­цен­том (око јед­не тре­ћи­не) тек­стова 
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сред­ства су­зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та у овом слу­ча­ју пре­тво­ри­ла у не­што упра­во 
су­прот­но. Ме­ди­ји су по­ста­ли твор­ци кри­ми­на­ли­те­та.18 То се, пре­ма ем­пи­риј
ским ис­тра­жи­ва­њи­ма у САД, да по­себ­но при­ме­ти­ти у обла­сти фе­ми­ци­да19 
ко­ји је по­ве­зан са на­си­љем у по­ро­ди­ци. Сен­за­ци­о­на­ли­стич­ко из­ве­шта­ва­ње 
је из­гра­ђе­но на кла­сич­ним ми­са­о­ним ка­лу­пи­ма и пред­ра­су­да­ма (му­шка­рац 
је јак и увек је на­сил­ник док је же­на сла­ба па је увек жр­тва и сл.) ко­је су око 
ове вр­сте на­си­ља из­гра­ди­ли екс­трем­ни прав­ци фе­мин­стич­ког по­кре­та и на 
њи­ма упор­но ис­тра­ја­ва­ју иа­ко су у озбиљ­ној на­у­ци ти ста­во­ви и ем­пи­риј­ски 
оспо­ре­ни.20 На опи­са­но ста­ње умно­жа­ва­ња стра­хо­ва код гра­ђа­на за­ко­но­да
вац ре­а­гу­је, на до­бар на­чин, по­ве­ћа­њем осе­ћа­ња си­гур­но­сти код истих, али 
ло­шом ме­то­дом – пу­ни­тив­ним по­пу­ли­змом, та­ко што ће по­ја­ча­ти кри­вич­но
прав­ну ре­пре­си­ју, али и ре­пре­си­ју уоп­ште. Др­жа­ва у ми­ру ко­ри­сти кри­вич­но 
пра­во као оруж­је у ра­ту, њи­ме ства­ра по­де­лу на при­ја­те­ље и не­при­ја­те­ље.21 

ко­ји су укљу­чи­ва­ли из­ја­ву ба­рем јед­ног струч­ног ли­ца; аген­ци­ја ”Кон­такт”, Ана­ли­за из­ве
шта­ва­ња днев­не штам­пе о на­си­љу у по­ро­ди­ци (фе­бру­ар, март и април 2015.), 20. мај 2015. 
го­ди­не, http://kon­tak­ta.rs/2015/05/20/ana­li­za-iz­ve­sta­va­nja-dnev­ne-stam­pe-o-na­si­lju-u-po­ro­di­ci-
fe­bru­ar-mart-april-2015/, 21. 8. 2022.

18 Сред­ства јав­ног ин­фор­ми­са­ња, уме­сто да има­ју уло­гу сред­ства кри­тич­ког и ре­ал­ног 
са­гле­да­ва­ња ста­ња, пре­на­гла­ша­ва­ју ове по­ја­ве и та­ко умно­жа­ва­ју стра­хо­ве. По­ред стра­ха 
од бу­дућ­но­сти и ег­зи­стен­ци­је она ис­ти­чу и у пр­ви план ста­вља­ју још је­дан од ве­чи­тих и 
од­у­век при­сут­них стра­хо­ва, страх од кри­ми­на­ли­те­та. Ме­ди­ји узи­ма­ју уло­гу не­ке вр­сте 
сфер­ног огле­да­ла ко­је усред­сре­ђу­је по­глед јав­но­сти са­мо на по­је­ди­не кри­ми­нал­не слу­ча­је
ве, у пра­ви­лу нај­те­же и нај­би­зар­ни­је за­то што они нај­ви­ше „го­ли­ца­ју“ ма­шту јав­но­сти, 
изо­лу­ју­ћи их из оп­ште ма­се кри­ми­на­ли­те­та. Као што сфер­но огле­да­ло не пру­жа пра­ву 
сли­ку ствар­но­сти, већ ис­кри­вље­ну, та­ко и ови ме­ди­ји узи­ма­ју­ћи на се­бе уло­гу „ме­диј­ског 
сфер­ног огле­да­ла“ ства­ра­ју ис­кри­вље­ну сли­ку кри­ми­на­ли­те­та. У пи­та­њу је сли­ка кри­ми
на­ли­те­та у ко­јој се ви­де са­мо нај­те­жи слу­ча­је­ви кри­вич­них де­ла иа­ко је та­квих нај­ма­ње. 
По­сле­дич­но, у јав­но­сти се ства­ра ути­сак да је оп­ште ста­ње кри­ми­на­ли­те­та да­ле­ко ло­ши­је 
не­го што је­сте, што умно­жа­ва већ при­сут­не стра­хо­ве код гра­ђа­на и ства­ра но­ве. 

19 T. Ric­hards, L. Gil­le­spie, D. Smith, „Ex­plo­ring News Co­ve­ra­ge of Fe­mi­cid: Do­es Re­por
ting the News Add In­sult to In­jury?“, Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 3/2011, 198; J. Fa­ir­ba­irn, M. Daw­son, 
„Ca­na­dian News Co­ve­ra­ge of In­ti­ma­te Part­ner Ho­mi­ci­de: Analyzing Chan­ges Over Ti­me“, Fe­mi­nist 
Cri­mi­no­logy, 3/2013, 171-172. 

20 Узе­ти на при­мер ис­тра­жи­ва­ње Her­zog-а ура­ђе­но у Изра­е­лу 2007. го­ди­не пре­ма ко­ме 
„Су­прот­но са­да­шњој фе­ми­ни­стич­кој ли­те­ра­ту­ри ис­тра­жи­ва­ње от­кри­ва да је по­и­ма­ње жен
ских дру­штве­них уло­га све дру­го са­мо не јед­но­став­но и ди­хо­том­но; оно је ра­зно­род­но, 
сло­же­но... ...и су­прот­ста­вља се тврд­ња­ма да по­сто­ји тра­ди­ци­о­нал­ни пол­но усло­вље­ни по­глед 
на на­си­ље ме­ђу парт­не­ри­ма“: S. Her­zog, „The Em­pi­ri­cal Test of Fe­mi­nist The­ory and Re­se­arch: 
The Ef­fects of He­te­ro­ge­no­us Gen­der-Ro­le At­ti­tu­des on Per­cep­tion of In­ti­ma­te Part­ner Violеnce“, 
Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 3/2017, 240; Та­ко­ђе је ко­ри­сно ис­тра­жи­ва­ње Ban­well-ове­ из 2010. ко­је 
ана­ли­зи­ра же­не ко­је су упо­тре­би­ле на­си­ље про­тив сво­јих му­же­ва „као од­го­вор­не и ра­ци­о
нал­не су­бјек­те спо­соб­не да до­но­се од­лу­ке“: S. Ban­well, „Gen­der Na­ra­ti­ves, Wo­mens Su­bjec­ti­ve 
Ac­co­unt of The­ir Use of Vi­o­len­ce and Al­ter­na­ti­ve Ag­gres­sion Wit­hin The­ir Ma­ri­tal Re­la­ti­on­ships“, 
Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 2/2010, 118. 

21 По­ја­ву да др­жа­ве ства­ра­ју од кри­ми­на­ла­ца не­при­ја­те­ље па след­стве­но то­ме и од кри
вич­ног пра­ва не­ку вр­сту ели­ми­на­тор­ног ме­ха­ни­зма у ко­ме су крив­ци не­при­ја­те­љи не­мач­ка 
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За­о­штра­ва­њем кри­ми­нал­не по­ли­ти­ке за­ко­но­дав­ци по­ку­ша­ва­ју да оста­ве 
ути­сак да се бо­ре са кри­ми­на­лом као вре­лом не­си­гур­но­сти и ту пра­ве кључ
ну гре­шку. Они ства­ра­ју нор­ме пот­чи­ња­ва­ју­ћи их про­стим и крат­ко­роч­ним 
по­ли­тич­ким по­тре­ба­ма и зах­те­ви­ма пу­ни­тив­не јав­но­сти ства­ра­ју­ћи је­дан 
хи­брид за ко­ји на­у­ка с пра­вом по­ста­вља пи­та­ње да ли уоп­ште мо­же да се на
зо­ве кри­ми­нал­ном по­ли­ти­ком, из­ме­ђу оста­ло­га и за­то што се не освр­ће на 
ду­го­роч­не штет­не по­сле­ди­це по кри­вич­но пра­во, а по­сред­но и по дру­штво.22 
Име­но­ва­ње та­квих за­ко­но­дав­них кре­та­ња по­пу­ли­стич­ком кри­ми­нал­ном по
ли­ти­ком још увек је по­гре­шно. На­у­ка је за ова­кав за­ко­но­дав­ни при­ступ 
про­на­шла на­зив ко­ји му ви­ше од­го­ва­ра јер га из­ме­шта из до­ме­на пра­ве кри
ми­нал­не по­ли­ти­ке – пу­ни­тив­ни по­пу­ли­зам. Ко­ме је срп­ски за­ко­но­да­вац пре
пу­стио да упра­вља по­ја­вом пу­ни­тив­ног по­пу­ли­зма у овом слу­ча­ју? 

За­кон ни­је до­шао од­јед­ном или слу­чај­но. Он је кру­на јед­ног вре­мен­ски 
ду­жег прав­но­по­ли­тич­ког пред­у­зе­ћа, у ко­јем је ма­ње уче­ство­ва­ла др­жа­ва, а 
ви­ше до­ма­ће и стра­не НВО. Да се при­ме­ти­ти да су све ра­ди­кал­ног фе­ми­ни
стич­ког усме­ре­ња.23 По све­му су­де­ћи то је раз­лог због ко­јег је За­кон про­жет 
кла­сич­ним и у озбиљ­ним на­у­ка­ма и пра­во­суд­ним прак­са­ма пре­ва­зи­ђе­ним24 
обра­сци­ма ра­ди­кал­не фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је. Из ко­јих за­ко­но­дав­них 
ре­ше­ња се до­ка­зу­је ово по­ре­кло За­ко­на? 

3. ОБРА­СЦИ РА­ДИ­КАЛ­НЕ ФЕ­МИ­НИ­СТИЧ­КЕ КРИ­МИ­НО­ЛО­ГИ­ЈЕ ­
У ПО­ЈЕД­НИМ РЕ­ШЕ­ЊИ­МА ЗА­КО­НА

Ови обра­сци, ко­је од­ли­ку­је јед­но­стран и по­вр­шан при­ступ по­и­ма­њу на­си
ља у по­ро­ди­ци, у на­у­ци се на­зи­ва­ју још и ра­ди­кал­на фе­ми­ни­стич­ка па­ра­диг­ма.25 
Иа­ко фе­ми­ни­стич­ка кри­ми­но­ло­ги­ја има ви­ше гра­на (ли­бе­рал­ни, со­ци­јал­ни, 
марк­си­стич­ки фе­ми­ни­зам итд.) и ве­ћи­на њих ни­је ра­ди­кал­но усме­ре­на, када 
је у пи­та­њу вик­ти­мо­ло­ги­ја ту је над­мо­ћан ра­ди­кал­ни пра­вац у фе­ми­ни­стич­кој 

на­у­ка на­зи­ва Fe­ind­stra­frecht што се ја­ко гру­бо мо­же пре­ве­сти као ели­ми­на­тор­но кри­вич­но 
пра­во: Bock, M. „Po­zi­tiv­na spe­ci­jal­na pre­ven­ci­ja i no­ve ten­den­ci­je u kri­mi­nal­noj po­li­ti­ci, sa po
seb­nim osvr­tom na Fe­ind­stra­frecht“, Cri­men, 2/2010, 140. 

22 З. Сто­ја­но­вић, „Kri­za sa­vre­me­nog kri­vič­nog pra­va“, Pra­va Čo­ve­ka, 5-6/2003, 17.
23 Из Стра­те­ги­је са­зна­је­мо ко је у пи­та­њу: Мре­жа Же­не про­тив на­си­ља, Ла­брис, Ин­цест 

тра­у­ма цен­тар, Цен­тар за про­мо­ци­ју здра­вља же­на, Оа­за си­гур­но­сти, Удру­же­ње ром­ки­ња 
Освит и дру­ге: Стра­те­ги­ја, 3. 

24 „У Ка­на­ди, Ау­стра­ли­ји и дру­гим за­пад­ним пра­во­су­ђи­ма опа­да др­жав­на по­др­шка 
на­ро­чи­тим жен­ским об­ли­ци­ма по­др­шке у слу­ча­је­ви­ма на­си­ља у по­ри­ди­ци.“: R. Mann, „Men‘s 
Right and Fe­minst Advo­cacy in Ca­na­dian Do­me­stic Vi­o­len­ce Are­nas: Con­text, Di­na­mics and 
Out­co­mes of An­ti­fe­mi­ni­stic Bac­klash“, Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 1/2008, 68. Ау­тор твр­ди да је 
раз­лог сна­жно ан­ти­фе­ми­ни­стич­ко ло­би­ра­ње.

25 Dut­ton и Nic­holls је на­зи­ва­ју „ра­ди­кал­на фе­ми­ни­стич­ка па­ра­диг­ма“: D. G. Dut­ton, 
T. L. Nic­holls, „The Gen­der Pa­ra­digm In Do­me­stic Vi­o­len­ce: Re­se­arch and The­ory“, Ag­gres­sion 
and Vi­o­lent Behаviour, 6/2005, 683. 
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кри­ми­но­ло­ги­ји.26 Он је ство­рио је­дан ис­кљу­чи­во жен­ско­цен­трич­ни по­глед 
на на­си­ље ко­је је у тим обра­сци­ма по­сле­ди­ца дру­штве­не над­мо­ћи му­шка
ра­ца.27 И по­вр­шна ана­ли­за спи­ска оних кри­вич­них де­ла на ко­је се од­но­си 
За­кон по­ка­зу­је да ње­го­ви твор­ци сле­де обра­зац по ко­јем су сек­су­ал­на де
лин­квен­ци­ја и на­си­ље у по­ро­ди­ци оба­ве­зно по­ве­за­ни. У ово­ме се ја­сно очи
та­ва кла­сич­на дог­ма ра­ди­кал­них пра­ва­ца у окви­ру по­кре­та за пра­ва же­на28 
и њо­ме ин­спи­ри­са­не кри­ми­но­ло­ги­је ко­ја по­јам тзв. род­но за­сно­ва­ног на­си­ља 
ви­ди на сле­де­ћи на­чин:

„Род­но за­сно­ва­но на­си­ље ни­је не­ки но­ви вид на­си­ља, то су већ по­зна­ти 
об­ли­ци на­си­ља над же­на­ма и де­цом, а фак­тор ри­зи­ка је пол и твр­до уте­ме­ље
не род­не уло­ге пре­пу­не дру­штве­них сте­га и ка­лу­па. Чим си же­на или жен­ско 
де­те или си раз­ли­чи­та по не­ком лич­ном свој­ству од ве­ћи­не, по­ста­јеш ме­та за 
род­но за­сно­ва­но на­си­ље и за­ко­ном де­фи­ни­са­ни зло­чин мр­жње.“29 

Ов­де се под ре­че­ни по­јам свр­ста­ва сва­ки об­лик на­си­ља над же­на­ма 
укљу­чу­ју­ћи и све об­ли­ке пол­ног на­си­ља што зна­чи и си­ло­ва­ње, би­ло у бра
ку или не.30 Реч­ју ови ста­во­ви по­ве­зу­ју у јед­но не­рас­ки­ди­во клуп­ко на­си­ље 
у по­ро­ди­ци и пол­но на­си­ље:

„Го­во­ри­ти о рад­но за­сно­ва­ном на­си­љу зна­чи пре­по­зна­ти по­ве­за­ност изме
ђу на­си­ља у парт­нер­ским од­но­си­ма...  ...сек­су­ал­ног на­си­ља...  ...и да се та ве­за 
за­сни­ва на ду­бо­ко уко­ре­ње­ним сте­ре­о­ти­пи­ма и оче­ки­ва­њи­ма род­них уло­га.“31

26 У фе­ми­ни­стич­ком по­гле­ду на вик­ти­мо­ло­ги­ју до­ми­ни­ра ра­ди­кал­ни фе­ми­ни­зам са 
сво­јим жен­ско­цен­трич­ним до­жи­вља­јем на­си­ља: S. Simp­son, 611.

27 Ibid., 611-612.
28 Од­ли­чан пре­глед ових ста­во­ва се на­ла­зи код јед­не од осни­ва­ча и пер­ја­ни­ца овог по­кре

та, El­len Wil­lis: „Ра­ди­кал­ни фе­ми­ни­сти де­фи­ни­шу си­ло­ва­ње и дру­ге об­ли­ке му­шке агре­сив­но
сти као оруж­је за спро­во­ђе­ње му­шке над­мо­ћи – за ка­жња­ва­ње жен­ског по­на­ша­ња или про­сто 
под­се­ћа­ње ко­је је га­зда”. „...ра­ди­кал­ни фе­ми­ни­сти твр­ди­ли су да је си­ло­ва­ње на­си­ље а не секс...“. 
„Ико­но­кла­сти фе­ми­ни­зма су им­пли­цит­но из­јед­на­ча­ва­ли хе­те­ро­сек­су­ал­ност са си­ло­ва­њем.“ 
Они су ство­ри­ли „...нео­вик­то­ри­јан­ску ка­ри­ка­ту­ру му­шке сек­су­ал­не при­ро­де и ге­не­ра­ли­зо­ва­ли 
је у све па­три­јар­хал­не од­но­се“. „Са ове тач­ке гле­ди­шта сек­су­ал­но на­си­ље је есен­ци­ја и свр
ха му­шке над­мо­ћи, па­ра­диг­ма­тич­на му­шка вред­ност и сто­га фе­ми­ни­стич­ка глав­на бри­га.“: 
E. Wil­lis, „Ra­di­cal Fe­mi­nism and Fe­mi­nist Ra­di­ca­lism“, So­cial Text, 9-10/1984, 113-114.

29 С. Гру­јић, При­руч­ник за пре­вен­ци­ју род­но за­сно­ва­ног на­си­ља, Бе­о­град 2015, 5-6. Овај 
као и два на­кнад­на на­во­да пре­у­зе­ти су на­ве­де­ног При­руч­ни­ка у из­да­њу Ми­ни­стар­ства про
све­те и УНИ­ЦЕФ-а из 2015. го­ди­не. Он је по­стао зва­ни­чан ма­те­ри­јал за обу­ку за­по­сле­них 
у вас­пит­но-обра­зов­ним уста­но­ва­ма, али и ро­ди­те­ља и ђа­ка у „ја­ча­њу њи­хо­вих ка­па­ци­те­та 
за­шти­те жр­та­ва род­но за­сно­ва­ног на­си­ља“.

30 За вр­ло пре­гле­дан и ја­сан са­же­так ових ста­во­ва нај­бо­ље је по­гле­да­ти: Де­кла­ра­ци­ја 
о укла­ња­њу на­си­ља над же­на­ма, ко­ја је усво­је­на без гла­са­ња у об­ли­ку Ре­зо­лу­ци­је на 85. 
за­се­да­њу Ге­не­рал­не скуп­шти­не УН: Ge­nerl As­sembly, “Dec­la­ra­tion on Eli­mi­na­tion of a Vi­o
len­ce aga­inst Wo­men”, А/RES/48/104, 20. 12. 1993.

31 С. Гру­јић, 9. 
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Узрок сва­ког на­си­ља над же­на­ма, па та­ко и пол­ног на­си­ља је­су не­коли
ко дру­штве­них уста­но­ва ко­је но­си­о­ци ових ста­во­ва на­зи­ва­ју па­три­јар­хал­ним:

„Не­јед­на­ки од­но­си мо­ћи из­ме­ђу му­шкар­ца и же­не об­ли­ко­ва­ни су и уграђе
ни у дру­штве­не ин­сти­ту­ци­је као што су по­ро­ди­ца, прав­ни си­стем, ре­ли­ги­о­зни 
си­стем и уве­ре­ња и та па­три­јар­хал­ност дру­штва је осно­ва му­шког на­си­ља над 
же­на­ма.“32 

Из ових вред­но­сних ста­во­ва (ко­ји су на­жа­лост, ка­ко се ви­ди из до­ку
мен­та из ко­јег су пре­у­зе­ти, у Ср­би­ји по­ста­ли део зва­нич­не основ­но­школ­ске 
обра­зов­не по­ли­ти­ке) са­свим је ја­сно да је у од­но­си­ма тог род­но за­сно­ва­ног 
на­си­ља жр­тва ко­ју по­ми­ње За­кон, иа­ко то ни­је из­ри­чи­то на­гла­ше­но, по пра
ви­лу же­на.

И дру­ге од­ред­бе ак­та, на­ро­чи­то она ко­ја да­је де­фи­ни­ци­ју на­си­ља у поро
ди­ци (став 3. члан 3) го­во­ре у при­лог за­кључ­ка да је ра­ди­кал­на иде­о­ло­ги­ја 
фе­ми­ни­стич­ког по­кре­та вред­но­сно „обе­ле­жи­ла“ За­кон. Бу­ду­ћи да ра­ди­кал
на фе­ми­ни­стич­ка дог­ма у по­ро­ди­ци ви­ди са­мо је­дан од па­три­јар­хал­них 
об­ли­ка на­си­ља над же­на­ма33 не­сум­њи­во је да су пи­сци За­ко­на же­ле­ли да 
за­о­би­ђу по­јам по­ро­ди­це. О то­ме го­во­ри не са­мо из­ба­ци­ва­ње пој­ма де­те­та 
из За­ко­на већ из­ри­чи­то по­ми­ња­ње ли­ца ко­ја се на­ла­зе у парт­нер­ском од­но­су. 

Са­ме хит­не ме­ре ко­је се из­ри­чу мо­гу­ћим на­сил­ни­ци­ма го­во­ре о ис­тој 
идеј­ној или бо­ље ре­ћи иде­о­ло­шкој по­тки ко­ја је удах­ну­ла жи­вот за­кон­ским 
ре­ше­њи­ма. Обе као ре­ше­ње за про­бле­ме у по­ро­ди­ци ну­де пре­кид од­но­са у 
ко­јем је до­шло до на­си­ља, уме­сто да по угле­ду на По­ро­дич­ни за­кон у слу
ча­ју по­сто­ја­ња же­ље за раз­во­дом бра­ка по­ну­де по­сту­пак по­сре­до­ва­ња у 
ви­ду ми­ре­ња или на­год­бе.34 И за ово ре­ше­ње је за­слу­жна већ по­ме­ну­та те
мељ­на дог­ма ра­ди­кал­не фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је: по­ро­ди­ца је ло­ша. 
Због то­га је За­кон пре­пун ре­ше­ња ко­ја пру­жа­ју за­шти­ту и по­др­шку жр­тви 
на­си­ља,35 али не­ма ни­ти јед­ну ме­ру за­шти­те и по­др­шке по­ро­ди­ци. Чак и 
уме­ре­на фе­ми­ни­стич­ка кри­ми­но­ло­ги­ја при­зна­је ми­ре­ње и по­сре­до­ва­ње као 
де­ло­твор­не ме­ре про­тив на­си­ља у по­ро­ди­ци,36 ра­ди­кал­на – не. Та­ко ће За­кон 
пру­жи­ти по­др­шку жр­тви ко­ја би без ње окле­ва­ла да уче­ству­ју у кри­вич­ном 
про­го­ну на­сил­ни­ка,37 ма­кар и на ште­ту оп­стан­ка ње­не соп­стве­не по­ро­ди­це. 
За­кон се не оба­зи­ре на чи­ње­ни­цу да ће по­ред то­га што је већ жр­тва на­си­ља, 

32 Ibid. 
33 R. Do­bash, E. Do­bash, 325.
34 ПЗ, чл. 229-246.
35 За­кон, чл. 29-31.
36 S. Mil­ler, L. Io­van­ni, „Using Re­sto­ra­ti­ve Ju­sti­ce for Gen­de­red Vi­o­len­ce: Suc­cess with 

Post­con­vic­tion Mo­del“, Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 4/2013, 262. 
37 J. Belk­nap et al, “The Le­vels and Ro­les of So­cial and In­sti­tu­ti­o­nal Sup­port Re­por­ted by 

Sur­vi­vors of In­ti­ma­te Part­ner Abu­se”, Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 4/2009, 378.
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та иста же­на мо­же по­ста­ти и жр­тва соп­стве­не пре­на­гље­но­сти у ко­јој ће из
гу­би­ти по­ро­ди­цу. Осим ово­га тре­ба ис­та­ћи да је За­кон за све мо­гу­ће слу­ча
је­ве на­си­ља у по­ро­ди­ци по­ну­дио са­мо јед­но ре­ше­ње, раз­два­ја­ње чла­но­ва и 
за­бра­ну оп­ште­ња ме­ђу њи­ма, иа­ко је ли­те­рар­ни ге­ни­је дав­но на­пи­сао „да је 
сва­ка не­срећ­на по­ро­ди­ца не­срећ­на на свој на­чин“. Ка­ко је мо­гу­ће да За­ко
но­да­вац ни­је уви­део да сва­ком по­себ­ном слу­ча­ју на­си­ља у по­ро­ди­ци од­го
ва­ра јед­на­ко по­себ­на хит­на ме­ра? Та­ква ре­ше­ња је на­у­ка већ озна­чи­ла као 
де­ло­твор­ни­ја.38 На кра­ју кра­је­ва, та­кво ре­ше­ње је За­кон већ пред­ви­део за 
жр­тву. Ако се већ за њу из­ра­ђу­је ин­ди­ви­ду­ал­ни план за­шти­те и по­др­шке39 
за­што не би мо­гле и ин­ди­ви­ду­ал­не хит­не ме­ре за на­сил­ни­ке?

Ка­ко је мо­гу­ће да два за­ко­на ко­ји су по свр­си окре­ну­ти ре­ша­ва­њу про
бле­ма у по­ро­ди­ци ну­де та­ко раз­ли­чи­те ме­ре за исто (или ба­рем слич­но) осим 
ако их ни­је на­дах­ну­ла пот­пу­но раз­ли­чи­та за­ко­но­дав­на по­ли­ти­ка? Не­ма сум
ње да је то но­се­ћа иде­ја ра­ди­кал­не фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је пре­ма 
ко­јој му­шкар­ци оства­ру­ју не­ку на­вод­ну кон­тро­лу над жи­во­ти­ма сво­јих же
на. Ме­ре, као што су хит­не ме­ре из За­ко­на, има­ју свр­ху да же­на­ма „вра­те 
кон­тро­лу над њи­хо­вим ак­тив­но­сти­ма, те­ли­ма и жи­во­ти­ма“40 ти­ме што ће 
му­шкар­ца фи­зич­ки од­стра­ни­ти из ку­ће и на си­лу пре­ки­ну­ти оп­ште­ње. Из 
ово­га је ја­сно да је свр­ха хит­них ме­ра усме­ре­на ка уми­шље­ним по­тре­ба­ма 
же­на, а не ствар­ним по­тре­ба­ма по­ро­ди­це. 

4. ЗА­КЉУ­ЧАК

Ка­да је је­дан за­кон до­нет на ова­ко јед­но­стран на­чин, сле­де­ћи са­мо јед
ну шко­лу кри­ми­но­ло­шког ми­шље­ња, већ кри­ти­ко­ва­ну као на­уч­но нео­сно
ва­ну и оп­те­ре­ће­ну иде­о­ло­шком по­треб­ном да се оправ­да­ју основ­не иде­је 
ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­зма, ни­је ни чу­до да је оце­на де­ло­твор­но­сти та­квог за­кона 
од стра­не истих ак­те­ра јед­на­ко јед­но­стра­на и ис­кљу­чи­ва. Оце­њи­ва­ти је­дан 
за­кон на ова­ко по­вр­шан на­чин, оце­њу­ју­ћи са­мо је­дан по­ка­за­тељ де­ло­твор
но­сти ја­сно го­во­ри да но­си­о­ци та­квог ста­ва ни­су ко­ри­сти­ли ви­ше ме­ри­ла 
ни ка­да су оце­њи­ва­ли по­тре­бу до­но­ше­ња јед­ног ова­квог за­ко­на. Јед­но­стран 
и ис­кљу­чив при­ступ кри­ми­нал­но­по­ли­тич­кој оце­ни по­тре­бе не­ког за­ко­на 
дао је као про­из­вод јед­на­ко јед­но­стра­ну и ис­кљу­чи­ву оце­ну де­ло­твор­но­сти 
истог. Ни­је сад ни ва­жно ко­је је то ме­ри­ло. У овом слу­ча­ју био је на­вод­но 
ви­сок број же­на уби­је­них у на­си­љу у по­ро­ди­ци. Су­шти­на је да је не­мо­гу­ће 

38 G. Murphy-We­iss, W. Ro­berts, D. Mi­les, “One Si­ze Do­es not Fit All: a Ca­se Study of an 
Al­ter­na­ti­ve In­ti­ma­te Part­ner Vi­o­len­ce Co­urt”, Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 4/2015, 360-363. 

39 За­кон, чл. 31.
40 A. Dur­fee, “Vic­tim Nar­ra­ti­ves, Le­gal Re­pre­sen­ta­tion and Do­me­stic Vi­o­len­ce Ci­vil Pro

tec­tion Or­ders”, Fe­mi­nist Cri­mi­no­logy, 1/2009, 8.
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на­уч­но оправ­да­но ко­ри­сти­ти са­мо јед­но кри­ми­нал­но­по­ли­тич­ко ме­ри­ло, ни 
ка­да се до­но­се за­ко­ни, ни­ти ка­да се оце­њу­је њи­хо­ва де­ло­твор­ност. 

У слу­ча­ју За­кон о спре­ча­ва­њу на­си­ља у по­ро­ди­ци то су би­ли обра­сци 
ра­ди­кал­не фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је ко­ји сав про­блем на­си­ља у по­ро
ди­ци сво­де на јед­но: не­ка мит­ска по­тре­ба му­шка­ра­ца да кон­тро­ли­шу сек­су
ал­ност же­на са ко­ји­ма жи­ве. И то је све. Ни­ти је­дан дру­ги ин­ди­ви­ду­ал­ни 
или ко­лек­тив­ни фак­тор кри­ми­на­ли­те­та не по­сто­ји као ре­ле­ван­тан за об­ја
шња­ва­ње ове со­ци­јал­но­па­то­ло­шке по­ја­ве у Ср­би­ји. Све по­чи­ње са том на
вод­ном по­тре­бом и са њом за­вр­ша­ва. Све се њо­ме об­ја­шња­ва, и све се њо­ме 
оправ­да­ва.

Ов­де ни­је пи­та­ње да ли је број же­на уби­је­них у на­си­љу у по­ро­ди­ци ве
лик или ма­ли, од­но­сно да ли се на осно­ву ње­га мо­же за­кљу­чи­ти да је За­кон 
за­ка­зао. Пи­та­ње је да ли је нор­мал­но по­га­зи­ти све ре­зул­та­те ра­да на из­град
њи јед­не уред­не по­ли­ти­ке су­зби­ја­ња кри­ми­на­ли­те­та у Ср­би­ји ра­ди на­си­ља 
у по­ро­ди­ци? Да ли је нор­мал­но да се без ика­кве на­уч­не ана­ли­зе до­но­се Зако
ни ко­ји та­ко сна­жно за­ди­ру у сфе­ру ко­ја је та­ко ду­бо­ко при­ват­на и ин­тим­на, 
ко­ја је та­ко нео­бич­но свој­стве­на по­твр­ди иден­ти­те­та чо­ве­ко­ве лич­но­сти у 
срп­ском дру­штву као што је по­ро­ди­ца. Од­го­вор се сам на­ме­ће: не. Ни­шта 
дру­го не оли­ча­ва чо­ве­ка као успе­шну је­дин­ку у очи­ма дру­гих од сле­де­ће две 
дру­штве­не уста­но­ве: по­ро­ди­ца и по­зив. Овим За­ко­ном, др­жа­ва је на­ср­ну­ла 
на је­дан од та два сту­ба без ика­квог освр­та на по­ло­жај по­ро­ди­це у срп­ској 
кул­ту­ри.41

У на­шој кул­ту­ри свој­стве­ном до­жи­вља­ју по­ро­ди­це и по­ро­дич­ног жи
во­та ни­су свој­стве­на људ­ска пра­ва не­го по­ро­дич­не оба­ве­зе, ни­је свој­стве­но 
раз­два­ја­ње чла­но­ва по­ро­ди­це, не­го њи­хо­во по­за­јед­ни­ча­ва­ње. На­ма ни­је свој
стве­но уда­ља­ва­ње љу­ди јед­них од дру­гих ње­го­во њи­хо­во са­би­ра­ње. На­ма 
ни­је свој­стве­на про­те­стант­ска ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ка кул­ту­ра и за њу ка­рак
те­ри­стич­на ети­ка са­мо­бит­не и са­мо­жи­ве је­дин­ке ко­ја ис­тра­ја­ва на оно­ме 
што јој при­па­да. Упра­во обр­ну­то, у вер­ској ети­ци ис­точ­не пра­во­слав­не цр
кве над­моћ­на је пред­ста­ва је­дин­ке ко­ја се у дру­штве­ним уста­но­ва­ма ко­је су 
оли­че­ње са­бра­ња и оку­пља­ња (по­ро­ди­ца нпр.) уз­ви­ша­ва од­ри­чу­ћи се сво­је 
се­бич­но­сти и да­ље за­др­жа­ва­ју­ћи сво­ју лич­ност. Оно што у на­ма оста­је ка­да 
иде­мо кроз жи­вот од­ба­ци­ва­њем же­ље за пра­вом то је осе­ћа­ње ду­жно­сти. 
Ка­да се јед­ном из­бо­ри­мо са при­род­ним на­го­ном за узи­ма­њем, оно што пре
о­ста­је је же­ља хри­шћан­ске ети­ке за да­ва­њем. 

Ова­кви За­ко­ни, за­сно­ва­ни на ду­бо­ко не­на­уч­ним ар­гу­мен­ти­ма, до­не­ти уз 
пот­пу­но не­у­ва­жа­ва­ње не­ком дру­штву свој­стве­не кул­ту­ре и оби­ча­ја, на­мет

41 Na­e­gler апе­лу­је да се ис­тра­жи­ва­ња у фе­ми­ни­стич­кој и кул­тур­ној кри­ми­но­ло­ги­ји 
про­жму јер мо­гу и тре­ба­ли би да на­у­че јед­но од дру­гог: L. Na­e­gler, S. Sal­man, „Cul­tu­ral Cri
mi­no­logy and Cul­tu­ral Con­sci­o­u­sness: Mo­ving Fe­mi­nist The­ory from Mar­gin to Cen­ter“, Fe­mi­nist 
Cri­mi­no­logy, 4/2016, 371
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ну­ти спо­ља и на­дах­ну­ти јед­ним про­стим, јед­но­стра­ним ви­ђе­њем све­та и 
узроч­но­по­сле­дич­них ве­за у ње­му, осу­ђе­ни су у сва­ком дру­штву на су­коб са 
здра­вим ра­зу­мом и по­сле­дич­но на не­у­спех. Та­ко да је су­ви­шна сва­ка оце­на 
де­ло­твор­но­сти За­ко­на да­та на осно­ву бро­ја уби­је­них же­на у на­си­љу у по­ро
ди­ци. Ра­ди­кал­ним фе­ми­ни­сти­ма је оно би­ло кључ­но при­ли­ком из­ра­де За
ко­на, за­то га и ко­ри­сте ка­да оце­њу­ју ње­го­ву де­ло­твор­ност. Ме­ђу­тим, ко­ли
ко је би­ло по­гре­шно та­да, то­ли­ко је по­гре­шно и да­нас ка­да се уз по­моћ 
ње­га оце­њу­је де­ло­твор­ност ак­та. Ни­ти јед­но ова­ко јед­но­стра­но, про­сто и 
по­вр­шно ви­ђе­ње сло­же­не це­ли­не чи­ни­ла­ца ко­ји ути­чу на на­си­ље у по­ро­ди
ци, као што је оно ра­ди­кал­не фе­ми­ни­стич­ке кри­ми­но­ло­ги­је, не мо­же да­ти 
де­ло­тво­ран кри­ми­нал­но­по­ли­тич­ки од­го­вор на ње­га. Ово на­ро­чи­то ва­жи ако 
је оно у су­ко­бу са над­моћ­ном ети­ком и кул­ту­ром дру­штва42 ко­је је у пи­та­њу. 
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Ab­stract: Aut­hor de­als with a pro­blem of a ju­sti­fi­ca­tion of the le­a­ding ide­as 
that in­spi­red new Co­de on Pre­ven­tion of Fa­mily Vi­o­len­ce in Ser­bia. Aut­hor pro
ofs as­sump­tion that the Co­de is gro­un­ded on a ba­sic pre­mis­ses of the, so cal­led, 
ra­di­cal fe­mi­nist cri­mi­no­logy re­gar­ding fa­mily vi­o­len­ce. Af­ter short re­tro­spect to 
ele­men­tary ru­les of a sci­en­ti­fi­cally fo­un­ded cri­mi­nal po­licy, in the se­cond part 
aut­hor ex­hi­bit the ori­gin of this le­gi­sla­ti­ve so­lu­tion. Out of it be­co­mes cle­ar that 
this is a pi­e­ce of le­gi­sla­tion spe­cial to to­ta­lity of le­gal system which be­ars the 
bur­den of a sup­pres­sion of fa­mily vi­o­len­ce in Ser­bian so­ci­ety, who­se sub­stan­ce 
was com­pi­led by the gro­up of NGO of a ra­di­cal fe­mi­ni­stic ori­en­ta­tion. In the third, 
cen­tral part of the pa­per, aut­hor pro­ofs the ori­gin of a spe­ci­fic doc­tri­nes in the 
Co­de by com­pa­ri­son with key te­nets of this ex­tre­me and ra­di­cal school of cri­mi
no­lo­gi­cal tho­ught. Aut­hor con­clu­des that they are not­hing mo­re but an un­sci­en
ti­fic at­tempt to shroud ra­di­cal fe­mi­ni­stic ide­as be­hind a mask of a sci­en­ti­fic di
sci­pli­ne – et­ho­logy of a cri­me. At the very end aut­hor il­lu­stra­ted afo­re­men­ti­o­ned 
com­pa­ri­son with ne­ga­ti­ve ef­fects of a Co­de to fa­mily in Ser­bian so­ci­ety. In the 
sa­me ti­me aut­hor cri­ti­ci­se to­tal le­gi­sla­ti­ve in­dif­fe­ren­ce to­ward pre­va­i­ling cul­tu­re 
and va­lu­es of a so­ci­ety in which the Co­de sho­uld apply.
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