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ДЕ­ЛЕ­ГА­ЦИ­ЈА КРА­ЉЕ­ВИ­НЕ СХС ­
У ВЕР­СА­ЈУ И ВОЈ­ВО­ДИ­НА*

Са­же­так: У раду је анализирана политика Делегације Краљевине СХС 
на мировној Конференцији у Версају у погледу Војводине, која је одлуком Вели
ке народне скупштине у Новом Саду од 25. новембра 1918. године присаједи
њена Краљевини Србији и прводецембарским уједињењем ушла у састав но
воформиране Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. У уводном делу рада 
укратко су изложена питања важна за рад Делегације у територијалним 
питањима. Потом су анализирани спољашњи фактори који су представљали 
објективну претњу по политику Делегације у погледу Војводине. У раду су 
даље разматрани унутрашњи фактори који су реметили изградњу јединстве
них ставова југословенске Делегације у Версају спрам Војводине. Анализиране 
су и различите концепције о границама југословенске државе у Делегацији и 
рад Етнографске секције који је био посебно значајан у одређивању терито
рије Војводине и разграничења са суседним државама. На основу тих анализа 
у завршним разматрањима изнети су поједини закључци и дата општа оцена 
о раду Делегације Краљевине СХС у Версају у погледу Војводине. 

Кључ­не ре­чи: Делегација Краљевине СХС, Конференција мира, Војво
дина, границе.

1. УВОД

Де­ле­га­ци­ја Кра­ље­ви­не СХС уче­ство­ва­ла је од ја­ну­а­ра 1919. го­ди­не до 
ју­на 1920. го­ди­не у ра­ду Ми­ров­не кон­фе­рен­ци­је у Па­ри­зу, ин­тен­зив­но ра
де­ћи на ме­ђу­на­род­ном при­зна­њу др­жа­ве ство­ре­не 1. де­цем­бра 1918. го­ди­не, 
од­ре­ђи­ва­њу ње­них гра­ни­ца и дру­гим пи­та­њи­ма од ин­те­ре­са за др­жа­ву. Сло

* Рад је презентован на Научном скупу Први век од присаједињења: друштвени, по-
литички и правни значај, одржаном 14. децембра 2018. године на Правном факултету Уни-
верзитета у Новом Саду.



1012

Др Ива­на С. Кр­стић-Ми­стри­џе­ло­вић, Делегација Краљевине СХС у Версају... (стр. 1011–1032)

же­ност за­да­та­ка по­ве­ре­них Де­ле­га­ци­ји учи­ни­ла ју је раз­гра­на­том и број­ном. 
При­зна­ње про­јек­то­ва­них гра­ни­ца др­жа­ве ко­ја је уче­шћем на Кон­фе­рен­ци­ји 
ми­ра има­ла от­по­че­ти свој ме­ђу­на­род­ни по­ли­тич­ки жи­вот био је за­да­так 
пр­во­ра­зред­ног зна­ча­ја.

Нај­ви­ше те­ло Де­ле­га­ци­је би­ла је Политичка Делегација ко­ја је пред­ста
вља­ла Кра­ље­ви­ну СХС на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра и за­јед­но са вла­дом кре­и­ра­ла 
по­ли­ти­ку. Про­ти­ће­ва вла­да име­но­ва­ла је за по­ли­тич­ке де­ле­га­те Ни­ко­лу Па
ши­ћа (пред­сед­ник Де­ле­га­ци­је), др Ан­ту Трум­би­ћа, др Ми­лен­ка Ве­сни­ћа, др 
Ива­на Жол­ге­ра, Ма­те­ју Бо­шко­ви­ћа, др Јо­си­па Смо­дла­ку и др Ото­ка­ра Ри­бар
жа, од ко­јих су пр­ва че­тво­ри­ца би­ли опу­но­мо­ће­ни де­ле­га­ти и има­ли ман­дат 
за уче­шће у ра­ду Кон­фе­рен­ци­је1, док су оста­ла тро­ји­ца као вла­ди­ни де­ле­га
ти рав­но­прав­но уче­ство­ва­ли у ра­ду и од­лу­чи­ва­њу у са­мој Де­ле­га­ци­ји. По
литичкој делегацији су би­ли под­ре­ђе­ни Секретаријат за­ду­жен за ад­ми­ни
стра­тив­не по­сло­ве и Секције за­ду­же­не за про­у­ча­ва­ње про­бле­ма, сре­ђи­ва­ње 
по­да­та­ка и при­пре­му пу­бли­ка­ци­ја за јав­ност. За уоб­ли­ча­ва­ње по­ли­ти­ке 
Де­ле­га­ци­је у те­ри­то­ри­јал­ним пи­та­њи­ма, укљу­чу­ју­ћи и Вој­во­ди­ну2, по­себ­но 
ва­жан био је рад Етнографско-историјске секције под пред­сед­ни­штвом 
Јо­ва­на Цви­ји­ћа3 и Војне мисије под вођ­ством ге­не­ра­ла Пе­тра Пе­ши­ћа4. 

1 Вла­дин те­ле­грам де­ле­га­ци­ји од 12. I 1919, Остав­шти­на Трум­би­ћа, f. 63, бр. 4. Нав. пре
ма: Ан­дреј Ми­тро­вић, Ју­го­сла­ви­ја на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра 1919-1920, Бе­о­град 1969, 10, фн. 24. 
Са­став Де­ле­га­ци­је је у то­ку ра­да Кон­фе­рен­ци­је ми­ра пре­тр­пео не­ко­ли­ко из­ме­на. Ibid., 11.

2 По­јам Вој­во­ди­на је то­ком вре­ме­на ме­њао свој са­др­жај и сми­сао. „Идеј­но уоб­ли­че­на 
1848. го­ди­не као вид по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња Ср­ба на про­сто­ри­ма се­вер­но од Са­ве и Ду­на­ва 
за­рад очу­ва­ња на­ци­о­нал­не и вер­ске са­мо­бит­но­сти у окви­ру јед­ног ту­ђин­ског цар­ства – под 
на­зи­вом „Вој­вод­ство Ср­би­ја и Та­ми­шки Ба­нат“ (од­но­сно „Срп­ска Вој­во­ди­на“, ка­ко ју је на­зи­вао 
на­род) – она је об­у­хва­та­ла (ни­ка­да це­ле) про­сто­ре Сре­ма, Бач­ке, Ба­на­та и Ба­ра­ње у ко­ји­ма је у 
знат­ном бро­ју жи­вео срп­ски на­род“. Алек­сан­дар Са­ша Га­јић, Ге­о­по­ли­тич­ки по­ло­жај Вој­во­ди
не: исто­риј­ска пе­р­спек­ти­ва, Кул­ту­ра по­ли­са, по­себ­но из­да­ње: „Вој­во­ди­на као по­тен­ци­јал­но 
ге­о­по­ли­тич­ко жа­ри­ште у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји“, 2018, 9. У вре­ме ује­ди­ње­ња са Кра­ље­ви­ном Ср
би­јом (од­лу­ком Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­ве­на у Но­вом Са­ду 
од 25. но­вем­бра 1918. го­ди­не) под Вој­во­ди­ном се под­ра­зу­ме­вао про­стор Бач­ке, Ба­на­та и Ба­ра­ње. 
Од­лу­ка да се Вој­во­ди­на нај­пре ује­ди­ни са Ср­би­јом, а по­том уђе у ју­го­сло­вен­ску за­јед­ни­цу 
озна­чи­ла је по­бе­ду стру­је вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла пред­во­ђе­них Ја­шом То­ми­ћем, ко­ји је сво­је 
ви­ђе­ње ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це ис­ка­зао чу­ве­ном ре­че­ни­цом: „Хо­ће­мо да об­у­че­мо 
пр­во срп­ску ко­шу­љу, јер нам је она нај­бли­жа, а по­сле то­га за­о­гр­ну­ће­мо се огр­та­чем Ју­го­сло
ве­на“. Ду­шан По­пов, „Ма­ти­ца срп­ска и до­га­ђа­ји око осло­бо­ђе­ња 1918. го­ди­не, у: При­са­је­ди
ње­ње Вој­во­ди­не Ср­би­ји 1918, збор­ник ра­до­ва, Но­ви Сад 1993, 173. У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го
сла­ви­ји Ау­то­ном­ну по­кра­ји­ну Вој­во­ди­ну у окви­ру Ср­би­је чи­ни­ли су Срем, Ба­нат и Бач­ка, 
та­ко­ђе не у це­ли­ни по­што је „део Бач­ке при­пао Ма­ђар­ској, део Ба­на­та Ру­му­ни­ји, а део Сре­ма 
Хр­ват­ској“. Ми­ло­мир Сте­пић, Срп­ско пи­та­ње – ге­о­по­ли­тич­ко пи­та­ње, Бе­о­град 2004, 38.

3 Је­згро Сек­ци­је су, уз Цви­ји­ћа, чи­ни­ли Ти­хо­мир Ђо­р­ђе­вић, Лу­јо Вој­но­вић, Алек­сан
дар Бе­лић, Бо­жа Мар­ко­вић, Јо­ван Ра­до­нић, Ста­но­је Ста­но­је­вић и Ни­ко Жу­па­нић. Ан­дреј 
Ми­тро­вић, Ibid., 23.

4 У Ми­си­ји су, уз ге­не­ра­ла Пе­ши­ћа, би­ли ге­не­рал­штаб­ни пу­ков­ник Да­ни­ло Ка­ла­фа­то
вић, ко­њич­ки ма­јор Мир­ко Ма­рин­ко­вић, пе­ша­диј­ски ма­јор Кон­стан­тин Сто­ја­но­вић, ре­зер­вни 
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Са­став Де­ле­га­ци­је оли­ча­вао је Кра­ље­ви­ну СХС као на­ци­о­нал­ну др­жа­ву, 
на­ста­лу на ба­зи на­че­ла на­род­но­сти. То је и био пр­ви основ ње­не по­ли­ти­ке на 
Кон­фе­рен­ци­ји. Дру­ги основ по­ли­ти­ке Кра­ље­ви­не СХС, чвр­сто ве­за­не за ре
зул­та­те Ве­ли­ког ра­та, био је став да је ве­ли­ка и ја­ка ју­го­сло­вен­ска др­жа­ва у 
ин­те­ре­су са­ве­знич­ких по­бед­нич­ких си­ла и европ­ског ми­ра. Тре­ћи основ ње
не по­ли­ти­ке, да на Бал­кан­ско по­лу­о­стр­во не сме сту­пи­ти ни­јед­на ве­ли­ка си­ла, 
имао је сво­је упо­ри­ште у исто­риј­ском ис­ку­ству. Иа­ко је зва­нич­но ју­го­сло­вен
ске де­ле­га­те на­зи­ва­ла Де­ле­га­ци­јом Ср­би­је, Кон­фе­рен­ци­ја ми­ра при­хва­ти­ла 
је но­во­ство­ре­ну ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву као на­ци­о­нал­ну др­жа­ву три срод­на 
пле­ме­на, Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца5. Дру­ги и тре­ћи основ по­ли­ти­ке Кра­ље
ви­не СХС оспо­ре­ни су већ на са­мом по­чет­ку ра­да Кон­фе­рен­ци­је и ње­на Де
ле­га­ци­ја се све вре­ме мо­ра­ла бо­ри­ти про­тив ра­зних иде­ја о вас­по­ста­вља­њу 
ста­ња сру­ше­ног ра­том и за при­хва­та­ње на­че­ла „Бал­кан бал­кан­ским на­ро­ди­ма“. 

На Кон­фе­рен­ци­ји су глав­на пи­та­ња ре­ша­ва­ле ве­ли­ке си­ле по­бед­ни­це, 
а ма­лим др­жа­ва­ма би­ло је омо­гу­ће­но са­мо да њи­хо­ве де­ле­га­ци­је бу­ду са­слу
ша­не и да под­но­се пи­сме­не пред­став­ке. У пле­ну­му Кон­фе­рен­ци­је ве­ли­ке 
си­ле има­ле су по пет, Ср­би­ја, Бел­ги­ја и Бра­зил по три, а оста­ле др­жа­ве по 
два или јед­ног де­ле­га­та. Де­ле­га­ци­ја је би­ла за­сту­пље­на у ра­зним ко­ми­си­ја
ма Кон­фе­рен­ци­је, али не и у оној ко­ја је при­пре­ма­ла за Вр­хов­ни са­вет пред
ло­ге у те­ри­то­ри­јал­ним пи­та­њи­ма. Све ва­жне од­лу­ке до­но­сио је Вр­хов­ни 
са­вет на тај­ним са­ве­то­ва­њи­ма, а пле­нар­ни са­стан­ци уве­де­ни под при­ти­ском 
јав­но­сти би­ли су пу­ка фор­мал­ност. Ис­кљу­че­ној из од­лу­чи­ва­ња, на­шој Де
ле­га­ци­ји је пре­о­ста­ло је да оче­ку­је по­зив да бу­де са­слу­ша­на, упу­ћу­је зва
нич­не но­те и по­ку­ша­ва да пре­ко углед­них по­ли­ти­ча­ра и ути­цај­них чла­но­ва 
Де­ле­га­ци­ја ути­че на од­лу­ке у пи­та­њи­ма у ко­ји­ма је би­ла за­ин­те­ре­со­ва­на. 
Вр­хов­ни са­вет са­слу­шао је ју­го­сло­вен­ске де­ле­га­те пр­ви пут у пи­та­њу Ба­на
та за­јед­но са ру­мун­ским де­ле­га­ти­ма, дру­ги пут ра­ди обра­зла­га­ња те­ри­то
ри­јал­них зах­те­ва и тре­ћи пут у пи­та­њу Ри­је­ке. 

Зна­чај­на пре­пре­ка при­зна­њу про­јек­то­ва­них гра­ни­ца Кра­ље­ви­не СХС би­ло 
је и по­сто­ја­ње тај­них уго­во­ра из 1915. и 1916. го­ди­не, ко­ји­ма су са­ве­знич­ке држа
ве ула­зак у рат Ита­ли­је и Ру­му­ни­је на сво­јој стра­ни си­ла „пла­ћа­ле“ ју­го­сло­вен
ским те­ри­то­ри­ја­ма. Де­ле­га­ци­ја и вла­да Кра­ље­ви­не СХС мо­ра­ле су упо­тре­би­ти 
сву ди­пло­мат­ску ве­шти­ну ра­ди од­у­зи­ма­ња ва­жно­сти тим уго­во­ри­ма, ко­ји су 
по­ти­ра­ли на­че­ло на­род­но­сти као осно­ву обра­зо­ва­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве.

По­ред ових спољ­но­по­ли­тич­ких фак­то­ра, по­сто­ја­ли су и уну­тра­шњи 
чи­ни­о­ци ко­ји су Де­ле­га­ци­ји Кра­ље­ви­не СХС оте­жа­ва­ли рад. По­је­ди­ни од 

ар­ти­ље­риј­ски по­руч­ник Ми­ло­је Ан­дрић и ре­зер­вни ин­же­ње­риј­ски по­руч­ник Сте­ван То­бо­лар, 
ко­ји­ма је за по­мор­ска пи­та­ња био при­до­дат ви­це­ад­ми­рал Вје­ко­слав Шу­штер­шић. Ibid., 27.

5 Кон­фе­рен­ци­ја ми­ра је при­ма­њем акре­ди­ти­ва де­ле­га­та, њи­хо­вих из­ја­ва и по­ште у 
ко­јој се го­во­ри у име Кра­ље­ви­не СХС de fac­to при­зна­ла ју­го­сло­вен­ску Де­ле­га­ци­ју, а фор­мал
но­прав­но је Кра­ље­ви­на СХС од Кон­фе­рен­ци­је при­зна­та кра­јем ма­ја 1919. го­ди­не. 
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њих по­ти­ца­ли су из од­но­са Де­ле­га­ци­је и вла­де Кра­ље­ви­не СХС и не­до­вољ
не при­пре­мље­но­сти Де­ле­га­ци­је за Кон­фе­рен­ци­ју ми­ра. Са дру­ге стра­не, 
не­сла­га­ња де­ле­га­та у ва­жним пи­та­њи­ма, ка­кво је сва­ка­ко би­ло и пи­та­ње 
гра­ни­ца Кра­ље­ви­не СХС, оте­жа­ва­ли су рад Де­ле­га­ци­је. Сви ови чи­ни­о­ци 
до­шли су до из­ра­жа­ја и у пи­та­њу Вој­во­ди­не6, ко­је је би­ло са­став­ни део и 
де­ли­ло суд­би­ну пи­та­ња те­ри­то­ри­јал­них зах­те­ва ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве. По
сма­тра­но у све­тлу све­га на­ве­де­ног, при­зна­ње но­во­ство­ре­не Кра­ље­ви­не СХС 
у гра­ни­ца­ма ко­је су об­у­хва­ти­ле и те­ри­то­ри­ју да­на­шње Вој­во­ди­не, био је 
кру­пан успех по­ли­ти­ке Де­ле­га­ци­је на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра. 

2. ОБЈЕК­ТИВ­НА ОГРА­НИ­ЧЕ­ЊА РА­ДА ДЕ­ЛЕ­ГА­ЦИ­ЈЕ ­
У ПИ­ТА­ЊУ ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ

2.1. Делегација Краљевине СХС или Србије?

Де­ле­га­ци­ја Кра­ље­ви­не СХС је ме­сто на Ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји до­би
ла као пред­став­ник Кра­ље­ви­не Ср­би­је. У акре­ди­ти­ви­ма де­ле­га­та ста­ја­ло је 
име но­ве др­жа­ве и они су се­бе сма­тра­ли пред­став­ни­ци­ма Кра­ље­ви­не СХС, 
на­зи­ва­ју­ћи се та­ко у пре­пи­сци и ис­ти­чу­ћи то у сва­кој при­ли­ци, док их је 
Кон­фе­рен­ци­ја ми­ра сма­тра­ла и на­зи­ва­ла са­мо пред­став­ни­ци­ма Кра­ље­ви­не 
Ср­би­је. То је до­ла­зи­ло отуд што до по­чет­ка Кон­фе­рен­ци­је Кра­ље­ви­на СХС 
још увек ни­је би­ла ме­ђу­на­род­но при­зна­та др­жа­ва.7 Кон­фе­рен­ци­ја је, ме­ђу­тим, 
фак­тич­ки при­зна­ва­ла да у ње­ном ра­ду уче­ству­је ју­го­сло­вен­ска Де­ле­га­ци­ја 
јер су ве­ли­ке си­ле уче­сни­це Кон­фе­рен­ци­је има­ле раз­ли­чи­те ста­во­ве о но­вој 
др­жа­ви. САД су зва­нич­но при­зна­ле Кра­ље­ви­ну СХС већ 7. фе­бру­а­ра8, Ита
ли­ја је од­луч­но од­би­ја­ла да то учи­ни, а Ен­гле­ска и Фран­цу­ска су од­ла­га­ле 
зва­нич­но при­зна­ње. Де­ле­га­ци­ја је ис­ко­ри­сти­ла при­ли­ку да се то пи­та­ње 
ко­нач­но раш­чи­сти ко­ја се ука­за­ла по­во­дом при­пре­ма за пот­пи­си­ва­ње ми
ров­ног уго­во­ра са Не­мач­ком кра­јем апри­ла 1919. го­ди­не. У од­го­во­ру на мол­бу 
Се­кре­та­ри­ја­та Кон­фе­рен­ци­је да до­ста­ви име­на де­ле­га­та ко­ји ће пот­пи­са­ти 
тај уго­вор, Де­ле­га­ци­ја је из­ра­зи­ла на­ду да ће он би­ти ре­ди­го­ван та­ко да у 

6 Број ста­нов­ни­ка у Вој­во­ди­ни је 1910. го­ди­не про­це­њен на 1,525.904. Јо­же Рус, Глав
ни ста­ти­стич­ки по­да­ци о др­жа­ви Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца (пре­ма ста­њу од 1910, од­но­сно 
1914. го­ди­не), Љу­бља­на 1920. Пре­ма пр­вом по­пи­су ста­нов­ни­штва у Кра­ље­ви­ни СХС спро
ве­де­ном 31. ја­ну­а­ра 1921. го­ди­не у Вој­во­ди­ни је би­ло 1,536.994, а пре­ма по­пи­су од 31. мар­та 
1931. го­ди­не 1,624.158 ста­нов­ни­ка. Ста­нов­ни­штво Ср­би­је 1843-1953, све­ска 1, 30, За­вод за 
ста­ти­сти­ку и еви­ден­ци­ју НР Ср­би­је, Бе­о­град 1954. Уп.: Вла­ди­мир Си­ме­у­но­вић, Ста­нов­ни
штво Ју­го­сла­ви­је и со­ци­ја­ли­стич­ких ре­пу­бли­ка 1921-1961, Сту­ди­је, ана­ли­зе и при­ка­зи, 
Са­ве­зни За­вод за ста­ти­сти­ку, Бе­о­град 1964.

7 Бог­дан Кри­зман, „Пи­та­ње ме­ђу­на­род­ног при­зна­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве 1919.“, 
Исто­ри­ја XX ве­ка, III, 345-386.

8 Ibid., 365.
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ње­му сто­ји Кра­ље­ви­на СХС. Кон­фе­рен­ци­ја је пре­ћут­но при­хва­ти­ла тај зах
тев и на са­стан­ци­ма пле­ну­ма Кон­фе­рен­ци­је 29. и 30. ма­ја ју­го­сло­вен­ски 
де­ле­га­ти на­зва­ни су де­ле­га­ти­ма Кра­ље­ви­не СХС.9 По­чет­ком ју­на су Кра­ље
ви­ну СХС при­зна­ле Ен­гле­ска и Фран­цу­ска, а по­том је име Др­жа­ве СХС 
уне­то у текст ми­ров­ног уго­во­ра са Не­мач­ком од 28. ју­на 1919. го­ди­не.10 Ти
ме је Кон­фе­рен­ци­ја ми­ра и de iure при­зна­ла по­сто­ја­ње Кра­ље­ви­не СХС и 
ње­не Де­ле­га­ци­је. 

Отво­ре­но пи­та­ње Де­ле­га­ци­ји­ног прав­ног ста­ту­са на Кон­фе­рен­ци­ји ми
ра сва­ка­ко је би­ло прет­ња по ме­ђу­на­род­но­прав­ни су­бјек­ти­ви­тет Кра­ље­ви­не 
СХС, а мо­гло је оте­жа­ти ње­не већ ио­на­ко сло­же­не уну­тра­шње­по­ли­тич­ке 
при­ли­ке. Са дру­ге стра­не, пак, зва­ни­чан трет­ман Де­ле­га­ци­је Кра­ље­ви­не 
СХС на Кон­фе­рен­ци­ји као Де­ле­га­ци­је Ср­би­је имао је и из­ве­сних пред­но­сти. 
Пр­во, ти­ме је от­кло­ње­на опа­сност да и Ср­би­ја, иа­ко рат­на са­ве­зни­ца др­жа­ва 
по­бед­ни­ца, бу­де из­о­ста­вље­на из Кон­фе­рен­ци­је због чи­ње­ни­це да су хр­ват­ски 
и сло­ве­нач­ки де­ле­га­ти пред­ста­вља­ли по­бе­ђе­не рат­не про­тив­ни­ке на че­му је 
Ита­ли­ја до­след­но ин­си­сти­ра­ла. Под име­ном Ср­би­је Де­ле­га­ци­ји Кра­ље­ви­не 
СХС је зва­нич­но до­де­ље­но ме­сто у пле­ну­му Кон­фе­рен­ци­је. Дру­го, та­кав је 
трет­ман Де­ле­га­ци­је Кра­ље­ви­не СХС имао ути­цај и на углед но­ве др­жа­ве. 
За­хва­љу­ју­ћи рат­ној тра­ди­ци­ји Ср­би­је она је на Кон­фе­рен­ци­ји уз Бел­ги­ју и 
Бра­зил би­ла свр­ста­на у др­жа­ве дру­гог ран­га. По­ред три пред­став­ни­ка у 
пле­ну­му Кон­фе­рен­ци­је, Де­ле­га­ци­ја Кра­ље­ви­не СХС би­ла је за­сту­пље­на и 
у Ко­ми­си­ји за Дру­штво на­ро­да (јед­но ме­сто), у Ко­ми­си­ји за рат­ну од­го­вор
ност (јед­но ме­сто у Ко­ми­си­ји и јед­но у под­ко­ми­си­ји), у Ко­ми­си­ји за ре­па­ра
ци­ју ште­та (јед­но ме­сто у пле­ну­му и два у под­ко­ми­си­ја­ма), у Ко­ми­си­ји за 
ин­тер­на­ци­о­нал­ни ре­жим лу­ка, же­ле­зни­ца и во­де­них пу­те­ва (јед­но ме­сто), 
у Ко­ми­си­ји за фи­нан­сиј­ска пи­та­ња (јед­но ме­сто у пле­ну­му и два у под­ко
ми­си­ја­ма), у Ко­ми­си­ји за еко­ном­ска пи­та­ња (јед­но ме­сто у пле­ну­му и три у 
под­ко­ми­си­ја­ма) и у Ко­ми­си­ји за ае­ро­на­у­ти­ку (јед­но ме­сто).

2.2. Начин рада и одлучивања Конференције

На Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра сви ва­жни по­сло­ви би­ли су ре­зер­ви­са­ни за ве
ли­ке си­ле. Кон­фе­рен­ци­ја је пр­ви пут за­се­да­ла у пле­ну­му 18. ја­ну­а­ра 1919. 
го­ди­не и у то­ку пр­вих шест ме­се­ци ње­ног ра­да би­ле су до­не­те кључ­не од
лу­ке. Кон­фе­рен­ци­јом је пред­се­да­вао Кле­ман­со11, а ис­кљу­чи­во над­ле­жан за 
од­лу­чи­ва­ње био је Вр­хов­ни са­вет, тзв. Ве­ће де­се­то­ри­це, са­чи­ње­но од по два 

9 Pa­pers Re­la­ting to the Fo­re­ign Re­la­ti­ons of the Uni­ted Sta­tes: The Pa­ris Pe­a­ce Con­fe­ren­ce 
1919, vol. III, Was­hing­ton 1943, 391, 394. 

10 Ibid., 422.
11 На Вил­со­нов пред­лог за пред­сед­ни­ка Кон­фе­рен­ци­је иза­бран је Кле­ман­со, на чи­ји 

су пред­лог за пот­пред­сед­ни­ке иза­бра­ни пред­став­ни­ци оста­ле че­ти­ри ве­ли­ке си­ле (Лан­син­га 
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пред­став­ни­ка пет ве­ли­ких си­ла12. У мар­ту су ше­фо­ви Де­ле­га­ци­ја ко­ји су у 
том те­лу има­ли глав­ну уло­гу обра­зо­ва­ли су Ве­ће пе­то­ри­це, ко­је је у прак­си 
ра­ди­ло као тзв. Ве­ли­ка че­твор­ка јер се ја­пан­ски пред­став­ник укљу­чи­вао 
са­мо у пи­та­њи­ма од ин­те­ре­са за ње­го­ву др­жа­ву. Већ до­не­те од­лу­ке у ра­зним 
ко­ми­си­ја­ма и пот­ко­ми­си­ја­ма Кон­фе­рен­ци­је мо­ра­ле су би­ти раз­мо­тре­не и 
при­хва­ће­не од Вр­хов­ног са­ве­та, ко­ји је че­сто при­сту­пао ди­ску­си­ји и од­лу
чи­ва­њу о пи­та­њи­ма као да она ни­су већ би­ла пре­тре­са­на. О ра­ду Вр­хов­ног 
са­ве­та мо­гло се из ње­го­вих шту­рих са­оп­ште­ња са­зна­ти са­мо ко­јим се пи­та
њи­ма у да­том тре­нут­ку то те­ло ба­ви, док су ње­го­ва ве­ћа­ња и од­лу­ке би­ли 
тај­на чак и за де­ле­га­ци­је уче­сни­це Кон­фе­рен­ци­је ми­ра. Ли­ше­на не са­мо 
пра­ва од­лу­чи­ва­ња већ и зва­нич­них оба­ве­ште­ња о раз­во­ју пи­та­ња у ко­ји­ма 
је би­ла за­ин­те­ре­со­ва­на, Де­ле­га­ци­ја Кра­ље­ви­не СХС је на­сто­ја­ла да пу­тем 
но­та, не­по­сред­них су­сре­та са ути­цај­ним лич­но­сти­ма и за­јед­нич­ким ис­ту­пом 
са дру­гим Де­ле­га­ци­ја­ма ма­лих др­жа­ва из­деј­ству­је да је Вр­хов­ни са­вет са
слу­ша у пи­та­њи­ма од ин­те­ре­са за ње­ну др­жа­ву. Ре­зул­та­ти по­стиг­ну­ти та
квом по­ли­ти­ком Де­ле­га­ци­је ни­су би­ли за­не­мар­љи­ви. 

Вр­хов­ни са­вет Кон­фе­рен­ци­је пр­ви пут је ју­го­сло­вен­ске де­ле­га­те са­слу
шао 31. ја­ну­а­ра 1919. го­ди­не у пи­та­њу Ба­на­та за­јед­но са ру­мун­ским пред
став­ни­ци­ма.13 Бра­ћа­но је тра­жио гра­ни­цу на Ду­на­ву по­зи­ва­ју­ћи се на тај­ни 
уго­вор из 1916. го­ди­не и из­нео да би по­де­ла Ба­на­та ко­ји је ет­нич­ка, ге­о­граф
ска и еко­ном­ска це­ли­на би­ла опа­сна и „не би ко­ри­сти­ла ми­ру“14. Ве­снић је 

из САД-а, Лој­да Џор­џа из Ен­гле­ске, Ор­лан­да из Ита­ли­је и Са­јо­њи­ја из Ја­па­на). Ге­не­рал­ни 
се­кре­тар био је Ди­та­ста. Ibid., 164-167.

12 Из САД-а Вил­сон и Лан­синг, из Ен­гле­ске Лојд Џорџ и Бал­фур, из Фран­цу­ске Кле
ман­со и Пи­жон, из Ита­ли­је Ор­лан­до и Со­ни­но и из Ја­па­на Са­јо­њи и Ма­ки­но. Ibid., 62.

13 Прет­ход­но је ге­не­рал Пе­шић на­чел­ни­ку шта­ба мар­ша­ла Фо­ша пре­дао кар­ту са обе
ле­же­ним гра­ни­ца­ма и 9. ја­ну­а­ра из­ве­стио ми­ни­стра вој­ног да нас Фран­цу­зи упу­ћу­ју на спо
ра­зум са Ру­му­ни­ма и „др­же се у оп­ште ре­зер­ви­са­но у пи­та­њу Ба­на­та.“ Вој­ни ар­хив, Гру­па 
фон­до­ва Ми­ни­стар­ства вој­ног, по­пи­сник III, ку­ти­ја 140. То је би­ло ра­зу­мљи­во јер је Фран­цу
ска уз Ен­гле­ску, Ру­си­ју и Ита­ли­ју би­ла пот­пи­сни­ца тај­ног уго­во­ра од 17. ав­гу­ста 1916. го­ди­не, 
ко­јим је Ру­му­ни­ји као на­кна­да за ула­зак у рат на стра­ни Ан­тан­те у чл. 3 при­зна­то пра­во да 
анек­ти­ра те­ри­то­ри­је Ау­стро-Угар­ске опре­де­ље­не у чл. 4, ме­ђу ко­ји­ма и Ба­нат. Бог­дан Кри­зман, 
Бо­гу­мил Хра­бак, За­пи­сни­ци са сед­ни­ца Де­ле­га­ци­је Кра­ље­ви­не СХС на Ми­ров­ној кон­фе­рен
ци­ји у Па­ри­зу 1919-1920, Бе­о­град 1960, 308. Пе­шић је за­тим из­ра­дио ела­бо­рат о гра­ни­ци пре
ма Ру­му­ни­ји на ба­зи стра­те­гиј­ског на­че­ла, на­гла­сив­ши да смо из чи­сто по­ли­тич­ких раз­ло­га 
„на­шу гра­ни­цу по­ву­кли мно­го за­пад­ни­је“ и „да да­ље по­пу­шта­ње од на­ше стра­не не би мо­гло 
би­ти“. Трум­би­ће­ви спи­си у Ар­хи­ву Ју­го­сла­вен­ског од­бо­ра, Ар­хив ЈА­ЗУ, на­ве­де­но пре­ма: Бог
дан Кри­зман, „Пи­та­ње гра­ни­ца Вој­во­ди­не на Па­ри­шкој ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји 1919 год. 
(ди­пло­мат­ско-хи­сто­риј­ска ски­ца)“, Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке, 1959, св. 24, 
36. Рас­пра­ве у Де­ле­га­ци­ји о гра­ни­ца­ма оте­гле су се због не­сла­га­ња де­ле­га­та до 28. ја­ну­а­ра, те 
ме­мо­ран­дум још ни­је био од­штам­пан ка­да је стти­гао по­зив Вр­хов­ног са­ве­та. 

14 Бра­ћа­но је у при­лог тврд­њи да су Ру­му­ни у Ба­на­ту „ја­ка ре­ла­тив­на ве­ћи­на“ из­нео 
да Ру­му­на има око 600.000, Не­ма­ца око 400.000, Ср­ба око 240.000 и Ма­ђа­ра око 200.000. 
Бог­дан Кри­зман, Ibid., 43.
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из­нео да Ср­би­ја не при­зна­је уго­вор ко­ји ни­је пот­пи­са­ла и ко­ји је за њу био 
тај­на. Ср­би­ја сто­ји на „прин­ци­пи­ма на­ци­о­на­ли­те­та и пра­ви­це“ ко­је су про
кла­мо­ва­ле ве­ли­ке си­ле, а ко­је је нај­кон­крет­ни­је из­ра­зио Вил­сон, те не­ма 
пре­тен­зи­ја на цео Ба­нат већ „са­мо на онај део, ко­ји је наш, где има­мо ре­ла
тив­ну ве­ћи­ну спрам Ру­му­на“. Срп­ски на­род је 1848. го­ди­не ство­рио Вој­во
ди­ну чи­ја је ба­за био Ба­нат ко­ји у кул­тур­ном сми­слу „пред­ста­вља на­шу 
на­род­ну ре­не­сан­су“. Глав­ни на­пад Ау­стро-Угар­ске до­шао са Ду­на­ва на Мо
ра­ву у ср­це Бал­ка­на, те Ли­га на­ро­да „мо­ра да за­шти­ти ову на­шу фе­бле­су, 
ко­ју пред­ста­вља Мо­ра­ва са гра­ни­цом на Ду­на­ву“.15 Трум­бић је у име вла­де 
Кра­ље­ви­не СХС из­ја­вио да тај­ни уго­вор сма­тра „ни­шта­вим и не по­сто­је­ћим“, 
те пре­ци­зи­рао да у Ба­на­ту тра­жи­мо те­ри­то­ри­ју ко­ја се „гра­ни­чи са се­ве­ра 
ре­ком Мо­риш, са за­па­да Ти­сом, с ју­га Ду­на­вом, и са ис­то­ка јед­ном цр­том 
од Ду­на­ва на ју­гу до Мо­ри­ша на се­ве­ру, ис­точ­но од Вр­шца и Те­ми­шва­ра“. 
Го­то­во це­ла кра­шо-се­ве­рин­ска жу­па­ни­ја ни­је спор­на и она по „прин­ци­пу 
на­ци­о­на­ли­те­та има при­па­сти Ру­му­ни­ји“, док су Ср­би „нај­ја­чи еле­мент у 
То­рон­тал­ској жу­па­ни­ји, у ју­жно­за­пад­ном де­лу та­ми­шке жу­па­ни­је, и у оном 
ма­лом де­лу кра­сов­ске жу­па­ни­је код Ду­на­ва“ и ту те­ри­то­ри­ју зах­те­ва­ју по 
истом прин­ци­пу на­ци­о­на­ли­те­та с тим да он бу­де до­пу­њем прин­ци­пом на
род­не кон­сул­та­ци­је16. Па­шић је у при­лог на­шем зах­те­ву из­нео зва­нич­ну 
кар­ту Вој­во­ди­не из­ра­ђе­ну од ау­стриј­ске вла­де 1853. го­ди­не, из ко­је се из 
рас­по­ре­да ре­ги­мен­ти фор­ми­ра­них по на­ци­о­на­ли­те­ту ви­ди да је Ру­му­на би
ло „са­мо у кра­сов­ско-се­ве­рин­ској жу­па­ни­ји“17. Бра­ћа­но је пред­ло­жио по­вла
че­ње срп­ске вој­ске из Ба­на­та и ње­го­ву оку­па­ци­ју од са­ве­знич­ких тру­па до 
за­кљу­че­ња ми­ра18, на шта му је Ве­снић од­го­во­рио да су срп­ске тру­пе ушле 
у Ба­нат „да осло­ба­ђа­ју бра­ћу“, да су та­мо „у сво­јој зе­мљи“ и „под ко­ман­дом 
Бал­кан­ске Вој­ске“19. Вр­хов­ни са­вет је 1. фе­бру­а­ра на пред­лог Лој­да Џор­џа 
ре­шио да се фор­ми­ра Ко­ми­си­ја за ру­мун­ска пи­та­ња и 3. фе­бру­а­ра об­ја­вио 
име­на ње­них чла­но­ва20. 

На по­зив Вр­хов­ног са­ве­та да из­не­су те­ри­то­ри­јал­не зах­те­ве, ју­го­сло­вен
ски су де­ле­га­ти 18. фе­бру­а­ра Кон­фе­рен­ци­ји пре­да­ли са­мо ме­мо­ран­ду­ме о 
гра­ни­ца­ма пре­ма Бу­гар­ској и Ру­му­ни­ји. Овај по­след­њи био је у ства­ри већ 
по­ме­нут ела­бо­рат ко­ји је ра­ни­је из­ра­дио ге­не­рал Пе­шић и о ње­му ће ви­ше 
ре­чи би­ти у де­лу о при­пре­мље­но­сти. Де­ле­га­ци­је и ра­ду Ет­но­граф­ске сек
ци­је. Оста­ле гра­ни­це за ко­је ме­мо­ран­ду­ми још ни­су би­ли го­то­ви пре­да­те су 

15 Ibid., 43-44.
16 Ibid., 44-45.
17 Ibid., 45.
18 Ibid., 45.
19 Ibid., 45.
20 Ко­ми­си­ју су чи­ни­ла по два пред­став­ни­ка САД-а (Day, Seymo­ur), Ен­гле­ске (Cro­we, 

Le­e­per), Фран­цу­ске (Tar­di­eu, La­roc­he) и Ита­ли­је (de Mar­ti­no, Van­nu­tel­li). Ibid., 48.
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уцр­та­не на кар­ти, а усме­но су их обра­зло­жи­ли Ве­снић, Жол­гер и Трум­бић21. 
Вр­хов­ни са­вет је на пред­лог Бал­фу­ра ре­шио да се и про­у­ча­ва­ње срп­ских 
те­ри­то­ри­јал­них зах­те­ва (из­у­зев оних у ко­ји­ма је за­ин­те­ре­со­ва­на Ита­ли­ја) 
по­ве­ри јед­ној Ко­ми­си­ји, а на пред­лог Лан­син­га од­лу­че­но је да то бу­де иста 
Ко­ми­си­ја ко­ја се ба­ви­ла пи­та­њем Ба­на­та.22

Опи­са­ни на­чин ра­да и од­лу­чи­ва­ња Кон­фе­рен­ци­је ми­ра био је у су­прот
но­сти са зва­нич­но про­кла­мо­ва­ним на­че­ли­ма, пр­вен­стве­но на­че­лом јав­не 
ди­пло­ма­ти­је и на­че­лом рав­но­прав­но­сти на­ро­да. И оста­ла на­че­ла ко­ја су 
ис­ти­ца­на као по­ла­зна осно­ва у по­вла­че­њу но­вих гра­ни­ца – на­че­ло пра­ва 
на­ро­да на са­мо­о­пре­де­ље­ње као при­мар­но и на­че­ло при­род­них/стра­те­гиј­ских 
гра­ни­ца, на­че­ло жи­вот­ног еко­ном­ског ин­те­ре­са и на­че­ло исто­риј­ског пра­ва 
као до­пун­ска, за­ме­ње­на су у ра­ду Ми­ров­не кон­фе­рен­ци­је на­че­ли­ма за­шти­те 
др­жав­ног и на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са, пра­ва по­бед­ни­ка и по­што­ва­ња ме­ђу­на
род­них прав­них оба­ве­за (тај­них уго­во­ра).23 

2.3. Тајни уговори сила савезница  
са Италијом и Румунијом

Тај­ни уго­во­ри ко­је су си­ле Ан­тан­те у то­ку Ве­ли­ког ра­та за­кљу­чи­ле са 
Ита­ли­јом, од­но­сно Ру­му­ни­јом, би­ли су пот­пу­но у ду­ху тај­не ди­пло­ма­ти­је 
ка­рак­те­ри­стич­не за прет­ход­ни век. То­ком XIX ве­ка за­ку­ли­сним до­го­во­ри­ма 
ве­ли­ких си­ла ис­кљу­чи­во у скла­ду са њи­хо­вим ин­те­ре­си­ма кро­је­на је суд
би­на ма­лих на­ро­да, уда­ље­них од сто­ло­ва за ко­ји­ма се ре­ша­ва­ло о њи­хо­вој 
бу­дућ­но­сти. У тра­га­њу за узро­ци­ма ра­та ве­ли­ки део кри­ви­це при­пи­си­ван је 
упра­во та­квој ди­пло­ма­ти­ји за­сно­ва­ној на се­бич­ним ин­те­ре­си­ма ве­ли­ких 
си­ла и сто­га су се већ на по­чет­ку свет­ског ра­та чу­ле кри­ти­ке про­тив­ни­ка 
ра­та на ра­чун пред­рат­не ди­пло­ма­ти­је и из­но­ше­ни зах­те­ви да се у бу­ду­ће у 
ме­ђу­на­род­ној по­ли­ти­ци јав­ном ди­пло­ма­ти­јом омо­гу­ћи ути­цај јав­но­сти на 
кре­и­ра­ње од­лу­ка. Та­ко­ђе већ у то­ку ра­та, оп­ти­ми­зам у том сми­слу по­ка­зао 
се нео­сно­ва­ним.

У Лон­до­ну су 26. апри­ла 1915. го­ди­не Фран­цу­ска, Ен­гле­ска и Ру­си­ја 
за­кљу­чи­ле тај­ни уго­вор са Ита­ли­јом, обе­ћа­ва­ју­ћи јој за ула­зак у рат на стра
ни Ан­тан­те на­кна­де у те­ри­то­ри­ја­ма, из­ме­ђу оста­лог и ау­стро­у­гар­ским обла
сти­ма на­ста­ње­ним ју­го­сло­вен­ским на­ро­ди­ма. У чла­ну 16 уго­во­ра чи­ја је 
ре­а­ли­за­ци­ја би­ла усло­вље­на по­бе­дом Ан­тан­те у ра­ту би­ло је про­пи­са­но да 
тај „аран­жман др­жа­ће се у тај­но­сти“.24 Лон­дон­ски уго­вор је за Де­ле­га­ци­ју 

21 Бог­дан Кри­зман, Бо­гу­мил Хра­бак, Ibid., 52-54. 
22 Бог­дан Кри­зман, Ibid., 53-54.
23 Ан­дреј Ми­тро­вић, Ibid., 78-81.
24 Бог­дан Кри­зман, Бо­гу­мил Хра­бак, Ibid., 305-307.
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Кра­ље­ви­не СХС на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра пред­ста­вљао кључ­ни про­блем, јер 
је но­во­ство­ре­ну ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву у ко­ју су укљу­че­не и обла­сти га­ран
то­ва­не Ита­ли­ји до­во­дио у ди­рект­ну кон­фрон­та­ци­ју са том са­ве­знич­ком си
лом. Те­ри­то­ри­јал­ни зах­те­ви под­не­ти од стра­не ита­ли­јан­ских пред­став­ни­ка 
на Кон­фе­рен­ци­ји за­сни­ва­ли су се на том уго­во­ру и отуд је Кра­ље­ви­ни СХС све 
вре­ме пре­ти­ла опа­сност. То је по­ста­ло ја­сно на са­мом по­чет­ку ра­да Кон­фе
рен­ци­је, ка­да је Ор­лан­до про­те­ство­вао због уче­шћа Жол­ге­ра у ју­го­сло­вен­ској 
Де­ле­га­ци­ји. Ита­ли­ја је сво­је не­при­ја­тељ­ско др­жа­ње пре­ма ју­го­сло­вен­ској 
Де­ле­га­ци­ји по­твр­ђи­ва­ла све вре­ме ра­да Кон­фе­рен­ци­је, ис­ти­чу­ћи да је сма­тра 
пред­став­ни­ком по­бе­ђе­ног не­при­ја­те­ља. Ве­о­ма оба­зри­во, у ком­пли­ко­ва­ним 
ди­пло­мат­ским фор­му­ла­ма, а услед ре­ал­не опа­сно­сти да Ита­ли­ја при­сту­пи 
ис­пу­ње­њу уго­во­ра уз по­моћ оруж­ја, Де­ле­га­ци­ја је са­оп­шта­ва­ла да Лон­дон
ски уго­вор сма­тра прав­но ни­шта­вим. 

Уго­во­ром за­кљу­че­ним 17. ав­гу­ста 1916. го­ди­не у Бу­ку­ре­шту из­ме­ђу 
Фран­цу­ске, Ен­гле­ске, Ита­ли­је и Ру­си­је на јед­ној, и Ру­му­ни­је на дру­гој стра
ни, и Ру­му­ни­ји су си­ле Ан­тан­те за ула­зак у рат на њи­хо­вој стра­ни при­зна­ле 
пра­во да анек­ти­ра те­ри­то­ри­је Ау­стро-Угар­ске25. Про­јек­то­ва­на гра­ни­ца са 
Ср­би­јом ишла је Ти­сом (од ме­ста Ал­ђе се­вер­но од Се­ге­ди­на) до ње­ног ушћа 
у Ду­нав, а по­том Ду­на­вом до са­да­шње ру­мун­ске гра­ни­це. Ру­му­ни­ја је би­ла 
оба­ве­за­на да пре­ма Бе­о­гра­ду не по­ди­же утвр­ђе­ња и у зо­ни ко­ја ће на­кнад­но 
би­ти од­ре­ђе­на др­жи са­мо сна­ге по­треб­не за по­ли­циј­ску слу­жбу, а ње­на вла­да 
има­ла је Ср­би­ма из Ба­на­та ко­ји би се исе­ли­ли у ро­ку од две го­ди­не од да­на 
за­кљу­че­ња ми­ра пла­ти­ти од­ште­ту за по­се­де ко­је на­пу­шта­ју. И овај уго­вор 
са­др­жао је оба­ве­зу си­ла уго­вор­ни­ца да чу­ва­ју ње­го­ву тај­ност до за­кљу­че­ња 
ми­ра. Ру­му­ни­ја је на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра тра­жи­ла из­вр­ше­ње тог уго­во­ра, о 
че­му је за­др­жав­ши се у Бе­о­гра­ду на пу­ту за Па­риз пред­сед­ник ру­мун­ске 
вла­де Бра­ћа­но оба­ве­стио и пред­сед­ни­ка вла­де Кра­ље­ви­не СХС и ре­ген­та 
Алек­сан­дра. За­ни­мљив је био раз­лог ко­ји је Про­тић на­вео про­ти­ве­ћи се 
Бра­ћа­ну – он ни­је на­чел­но од­ри­цао ва­жност тај­ном уго­во­ру, већ је ка­зао да 
Бра­ћа­но не мо­же тра­жи­ти из­вр­ше­ње уго­во­ра чи­је је по­ни­ште­ње сам тра­жио 
у вре­ме вој­ног сло­ма Ру­му­ни­је. Де­ле­га­ци­ја Кра­ље­ви­не СХС је на Кон­фе­рен
ци­ји ми­ра из­не­ла мак­си­мал­не зах­те­ве у Ба­на­ту и отво­ре­но од­ри­ца­ла ва­жност 
тај­ном уго­во­ру од 1916. го­ди­не. Иа­ко се у оба слу­ча­ја ра­ди­ло о при­ја­тељ­ским 
др­жа­ва­ма, раз­ли­ка у ран­гу из­ме­ђу Ита­ли­је и Ру­му­ни­је би­ла је очи­глед­на. 
Олак­ша­ва­ју­ћа окол­ност за на­шу Де­ле­га­ци­ју у по­гле­ду Ру­му­ни­је би­ла је и та 
што су Фран­цу­ска и Ен­гле­ска за­у­зе­ле став да је Ру­му­ни­ја са­ма по­ни­шти­ла 
уго­вор из 1916. го­ди­не, ка­да је 1918. го­ди­не за­тра­жи­ла и пот­пи­са­ла при­мир­је 
у Бу­ку­ре­шту.

25 Wol­fram Wil­helm Got­tli­eb, Stu­di­es in Sec­ret Di­plo­macy du­ring the First World War, 
Lon­don 1957; Бог­дан Кри­зман, Бо­гу­мил Хра­бак, Ibid., 308-309.
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3. УНУ­ТРА­ШЊИ ФАК­ТО­РИ ОД УТИ­ЦА­ЈА ­
НА ПИ­ТА­ЊЕ ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ

3. 1. Састав и припремљеност Делегације

Де­ле­га­ци­ја Кра­ље­ви­не СХС би­ла је ме­ђу нај­број­ни­јим на Кон­фе­рен­ци
ји ми­ра26. Нај­ви­ше те­ло Де­ле­га­ци­је, по­ли­тич­ку де­ле­га­ци­ју, ко­јој су би­ли 
под­ре­ђе­ни се­кре­та­ри­јат и све сек­ци­је, чи­ни­ло је се­дам де­ле­га­та. Као што је 
већ по­ме­ну­то, че­тво­ри­ца де­ле­га­та има­ла су ман­дат за уче­шће у ра­ду Кон
фе­рен­ци­је као опу­но­мо­ће­ни де­ле­га­ти – Ни­ко­ла Па­шић, др Ан­те Трум­бић, 
др Ми­лен­ко Ве­снић и др Иван Жол­гер, а оста­ла тро­ји­ца су као вла­ди­ни 
де­ле­га­ти би­ли рав­но­прав­ни у ра­ду Де­ле­га­ци­је – Ма­те­ја Бо­шко­вић, др Јо­сип 
Смо­дла­ка и др Ото­кар Ри­барж27. Фак­то­ри ко­ји су об­ли­ко­ва­ли фи­зи­о­но­ми­ју 
по­ли­тич­ке де­ле­га­ци­је – лич­ни углед, на­ци­о­нал­на при­пад­ност, др­жав­не и 
по­ли­тич­ке ду­жно­сти, на ко­ји­ма је по­чи­вао углед сва­ког од де­ле­га­та у зе­мљи 
и ино­стран­сту, ути­цао је на уку­пан рад Де­ле­га­ци­је. Рад Де­ле­га­ци­је у пи­та
њу Вој­во­ди­не оте­жа­ва­ла је чи­ње­ни­ца да је у свом са­ста­ву има­ла са­мо јед­ног 
ми­ни­стра но­во­ство­ре­не др­жа­ве, као и ути­цај на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти на 
ста­во­ве по­ли­тич­ких де­ле­га­та. 

Не­до­ста­так нај­од­го­вор­ни­јих пред­став­ни­ка др­жа­ве ко­ја је тек тре­ба­ло 
да до­би­је сво­је ме­сто у ме­ђу­на­род­ној по­ли­ти­ци сла­би­ло је ау­то­ри­тет Де­ле
га­ци­је, ка­ко у зе­мљи та­ко и на Кон­фе­рен­ци­ји, и огра­ни­ча­ва­ло јој по­треб­ну 
са­мо­стал­ност у ра­ду. Исти ефе­кат има­ла је и не­са­гла­сност по­ли­тич­ких де
ле­га­та у по­гле­ду те­ри­то­ри­јал­них зах­те­ва, узро­ко­ва­на њи­хо­вим опре­де­љи
ва­њем пре­ма ужим на­ци­о­нал­ним ин­те­ре­си­ма. Упра­во је у пи­та­њу гра­ни­ца 
но­во­ство­ре­не др­жа­ве у Де­ле­га­ци­ји са­ста­вље­ној од пред­став­ни­ка сва три 
ју­го­сло­вен­ска на­ро­да до из­ра­жа­ја до­шло под­ва­ја­ње срп­ских и хр­ват­ских 
де­ле­га­та. Срп­ски де­ле­га­ти на­сто­ја­ли су да Кра­ље­ви­на СХС бу­де при­зна­та у 
нај­ши­рим мо­гу­ћим гра­ни­ца­ма на свим стра­на­ма, док су хр­ват­ски де­ле­га­ти 
пред­ност да­ва­ли те­ри­то­ри­ја­ма ко­је су у на­ци­о­нал­ном сми­слу сма­тра­ли сво
јим. На ова­кав за­кљу­чак упу­ћу­је упор­ност хр­ват­ских де­ле­га­та у од­бра­ни 

26 На пр­вом спи­ску Де­ле­га­ци­је би­ло је 72 ли­ца, да би већ у фе­бру­а­ру 1919. го­ди­не тај 
број по­рас­тао на 93 чла­на. По­ред то­га, Де­ле­га­ци­ја је за раз­не по­сло­ве ан­га­жо­ва­ла број­не 
са­рад­ни­ке. Од по­чет­ка ма­ја се по вла­ди­ним зах­те­ви­ма број чла­но­ва Де­ле­га­ци­је сма­њи­вао, 
те је у ча­су рас­пу­шта­ња по­чет­ком ју­ла 1920. го­ди­не она бро­ја­ла 12 чла­но­ва. Ан­дреј Ми­тро
вић, Ibid., 6.

27 Кра­јем ок­то­бра 1919. го­ди­не вла­да је за по­ли­тич­ког де­ле­га­та на­и­ме­но­ва­ла и Ан­дри
ју Ра­до­ви­ћа, ко­ји је и пре то­га уче­ство­вао у ра­ду Де­ле­га­ци­је ка­да се ра­ди­ло о Цр­ној Го­ри. 
У но­вем­бру 1919. го­ди­не ува­же­на је остав­ка Бо­шко­ви­ћу, а у апри­лу 1920. го­ди­не и Смо­дла
ки ко­ји је још у де­цем­бру пре­стао уче­ство­ва­ти у ра­ду Де­ле­га­ци­је. У ма­ју 1920. го­ди­не је и 
Ве­снић, до­бив­ши ман­дат за са­став Вла­де, пре­стао уче­ство­ва­ти у ра­ду Де­ле­га­ци­је, иа­ко је 
фор­мал­но остао њен члан. Ан­дреј Ми­тро­вић, Ibid., 10-12.
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зах­те­ва у ко­ји­ма су би­ли за­ин­те­ре­со­ва­ни, на­ро­чи­то у ја­дран­ском пи­та­њу, 
ко­ја је укљу­чи­ва­ла и спрем­ност да се за­рад по­зи­тив­ног ре­ше­ња тог пи­та­ња 
чи­не уступ­ци у те­ри­то­ри­јал­ним зах­те­ви­ма ко­ји су пр­вен­стве­но ин­те­ре­со­ва
ли срп­ски на­род. Хр­ват­ски де­ле­га­ти су сво­јим исту­па­њем ја­сно по­ка­зи­ва­ли 
ко­јим ће те­ри­то­ри­јал­ним зах­те­ви­ма да­ти пред­ност у слу­ча­ју да Де­ле­га­ци­ја 
Кра­ље­ви­не СХС на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра бу­де су­о­че­на са из­бо­ром у по­гле­ду 
гра­ни­ца.

До­бра при­пре­мље­ност Де­ле­га­ци­је би­ла је нео­п­ход­на за ис­пу­ње­ње те
шких и сло­же­них за­да­та­ка ко­ји су је оче­ки­ва­ли на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра. Она 
је под­ра­зу­ме­ва­ла по­сто­ја­ње на­че­ла по­ли­ти­ке ко­ју ће де­ле­га­ти за­сту­па­ти, 
глав­них ци­ље­ва ко­је је тре­ба­ло по­сти­ћи, на­чи­не ко­ји­ма ће се у то­ме слу­жи
ти и ио­ле раз­ра­ђе­ну так­ти­ку ко­ја би се у слу­ча­ју ну­жде има­ла при­ме­ни­ти. 
По­ред пре­чи­шће­них основ­них по­чет­них ста­во­ва, Де­ле­га­ци­ја је за свој рад 
на Кон­фе­рен­ци­ји на рас­по­ла­га­њу мо­ра­ла има­ти и по­треб­не љу­де и основ­ну 
до­ку­мен­та­ци­ју. За раз­ли­ку од оста­лих др­жа­ва, ко­је су вре­ме од за­кљу­че­ња 
при­мир­ја до по­чет­ка Кон­фе­рен­ци­је ис­ко­ри­сти­ле за при­пре­ме за тај ми­ров­ни 
кон­грес, тек ство­ре­на Кра­ље­ви­на СХС се у бор­би за соп­стве­ни оп­ста­нак 
мо­ра­ла ба­ви­ти пи­та­њи­ма уну­тра­шњег дру­штве­но-еко­ном­ског и др­жав­но
прав­ног уре­ђе­ња. Ре­ша­ва­ње број­них про­бле­ма ко­ји су у не­по­сред­но порат­ном 
раз­до­бљу оп­те­ре­ћи­ва­ли но­ву др­жа­ву оста­вља­ло је над­ле­жним чи­ни­о­ци­ма 
ма­ло вре­ме­на за при­пре­му на­сту­па Де­ле­га­ци­је на ми­ров­ном ску­пу. Та­ко се 
де­си­ло да по­ли­тич­ки де­ле­га­ти при­сти­жу у Па­риз и чла­но­ви Де­ле­га­ци­је од
ре­ђу­ју и на­кон што је Кон­фе­рен­ци­јин рад већ по­чео и да Де­ле­га­ци­ја мо­ра у 
исто вре­ме при­пре­ма­ти до­ку­мен­та и од­ре­ђи­ва­ти по­ли­ти­ку ко­ју ће на Кон
фе­рен­ци­ји во­ди­ти. 

Срп­ска вла­да је још у то­ку ра­та по­че­ла са не­ким при­пре­ма­ма за ди­пло
мат­ску и по­ли­тич­ку бор­бу ко­ја ју је из­ве­сно оче­ки­ва­ла на­кон за­вр­шет­ка 
су­ко­ба оруж­јем. До­ку­мен­та­ци­ја ко­ја је по ње­ном на­ло­гу у ци­љу ју­го­сло­вен
ског ује­ди­ње­ња при­ку­пље­на и из­ра­ђе­на би­ла је обим­на и ко­ри­сна, као и 
ма­те­ри­јал на­стао као ре­зул­тат ра­да ју­го­сло­вен­ског од­бо­ра28. Ме­ђу­тим, та 

28 Срп­ска вла­да је још у де­цем­бру 1914. го­ди­не као рат­ни циљ ис­та­кла ју­го­сло­вен­ско 
ује­ди­ње­ње и по­че­ла рад на ње­го­вом оства­ре­њу. У са­ве­знич­ке цен­тре по­сла­ти су ис­так­ну­ти 
кул­тур­ни рад­ни­ци (Љу­ба Сто­ја­но­вић, Алек­сан­дар Бе­лић, Бог­дан По­по­вић, Ни­ко­лај Ве­ли
ми­ро­вић, Бо­жа Мар­ко­вић, Дра­го­љуб Аран­ђе­ло­вић, Ко­ста Сто­ја­но­вић, Јо­ван Цви­јић), Ста
но­ју Ста­но­је­ви­ћу по­ве­ре­на је из­ра­да ме­мо­ран­ду­ма о срп­ским пра­ви­ма на Бач­ку и Ба­ра­њу и 
ела­бо­ра­та о ја­дран­ском пи­та­њу, Јо­ва­ну Ра­до­ни­ћу о Ба­на­ту, Јев­ти Де­ди­је­ру из­ра­да кар­те 
ју­го­сло­вен­ских зе­ма­ља. Ди­ми­три­је Ки­ри­ло­вић, „Пи­та­ње Вој­во­ди­не на кон­фе­рен­ци­ји ми­ра 
и уло­га Ста­но­ја Ста­но­је­ви­ћа на њој као струч­ња­ка“, Гла­сник Исто­риј­ског дру­штва у Но­вом 
Са­ду, XI/3-4, 123-125. У про­ле­ће 1917. го­ди­не био је спре­мљен ме­мо­ран­дум о те­ри­то­ри­ја­ма, 
ко­ји је по­чет­ком 1918. го­ди­не имао да по­слу­жи ди­пло­мат­ским пред­став­ни­ци­ма као основ 
за при­пре­му до­ку­мен­та за вла­де код ко­јих су би­ли акре­ди­то­ва­ни, а не­што ка­сни­је и би­ти 
уру­чен ве­ли­ким си­ла­ма. Дра­го­слав Јан­ко­вић, Бог­дан Кри­зман, Гра­ђа о ства­ра­њу ју­го­сло



1022

Др Ива­на С. Кр­стић-Ми­стри­џе­ло­вић, Делегација Краљевине СХС у Версају... (стр. 1011–1032)

до­ку­мен­та­ци­ја ни­је би­ла по­себ­но спре­мље­на за ми­ров­ни кон­грес, те је мо­гла 
слу­жи­ти са­мо као под­ло­га за ства­ра­ње зва­нич­них зах­те­ва. Та­ко су де­ле­га­ти 
уме­сто из­ла­га­ња и до­ка­зи­ва­ња утвр­ђе­них по­ли­тич­ких ста­во­ва мо­ра­ли ове 
тек из­гра­ђи­ва­ти и уме­сто из­но­ше­ња по­да­та­ка ове тек при­ку­пља­ти и при
пре­ма­ти за упо­тре­бу. Тро­ји­ца де­ле­га­та, Па­шић, Трум­бић и Ве­снић, би­ли су 
у пот­пу­но­сти упо­зна­ти са ју­го­сло­вен­ским пи­та­њем у це­ли­ни и има­ли су 
ка­ко пре­чи­шће­не ста­во­ве та­ко и од­ре­ђе­на ис­ку­ства у ра­ду на ње­му. Смо­дла
ка је сло­вио за вр­сног по­зна­ва­о­ца ет­нич­ких пи­та­ња, док се по­зна­ва­ње ју­го
сло­вен­ског пи­та­ња оста­лих де­ле­га­та сво­ди­ло на уже обла­сти: Бо­шко­вић је 
по­зна­вао при­ли­ке у Цр­ној Го­ри, бив­ши ау­стро­у­гар­ски ми­ни­стар и ис­ку­сан 
по­ли­ти­чар Жол­гер до­бро је по­зна­вао са­мо сло­ве­нач­ко пи­та­ње, а Ри­барж пак 
са­мо при­ли­ке у Тр­сту и за­пад­ној Ис­три. Струч­ња­ци у Де­ле­га­ци­ји би­ли су 
вр­сни по­зна­ва­о­ци пи­та­ња ко­ја су се пред њу по­ста­вља­ла, али је са њи­хо­вим 
оку­пља­њем би­ло про­бле­ма – по­је­ди­ни су при­сти­гли у Па­риз у вре­ме ка­да 
је рад Кон­фе­рен­ци­је већ уве­ли­ко тра­јао, а не­ки чак ни­ка­да ни­су ни пре­у­зе
ли по­сло­ве за ко­је су би­ли на­и­ме­но­ва­ни. Де­ле­га­ти и струч­ња­ци че­сто су 
по­ка­зи­ва­ли ве­ћу во­љу за ра­дом у пи­та­њи­ма ко­ја су бо­ље по­зна­ва­ли, што је 
би­ло при­род­но, али се, као што је већ по­ме­ну­то, не­рет­ко де­ша­ва­ло да у пи
та­њи­ма ко­ја их ни­су ин­те­ре­со­ва­ла по­ка­жу пот­пу­но не­спрем­ним на са­рад­њу. 
Не­до­вољ­на при­пре­мље­ност Де­ле­га­ци­је оме­ла је ње­но од­луч­ни­је исту­па­ње 
на по­чет­ку ра­да Кон­фе­рен­ци­је. За­хва­љу­ју­ћи ко­ли­ко спо­соб­но­сти чла­но­ва 
Де­ле­га­ци­је, то­ли­ко и окол­но­сти­ма на­ста­лим на Кон­фе­рен­ци­ји, из­бег­ну­те су 
мо­гу­ће ло­ше по­сле­ди­це услед ка­шње­ња са под­но­ше­њем ме­мо­ран­ду­ма о те
ри­то­ри­ја­ма и ње­го­вих мањ­ка­во­сти. 

3. 2. Однос Делегације и владе Краљевине СХС

Те­шко­ће у ра­ду Де­ле­га­ци­је на Кон­фе­рен­ци­ји про­из­и­ла­зи­ле су и из ње
ног од­но­са са вла­дом Кра­ље­ви­не СХС. Кључ­ни узрок про­бле­ма у ме­ђу­соб­ном 
од­но­су Де­ле­га­ци­је и вла­де био је не­до­вољ­но пре­ци­зно раз­гра­ни­че­ње над­ле
жно­сти у кре­и­ра­њу ми­ров­не по­ли­ти­ке но­во­ство­ре­не Кра­ље­ви­не СХС, а 
си­ту­а­ци­ју је до­дат­но ком­пли­ко­ва­ла оте­жа­на ко­му­ни­ка­ци­ја пу­тем те­ле­граф
ског са­о­бра­ћа­ја и ре­дов­не ку­рир­ске по­ште. Ве­за из­ме­ђу Де­ле­га­ци­је и вла­де 
одр­жа­ва­на је углав­ном пре­ко пред­сед­ни­ка оба те­ла. Из­у­зе­так су би­ли ми

вен­ске др­жа­ве, Бе­о­град, 1964, 151-152. Ју­го­сло­вен­ски од­бор је од свог осни­ва­ња 1915. го­ди
не та­ко­ђе мно­го чи­нио на упо­зна­ва­њу вла­да и јав­но­сти са­ве­знич­ких зе­ма­ља са ју­го­сло­вен
ским пи­та­њем, а кра­јем 1918. го­ди­не ње­гов пред­сед­ник, др Ан­те Трум­бић, при­пре­мио је за 
пред­сед­ни­ка Вил­со­на ме­мо­ран­дум о на­че­ли­ма ју­го­сло­вен­ског ује­ди­ње­ња са до­ка­зи­ма о 
пра­ви­ма по­је­ди­них обла­сти да при­пад­ну ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви. Бог­дан Кри­зман, „Спо­ме
ни­ца Ан­та Трум­би­ћа пред­сјед­ни­ку Вил­со­ну о пи­та­њи­ма ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве 1918“, За
дар­ска ре­ви­ја, 1962/6. Струч­ња­ци за Вој­во­ди­ну кре­ну­ли су за Па­риз сре­ди­ном ја­ну­а­ра 1919. 
го­ди­не, о че­му је пред­сед­ник вла­де Про­тић оба­ве­стио Де­ле­га­ци­ју.
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ни­стар вој­ни и мор­на­ри­це, ко­ји је че­сто не­по­сред­но оп­штио са ше­фом вој­не 
ми­си­је и Ми­ни­стар­ство ино­стра­них де­ла, ко­је је ве­зу са сво­јим ми­ни­стром 
Трум­би­ћем одр­жа­ва­ло пре­ко по­слан­ства у Па­ри­зу. Де­ле­га­ци­ја је вла­ди до
ста­вља­ла из­вешта­је, тра­жи­ла по­дат­ке и упут­ства и из­но­си­ла сво­је пред­ло­ге 
по­сред­ством свог пред­сед­ни­ка, ми­ни­стра спољ­них по­сло­ва или ше­фа вој­не 
ми­си­је, а истим пу­тем је вла­да Де­ле­га­ци­ји до­ста­вља­ла упут­ства, по­дат­ке, 
пи­та­ња и при­мед­бе.

Над­ле­жност вла­де у спољ­ној по­ли­ти­ци об­у­хва­та­ла је и по­ли­ти­ку на 
Ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји, те је Де­ле­га­ци­ја има­ла са­мо сле­ди­ти ту по­ли­ти­ку. 
По­што је мо­гућ­ност на­стан­ка про­бле­ма око те по­ли­ти­ке фор­мал­но­прав­но 
би­ла ис­кљу­че­на у ствар­но­сти ни­је би­ло круп­них су­ко­ба из­ме­ђу вла­де и Де
ле­га­ци­је, али је низ окол­но­сти до­вео до то­га да и Де­ле­га­ци­ја по­ста­не кре­а­тор 
ми­ров­не по­ли­ти­ке. Пре­но­ше­ње из­ве­сних над­ле­жно­сти са вла­де на Де­ле­га
ци­ју ко­ја је има­ла пред­ста­вља­ти др­жа­ву на Ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји се под
ра­зу­ме­ва­ло. До пре­ци­зи­ра­ња по­де­ле над­ле­жно­сти из­ме­ђу вла­де и Де­ле­га
ци­је, пак, ни­је до­шло, већ се вла­да за­др­жа­ла на оп­штој прет­по­став­ци да 
Де­ле­га­ци­ја мо­ра ра­ди­ти по ње­ним упут­стви­ма. Та упут­ства вла­да је че­сто 
да­ва­ла, али она ни­су би­ла на­чел­не при­ро­де, већ су се огра­ни­ча­ва­ла на по­је
ди­на кон­крет­на пи­та­ња. У то­ме је био глав­ни узрок не­си­гур­но­сти у ра­ду 
Де­ле­га­ци­је, ко­ја се на Кон­фе­рен­ци­ји у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да је тре­ба­ло пред­у
зе­ти од­луч­не ко­ра­ке уз­др­жа­ва­ла да их учи­ни јер ни­је зна­ла да ли је за то 
овла­шће­на. Са дру­ге стра­не, са­став Де­ле­га­ци­је, чи­ње­ни­ца да је би­ла у цен
тру зби­ва­ња ко­ја су се од­ви­ја­ла ве­ли­ком бр­зи­ном са за­дат­ком да на ми­ров­ном 
ску­пу во­ди по­ли­ти­ку, омо­гу­ћа­ва­ли су њен са­мо­стал­ни­ји рад. Све­сна да би 
на­ме­та­ње по­ли­ти­ке са ко­јом се де­ле­га­ти не би сла­га­ли мо­гла до­ве­сти до 
њи­хо­ве остав­ке и не­спрем­на да се из­ло­жи не­при­јат­но­сти­ма ко­је би ти­ме 
на­ста­ле, вла­да им је пре­пу­шта­ла до­но­ше­ње од­лу­ка.

На­чел­на са­гла­сност вла­де и Де­ле­га­ци­је да се на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра 
мо­ра ра­ди­ти ис­кљу­чи­во на осно­ву вла­ди­них ин­струк­ци­ја у прак­си је че­сто 
би­ла пу­ка фор­ма, јер је вла­да сво­је ин­струк­ци­је из­ра­ђи­ва­ла на осно­ву ми
шље­ња Де­ле­га­ци­је. Та­кав је слу­чај био и са те­ри­то­ри­јал­ним зах­те­ви­ма – Де
ле­га­ци­ја је по­чет­не те­ри­то­ри­јал­не зах­те­ве утвр­ди­ла на сво­јим сед­ни­ца­ма, 
уоб­ли­чи­ла их у ме­мо­ран­ду­ме и пре­да­ла као зва­нич­не зах­те­ве Кра­ље­ви­не 
СХС за гра­ни­ца­ма и пре но су сти­гла вла­ди­на упут­ства. У те­ри­то­ри­јал­ним 
пи­та­њи­ма Де­ле­га­ци­ја је би­ла од­лу­чу­ју­ћи фак­тор. Ту је над­ле­жност вла­да у 
пот­пу­но­сти при­зна­ва­ла и из­да­ва­ла на­ло­ге са­мо на зах­тев Де­ле­га­ци­је уко
ли­ко се де­ле­га­ти не би сло­жи­ли у по­гле­ду по­је­ди­них гра­ни­ца. Де­ле­га­ти су 
има­ли пу­ну сло­бо­ду и у осми­шља­ва­њу так­ти­ке за оства­ре­ње из­не­тих те­ри
то­ри­јал­них зах­те­ва. Вла­да је њи­хо­вој про­це­ни пре­пу­шта­ла и из­бор лич­но­сти 
ко­јој ће се обра­ти­ти, на­чи­на на ко­ји ће то учи­ни­ти, као и до­ка­за ко­ји­ма ће 
сво­је зах­те­ве пот­кре­пи­ти пред Кон­фе­рен­ци­јом. У по­гле­ду те­ри­то­ри­јал­них 
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зах­те­ва, ме­ђу­тим, ми­шље­ња де­ле­га­та су се ра­зи­ла­зи­ла. На осно­ву за­пи­сни
ка о ра­ду Де­ле­га­ци­је мо­же се за­кљу­чи­ти да су у овом пи­та­њу по­сто­ја­ле две 
раз­ли­чи­те кон­цеп­ци­је, јед­на ко­ју је за­сту­пао ге­не­рал Пе­тар Пе­шић и ко­ја је 
на­ста­ла у срп­ским вој­ним кру­го­ви­ма, и дру­га ко­ју је за­сту­пао Јо­ван Цви­јић 
и ко­ја је би­ла плод ње­го­вог до­та­да­шњег на­уч­ног и по­ли­тич­ког ра­да. Де­ле
га­ти се ни­су опре­де­љи­ва­ли за јед­ну од тих кон­цеп­ци­ја пре­ма не­ка­квим на
че­ли­ма, већ су сво­је ста­во­ве фор­ми­ра­ли у слу­ча­ју сва­ке гра­ни­це по­на­о­соб 
под пре­суд­ним ути­ца­јем на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти.

3. 3. Концепције о државним границама у Делегацији

У окви­ру Де­ле­га­ци­је по­сто­ја­ле су две раз­ли­чи­те кон­цеп­ци­је о гра­ни
ца­ма пр­ве ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве и обе су би­ле де­ли­мич­но усво­је­не. У уоб­ли
ча­ва­њу ста­во­ва де­ле­га­та о те­ри­то­ри­јал­ним зах­те­ви­ма, као што је већ по­ме
ну­то, ва­жну угло­гу има­ла је њи­хо­ва на­ци­о­нал­ност. Не­до­ста­так на­чел­ног 
ста­ва у пи­та­њу те­ри­то­ри­ја ре­зул­ти­рао је не­до­след­но­сти­ма у њи­хо­вом ми
шље­њу о кон­крет­ним пред­ло­зи­ма гра­ни­ца. Трум­бић и Смо­дла­ка про­ти­ви­ли 
су се стра­те­гиј­ском прин­ци­пу у од­ре­ђи­ва­њу гра­ни­ца јер су се упра­во на 
ње­му те­ме­љи­ли ита­ли­јан­ски зах­те­ви за ју­го­сло­вен­ским те­ри­то­ри­ја­ма. Иа­ко 
Де­ле­га­ци­ја стра­те­гиј­ски прин­цип, на ко­ме је по­чи­ва­ла Пе­ши­ће­ва кон­цеп
ци­ја и ко­је је Цви­јић раз­вио као на­че­ло при­род­них гра­ни­ца, ни­је ис­ти­ца­ла 
као јед­но од основ­них на­че­ла, ње­на по­ли­ти­ка би­ла је де­ли­мич­но за­сно­ва­на 
на ње­му. У по­би­ја­њу ита­ли­јан­ских и ру­мун­ских те­ри­то­ри­јал­них зах­те­ва 
Де­ле­га­ци­ја се по­зи­ва­ла на на­че­ло на­род­но­сти, али се у сво­јој ар­гу­мен­та­ци
ји слу­жи­ла и на­че­лом стра­те­гиј­ских гра­ни­ца29. 

Кон­цеп­ци­ја о гра­ни­ца­ма ко­ју је у Де­ле­га­ци­ји за­сту­пао ге­не­рал Пе­тар 
Пе­шић са­др­жа­на је у ње­го­вим ме­мо­ран­ду­ми­ма о гра­ни­ца­ма Кра­ље­ви­не СХС, 
у ње­го­вим обра­зло­же­њи­ма у Де­ле­га­ци­ји и ње­го­вим раз­го­во­ри­ма са ра­зним 
лич­но­сти­ма у то­ку Кон­фе­рен­ци­је. Тај је про­је­кат гра­ни­ца био ве­о­ма ам­би
ци­о­зан, ка­кви су би­ли и ње­го­ви твор­ци. Срп­ски вој­ни кру­го­ви сма­тра­ли су 

29 Оспо­ра­ва­ју­ћи те­ри­то­ри­јал­не зах­те­ва Ита­ли­је, Де­ле­га­ци­ја је по­ред тврд­ње да у Ју
лиј­ској Кра­ји­ни и Дал­ма­ци­ји не жи­ве Ита­ли­ја­ни већ Ју­го­сло­ве­ни на­во­ди­ла и да гра­ни­ца на 
Ју­лиј­ским Ал­пи­ма омо­гу­ћа­ва Ита­ли­ји про­дор у до­ли­не Дра­ве и Са­ве, а ти­ме и у сре­ди­ште 
ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве. Mu­riel In­nes Cur­rey, Italy Fo­re­ign Po­licy 1918-1932, Lon­don 1932, 15-31. 
Исте тврд­ње из­не­те су спрам ру­мун­ске гра­ни­це: у Ба­на­ту не жи­ве Ру­му­ни, не­го ве­ћи­ном 
Ју­го­сло­ве­ни, а гра­ни­цом на Ду­на­ву и Ти­си озбиљ­но би се угро­зи­ли Бе­о­град и мо­рав­ска 
до­ли­на. Sher­man Da­vid Spec­tor, Ro­u­ma­nia at the Pa­ris Pe­a­ce Con­fe­ren­ce: A Study of the Di­plo
macy of Ioan I. C. Bra­ti­a­nu, New York 1927. Гра­ни­це пре­ма Бу­гар­ској и Ал­ба­ни­ји је Де­ле­га
ци­ја бра­ни­ла ис­кљу­чи­во стра­те­гиј­ским раз­ло­зи­ма: гра­ни­ца са Бу­гар­ском мо­ра се по­ме­ри­ти 
на ис­ток због обез­бе­ђе­ња ко­му­ни­ка­ци­ја ти­моч­ком и мо­рав­ско-вар­дар­ском до­ли­ном, а гра
ни­ца са Ал­ба­ни­јом на Дри­му по­треб­на је због обез­бе­ђе­ња од Ита­ли­је ко­ја ће се утвр­ди­ти у 
Ал­ба­ни­ји и лак­шег спре­ча­ва­ња упа­да ар­ба­на­шких че­та у Кра­ље­ви­ну СХС. 
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да у по­вла­че­њу др­жав­них гра­ни­ца стра­те­гиј­ско на­че­ло мо­ра би­ти при­мар­но 
и при­хва­та­ли су ет­но­граф­ско на­че­ло као до­пун­ско и то са­мо ка­ко би се њи­ме 
омо­гу­ћи­ло ди­пло­мат­ско ма­не­ври­са­ње. То схва­та­ње би­ло је пра­ће­но уве­ре­њем 
да у ра­ту по­бе­ђе­не су­сед­не др­жа­ве тре­ба ка­зни­ти и од­у­зи­ма­њем те­ри­то­ри­ја 
и та­ко их осла­би­ти за бу­дућ­ност. Пре­ма Пе­ши­ће­вом про­јек­ту гра­ни­ца са 
Бу­гар­ском има­ла се ис­пра­ви­ти та­ко да у Кра­ље­ви­ну СХС уђу до­ли­на Стру
ме, Пер­ник, Пе­трич, Дра­го­ман Ар­чар и Ви­дин30. Гра­ни­ца пре­ма Ру­му­ни­ји 
има­ла је ићи ис­точ­но од Бе­ле Цр­кве и Вр­шца (ко­ји би при­па­ли Кра­ље­ви­ни 
СХС), па за­пад­но од Ре­ши­це (оста­је Ру­му­ни­ји) и да­ље ре­ком Мо­риш, та­ко да 
и Те­ми­швар и Арад при­пад­ну Кра­ље­ви­ни СХС31. Пре­ма Ма­ђар­ској је гра­ни
ца ишла та­ко да је у Кра­ље­ви­ни СХС оста­вља­ла Се­ге­дин, Ба­ју, Пе­чуј, Се­ге­твар 
и Ве­ли­ку Ка­ни­жу, па ода­тле на се­ве­ро­за­пад оста­вља­ју­ћи и Пре­ко­мур­је ју
го­сло­вен­ској др­жа­ви. Гра­ни­ца са Ау­стри­јом ишла је ре­ком Му­ром, а по­том 
ли­ни­јом ко­ја је ју­жни­је Кра­ље­ви­ни СХС оста­вља­ла Ко­ру­шку и Шта­јер­ску 
са Це­лов­цем и Бе­ља­ком 32. Пре­ма Ита­ли­ји Пе­шић је гра­ни­цу по­ву­као за­пад
но од Со­че та­ко да су Го­ри­ца, Тр­жич и Трст би­ли у Кра­ље­ви­ни СХС33. Гра
ни­цу пре­ма Ал­ба­ни­ји чи­ни­ли су Дрим и Цр­ни Дрим, с тим да се она од 
ме­ста ула­ска Цр­ног Дри­ма у Ал­ба­ни­ју има­ла по­ме­ри­ти ма­ло за­пад­ни­је од 
по­сто­је­ће гра­ни­це34. Гра­ни­ца пре­ма Грч­кој има­ла је у од­но­су на гра­ни­цу из 
1913. го­ди­не би­ти ис­пра­вље­на та­ко да Охрид­ско и Пре­спан­ско је­зе­ро при
пад­ну Кра­ље­ви­ни СХС35.

Цви­ји­ће­ва кон­цеп­ци­ја о гра­ни­ца­ма ни­је би­ла из­ло­же­на у јед­ном до­ку
мен­ту. За раз­ли­ку од Пе­ши­ће­вог пла­на гра­ни­це, Цви­ји­ћев план по­чи­вао је 
на оп­штим на­че­ли­ма и сло­же­ној и раз­ра­ђе­ној ар­гу­мен­та­ци­ји. На осно­ву 
на­че­ла ис­ти­ца­них у вре­ме одр­жа­ва­ња Кон­фе­рен­ци­је ми­ра и уз осло­нац на 
иде­је из­не­те у ра­ни­јим ра­до­ви­ма, Цви­јић је то­ком ра­да Кон­фе­рен­ци­је из­гра
дио кон­цеп­ци­ју о гра­ни­ца­ма ко­ја је са­др­жа­ла ка­ко пред­лог ју­го­сло­вен­ске 

30 Гра­ни­ца из­ме­ђу кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и кра­ље­ви­не Бу­гар­ске од 29. 
де­цем­бра 1918. и Гра­ни­це пре­ма Бу­гар­ској од 2. ја­ну­а­ра 1919. Вој­ни ар­хив (=ВА), Гру­па фон
до­ва Ми­ни­стар­ства вој­ног (=ГФМВ), по­пи­сник (=поп.) 3, ку­ти­ја (=кут.) 469, фа­сци­кла (=фасц.) 
1, број (=бр.) 5.

31 Гра­ни­ца из­ме­ђу кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и кра­ље­ви­не Ру­му­ни­је од 29. 
де­цем­бра 1918. ВА, ГФМВ, поп. 3, кут. 469, фасц. 1, бр. 14.

32 Гра­ни­це пре­ма Ау­стро-Ма­џар­ској од 3. ја­ну­а­ра 1919. ВА, ГФМВ, поп. 3, кут. 468, 
фасц, 1, бр. 27 и 17. Вид. и Пе­ши­ће­во обра­зло­же­ње стра­те­гиј­ске гра­ни­це пре­ма Ма­ђар­ској 
и Ау­стри­ји од 29. де­цем­бра 1918. ВА, ГФМВ, поп. 3, кут. 468, фасц. 1, бр. 18.

33 Гра­ни­ца из­ме­ђу кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и Ита­ли­је од 29. де­цем­бра 
1918. ВА, ГФМВ, поп. 3, кут. 468, фасц. 1, бр. 32.

34 Гра­ни­це из­ме­ђу кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и Ал­ба­ни­је од 1. ја­ну­а­ра 1919. 
ВА, ГФМВ, поп. 3, кут. 469, фасц. 1, бр. 11.

35 Гра­ни­ца из­ме­ђу кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и Кра­ље­ви­не Грч­ке од 29. 
де­цем­бра 1918. ВА, ГФМВ, поп. 3, кут. 469, фасц. 1, бр. 13.
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гра­ни­це у це­ли­ни та­ко и пред­ло­ге за сва­ку гра­ни­цу по­себ­но36. Два основ­на 
на­че­ла у од­ре­ђи­ва­њу гра­ни­ца, на­че­ло при­род­них гра­ни­ца и на­че­ло ет­нич­ких 
гра­ни­ца, мо­ра­ла су се по Цви­ји­ће­вом ми­шље­њу до­пу­ња­ва­ти, а ако би у 
прак­си до­шла у су­коб пред­ност је тре­ба­ло да­ти на­че­лу на­род­но­сти, во­де­ћи 
ра­чу­на о свим исто­риј­ским кре­та­њи­ма на­ро­да на том под­руч­ју, као и о во­љи 
на­ро­да на­ста­ње­ног на том под­руч­ју из­ра­же­ној пле­би­сци­том. Као шеф Ет­но
граф­ске сек­ци­је Де­ле­га­ци­је Цви­јић је до­при­нео ње­ној по­ли­ти­ци у по­гле­ду 
свих гра­ни­ца, али је ње­гов нај­ва­жни­ји рад био усме­рен на Ба­нат, Бач­ку и 
Ба­ра­њу, где су ет­нич­ке при­ли­ке би­ле ве­о­ма сло­же­не37. Ове су плод­не рав
ни­чар­ске обла­сти би­ле нео­п­ход­не ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви, те је Цви­јић пред
ла­гао да се Де­ле­га­ци­ја свим си­ла­ма за­ло­жи да сед­ни­ца­ма те­ри­то­ри­јал­не 
ко­ми­си­је Кон­фе­рен­ци­је ка­да су на днев­ном ре­ду пи­та­ња од ин­те­ре­са за ју­го
сло­вен­ску др­жа­ву при­су­ству­је бар је­дан члан Ет­но­граф­ске сек­ци­је. Цви­ји
ће­во од­лич­но по­зна­ва­ње ет­нич­ких по­ме­ра­ња у па­нон­ском ба­се­ну на осно­ву 
ко­га су би­ли већ при­пре­мље­ни ма­те­ри­ја­ли, ко­ји су то­ком 1919. го­ди­не и 
об­ја­вље­ни, би­ло је од кључ­ног зна­ча­ја за рад Де­ле­га­ци­је38. Из­ра­див­ши ет­нич
ку кар­ту Ба­на­та, Бач­ке и Ба­ра­ње39, Цви­јић је зах­тев Де­ле­га­ци­је за овим 

36 Од Цви­ји­ће­вих ра­до­ва на­ста­лих у окви­ру ју­го­сло­вен­ске по­ли­ти­ке о гра­ни­ца­ма на 
ми­ров­ном кон­гре­су нај­ва­жни­ји су Fron­ti­e­re sep­ten­tri­o­na­le des You­go­sla­ves, (са „Car­te et­no
gra­fi­que des re­gi­ons sep­ten­tri­o­na­les You­go­sla­ves par J. Cvi­jić“), Па­риз 1919; „Гра­ни­це и склоп 
на­ше зе­мље“ (Срп­ски књи­жев­ни гла­сник од 1. и 16. де­цем­бра 1920, 524-534) и „Ко­ру­шки 
пле­би­сцит“ (Но­ва Евро­па, 16. сеп­тем­бар 1920, 28-34). Иде­је о гра­ни­ца­ма са­др­жа­не су и у 
ње­го­вим пи­сми­ма Де­ле­га­ци­ји од 28. фе­бру­а­ра, 11. апри­ла, 3. ма­ја, 12. и 22. сеп­тем­бра 1919, 
као и у пи­сму пред­сед­ни­ку вла­де од ја­ну­а­ра 1920.

37 Пр­ва срп­ска ар­ми­ја је на по­зив На­род­ног ви­је­ћа у За­гре­бу и са одо­бре­њем са­ве­зни
ка 9. но­вем­бра 1918. пре­шла Ду­нав и Са­ву и „пре­ко Сре­ма осло­бо­ди­ла це­лу Сла­во­ни­ју и 
Бан­ску Хр­ват­ску, са Ба­ра­њом и Бај­ским тро­ку­том у Ма­ђар­ској, као и Пре­ко­мур­јем“. Од­лу
ка­ма Кон­фе­рен­ци­је ми­ра се­вер­ни део Бај­ског тро­у­гла остао је у Ма­ђар­ској, а Ба­ра­ња, Ме­ђу
мур­је и Су­бо­ти­ца Кра­ље­ви­ни СХС. Ђор­ђе Стан­ко­вић, „Ствар­ност по­ла­зи­шта Ју­го­сла­ви­је“, 
То­ко­ви исто­ри­је, 2/2011, 167-185. 

38 Ет­но­граф­ска сек­ци­ја из­ра­ди­ла је ви­ше пу­бли­ка­ци­ја ко­је су об­ја­вље­не у Па­ри­зу 1919. 
го­ди­не. У се­ри­ји La qu­e­sti­on du Ba­nat, de la Batchka et la Ba­ranya. Etu­diée et pre­sentée par J. 
Cvi­jic, J. Ra­do­nic, St. Sta­no­je­vic et H. Ze­remsky из­да­те су две књи­ге о Ба­ра­њи и по јед­на о 
Ба­на­ту и Бач­кој. У се­ри­ји Les Ser­bes de Hon­grie. Etu­des hi­sto­ri­qu­es et eco­no­mi­qu­es из­да­те су 
ове књи­ге: Le ro­le des Ser­bes de Hon­grie dans la vie na­ti­o­na­le du pe­o­ple Ser­be и Hi­sto­i­re na­ti­o
na­le suc­ci­en­te des Ser­bes, des Cro­a­tes et das Slo­ve­nes Ста­но­ја Ста­но­је­ви­ћа; Hi­sto­i­re des Ser­bes 
de Hon­grie, La Batchka, Le Ba­nat и The Ba­nat and the Serbо-Ro­u­ma­nian fron­ti­er pro­blem Јо­ва
на Ра­до­ни­ћа, Lа Ba­ranya Сте­ва­на Ми­хал­џи­ћа, La vérité sur les Ro­u­ma­ins de Ser­bie Ти­хо­ми­ра 
Ђор­ђе­ви­ћа и La qu­e­sti­on du Ba­nat, de la Batchka et de la Ba­ranya Алек­сан­дра Бе­ли­ћа и Сте
ва­на Ми­хал­џи­ћа. 

39 Цви­јић је чи­ње­ни­ца­ма по­би­јао тврд­ње Ру­му­на да су све обла­сти до Ти­се и Ду­на­ва 
ет­нич­ки ру­мун­ске, на­гла­ша­ва­ју­ћи да се овај на­род тек од XVI­II ве­ка из кар­пат­ских пла­нин
ских пре­де­ла по­чео спу­шта­ти у ба­нат­ске рав­ни­це и да су Пан­че­во, Бе­ла Цр­ква, Вр­шац, 
Ве­ли­ки Беч­ке­рек и Ве­ли­ка Ки­кин­да сре­ди­шта срп­ске кул­ту­ре. У фе­бру­а­ру 1919. Цви­јић је 
од вла­де тра­жио и до­био по­дат­ке о Су­бо­ти­ци, а у је­сен 1919. је про­пу­то­вао се­вер­ну Бач­ку, 



 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019

1027

обла­сти­ма на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра пот­по­мо­гао и тврд­ња­ма да су Ср­би (као 
и Бу­њев­ци и Шок­ци) у њој нај­ста­ри­ји ста­нов­ни­ци, да је сло­вен­ски еле­мент 
по­ти­ски­ван си­лом вла­сти, а не при­род­ним на­чи­ни­ма, да упр­кос то­ме сло
вен­ско ста­нов­ни­штво и да­ље чи­ни ре­ла­тив­ну ве­ћи­ну у тим обла­сти­ма и да 
су Ср­би из тих обла­сти сво­јим сна­жним ути­ца­јем на раз­вој Ср­би­је до­при
не­ли бор­би за ује­ди­ње­ње. На са­стан­ку Де­ле­га­ци­је 28. ја­ну­а­ра 1919. го­ди­не 
раз­ма­тра­не су гра­ни­це у Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи на осно­ву Цви­ји­ће­ве кар
те и пи­сме­ног ми­шље­ња Ет­но­граф­ске сек­ци­је. Па­ши­ћев пред­лог да ет­нич­ку 
гра­ни­цу пре­ма Ру­му­ни­ји озна­че­ну на кар­ти тре­ба ко­ри­го­ва­ти из стра­те­гиј
ских раз­ло­га по­др­жа­ли су Бо­шко­вић, Ри­барж и Ве­снић, а ка­ко је са­мо Смо
дла­ка био за чи­сто ет­нич­ку гра­ни­цу, ре­ше­но је да се усво­ји ли­ни­ја про­јек
то­ва­на на Пе­ши­ће­вој кар­ти уз из­ве­сне ко­рек­ци­је (на­ро­чи­то у Ба­ра­њи, где се 
ве­ћи део на­пу­штао). Ту су гра­ни­цу тра­жи­ли ју­го­сло­вен­ски де­ле­га­ти ка­да су, 
кра­јем ја­ну­а­ра, као и ру­мун­ски пред­став­ни­ци, би­ли по­зва­ни да пред по­сла
ни­ци­ма ве­ли­ких си­ла из­ло­же сво­је пре­тен­зи­је у Ба­на­ту и пред те­ри­то­ри­јал
ном ко­ми­си­јом ко­јој је по­чет­ком фе­бру­а­ра по­ве­ре­но раз­ма­тра­ње гра­ни­це 
пре­ма Ру­му­ни­ји. Ис­трај­ност Де­ле­га­ци­је у пи­та­њу гра­ни­це са Ру­му­ни­јом 
по­твр­ђу­је и пре­кор упу­ћен 1. ав­гу­ста 1919. го­ди­не вла­ди што је под при­ти
ском са­ве­зни­ка на­ре­ди­ла ева­ку­а­ци­ју вој­ске Кра­ље­ви­не СХС из ис­точ­ног 
Ба­на­та40. Истог да­на је на са­стан­ку ше­фо­ва ве­ли­ких си­ла на осно­ву из­ве
шта­ја те­ри­то­ри­јал­не ко­ми­си­је од­лу­че­но: да се део у Ба­на­ту ју­го­ис­точ­но од 
Се­ге­ди­на оста­ви Ма­ђар­ској, да се оста­ли део Ба­на­та по­де­ли из­ме­ђу Кра­ље
ви­не СХС и Ру­му­ни­је та­ко да Ру­му­ни­ја до­би­је ток ре­ке Мо­риш све до око
ли­не Се­ге­ди­на, лу­ку Ба­зјаш на Ду­на­ву, а Кра­ље­ви­на СХС обе оба­ле до­ње 
Ти­се и же­ле­зни­цу ко­ја по­ве­зу­је Ве­ли­ку Ки­кин­ду, Ве­ли­ки Беч­ке­рек и Вр­шац 
са Пан­че­вом, а да же­ле­зни­ца Вај­те­–Ба­зјаш бу­де под над­зо­ром „Са­ве­знич­ких 
и Удру­же­них си­ла“; да Кра­ље­ви­ни СХС при­пад­не део Бач­ке ко­ји се про­те­же 
транс­фер­зал­но у про­ду­же­њу ју­го­сло­вен­ске гра­ни­це у Ба­на­ту од тач­ке ју­го
и­сточ­но од Се­ге­ди­на до тач­ке на Ду­на­ву се­вер­но од Kisköszeg-а (да­ју­ћи јој 
и про­стра­не ата­ре Су­бо­ти­це и Сом­бо­ра), а чи­ју се­вер­ну гра­ни­цу чи­ни Ду­нав 
уз­вод­но од ушћа Дра­ве, а по­том Дра­ва уз­вод­но до ушћа Му­ре; да Кра­ље­ви­ни 

на­кон че­га је Де­ле­га­ци­ји пред­ло­жио по­ме­ра­ње зах­те­ва­не гра­ни­це за де­се­так ки­ло­ме­та­ра 
се­вер­ни­је оста­вља­ју­ћи Ба­ју, Ча­вољ, Гор­њи Све­ти Иван и Бач­ку Ја­бу­ку у на­шој др­жа­ви. 
Цви­јић је на­кон пу­то­ва­ња про­ме­нио ми­шље­ње о Ба­ра­њи и пред­ло­жио да се и ова област 
као пре­те­жно на­ста­ње­на сло­вен­ским жи­вљем тра­жи за ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву, иа­ко је ра­ни
је на ет­но­граф­ској кар­ти ње­не ју­жне кра­је­ве озна­чио као срп­ске, а се­вер­не као не­мач­ке и 
ма­ђар­ске. По­твр­див­ши ра­ни­је ста­но­ви­ште да је Пе­чуј ет­нич­ки ма­ђар­ски, Цви­јић је Де­ле­га
ци­ји пред­ло­жио да се он тра­жи на осно­ву то­га што је је­ди­на при­род­на гра­ни­ца Ба­ра­ње 
пла­ни­на Ме­чек ко­ја ле­жи се­вер­но од Пе­чу­ја.

40 Бог­дан Кри­зман, „Пи­та­ње гра­ни­ца Вој­во­ди­не на Па­ри­шкој ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји 
1919 год“, 62-65.
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СХС при­пад­ну и Пре­ко­мур­је и Ба­ра­ња41. Ти­ме је пи­та­ње Вој­во­ди­не на Кон
фе­рен­ци­ји ми­ра би­ло ре­ше­но.

4. ЗА­ВР­ШНА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Де­ле­га­ци­ја Кра­ље­ви­не СХС на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра у Па­ри­зу је по свом 
са­ста­ву оли­ча­ва­ла но­во­ство­ре­ну ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву као на­ци­о­нал­ну, 
на­ста­лу на ба­зи на­че­ла на­род­но­сти. Чвр­сто ве­за­на за ре­зул­та­те Ве­ли­ког рата, 
сма­тра­ла је да је ве­ли­ка и ја­ка ју­го­сло­вен­ска др­жа­ва у ин­те­ре­су са­ве­знич­ких 
по­бед­нич­ких си­ла и европ­ског ми­ра и да упра­во ра­ди очу­ва­ња тог ми­ра на 
Бал­кан­ско по­лу­о­стр­во не сме сту­пи­ти ни­јед­на ве­ли­ка си­ла. При­зна­ње про
јек­то­ва­них гра­ни­ца но­во­ство­ре­не Кра­ље­ви­не СХС, ко­ја је уче­шћем на Кон
фе­рен­ци­ји ми­ра от­по­че­ла свој ме­ђу­на­род­ни по­ли­тич­ки жи­вот, био је циљ 
од ви­тал­ног ин­те­ре­са ње­не по­ли­ти­ке. Ва­жан сег­мент тих гра­ни­ца од­но­сио 
се упра­во на под­руч­је Вој­во­ди­не, ко­ја је од­лу­ком Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти
не у Но­вом Са­ду од 25. но­вем­бра 1918. го­ди­не при­са­је­ди­ње­на Кра­ље­ви­ни 
Ср­би­ји и 1. де­цем­бра 1918. го­ди­не ушла у Кра­ље­ви­ну СХС. Оства­ре­њу тог 
ци­ља од стра­не Де­ле­га­ци­је на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра на пу­ту су ста­ја­ле ка­ко 
објек­тив­не, та­ко и су­бјек­тив­не те­шко­ће.

Објек­тив­не те­шко­ће у пр­вом ре­ду са­сто­ја­ле су се у ор­га­ни­за­ци­ји и на
чи­ну ра­да са­ме Кон­фе­рен­ци­је ми­ра. На њој су глав­на пи­та­ња ре­ша­ва­ле ве
ли­ке си­ле по­бед­ни­це, док је за ма­ле др­жа­ве би­ло ре­зер­ви­са­но са­мо пра­во да 
њи­хо­ве де­ле­га­ци­је бу­ду са­слу­ша­не и да под­но­се пи­сме­не пред­став­ке. У 
пле­ну­му Кон­фе­рен­ци­је, ко­ји је био уве­ден под при­ти­ском јав­но­сти и пред
ста­вљао пу­ку фор­мал­ност по­што су све ва­жне од­лу­ке до­но­ше­не на тај­ним 
са­ве­то­ва­њи­ма Вр­хов­ног са­ве­та, Кра­ље­ви­на СХС је има­ла три де­ле­га­та. Иако 
је би­ла за­сту­пље­на и у ра­зним ко­ми­си­ја­ма Кон­фе­рен­ци­је, она у Ко­ми­си­ји 
за те­ри­то­ри­јал­на пи­та­ња ко­ја је при­пре­ма­ла пред­ло­ге за Вр­хов­ни са­вет није 
има­ла пред­став­ни­ка. Још јед­ну круп­ну пре­пре­ку при­зна­њу гра­ни­ца Кра­ље
ви­не СХС пред­ста­вља­ли су тај­ни уго­во­ри, ко­је су 1915. и 1916. го­ди­не за
кљу­чи­ле са­ве­знич­ке др­жа­ве са Ита­ли­јом и Ру­му­ни­јом, а ко­ји­ма су им за 
ула­зак у рат обе­ћа­не на­кна­де у ју­го­сло­вен­ским те­ри­то­ри­ја­ма.

41 По­што је пред­сед­ник те­ри­то­ри­јал­не Ко­ми­си­је за ру­мун­ска и ју­го­сло­вен­ска пи­та­ња 
Тар­ди­је са­оп­штио да је Ко­ми­си­ја 22. ју­ла при­ми­ла ју­го­сло­вен­ски ме­мо­ран­дум у ко­ме је на 
осно­ву за­кључ­ка Де­ле­га­ци­је тра­же­на ко­рек­ци­ја се­вер­не границe „It was de­ci­ded to ad­he­re to 
the bo­un­dary li­ne in Pre­ko­murye for­merly adop­ted by the Su­pre­me Co­un­cil which li­ne in ge­ne­ral 
fol­lows the wa­ter­shed bet­we­en the Mur and the Ra­ab“. За­тим је про­чи­тан ме­мо­ран­дум о Ба­ра
њи, за ко­ју је ре­ше­но да гра­ни­ца оста­не она ко­ју је Ко­ми­си­ја већ пред­ло­жи­ла. Pa­pers Re­la­ting 
to the Fo­re­ign Re­la­ti­ons of the Uni­ted Sta­tes: The Pa­ris Pe­a­ce Con­fe­ren­ce 1919, vol. VII, Was­hing­ton 
1952-1954, 454. 
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Су­бјек­тив­не те­шко­ће ко­је су оме­та­ле рад на при­зна­ва­њу про­јек­то­ва­них 
гра­ни­ца ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве по­ти­ца­ле су од са­ста­ва Де­ле­га­ци­је, не­до­вољ
не при­пре­мље­но­сти Де­ле­га­ци­је и од­но­са из­ме­ђу Де­ле­га­ци­је и вла­де Кра­ље
ви­не СХС. Са­став Де­ле­га­ци­је, ко­јим се ишло на то да се свет­ској јав­но­сти 
по­ка­же да је но­во­ство­ре­на Кра­ље­ви­на СХС је­дин­стве­на др­жа­ва у на­ци­о­нал
ном сми­слу, од­но­сно да су Ср­би, Хр­ва­ти и Сло­вен­ци три пле­ме­на истог 
на­ро­да, у пи­та­њу гра­ни­ца био је оме­та­ју­ћи фак­тор. Де­ле­га­ти су се по­ка­за­ли 
не­спрем­ним за до­след­ну од­бра­ну те­ри­то­ри­јал­них зах­те­ва за­сно­ва­них на 
од­ре­ђе­ним на­че­ли­ма, фор­ми­ра­ју­ћи сво­је ми­шље­ње и ста­во­ве у по­гле­ду сва
ке гра­ни­це по­на­о­соб спрам ин­те­ре­са обла­сти чи­ји су пред­став­ни­ци у на­ци
о­нал­ном сми­слу би­ли. Не­а­де­кват­на при­пре­мље­ност Де­ле­га­ци­је успо­ра­ва­ла 
је њен рад у пи­та­њу те­ри­то­ри­ја, по­што је уме­сто да на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра 
са­мо ар­гу­мен­то­ва­но до­ка­зу­је и бра­ни сво­је зах­те­ве за гра­ни­ца­ма већ ис­кри
ста­ли­са­не на осно­ву од­го­ва­ра­ју­ћих ма­те­ри­ја­ла, она би­ла при­мо­ра­на да сво
је ми­шље­ње о ју­го­сло­вен­ској гра­ни­ци у це­ли­ни и о сва­кој гра­ни­ци по­себ­но 
тек ства­ра, так­ти­ку ко­јом ће то ми­шље­ње за­сту­па­ти тек раз­ра­ђу­је, а ма­те
ри­ја­ле и до­ка­зе ко­ји­ма ће га ар­гу­мен­то­ва­ти тек при­ба­вља. Нај­зад, не­до­вољ
но пре­ци­зно од­ре­ђен од­нос из­ме­ђу Де­ле­га­ци­је и вла­де Кра­ље­ви­не СХС у 
по­гле­ду над­ле­жно­сти је све вре­ме Кон­фе­рен­ци­је ми­ра оте­жа­вао рад Де­ле
га­ци­је у те­ри­то­ри­јал­ним пи­та­њи­ма, уз­др­жа­ва­ју­ћи је у не­ко­ли­ко на­вра­та од 
до­но­ше­ња од­лу­ка за ко­је ни­је би­ла си­гур­на да је овла­шће­на. 

Упр­кос на­ве­де­ним те­шко­ћа­ма на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра те­ри­то­ри­јал­на 
по­ли­ти­ка Де­ле­га­ци­је Кра­ље­ви­не СХС има­ла је успе­ха. При­зна­ње но­во­ство
ре­не ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве у гра­ни­ца­ма ко­ји­ма је би­ла обу­ха­ва­ће­на и да­на
шња Вој­во­ди­на по­стиг­ну­то је за­хва­љу­ју­ћи ра­ду Де­ле­га­ци­је, пр­вен­стве­но 
чла­но­ва Ет­но­граф­ске сек­ци­је, ко­ме су на ру­ку ишле и срећ­не окол­но­сти 
на­ста­ле то­ком ра­да са­ме Кон­фе­рен­ци­је ми­ра. 
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Delegation of the Kingdom of SHS  
in Versailles and Vojvodina

Ab­stract: The paper analyzes the policy of the Delegation of the Kingdom 
of SCS at the Peace Conference in Versailles in respect of Vojvodina, which was 
incorporated into the Kingdom of Serbia by the decision of the Grand National 
Assembly in Novi Sad dated November 25, 1918, and joined the newly formed 
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. The introductory part of the paper sum
marizes issues important for the work of the Delegation in territorial matters. 
External factors that posed an objective threat to the Delegation’s policy regarding 
Vojvodina were analyzed afterwards. The paper further discusses internal factors 
that disturbed the construction of the unique views of the Yugoslav Delegation in 
Versailles against Vojvodina. Different concepts on the borders of the Yugoslav 
state in the Delegation and the work of the Ethnographic Section which was espe
cially significant in determining the territory of Vojvodina and demarcation with 
neighboring countries were both analyzed. On the basis of these analyzes in the 
final discussions were given some specific conclusions, as well as an a general 
assessment of the work of the Delegation of the Kingdom of SCS in Versailles re
garding Vojvodina was given.

Keywords: Delegation of the Kingdom of SCS, The Peace Conference, Voj
vodina, Borders.
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