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ДА ЛИ ЈЕ ТЕ­РИ­ТО­РИ­ЈАЛ­НА АУ­ТО­НО­МИ­ЈА ­
ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ ДЕО УСТАВ­НОГ ИДЕН­ТИ­ТЕ­ТА ­

РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ*

Са­же­так: Република Србија још увек нема јасно дефинисан уставни 
идентитет. Једно од деликатних питања из те сфере је и то да ли је те
риторијална аутономија Војводине постала део уставног идентитета 
Републике Србије. Афирмативан одговор би могао да се заснује на уверењу 
да је територијална аутономија непрекидан облик децентрализације др
жавне власти већ више од седам деценија. Међутим, уколико се има у виду 
чињеница да се територијална аутономија све време мењала и кретала 
између екстремних модела, који при том не одговарају теоријском појму 
територијалне аутономије, може се закључити да је Аутономна покраји
на Војводина постојан елемент уставног система Републике Србије само 
номинално и то по форми, али не и по садржини. Уједно, постојећи модел 
територијалне аутономије се оспорава уз критику да је њен ниво низак, а 
да су уставна јемства слаба и неделотворна. Такве речи јасно сугеришу да 
уставни модел територијалне аутономије још увек није добио свој коначан 
облик. Имајући у виду да је територијална аутономија често била дезин
тегришући фактор, као и да изузев традиције која је такође упитна, не 
постоје други уверљиви разлози за опстајање Аутономне покрајине Војво
дина, Република Србија треба да се окрене неком другом моделу терито
ријалне децентрализације државне власти.

Кључ­не ре­чи: устав, уставни идентитет, територијална аутономија, 
националне мањине, Република Србија, Војводина.

* Рад је презентован на Научном скупу Први век од присаједињења: друштвени, по-
литички и правни значај, одржаном 14. децембра 2018. године на Правном факултету Уни-
верзитета у Новом Саду.
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УВОД

Зна­ча­јан ју­би­леј од јед­ног сто­ле­ћа при­са­је­ди­ње­ња, по­ред сла­во­до­бит­ног 
осе­ћа­ја, осве­тља­ва и чи­тав низ ди­ле­ма у ве­зи са по­сто­је­ћим устав­но­прав­ним 
по­ло­жа­јем Aутономне по­кра­ји­не Војводинa. Јед­но од тих отво­ре­них пи­та­ња 
гла­си: да ли је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не по­ста­ла део устав­ног 
иден­ти­те­та Ре­пу­бли­ке Ср­би­је? На ово пи­та­ње ни­је јед­но­став­но од­го­во­ри­ти 
из ви­ше раз­ло­га. Нај­пре, о те­ри­то­ри­јал­ној ау­то­но­ми­ји Вој­во­ди­не се нај­че­шће 
го­во­ри са по­ви­ше­ним емо­тив­ним на­бо­јем, док у струч­ним рас­пра­ва­ма до
ми­ни­ра­ју вред­но­сни су­до­ви пот­кре­пље­ни по­лу­и­сти­на­ма. С дру­ге стра­не, 
ода­бир оп­ти­мал­ног мо­де­ла те­ри­то­ри­јал­не ор­га­ни­за­ци­је вла­сти у Ср­би­ји 
је­сте „ре­ал­но нај­кон­тро­верз­ни­је и по­тен­ци­јал­но нај­те­же пи­та­ње“1. Ујед­но, 
уз све те по­те­шко­ће, по­се­бан про­блем пред­ста­вља чи­ње­ни­ца да Ре­пу­бли­ка 
Ср­би­ја још увек не­ма по­сто­јан и ја­сно де­фи­ни­сан устав­ни иден­ти­тет.2 

Те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја је по­ста­ла сво­је­вр­сни под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи еле
мент те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, има­ју­ћи у ви­ду то да су сви 
уста­ви по­сле Дру­гог свет­ског ра­та пред­ви­ђа­ли овај об­лик де­цен­тра­ли­за­ци
је др­жав­не вла­сти. Инерт­ност и не­кре­а­тив­ност при до­но­ше­њу Уста­ва Ре­пу
бли­ке Ср­би­је од 2006. го­ди­не су до­при­не­ли да се без озбиљ­ни­јег пре­и­спи
ти­ва­ња на­ста­ви са те­ри­то­ри­јал­ном де­цен­тра­ли­за­ци­јом по ли­ни­ји ау­то­ном­них 
по­кра­ји­на. Тра­га­ју­ћи за ком­про­ми­сним мо­де­лом, под­јед­на­ко уда­ље­ним од 
устав­них ре­ше­ња из 1974. и 1990. го­ди­не, уста­во­тво­рац је про­пу­стио да уста
но­ви кон­зи­стен­тан мо­дел те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је. То је по­ста­ло очи­глед
но ка­да је низ де­ли­кат­них пи­та­ња отво­ре­но при по­ку­ша­ју за­кон­ског опе­ра
ци­о­на­ли­зо­ва­ња устав­ног мо­де­ла те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не и 
ње­ног ста­ту­тар­ног уоб­ли­ча­ва­ња то­ком 2008. и 2009. го­ди­не. По­твр­ди­ло се да 
у јав­ном мње­њу Ср­би­је, али до­брим де­лом и у струч­ним кру­го­ви­ма, не по
сто­ји ва­ља­но раз­у­ме­ва­ње прав­не при­ро­де и ин­сти­ту­ци­о­нал­не ло­ги­ке те­ри
то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је. До­но­ше­ње од­лу­ке Устав­ног су­да о не­у­став­но­сти по
је­ди­них од­ре­да­ба За­ко­на о утвр­ђи­ва­њу над­ле­жно­сти Ау­то­ном­не по­кра­ји­не 
Вој­во­ди­на3, по­сле дво­го­ди­шњег окле­ва­ња и то тек на­кон про­ме­не пар­ла­мен
тар­не ве­ћи­не 2012. го­ди­не, по­све­до­чи­ло је да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја 
Вој­во­ди­не још увек не­ре­ше­но и кон­тро­верз­но, ујед­но пре­вас­ход­но по­ли­тич
ко, пи­та­ње.4 С об­зи­ром на то да Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја не­ма ја­сно де­фи­ни­са­ну и 

1 Ми­ло­ван Ми­тро­вић, „Ле­ги­ти­ми­тет по­ли­тич­ких ак­те­ра и не­ка отво­ре­на пи­та­ња устав­не 
ре­фор­ме у Ср­би­ји“, Оли­ве­ра Ву­чић, Ко­ста Ча­во­шки (ур), Устав­не про­ме­не, Бе­о­град 2003, 113.

2 Тamaš Kor­hec, „Ustav­na re­vi­zi­ja i ma­njin­ska pra­va – u ko­joj me­ri je re­vi­zi­o­na vlast slo
bod­na da me­nja po­seb­na pra­va ma­nji­na u Usta­vu Re­pu­bli­ke Sr­bi­je“, Edin Šar­če­vić, Dar­ko Si­mo­vić 
(ur), Re­vi­zi­o­na vlast u Sr­bi­ji, Sa­ra­je­vo 2017, 123.

3 IUz-353/2012.
4 Вид. Дар­ко Си­мо­вић, „Устав­но­суд­ско уоб­ли­ча­ва­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој

во­ди­не“, На­у­ка, без­бед­ност, по­ли­ци­ја, 3/2013, 53-69.
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по­сто­ја­ну ин­сти­ту­ци­о­нал­ну фи­зи­о­но­ми­ју те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је, око 
ко­је би по­сто­јао ви­сок сте­пен дру­штве­ног кон­сен­зу­са, ле­ги­ти­ман је по­ку­шај 
од­го­не­та­ња ди­ле­ме да ли је реч о мо­де­лу те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња ко­ји је 
по­стао са­став­ни део устав­ног иден­ти­те­та.

Бу­ду­ћи да је реч о из­ра­зи­то ком­плек­сној те­ми, ко­ја је при том са­мо ма­њим 
де­лом прав­ног ка­рак­те­ра, ве­зу изе­ђу те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не 
и устав­ног иден­ти­те­та Ре­пу­бли­ке Ср­би­је је мо­гу­ће утвр­ди­ти ис­кљу­чи­во 
раш­чла­ња­ва­њем овог про­бле­ма на не­ко­ли­ко ужих и кон­крет­ни­јих ди­ле­ма. 
Оту­да, нео­п­ход­но је раз­ја­сни­ти и од­го­во­ри­ти на сле­де­ћа пи­та­ња. Пр­во, да 
ли по­сто­ји исто­риј­ски кон­ти­ну­и­тет те­ри­то­ри­јал­не це­ли­не ко­ја се на­зи­ва 
Вој­во­ди­на? Дру­го, да ли по­сто­ји кон­ти­ну­и­тет устав­но­прав­ног по­ло­жа­ја Вој
во­ди­не? Тре­ће, да ли је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не еле­мент ин­те
гра­ци­је или дез­ин­те­гра­ци­је по­ли­тич­ког си­сте­ма Ср­би­је? Че­твр­то, да ли је 
те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја по­же­љан об­лик де­цен­тра­ли­за­ци­је др­жав­не вла
сти? На­по­слет­ку, пе­то, да ли по­сто­је објек­тив­ни раз­ло­зи ко­ји оправ­да­ва­ју 
по­сто­ја­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не у устав­ном си­сте­му Ре­пу
бли­ке Ср­би­је?

1. ДА ЛИ ПО­СТО­ЈИ ИСТО­РИЈ­СКИ КОН­ТИ­НУ­И­ТЕТ ­
ТЕ­РИ­ТО­РИ­ЈАЛ­НЕ ЦЕ­ЛИ­НЕ КО­ЈА СЕ НА­ЗИ­ВА ВОЈ­ВО­ДИ­НА

Те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не се нај­че­шће оправ­да­ва исто­риј
ским и тра­ди­ци­о­нал­ним раз­ло­зи­ма. На­и­ме, ис­ти­че се да је Вој­во­ди­на ста­ра 
исто­риј­ска по­кра­ји­на ко­ја је рас­по­ла­га­ла по­ли­тич­ком ин­ди­ви­ду­ал­но­шћу и 
пре при­са­је­ди­ње­ња Ср­би­ји, због че­га је тај њен осо­бен по­ли­тич­ки иден­ти­тет 
нео­п­ход­но ува­жи­ти, са­чу­ва­ти и раз­ви­ја­ти по­сред­ством те­ри­то­ри­јал­не ау­то
но­ми­је. Узет сам за се­бе, овај ар­гу­мент ни­је пре­те­ра­но сна­жан да би оправ
дао оп­ста­ја­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је, јер до­са­да­шње ис­ку­ство ука­зу­је 
на низ исто­риј­ских по­кра­ји­на, са уне­ко­ли­ко сна­жни­јом тра­ди­ци­јом, ко­је 
ни­су са­чу­ва­ле сво­ју по­ли­тич­ку ин­ди­ви­ду­ал­ност. Пру­ска, Вла­шка или Ер­дељ 
на­ма су нај­и­лу­стра­тив­ни­ји при­ме­ри. Но, да­ле­ко ве­ћи про­блем је у то­ме што се 
об­ма­њу­ју­ће пла­си­ра те­за да је Вој­во­ди­на рас­по­ла­га­ла по­ли­тич­ком ау­то­но­ми
јом и пре ње­ног при­са­је­ди­ње­ња Ср­би­ји 1918. го­ди­не. Исто­риј­ске чи­ње­ни­це 
не­дво­сми­сле­но де­ми­сти­фи­ку­ју те­зу о кон­ти­ну­и­те­ту по­ли­тич­ке ин­ди­ви­ду
ал­но­сти Вој­во­ди­не. 

Уко­ли­ко се освр­не­мо на пе­ри­од пре при­са­је­ди­ње­ња мо­же се за­кљу­чи­ти 
да Вој­во­ди­на ни­ка­да ни­је би­ла за­о­кру­же­на и је­дин­стве­на те­ри­то­ри­јал­на це
ли­на ни­ти је рас­по­ла­га­ла по­ли­тич­ком ау­то­но­ми­јом у окви­ру Хаб­збур­шке 
мо­нар­хи­је. По­ло­жај Ср­ба у Хаб­збур­шкој мо­нар­хи­ји још од XVII ве­ка за­сни
вао се на цар­ским при­ви­ле­ги­ја­ма ко­је су шти­ти­ле пре­вас­ход­но вер­ска пра­ва 
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Ср­ба и омо­гу­ћа­ва­ла им да се оку­пља­ју на цр­кве­но-на­род­ним са­бо­ри­ма. „Да­ва
не Ср­би­ма као при­пад­ни­ци­ма вер­ске и на­род­не за­јед­ни­це, а не за ста­нов­ни­ке 
од­ре­ђе­не обла­сти, на осно­ву те­ри­то­ри­јал­ног прин­ци­па, при­ви­ле­ги­је пре­ма 
то­ме има­ју свој­ство пер­со­нал­них пра­ва“5. Да­кле, реч је о пер­со­нал­ном, не
те­ри­то­ри­јал­ном об­ли­ку ау­то­ном­них пра­ва ко­ји­ма су рас­по­ла­га­ли Ср­би у Хаб
збур­шкој мо­нар­хи­ји. Meђутим, још од Те­ми­швар­ског са­бо­ра (1790), Ср­би су 
на­сто­ја­ли да фор­ми­ра­ју ау­то­ном­ну је­ди­ни­цу са соп­стве­ним ор­га­ни­ма вла­сти.6

Иде­ја о Срп­ској Вој­во­ди­ни, као осо­бе­ној ау­то­ном­ној те­ри­то­ри­јал­но 
це­ли­ни, пр­ви пут је ожи­во­тво­ре­на у то­ку ре­во­лу­ци­о­нар­них зби­ва­ња 1848-
1849. го­ди­не.7 Мај­ска скуп­шти­на, одр­жа­на 13. и 15. ма­ја 1848. го­ди­не, про
гла­си­ла је срп­ски на­род за „по­ли­тич­но сло­бо­дан и не­за­ви­сан под До­мом 
ау­стриј­ским и об­штом кру­ном угар­ском“. Од­ре­ђе­на је те­ри­то­ри­ја Срп­ске 
Вој­во­до­ви­не (Срем с Гра­ни­цом, Ба­ра­ња, Бач­ка с Бе­чеј­ским ди­стрик­том и 
Шај­ка­шким ба­та­љо­ном и Ба­нат с Гра­ни­цом и Ки­кинд­ским ди­стрик­том), а 
ујед­но је про­гла­шен по­ли­тич­ки са­вез са Тро­јед­ном кра­ље­ви­ном (Хр­ват­ском, 
Сла­во­ни­јом и Дал­ма­ци­јом). Но, то ни­су би­ли са­мо по­ли­тич­ки ак­ти, јер је 
за­по­чет про­цес фор­ми­ра­ња срп­ске вла­сти у Вој­во­ди­ни, са свим су­штин­ским 
еле­мен­ти­ма др­жав­не вла­сти.8 Ме­ђу­тим, реч је о јед­но­стра­ном на­сто­ја­њу да 
се за­о­кру­жи те­ри­то­ри­ја на­ста­ње­на Ср­би­ма у окви­ру Хаб­збур­шке мо­нар­хи­је 
ко­ја би рас­по­ла­га­ла по­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­јал­ном ау­то­но­ми­јом. Ти по­ли­тич­ки 
зах­те­ви Ср­ба ни­су пот­пу­но при­хва­ће­ни, ни­ти су оства­ри­ли да­ле­ко­се­жне 
прав­не по­сле­ди­це. Ни Цар­ским ма­ни­фе­стом од 1848. го­ди­не, ни Ау­стриј­ским 
уста­вом од 1949. го­ди­не, као ни по­то­њим про­гла­ше­њем Вој­вод­ства Ср­би­је и 
Та­ми­шког Ба­на­та ни­је ни прак­тич­но, а ни у прав­ном си­сте­му Хаб­збур­шке 
мо­нар­хи­је оства­ре­на срп­ска те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја.9 Исти­не ра­ди, ау­стриј
ски Устав од 1849. го­ди­не је­сте по­ме­нуо Вој­вод­ство Срп­ско, али овим ак­том 
ни­је кон­сти­ту­и­са­на те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја, већ се са­мо по­твр­ђу­је по­тре
ба за очу­ва­њем ње­го­ве цр­кве­не за­јед­ни­це и на­род­но­сти уз осла­ња­ње на 
ста­ре при­ви­ле­ги­је и цар­ске ука­зе нај­но­ви­јег вре­ме­на.10

Тре­ба по­ја­сни­ти да Вој­вод­ство Ср­би­је и Та­ми­шког Ба­на­та ни­је има­ло 
ста­тус те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је. Реч је о по­себ­ној ад­ми­ни­стра­тив­ној обла­сти, 

5 Љу­бо­мир­ка Кр­кљуш, „Ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не до 1918. го­ди­не – да ли је по­сто­ја­ла, 
ка­да и ка­ква?“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 2/2010, 16.

6 Сло­бо­дан Ор­ло­вић, „Нај­ви­ши прав­ни ак­ти у ау­то­но­ми­ји Вој­во­ди­не“, Збор­ник ра­до­ва 
Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 2/2014, 266.

7 Љ. Кру­кљуш, 17.
8 Ibid., 19.
9 С. Ор­ло­вић (2014), 267.
10 По­ме­ну­ти члан 72. ау­стриј­ског Уста­ва од 4. мар­та 1849. го­ди­не гла­си: „Вој­вод­ству 

Ср­би­ји би­ће оси­гу­ра­но та­кво уре­ђе­ње, ко­је ће се, ра­ди очу­ва­ња ње­го­ве цр­кве­не за­јед­ни­це 
и на­род­но­сти осла­ња­ти на ста­ре при­ви­ле­ги­је и цар­ске ука­зе нај­но­ви­јег вре­ме­на. Ује­ди­ње­ње 
Вој­вод­ства са не­ком дру­гом кру­но­ви­ном ће се по са­слу­ша­њу и уз при­ста­нак њи­хо­вих по
сла­ни­ка опре­де­ли­ти по­себ­ном од­лу­ком“.
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кру­но­ви­ни (Kronland), фор­ми­ра­ној уред­бом Ца­ра Фра­ње Јо­си­фа I 18. но­вем­бра 
1849. го­ди­не. Ње­на осо­бе­ност је у то­ме што се на­ла­зи­ла под не­по­сред­ном 
упра­вом кру­не. Ова крун­ска област се са­сто­ја­ла од те­ри­то­ри­је Бач­ко-бо­дро
шке, То­рон­тал­ске, Та­ми­шке и Кра­шов­ске жу­па­ни­је као и илоч­ког и рум­ског 
сре­за Срем­ске жу­па­ни­је. За ад­ми­ни­стра­тив­но се­ди­ште је од­ре­ђен Те­ми­швар, 
а зва­нич­ни је­зик шко­ла и ад­ми­ни­стра­ци­је био је не­мач­ки. Овом управ­ном 
об­ла­шћу је упра­вљао вој­во­да, а ти­ту­лу „ве­ли­ког вој­во­де Вој­вод­ства Ср­би­је“ 
за­др­жао је цар, док је на че­ло упра­ве по­ста­вљен по­двој­во­да, ко­јег ни­је би­рао 
срп­ски на­род, не­го име­но­вао цар. При­вре­ме­ни упра­ви­тељ по­стао је ге­не­рал 
Фер­ди­нанд Ма­јер­хо­фер (Ferdinand Mayerhofer von Grünbühel), до­та­да­шњег 
ау­стриј­ског кон­зу­ла у Ср­би­ји.11

Ова­ко фор­ми­ра­но Вој­вод­ство је об­у­хва­та­ло те­ри­то­ри­је ко­је су са­мо де
ли­мич­но би­ле на­се­ље­не срп­ским ста­нов­ни­штвом, а ет­нич­ки од­но­си у ње­му 
су би­ли из­ра­зи­то не­по­вољ­ни за Ср­бе. На­и­ме, ни­је­дан део Вој­не гра­ни­це, у 
ко­јој је би­ло на­ста­ње­но око 210.000 Ср­ба, ни­је ушао у Вој­вод­ство Ср­би­ју и 
Та­ми­шки Ба­нат.12 Нај­број­ни­је је би­ло ру­мун­ско ста­нов­ни­штво са 28%, за­тим 
не­мач­ко са 24,5%, па тек по­том срп­ско са 20,4% и ма­ђар­ско са 17,8%.13 Та­ква 
струк­ту­ра ста­нов­ни­штва су­ге­ри­ше да ус­по­ста­вља­ње Вој­вод­ства ни­је би­ло 
мо­ти­ви­са­но же­љом да се Ср­би­ма по­да­ри те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја, већ је 
кон­сти­ту­и­са­ње ове по­себ­не управ­не обла­сти учи­ње­но са на­ме­ром ка­жња
ва­ња Ма­ђа­ра због по­ку­ша­ја от­це­пље­ња од Ау­стри­је.

Пе­ри­од у ко­ме је Вој­вод­ство по­сто­ја­ло ни­је би­ло по­вољ­но за раз­ви­ја­ње 
ау­то­ном­них пра­ва. На­про­тив. Овај пе­ри­од је по­знат под на­зи­вом Ба­хов ап
со­лу­ти­зам (1951-1960) и ње­га обе­ле­жа­ва ап­со­лут­на, цен­тра­ли­стич­ка др­жа­ва 
ко­ја је спро­во­ди­ла по­ли­ти­ку гер­ма­ни­за­ци­је. До уки­да­ња Вој­вод­ства је до­шло 
1860. го­ди­не у скло­пу усту­па­ка Угар­ској ра­ди обез­бе­ђи­ва­ња ње­ној те­ри­то
ри­јал­ног ин­те­гри­те­та. 

У по­то­њем пе­ри­о­ду Ау­стро­у­гар­ске ни­је до­шло до об­на­вља­ња по­себ­ног 
те­ри­то­ри­јал­ног ен­ти­те­та ко­ји би об­у­хва­тао Ср­бе и ко­ји би рас­по­ла­гао осо­бе
ним ау­то­ном­ним пра­ви­ма. Оту­да, у тре­нут­ку при­са­је­ди­ње­ња 1918. го­ди­не 
да­на­шња те­ри­то­ри­ја АП Вој­во­ди­не ни­је пред­ста­вља­ла је­дин­стве­ну те­ри­то
ри­јал­ну це­ли­ну. У скла­ду са ад­ми­ни­стра­тив­но-те­ри­то­ри­јал­ном по­де­лом 
Угар­ске, Ба­ра­ња, Бач­ка и Ба­нат су при­па­да­ли Ба­рањ­ској жу­па­ни­ји (са се­ди
штем у Пе­чу­ју), Бач­ко-Бо­дро­шкој (са се­ди­штем у Сом­бо­ру), То­рон­тал­ској 
(са се­ди­штем у Ве­ли­ком Беч­ке­ре­ку) и Та­ми­шкој (са се­ди­штем у Те­ми­шва­ру), 
док је Срем при­па­дао Срем­ској жу­па­ни­ји чи­је је се­ди­ште би­ло у Ву­ко­ва­ру. 
Да­кле, Срем је при­па­дао ау­стриј­ском де­лу, а Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња су при

11 Љ. Кр­кљуш, 23.
12 Зол­тан Ђе­ре, „Ски­ца про­ме­на ет­нич­ког са­ста­ва ста­нов­ни­штва на тлу да­на­шње Вој

во­ди­не 1526-1919. го­ди­не“, Ис­тра­жи­ва­ња, 15/2004, 120.
13 Ibid., 119.
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па­да­ле угар­ском де­лу Хаб­збур­шке мо­нар­хи­је. Осим то­га, при­са­је­ди­ње­ње 
ових вој­во­ђан­ских обла­сти ни­је спро­ве­де­но по јед­но­о­бра­зном обра­сцу. Ба­нат, 
Бач­ка и Ба­ра­ња су се не­по­сред­но при­са­је­ди­ни­ле Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји од­лу­ком 
На­род­не скуп­шти­не у Но­вом Са­ду 25. но­вем­бра 1918. го­ди­не. С дру­ге стра
не, Срем је ује­ди­њен са Ср­би­јом по­сред­ством Др­жа­ве Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и 
Ср­ба и ње­ног На­род­ног ве­ћа. На­и­ме, на ве­ли­ком збо­ру иза­сла­ни­ка на­род­них 
ве­ћа из Сре­ма, одр­жа­ном у Ру­ми 24. но­вем­бра 1918. го­ди­не, усво­је­на је Ре
зо­лу­ци­ја у ко­јој се зах­те­ва обра­зо­ва­ње је­дин­стве­не др­жа­ве Ср­ба, Хр­ва­та и 
Сло­ве­на­ца под ди­на­сти­јом Ка­ра­ђо­р­ђе­ви­ћа. Ме­ђу­тим, уко­ли­ко тај циљ не 
бу­де оства­рен, „услед по­ли­тич­ког и пле­мен­ског це­па­ња“, пред­став­ни­ци на
ро­да „од­лу­чу­ју се за не­по­сред­но при­са­је­ди­ње­ње Сре­ма Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји“. 
Оту­да, бу­ду­ћи да је кон­сти­ту­и­са­на за­јед­нич­ка др­жа­ва, тај ал­тер­на­тив­ни 
зах­тев Сре­ма да се не­по­сред­но при­са­је­ди­ни Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји је по­стао 
бес­пред­ме­тан.

Устав­но­прав­но кон­сти­ту­и­са­ње за­јед­нич­ке др­жа­ве, као и по­ли­тич­ка 
де­ша­ња­ва по­сле при­са­је­ди­ње­ња 1918. го­ди­не мо­гу би­ти илу­стра­ти­ван ин
ди­ка­тор о то­ме да ли је по­сто­ја­ла раз­ви­је­на дру­штве­на свест да Вој­во­ди­на 
пред­ста­вља је­дин­стве­ну и осо­бе­ну те­ри­то­ри­јал­ну це­ли­ну. Освр­ни­мо се у 
пр­ви мах на ал­тер­на­тив­не устав­не про­јек­те ко­ји су се по­ја­ви­ли пре ко­нач­ног 
устав­ног уоб­ли­че­ња Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца.14 Пре­ма устав­ном 
на­цр­ту На­род­ног клу­ба но­во­ство­ре­ну др­жа­ву би тре­ба­ло по­де­ли­ти на шест 
по­кра­ји­на, при че­му би се Вој­во­ди­на са­сто­ја­ла од Бач­ке, Ба­на­та и Ба­ра­ње. 
Срем је пре­ма том кон­цеп­ту тре­ба­ло да по­ста­не ин­те­грал­ни део по­кра­ји­не 
Хр­ват­ске. Ју­го­сло­вен­ски клуб је пред­ло­жио у осно­ви слич­но ре­ше­ње о те
ри­то­ри­јал­ној ор­га­ни­за­ци­ји са шест по­кра­ји­на, а раз­ли­ка се од­но­си­ла је­ди­но 
на по­ло­жај Дал­ма­ци­је, ко­ја би уме­сто Хр­ват­ској би­ла при­кљу­че­на Бо­сни и 
Хе­р­це­го­ви­ни. Устав­ни на­црт Сто­ја­на Про­ти­ћа је пред­ви­ђао по­де­лу те­ри­то
ри­је на де­вет по­кра­ји­на. Са­гла­сно ње­го­вој за­ми­сли, са­да­шњи ге­о­граф­ски 
про­стор Вој­во­ди­не је тре­ба­ло по­де­ли­ти на две ад­ми­ни­стра­тив­не це­ли­не: 
Срем са Бач­ком и Ба­нат. На­по­слет­ку, на­црт Јо­си­па Смо­дла­ке је пред­ви­део 
нај­ве­ће од­сту­па­ње од на­сле­ђе­них исто­риј­ско-тра­ди­ци­о­нал­них те­ри­то­ри­јал
них це­ли­на.15 На­и­ме, те­ри­то­ри­јал­на ор­га­ни­за­ци­ја др­жа­ве би по­чи­ва­ла на 12 
по­кра­ји­на од ко­јих би јед­на би­ла Вој­во­ди­на. Усит­ња­ва­њем тра­ди­ци­о­нал­них 
те­ри­то­ри­јал­них це­ли­на Смо­дла­ка је на­сто­јао „да са­став­ни де­ло­ви др­жа­ве 
бу­ду, ко­ли­ко је год мо­гу­ће, јед­на­ки и јед­ни дру­ги­ма рав­ни“16.

За­јед­нич­ко за све пред­ло­же­не устав­не на­цр­те је­сте пре­о­вла­да­ва­ње за
те­че­не по­де­ле зе­мље на тра­ди­ци­о­нал­не по­кра­ји­не, што је под­ра­зу­ме­ва­ло 

14 Вид. Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, Устав­но пра­во Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, 
Бе­о­град 1995, 72-85.

15 Ми­о­драг Јо­ви­чић, Са­вре­ме­ни фе­де­ра­ли­зам, Бе­о­град 2006, 357.
16 Јо­сип Смо­дла­ка, На­црт Ју­го­сло­вен­ског уста­ва, За­греб 1920, 6.
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при­хва­та­ње пре­те­жно исто­риј­ско-ет­нич­ких кри­те­ри­ју­ма.17 Има­ју­ћи ту чи
ње­ни­цу у ви­ду, мо­же се за­кљу­чи­ти да ни у ал­тер­на­тив­ним устав­ним на­цр
ти­ма ни­је по­сто­ја­ла до­вољ­но зре­ла и не­по­ко­ле­бљи­ва свест о то­ме да је Вој
во­ди­на је­дин­стве­на те­ри­то­ри­јал­на це­ли­на чи­ји осо­бе­ни иден­ти­тет тре­ба 
са­чу­ва­ти и у но­во­ство­ре­ној др­жа­ви. Ин­ди­ка­тив­но је и то да су иде­је о Вој­во
ди­ни као за­себ­ној по­кра­ји­ни по­ти­ца­ле пре­вас­ход­но из хр­ват­ског по­ли­тич­ког 
ми­љеа, јер би се кон­сти­ту­и­са­њем та­кве по­себ­не ад­ми­ни­стра­тив­не це­ли­не 
сла­би­ла срп­ска по­зи­ци­ја у но­во­ство­ре­ној др­жа­ви. На­и­ме, ка­ко је то за­бе­ле
же­но од стра­не кла­си­ка на­ше устав­но­прав­не на­у­ке Сло­бо­да­на Јо­ва­но­ви­ћа, 
за­го­во­р­ни­ци хр­ват­ских и сло­ве­нач­ких на­ци­о­нал­них ин­те­ре­са ру­ко­во­ди­ли 
су се сле­де­ћим раз­ло­зи­ма: „Де­цен­тра­ли­за­ци­ја је је­ди­ни на­чин да се у на­шој 
др­жа­ви оства­ри пле­мен­ска рав­но­прав­ност. Ср­би су мно­го­број­ни­ји од Хр­ва­та 
и Сло­ве­на­ца; цен­трал­на упра­ва би­ће, ако не ис­кљу­чи­во у њи­хо­вим ру­ка­ма, 
а оно под њи­хо­вим пре­те­жним ути­ца­јем. У јед­ној цен­тра­ли­са­ној др­жа­ви, 
ова би се упра­ва во­ди­ла у срп­ском ду­ху, без до­вољ­но об­зи­ра на хр­ват­ске и 
на сло­ве­нач­ке ин­те­ре­се“18.

У пр­вој ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви, пре­ма Ви­дов­дан­ском уста­ву из 1921. 
го­ди­не, Вој­во­ди­на ни­је би­ла по­себ­на ад­ми­ни­стра­тив­но-те­ри­то­ри­јал­на је­ди
ни­ца. Кра­ље­ви­на СХС је по­де­ље­на на 33 обла­сти, а те­ри­то­ри­ја Вој­во­ди­не је 
ушла у са­став че­ти­ри обла­сти: Срем­ске са се­ди­штем у Ву­ко­ва­ру, Бач­ке са 
се­ди­штем у Но­вом Са­ду, Бе­о­град­ске са се­ди­штем у Бе­о­гра­ду и По­ду­нав­ске 
обла­сти са се­ди­штем у Сме­де­ре­ву. Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић кон­ста­ту­је да је Ви­дов
дан­ски устав био „по­ку­шај да се Кра­ље­ви­на СХС ор­га­ни­зу­је као јед­но­став
на на­ци­о­нал­на др­жа­ва“.19 Прем­да је ис­так­ну­то гле­ди­ште да је ју­го­сло­вен­ска 
кра­ље­ви­на пр­ва европ­ска ре­ги­о­нал­на др­жа­ва20, пре­о­вла­ђу­је став да је област 
ад­ми­ни­стра­тив­но-те­ри­то­ри­јал­на је­ди­ни­ца у ко­јој су се оства­ри­ва­ле и др­жав
на и са­мо­у­прав­на власт, а не по­ли­тич­ка ау­то­но­ми­ја.

По­сле су­спен­зи­је Ви­дов­дан­ског уста­ва, За­ко­ном о на­зи­ву и по­де­ли Кра
ље­ви­не на управ­на под­руч­ја од 3. ок­то­бра 1929. го­ди­не зе­мља је по­де­ље­на 
на де­вет ад­ми­ни­стра­тив­но-те­ри­то­ри­јал­них це­ли­на, при че­му су вој­во­ђан­ске 
обла­сти, за­јед­но са де­ло­ви­ма цен­трал­не Ср­би­је, чи­ни­ле Ду­нав­ску ба­но­ви­ну. 
Устав од 1931. го­ди­не је за­др­жао уста­но­вље­ну ад­ми­ни­стра­тив­но-те­ри­то­ри
јал­ну по­де­лу зе­мље. Ба­но­ви­не су ад­ми­ни­стра­тив­не је­ди­ни­це ко­је су „има­ле 
за циљ да учвр­сте на­ци­о­нал­ни уни­та­ри­зам и др­жав­ни цен­тра­ли­зам“.21 Ба
но­ви­не пред­ста­вља­ју у исто вре­ме са­мо­у­прав­не је­ди­ни­це и основ­не је­ди­ни­це 

17 М. Јо­ви­чић, 360.
18 С. Јо­ва­но­вић, 96.
19 Ibid., 98.
20 Мар­ко Па­вло­вић, „Ју­го­сло­вен­ска Кра­ље­ви­на: пр­ва евр­оп­ска ре­ги­о­нал­на др­жа­ва“, 

Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке, 4/2012, 503-521.
21 Рат­ко Мар­ко­вић, Устав­но пра­во, Бе­о­град 2015, 119.
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те­ри­то­ри­јал­не по­де­ле др­жа­ве у управ­ном сми­слу.22 Да­кле, у њи­ма је пред
ви­ђе­на „уни­ја ор­га­на др­жав­них и са­мо­у­прав­них“23. Оне су би­ле ор­га­ни­зо
ва­не у скла­ду са цен­тра­ли­стич­ким на­че­ли­ма, бу­ду­ћи да је ба­на по­ста­вљао 
краљ и да је он оли­ча­вао мо­нар­хо­ву власт у ба­но­ви­ни.24 Раз­ви­ја­ње про­јек­та 
ин­те­грал­ног ју­го­сло­вен­ства је осу­је­ћи­ва­ло по­тре­бу за не­го­ва­њем исто­риј
ских и пле­мен­ских по­де­ла ко­је би вре­ме­ном не­ми­нов­но осна­жи­ва­ле по­сто
је­ће и ра­ђа­ла но­ве зах­те­ве за уста­но­вља­ва­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је или 
фе­де­ра­ли­зо­ва­ње др­жа­ве. Има­ју­ћи ове чи­ње­ни­це у ви­ду, зву­чи пот­пу­но про
из­вољ­но те­за да је Вој­во­ди­на „те­ри­то­ри­јал­но про­јек­то­ва­на у Пр­вој Ју­го­сла
ви­ји и устав­но прав­но де­фи­ни­са­на као Ду­нав­ска ба­но­ви­на, на осно­ву За­ко
на о на­зи­ву и по­де­ли Кра­ље­ви­не на управ­на под­руч­ја из 1929. и Уста­ва 
Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је из 1931. го­ди­не“25. Бе­ле­жи се да је по­сле фор­ми­ра­ња 
за­јед­нич­ке др­жа­ве, на­зив Вој­во­ди­на, при том не­у­јед­на­че­ног са­др­жа­ја, „ко
ри­шћен (је) ме­ђу про­тив­ни­ци­ма уни­та­ри­зма и цен­тра­ли­зма ко­ји су се за­ла
га­ли за ве­ћу еко­ном­ску са­мо­стал­ност и управ­не над­ле­жно­сти Вој­во­ди­не“.26

Фе­де­ра­ли­зо­ва­ње Ју­го­сла­ви­је је усле­ди­ло по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, а 
Ау­то­ном­на по­кра­ји­на Вој­во­ди­на је обра­зо­ва­на за­ко­ном сеп­тем­бра 1945, док 
је ње­на кон­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја усле­ди­ла Уста­вом ФНРЈ од 1946. го­ди­не. 
Ме­ђу­тим, нео­п­ход­но је ука­за­ти на про­цес фор­ми­ра­ња ау­то­ном­не по­кра­ји­не 
ко­ји је прет­хо­дио до­но­ше­њу пр­вог со­ци­ја­ли­стич­ког уста­ва Ју­го­сла­ви­је. На
и­ме, у ор­га­ни­за­ци­о­ном сми­слу, од­лу­ком од 8. ок­то­бра 1944. го­ди­не о фор­ми
ра­њу Вој­не упра­ве за Ба­нат. Бач­ку и Ба­ра­њу, из­вр­ше­на је се­це­си­ја се­вер­них 
де­ло­ва Ср­би­је, а за­тим је то­ком 1945. го­ди­не фор­ми­ра­на Ау­то­ном­на по­кра
ји­на Вој­во­ди­на од Ба­на­та, Бач­ке и Сре­ма, док је Ба­ра­ња при­са­је­ди­ње­на Хр­ват
ској.27 На­род­на скуп­шти­на Вој­во­ди­не је на свом за­се­да­њу одр­жа­ном 30-31. 
ју­ла 1945. го­ди­не у Но­вом Са­ду до­не­ла од­лу­ку о при­кљу­че­њу ау­то­ном­не 
Вој­во­ди­не Ср­би­ји. Усле­ди­ло је до­но­ше­ње За­ко­на о уста­но­вље­њу и устрој­ству 
Ау­то­ном­не по­кра­ји­не Вој­во­ди­на 3. сеп­тем­бра 1945. го­ди­не. При то­ме, та­ко 
кон­сти­ту­и­са­на „на осно­ву соп­стве­не, из­вор­не и при­мар­не од­лу­ке Вој­во­ди­на 
по­ста­је део Ср­би­је, и то с ау­то­ном­ним свој­стви­ма. Она је са­ма се­би по­да­ри
ла свој­ство по­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је“.28 По­ни­ште­не су од­лу­ке 

22 Ла­зо Ко­стић, Устав­но пра­во, Бе­о­град 2000, 170.
23 Ibid.
24 Мар­ко Стан­ко­вић, Пра­во ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, Бе­о­град 2018, 87.
25 Ра­ди­вој Сте­па­нов, „Вој­во­ди­на: од Три­а­но­на 1920. до Уста­ва Ср­би­је 2006. го­ди­не“, 

По­ли­ти­кон, 10/2015, 10.
26 Мир­ко Гр­ли­ца (ур), Ко­ли­ко се по­зна­је­мо – из исто­ри­је на­ци­о­нал­них за­јед­ни­ца у 

Вој­во­ди­ни, Но­ви Сад 2009, 8. 
27 Јо­ван Пе­јин, „О ау­то­но­ми­ји Вој­во­ди­не“, Оли­ве­ра Ву­чић, Ко­ста Ча­во­шки (ур), Устав

не про­ме­не, Бе­о­град 2003, 317.
28 Вла­дан Ку­тле­шић, „Фе­де­ра­ли­зам у дру­гој Ју­го­сла­ви­ји“, Алек­сан­дар Фи­ра, Рат­ко 

Мар­ко­вић (ур), Два ве­ка срп­ске устав­но­сти, Бе­о­град 2010, 352.
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о при­са­је­ди­ње­њу из 1918. го­ди­не и Вој­во­ди­на је, на осно­ву од­лу­ке ре­во­лу
ци­о­нар­них ор­га­на, кон­сти­ту­и­са­на у са­мо­ста­лан ен­ти­тет, са из­ме­ње­ним гра
ни­ца­ма и са са­мо­про­кла­мо­ва­ним пра­вом на те­ри­то­ри­јал­ну ау­то­но­ми­ју. Да
кле, уме­сто да се те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја кон­сти­ту­и­ше са­ве­зним или 
ре­пу­блич­ким уста­вом, бу­ду­ћи да ни­је реч о ори­ги­нер­ном, већ о из­ве­де­ном, 
де­цен­тра­ли­зо­ва­ном об­ли­ку вр­ше­ња вла­сти, раз­вој до­га­ђа­ја је ука­зао на то 
да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не фо­р­мал­но­прав­но пред­ви­ђе­на пре 
устав­но­прав­ног кон­сти­ту­и­са­ња Ср­би­је као фе­де­рал­не је­ди­ни­це у окви­ру 
Ју­го­сла­ви­је. 

До­са­да­шње из­ла­га­ње на­во­ди на за­кљу­чак да је у да­на­шњем зна­че­њу 
Ау­то­ном­на по­кра­ји­на Вој­во­ди­на прав­но уоб­ли­че­на тек 1945. го­ди­не. Реч је 
о тво­ре­ви­ни со­ци­ја­ли­стич­ког кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зма, а та чи­ње­ни­ца је не­скри
ве­но апо­стро­фи­ра­на у устав­но­прав­ној ли­те­ра­ту­ри тог пе­ри­о­да.29 Ње­но кон
сти­ту­и­са­ње прав­да­но је раз­ло­зи­ма тра­ди­ци­о­нал­ног ка­рак­те­ра.30 Ме­ђу­тим, 
по­ли­тич­ка ре­ал­ност је ука­зи­ва­ла на то да је по­ред тог тран­спа­рент­ног, по
сто­јао и је­дан при­кри­ве­ни и основ­ни раз­лог за кон­сти­ту­и­са­ње те­ри­то­ри­јал
не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не. На­и­ме, „ау­то­ном­на по­кра­ји­на Вој­во­ди­на на­ста­ла 
је као по­сле­ди­ца ре­ша­ва­ња хр­ват­ског пи­та­ња“31 и по­тре­бе ства­ра­ња урав
но­те­же­ног од­но­са у ју­го­сло­вен­ској фе­де­ра­ци­ји.

2. ДА ЛИ ПО­СТО­ЈИ КОН­ТИ­НУ­И­ТЕТ УСТАВ­НО­ПРАВ­НОГ ­
ПО­ЛО­ЖА­ЈА АУ­ТО­НОМ­НЕ ПО­КРА­ЈИ­НЕ ВОЈ­ВО­ДИ­НА

Од устав­но­прав­ног кон­сти­ту­и­са­ња те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди
не 1946. го­ди­не ни­је­дан по­то­њи устав ни­је пот­пу­но пре­у­зи­мао до­та­да­шњи 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ни мо­дел, већ се те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја кон­ти­ну­и­ра­но 

29 Ау­то­ном­не по­кра­ји­не су тво­ре­ви­на на­род­но­о­сло­бо­дли­ча­ког ра­та и со­ци­ја­ли­стич­ке 
ре­во­лу­ци­је. Вид. Рат­ко Мар­ко­вић, Устав­но пра­во, Бе­о­град 1982, 576.

30 Вид. Ми­о­драг Јо­ви­чић, „Про­бле­ми устав­ног уре­ђе­ња ју­го­сло­вен­ске фе­де­ра­ци­је и 
об­ли­ка те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је“, Ми­о­драг Јо­ви­чић (ур), Ак­ту­ел­ни про­бле­ми уста­ва и 
устав­них про­ме­на, Бе­о­град 1991, 136.

31 Мар­ко Па­вло­вић, „Прав­но­и­сто­риј­ски и упо­ред­но­прав­ни по­глед на устав­не про­ме­не“, 
Оли­ве­ра Ву­чић, Ко­ста Ча­во­шки (ур), Устав­не про­ме­не, Бе­о­град 2003, 43. Ипак, без об­зи­ра 
на тра­ди­ци­о­нал­не раз­ло­ге ко­ји су, услов­но ре­че­но, би­ли при­мар­ни за обра­зо­ва­ње те­ри­то
ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не, овај об­лик те­ри­то­ри­јал­не ор­га­ни­за­ци­је је не­кри­тич­ки гло
ри­фи­ко­ван, па се од стра­не оно­вре­ме­них ау­то­ра мо­гло чу­ти да „со­ци­ја­ли­стич­ка ау­то­ном­на 
по­кра­ји­на из­ра­жа­ва бо­гат­ство ју­го­сло­вен­ског фе­дра­ли­зма и ње­го­ву сна­гу, спо­соб­ност да се 
из­ра­зи у бо­га­ти­јим исто­риј­ско-дру­штве­ним са­др­жа­ји­ма и устав­но-по­ли­тич­ким об­ли­ци­ма“, 
она „мо­же да по­слу­жи као из­ве­сна га­ран­ци­ја и ре­гу­ла­тор у при­ме­ни и функ­ци­о­ни­са­њу фе
де­ра­ли­зма, као по­да­так о ње­го­вој ефи­ка­сно­сти и ствар­ној вред­но­сти“, бу­ду­ћи да је „из­раз 
и сред­ство ње­го­ве де­мо­кра­ти­за­ци­је и оства­ри­ва­ња ње­го­вих кла­сно-исто­риј­ских функ­ци­ја“. 
Нав. пре­ма Р. Ма­р­ко­вић (1982), 574.
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ме­ња­ла. На при­мед­бу да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја, по­пут дру­гих об­ли­ка 
вер­ти­кал­не по­де­ле вла­сти, ди­на­мич­на по­ја­ва и да је нео­п­ход­но да се раз­ви
ја услед при­ла­го­ђа­ва­ња ре­ал­ним по­тре­ба­ма дру­штва, мо­же се од­го­во­ри­ти 
да се ин­сти­ту­ци­о­нал­ни мо­дел те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је ни­је раз­ви­јао кон
зи­стент­но и пра­во­ли­ниј­ски, при­род­ним ево­лу­тив­ним то­ком, већ се кре­тао 
од јед­ног ка дру­гом екс­тре­му. На­и­ме, де­цен­тра­ли­за­ци­ја др­жав­не вла­сти по 
ли­ни­ји те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је се кре­та­ла по­пут клат­на, при че­му је јед­на 
крај­ност до­сег­ну­та Уста­вом СФРЈ из 1974, а дру­га крај­ност Уста­вом Ре­пу
бли­ке Ср­би­је из 1990. го­ди­не. Не­сум­њи­во, Уста­вом од 2006. го­ди­не то клат­но 
је по­кре­ну­то ка сре­ди­шњем по­ло­жа­ју.

Тре­ба има­ти у ви­ду и то да је при­бли­жно две де­це­ни­је те­ри­то­ри­јал­на 
ау­то­но­ми­ја по­сте­пе­но ево­лу­и­ра­ла. Прав­на при­ро­да и по­ло­жај је­ди­ни­ца те
ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је ни­је бит­но ме­њан у устав­ном раз­вит­ку Ју­го­сла­ви­је 
од 1946. до 1968. го­ди­не.32 У осно­ви, мо­же се ре­ћи да је фе­де­рал­но уре­ђе­ње 
би­ло за­хва­ће­но про­це­сом пер­ма­нент­не де­цен­тра­ли­за­ци­је, па се тај тренд 
од­ра­жа­вао и на по­ло­жај је­ди­ни­ца те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је. При то­ме, упо
ред­но­прав­но са­гле­да­но, по­ло­жај ау­то­ном­них је­ди­ни­ца у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, 
за­кључ­но са Уста­вом СФРЈ од 1963, од­го­ва­рао је те­о­риј­ском пој­му те­ри­то
ри­јал­не ау­то­но­ми­је. Ка­ко је за­бе­ле­же­но, у том пр­во­бит­ном пе­ри­о­ду раз­во­ја, 
без об­зи­ра на од­ре­ђе­не спе­ци­фич­но­сти и ва­ри­ја­ци­је, устав­на ре­ше­ња су 
из­ра­жа­ва­ла об­лик „тзв. кла­сич­не ад­ми­ни­стра­тив­не ау­то­но­ми­је или те­ри­то
ри­јал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је, од­но­сно ви­ши об­лик ло­кал­не или ко­му­нал­не 
са­мо­у­пра­ве, са огра­ни­че­ним оби­мом и са­др­жи­ном ре­гу­ла­тив­них пра­ва“33. 
Бит­ни­ја про­ме­на де­си­ла се аманд­ма­ни­ма 1968. го­ди­не, ка­да су ау­то­ном­не 
по­кра­ји­не по­ста­ле су­бјект рас­по­де­ле за­ко­но­дав­не над­ле­жно­сти из­ме­ђу фе
де­ра­ци­је и фе­де­рал­них је­ди­ни­ца, бу­ду­ћи да су се њи­хо­ва ау­то­ном­на пра­ва 
утвр­ђи­ва­ла из де­ла нор­ма­тив­не над­ле­жно­сти ре­пу­бли­ке као фе­де­рал­не је
ди­ни­це.34 Устав­ним аманд­ма­ни­ма из 1971. го­ди­не, ау­то­ном­не по­кра­ји­не су 
тран­сфор­ми­са­не у об­лик фе­де­ра­ли­зма.35 Тај об­лик ни­је имао пре­се­да­на у 
упо­ред­ном пра­ву, а био је нај­при­бли­жни­ји мо­де­лу ау­то­ном­них ре­пу­бли­ка 
пре­ма Уста­ву СССР од 1936. го­ди­не.36 Кон­сти­ту­и­сан је сво­је­вр­сни аси­ме
трич­ни фе­де­ра­ли­зам, јер је уста­во­тво­рац ме­шао фе­де­рал­не и ау­то­ном­не 
од­но­се и еле­мен­те. Вој­во­ди­на је на те­ме­љу та­квих устав­них ре­ше­ња „иза­шла 

32 Вла­дан Ку­тле­шић, Рас­по­де­ла за­ко­но­дав­не над­ле­жно­сти из­ме­ђу фе­де­ра­ци­је и фе­де
рал­них је­ди­ни­ца у раз­вит­ку ју­го­сло­вен­ског фе­де­ра­ли­зма, Бе­о­град 1986, 99.

33 Ев­ге­ни Ди­ми­тров, „Кон­цепт ју­го­сло­вен­ског фе­де­ра­ли­зма и ау­то­но­ми­је и пред­сто
је­ће устав­не про­ме­не“, Ми­о­драг Јо­ви­чић (ур), Ак­ту­ел­ни про­бле­ми уста­ва и устав­них про
ме­на, Бе­о­град 1991, 119.

34 В. Ку­тле­шић (1986), 100.
35 Јо­ван Ђор­ђе­вић, Устав­но пра­во, Бе­о­град 1982, 675.
36 Ibid., 676.
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из ста­ту­са ау­то­но­ми­је и `клаузулом кон­ститут­ивности` сте­кла ста­тус `мале 
(дис­крет­не) са­ве­зне државности`”37.

Уста­вом СФРЈ од 1974. го­ди­не, ау­то­ном­не по­кра­ји­не су до­би­ле та­кав 
ста­тус ко­ји се су­штин­ски мо­гао из­јед­на­чи­ти са ста­ту­сом фе­де­рал­них је­ди
ни­ца. На­и­ме, две ау­то­ном­не по­кра­ји­не по­ста­ју кон­сти­ту­тив­ни еле­мен­ти 
фе­де­ра­ци­је, а ква­ли­та­тив­на про­ме­на њи­хо­вог ста­ту­са је ре­зул­ти­ра­ла не­по
сред­ним пред­ста­вља­њем у ор­га­ни­ма фе­де­ра­ци­је. Ау­то­ном­не по­кра­ји­не су 
до­би­ле низ атри­бу­та др­жав­но­сти. Сво­је пра­во на са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ње су оства
ри­ва­ле у фор­ми уста­во­твор­не вла­сти, а исто­вре­ме­но су рас­по­ла­га­ле и пре
о­ста­лим функ­ци­ја­ма др­жав­не вла­сти: за­ко­но­дав­ном, из­вр­шном, суд­ском и 
устав­но­суд­ском функ­ци­јом. Ко­ли­ко је уста­но­вље­ни ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем 
био ап­сур­дан мо­же се за­кљу­чи­ти и на осно­ву чи­ње­ни­це да је Ре­пу­бли­ка 
Ср­би­ја би­ла под­ре­ђе­на сво­јим ау­то­ном­ним по­кра­ји­на­ма јер без њи­хо­ве са
гла­сно­сти ни­је мо­гла да про­ме­ни свој устав. С дру­ге стра­не, ау­то­ном­не по
кра­ји­не су са­мо­стал­но до­но­си­ле и ме­ња­ле сво­је уста­ве, при че­му Ре­пу­бли­ка 
Ср­би­ја ни­је рас­по­ла­га­ла устав­ним ме­ха­ни­зми­ма ко­ји­ма би мо­гла да ути­че 
на ор­га­ни­за­ци­ју и функ­ци­о­ни­са­ње ау­то­ном­них по­кра­ји­на. Та­кво ре­ше­ње је 
би­ло не­по­сред­на по­сле­ди­ца на­ме­ре уста­во­твор­ца да из­јед­на­чи по­ло­жај ре
пу­бли­ка и ау­то­ном­них по­кра­ји­на јер је овај об­лик те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми
је био глав­на га­ран­ци­ја очу­ва­ња на­ци­о­нал­не рав­но­прав­но­сти.38 Ме­ђу­тим, 
овај раз­лог ни­је био пре­ви­ше увер­љив, јер су при­пад­ни­ци на­ци­о­нал­них 
ма­њи­на жи­ве­ли и ван ау­то­ном­них по­кра­ји­на, а њи­хо­ву рав­но­прав­ност је 
тре­ба­ло обез­бе­ди­ти на чи­та­вој те­ри­то­ри­ји ка­ко Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, та­ко и у 
оста­лим фе­де­рал­ним је­ди­ни­ца­ма Ју­го­сла­ви­је. Су­штин­ска тран­сфор­ма­ци­ја 
прав­не при­ро­де те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је под­ста­кла је и убр­за­ва­ла дез­ин
те­гра­ци­о­не про­це­се у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји.

У на­сто­ја­њу да за­у­ста­ви да­љу дез­ин­те­гра­ци­ју, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја је 1989. 
из­вр­ши­ла устав­ну ре­ви­зи­ју ко­јом се зна­чај­но ме­ња ста­тус ау­то­ном­них по
кра­ји­на. Ау­то­ном­не по­кра­ји­не су за­др­жа­ле уста­во­твор­ну и за­ко­но­дав­ну 
власт, као и свој ау­то­ном­ни пра­во­суд­ни си­стем, али је до­шло до бит­ни­јег 
су­жа­ва­ња њи­хо­ве нор­ма­тив­не над­ле­жно­сти. Про­ме­њен је и по­сту­пак устав
не ре­ви­зи­је та­ко да ви­ше ни­је би­ла нео­п­ход­на са­гла­сност ау­то­ном­них по
кра­ји­на на про­ме­не Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, уз огра­ни­че­ње да се тим про
ме­на­ма не мо­же ме­ња­ти устав­ни по­ло­жај ау­то­ном­них по­кра­ји­на утвр­ђен 
Уста­вом СФРЈ од 1974. го­ди­не. Ме­ђу­тим, већ на­ред­не, 1990. го­ди­не, Ре­пу
бли­ка Ср­би­ја је до­не­ла но­ви устав ко­јим је др­жав­на власт пот­пу­но цен­тра
ли­зо­ва­на и ко­ји је ау­то­ном­не по­кра­ји­не под­ре­дио Ре­пу­бли­ци. Ау­то­ном­не 

37 Ра­ди­вој Сте­па­нов, „Устав­ни и по­ли­тич­ки трип­тих Вој­во­ди­не“, Гла­сник Адво­кат­ске 
ко­мо­ре Вој­во­ди­не, 9-10/2014, 578.

38 Вид. Алек­сан­дар Фи­ра, Устав­но пра­во Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и Ре­пу­бли­ке Цр­не Го­ре, 
Но­ви Сад 1995, 60.
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по­кра­ји­не пре­ста­ју да бу­ду кон­сти­ту­тив­ни еле­мент фе­де­ра­ци­је и уз дра­стич
но су­жа­ва­ње њи­хо­ве нор­ма­тив­не над­ле­жно­сти из­гу­би­ле су уста­во­твор­ну, 
за­ко­но­дав­ну и суд­ску власт. Нај­ви­ши акт ау­то­ном­не по­кра­ји­не је ста­тут 
ко­ји се до­но­си уз са­гла­сност На­род­не скуп­шти­не Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Ау­то
ном­не по­кра­ји­не су и у фи­нан­сиј­ском сми­слу би­ле под­ре­ђе­не Ре­пу­бли­ци јер 
ни­су има­ле сво­ју имо­ви­ну, као ни из­вор­не при­хо­де ко­ји­ма би мо­гли сло­бод
но да рас­по­ла­жу. Да­кле, од по­ло­жа­ја ко­ји са­мо но­ми­нал­но ни­је био из­јед­на­чен 
са по­ло­жа­јем фе­де­рал­них је­ди­ни­ца, ау­то­ном­не по­кра­ји­не су де­вал­ви­ра­не на 
по­ло­жај ко­ји би се мо­гао из­јед­на­чи­ти са ви­шим је­ди­ни­ца­ма ло­кал­не са­мо­у
пра­ве у цен­тра­ли­зо­ва­ним др­жа­ва­ма. Оту­да, мо­же се за­кљу­чи­ти да је уста
во­тво­рац од 1990. го­ди­не на­сто­јао да уста­ву обез­бе­ди пр­вен­стве­но за­штит
но-ин­те­гра­тив­ну функ­ци­ју ра­ди за­у­ста­вља­ња дез­ин­те­гра­ци­о­них про­це­са 
ко­ји­ма је би­ла за­хва­ће­на не са­мо са­ве­зна др­жа­ва, већ и Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја.39

До­но­ше­њем но­вог уста­ва 2006. го­ди­не те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја је 
де­ли­мич­но ускла­ђе­на са упо­ред­но­прав­ним и те­о­риј­ским стан­дар­ди­ма овог 
об­ли­ка те­ри­то­ри­јал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је. Да­кле, по­сле два екс­трем­на ин­сти
ту­ци­о­нал­на мо­де­ла те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је из 1974. и 1990. го­ди­не, при 
че­му је са­мо но­ми­нал­но мо­гло да се го­во­ри о овом об­ли­ку те­ри­то­ри­јал­не 
де­цен­тра­ли­за­ци­је, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја је на­сто­ја­ла да по­ми­ри две крај­но­сти 
и да кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зу­је ин­сти­ту­ци­о­нал­ни мо­дел те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но
ми­је ко­ји је при­бли­жно на сре­до­кра­ћи до­та­да­шњих кре­та­ња. Ме­ђу­тим, и 
по­сто­је­ћи мо­дел те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је се оспо­ра­ва уз кри­тич­ке опа­ске 
да је њен ни­во ни­зак, а да су устав­на јем­ства сла­ба и не­де­ло­твор­на.40 Та­кве 
ре­чи не­дво­сми­сле­но су­ге­ри­шу да устав­ни мо­дел те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је 
још увек ни­је до­био свој ко­на­чан об­лик.

3. ДА ЛИ ЈЕ ТЕ­РИ­ТО­РИ­ЈАЛ­НА АУ­ТО­НО­МИ­ЈА ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ ­
ЕЛЕ­МЕНТ ИН­ТЕ­ГРА­ЦИ­ЈЕ ИЛИ ДЕЗ­ИН­ТЕ­ГРА­ЦИ­ЈЕ ­

ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ СИ­СТЕ­МА СР­БИ­ЈЕ

Те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја мо­же би­ти сег­мент устав­ног иден­ти­те­та 
јед­не др­жа­ве је­ди­но уко­ли­ко тај об­лик де­цен­тра­ли­за­ци­је има ин­те­гра­тив­ну 
функ­ци­ју. Оту­да је бит­но са­гле­да­ти у ко­јој ме­ри је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми
ја Вој­во­ди­не еле­мент (дез)ин­те­гра­ци­је по­ли­тич­ког си­сте­ма Ср­би­је. При­мет
но је да још од вре­ме­на при­са­је­ди­ње­ња по­сто­је на­сто­ја­ња да се ство­ри и 
раз­ви­ја осо­бе­ни вој­во­ђан­ски иден­ти­тет ко­ји се ја­сно раз­ли­ку­је од срп­ског 

39 Dar­ko Si­mo­vić, „Ustav­na ri­gid­nost i apo­ri­je re­vi­zi­o­ne vla­sti u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji“, Edin 
Šar­če­vić, Dar­ko Si­mo­vić (ur), Re­vi­zi­o­na vlast u Sr­bi­ji, Sa­ra­je­vo 2017, 66.

40 Ма­ри­ја­на Пај­ван­чић, „Ау­то­ном­не по­кра­ји­не – Европ­ски стан­дар­ди и устав­на ре­ше
ња“, Гла­сник адво­кат­ске ко­мо­ре Вој­во­ди­не, 9-10/2014, 593-609.
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иден­ти­те­та. Већ та­да су се по­ја­ви­ла два опреч­на прав­ца раз­ми­шља­ња: је­дан 
је по­чи­вао на уве­ре­њу да тре­ба да над­вла­да­ју оп­шти срп­ски ин­те­ре­си, док 
је дру­ги на­гла­ша­вао зна­чај па­р­ти­ку­лар­них ин­те­ре­са по­кра­ји­не ко­је тре­ба 
обез­бе­ди­ти у но­во­ство­ре­ној др­жа­ви.

Прем­да је оте­ло­вље­на иде­ја да се не­по­сред­но при­са­је­ди­ни Кра­ље­ви­ни 
Ср­би­ји, по­сто­ја­ла су и на­сто­ја­ња да се Вој­во­ди­на, за­јед­но са дру­гим ју­го
сло­вен­ским де­ло­ви­ма Ау­стро­у­гар­ске као део др­жа­ве Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и 
Ср­ба, по­сред­но ује­ди­ни са Ср­би­јом. Уо­ста­лом, услед осо­бе­но­сти те­ри­то­ри­јал
ног уре­ђе­ња Ау­стро­у­гар­ске, Срем је тим по­сред­ним пу­тем, као део др­жа­ве 
Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба, по­стао део за­јед­нич­ке др­жа­ве. Тај кон­цепт ује
ди­ње­ња је сма­тран „истин­ским ју­жно­сло­вен­ским“ на­су­прот „ве­ли­ко­срп­ској 
ра­ди­кал­ској“ кон­цеп­ци­ји Ја­ше То­ми­ћа, ко­ји је бес­ком­про­ми­сно бра­нио став 
да вој­во­ђан­ске обла­сти тре­ба пр­во да се при­са­је­ди­не Ср­би­ји, јер је био све
стан опа­сно­сти да због тен­зи­ја и по­ли­тич­ких рас­ко­ра­ка из­ме­ђу Ср­би­је и 
На­род­ног ви­је­ћа, вој­во­ђан­ски Ср­би мо­гу оста­ти из­ван сво­је ма­тич­не др­жа­ве. 
Он је то из­ра­зио на сле­де­ћи на­чин: „Нај­о­па­сни­ји су они ко­ји про­по­ве­да­ју да 
су Ср­би, Хр­ва­ти и Сло­вен­ци је­дан на­род, али у исто вре­ме на­ги­њу да сва­ки 
пре­део има сво­ју власт и упра­ву“.41

Јед­но од нај­о­се­тљи­ви­јих пи­та­ња по­сле кон­сти­ту­и­са­ња за­јед­нич­ке др­жа
ве од­но­си­ло се на ус­по­ста­вља­ње је­дин­стве­ног по­ре­ског си­сте­ма ка­ко је то 
пред­ви­ђао Ви­дов­дан­ски устав. Ина­че, у но­во­ство­ре­ној др­жа­ви би­ло је пет 
по­себ­них по­ре­ских ре­жи­ма, бу­ду­ћи да је до­та­да­шња Ау­стро­у­гар­ска има­ла 
три за­себ­на по­ре­ска си­сте­ма, а да су по­себ­на пра­ви­ла по­сто­ја­ла за Ср­би­ју и 
за Цр­ну Го­ру. Ме­ђу­тим, ус­по­ста­вља­ње је­дин­стве­ног по­ре­ског си­сте­ма усле
ди­ло је тек сту­па­њем на сна­гу За­ко­на о не­по­сред­ним по­ре­зи­ма од 1. ја­ну­а­ра 
1929. го­ди­не. Тран­зит­ни пе­ри­од су обе­ле­жи­ли не­јед­на­кост и не­рав­но­мер­ност 
у по­ре­ском оп­те­ре­ћи­ва­њу што је да­ло по­во­да за раз­ви­ја­ње те­зе о екс­пло­а­та
ци­ји и пљач­ки Вој­во­ди­не. Го­во­ри­ло се „да је Вој­во­ди­на би­ла не­пра­вед­но и 
те­шко оп­те­ре­ће­на др­жав­ним да­жби­на­ма, знат­но из­над ме­ре ко­ја би од­го­ва
ра­ла пра­вед­ном опо­ре­зи­ва­њу, што је до­ве­ло до ње­ног за­о­ста­ја­ња у раз­во­ју, 
па је ова узор­на, бо­га­та про­вин­ци­ја Ау­стро­у­гар­ске пре­тво­ре­на у не­раз­ви­јен 
крај Ср­би­је“42. Не­спор­но, чи­ње­ни­це ука­зу­ју на то да је по­сто­ја­ла из­ве­сна 
не­јед­на­кост код опо­ре­зи­ва­ња пре­те­жно не­по­сред­них по­ре­за на ште­ту Вој
во­ђа­на, али тре­ба на­гла­си­ти и то да је она по­сле­ди­ца на­сле­ђе­ног по­ре­ског 
си­сте­ма, а не тен­ден­ци­о­зне по­ли­ти­ке ко­ју је спро­во­ди­ла но­ва др­жа­ва. Ис­тра
жи­ва­ње Бо­шка Ми­ја­то­ви­ћа је не­дво­сми­сле­но утвр­ди­ло да је „опо­ре­зи­ва­ње 

41 Ми­ле­ва То­мић, Прав­но уре­ђе­ње Ду­нав­ске ба­но­ви­не и кон­цеп­ти др­жав­но­прав­ног 
ста­ту­са Вој­во­ди­не 1929-1941, Док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бео
гра­ду, Бе­о­град 2016, 51.

42 Бо­шко Ми­ја­то­вић, „Вој­во­ди­на и не­по­сред­ни по­ре­зи око 1925: да ли је би­ло пљач­ке?“, 
Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке, 3/2013, 429.
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по­ме­ну­тим не­по­сред­ним по­ре­зи­ма би­ло је не­јед­на­ко 1925. го­ди­не и по­ре­ска 
оба­ве­за би­ла је обич­но ве­ћа за Вој­во­ђа­не не­го за ста­нов­ни­ке Ср­би­је“43, али 
у пи­та­њу су „скром­ни из­но­си ко­ји, чак уко­ли­ко по­сто­ји из­ве­сна не­прав­да, 
ни­ка­ко не омо­гу­ћу­ју ве­ли­ку пљач­ку и оси­ро­ма­ше­ње по­кра­ји­на“44. Да­кле, 
по­да­ци­ма се сми­шље­но и тен­ден­ци­о­зно ма­ни­пу­ли­са­ло ра­ди ука­зи­ва­ња на 
еко­ном­ски им­пе­ри­ја­ли­зам цен­трал­не вла­сти из Бе­о­гра­да.

Те­за о еко­ном­ском из­ра­бљи­ва­њу бив­ших ау­стро­у­гар­ских те­ри­то­ри­ја 
пот­кре­пљи­ва­на је и од­но­сом пре­ма ко­ме је из­вр­ше­на кон­вер­зи­ја ау­стриј­ских 
кру­на у ди­на­ре. Хр­ва­ти су тра­жи­ли да се кон­вер­зи­ја кру­на у ди­на­ре из­вр­ши 
у од­но­су 1 : 1, док је Ср­би­ја при­ста­ла на од­нос 1 : 4. Но, то је био из­ра­зи­то 
ко­рек­тан од­нос, бу­ду­ћи да је сло­ве­нач­ки фи­нан­сиј­ски екс­перт др Мил­ко Бре
зи­гар, по на­ло­гу сло­ве­нач­ке На­род­не вла­де 1918. го­ди­не, из­ра­дио ела­бо­рат 
о ва­лут­ном пи­та­њу у ко­ме је пред­ла­гао да од­нос ди­нар-кру­на бу­де 1 : 6,6.45

Не­ко­ли­ко го­ди­на по­сле Пр­вог свет­ског ра­та, не­сум­њи­во услед еу­фо­ри
је ко­ја је пра­ти­ла ства­ра­ње за­јед­нич­ке др­жа­ве, ни­је би­ло ре­ле­вант­ни­јег по
ли­тич­ког гла­са из Вој­во­ди­не ко­ји се за­ла­гао за про­мо­ви­са­ње по­себ­ног ре­ги
о­нал­ног иден­ти­те­та. Ме­ђу­тим, већ од сре­ди­не 20-их го­ди­на, што је нај­ве­ћим 
де­лом под­стак­ну­то ве­ли­ком по­ли­тич­ком и еко­ном­ском кри­зом, све сна­жни
је се пла­си­ра­ју иде­је о осо­бе­ним вој­во­ђан­ским ин­те­ре­си­ма. Ше­сто­ја­ну­ар­ска 
дик­та­ту­ра из 1929. го­ди­не је по­го­до­ва­ла бу­ја­њу та­квих иде­ја, јер је су­спен
до­ва­ње де­мо­крат­ских ин­сти­ту­ци­ја да­ва­ло по­вод за раз­ви­ја­ње те­зе о учвр
шћи­ва­њу хе­ге­мо­ни­стич­ке срп­ске по­ли­ти­ке. По­ку­шај да се Уста­вом од 1931. 
го­ди­не са­чу­ва уни­та­ри­стич­ко др­жав­но уре­ђе­ње до­дат­но је рас­пи­ри­ва­ло 
пар­ти­ку­лар­не ин­те­ре­се по­је­ди­них де­ло­ва Ју­го­сла­ви­је, а уз ре­ша­ва­ње „хр­ват
ског пи­та­ња“, све уче­ста­ли­је се про­ту­ра те­за и о по­тре­би ре­ша­ва­ња „вој­во­ђан
ског пи­та­ња“.

У кон­тек­сту Вој­во­ди­не по­ме­ну­то, та­кве иде­је су на­шле сво­је ова­пло­ће­ње 
у Сом­бор­ској де­кла­ра­ци­ји усво­је­ној 1932. го­ди­не иза ко­је је ста­ја­ла Са­мо­стал
на де­мо­крат­ска стран­ка, као и де­ло­ви вој­во­ђан­ских де­мо­кра­та и ра­ди­ка­ла 
пред­во­ђе­ни Јо­ва­ном Ла­ло­ше­ви­ћем. У тој де­кла­ра­ци­ји пр­ви пут је ис­так­нут 
по­ли­тич­ки зах­тев „Вој­во­ди­на Вој­во­ђа­ни­ма“ ко­ји је под­ра­зу­ме­вао про­ме­ну 
др­жав­ног уре­ђе­ња и фор­ми­ра­ње по­себ­ног вој­во­ђан­ског ау­то­ном­ног ен­ти­те
та, а ра­ди­кал­ни­ји за­го­вор­ни­ци ове иде­је су под том па­ро­лом сма­тра­ли да 

43 Ibid., 436. Го­ди­на 1925. ни­је слу­чај­но ода­бра­на, јер се за тај пе­ри­од ве­зу­је нај­зна­чај
ни­је по­ве­ћа­ње по­ре­ског оп­те­ре­ће­ња за Вој­во­ђа­ње. Ме­ђу­тим, ни­је реч о тен­ден­ци­о­зној, 
дис­кри­ми­на­тор­ској по­ли­ти­ци, већ су ин­фла­ци­ја и све ве­ћи бу­џет­ски де­фи­цит на­ме­та­ли 
по­тре­бу по­ве­ћа­ња при­хо­да и од не­по­сред­них по­ре­за, али и ефи­ка­сни­ју на­пла­ту па је у том 
пе­ри­о­ду, по­ред те­ку­ћих оба­ве­за, усле­ди­ла и на­пла­та ду­го­ва. Оту­да је по­ре­ско оп­те­ре­ће­ње 
иза­зва­ло ре­волт и про­те­сте у Вој­во­ди­ни и дру­гим пре­чан­ским кра­је­ви­ма.

44 Ibid., 447.
45 Нав. пре­ма М. То­мић, 45.
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Вој­во­ди­на тре­ба да до­би­је ста­тус фе­де­рал­не је­ди­ни­це. По­се­бан ре­ги­о­нал­ни 
иден­ти­тет Ла­ло­ше­вић је прав­дао чи­ње­ни­цом да су Вој­во­ђа­ни ме­ша­ви­на 
Ср­ба, Бу­ње­ва­ца, Шо­ка­ца, Ру­си­на, Сло­ва­ка, Ма­ђа­ра, Не­ма­ца, а зах­тев за фе­де
ра­ли­зо­ва­њем др­жа­ве је пот­кре­пљи­вао из­но­ше­њем те­зе о мар­ги­на­ли­зо­ва­ном 
и оси­ро­ма­ше­ном по­ло­жа­ју у ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви. На­и­ме, „ка­да је ушла у 
са­став но­ве др­жа­ве, би­ла бо­га­та, сре­ђе­на, кр­ца­то пу­на и на­пред­на по­кра­ји
на, и при­вред­но, и кул­тур­но и дру­штве­но. Она је у но­ву за­јед­ни­цу уне­ла при
мер­но ор­га­ни­зо­ва­ну бо­га­ту цр­кву сво­ју, ви­со­ко раз­ви­је­но школ­ство сво­је, 
оп­ште на­род­но бла­го­ста­ње, мно­го­број­не сна­жне кул­тур­не, нов­ча­не и ста
ле­шке ор­га­ни­за­ци­је и уста­но­ве, и што је нај­глав­ни­је, буд­ну на­ци­о­нал­ну свест 
сво­ју, ко­ја је ка­дра би­ла ве­ко­ви­ма да одо­ли и нај­е­нер­гич­ни­јим на­па­да­ји­ма 
ту­ђин­ске вла­да­ви­не. Да­нас је Вој­во­ди­на ис­це­ђе­ни ли­мун, упро­па­ште­на, 
раз­ри­ве­на, при­вред­но до­ве­де­на до про­сјач­ког шта­па, а на­ци­о­нал­но вре­ђа­на 
до ср­ца и пот­пу­но раз­о­ча­ра­на“46.

Без об­зи­ра на њи­хо­ва раз­ли­чи­та по­ли­тич­ка уве­ре­ња и стра­нач­ку при
пад­ност, ја­вља­ју се ини­ци­ја­ти­ве о по­тре­би са­рад­ње вој­во­ђан­ских по­ли­ти
ча­ра „око кри­ти­ке не­при­ме­ре­ног еко­ном­ског ис­цр­пљи­ва­ња по­кра­ји­не, не­у
рав­но­те­же­не по­ре­ске по­ли­ти­ке, кон­цеп­ци­је аграр­не ре­фор­ме и ад­ми­ни­стра
тив­но-управ­ног ка­дро­ва­ња“47. Сна­же­ње ау­то­но­ма­шких иде­ја је ре­зул­ти­ра­ло 
обра­зо­ва­њем Вој­во­ђан­ског по­кре­та 7. ав­гу­ста 1935. го­ди­не у Но­вом Са­ду. 
„По­крет је оку­пљао ви­ше по­ли­тич­ких гру­па – са­мо­стал­не де­мо­кра­те, де­мо
кра­те Љ. Да­ви­до­ви­ћа, ра­ди­ка­ле око Глав­ног од­бо­ра, део зе­мљо­рад­ни­ка, 
чла­но­ве ХСС, ка­то­лич­ке кле­ри­кал­це око Бла­шка Ра­ји­ћа, чла­но­ве и сим­па
ти­зе­ре КПЈ (...). Би­ла је то хе­те­ро­ге­на по­ли­тич­ка ску­пи­на, ин­сти­ту­ци­о­нал­но 
не­из­гра­ђе­на и не­је­дин­стве­на у мно­гим пи­та­њи­ма, а оку­пље­на око иде­је 
ау­то­но­ми­је по­кра­ји­не.“48 Основ­ни зах­тев овог по­кре­та је био фе­де­ра­ли­зо­ва
ње др­жа­ве, при че­му би Вој­во­ди­на (Ба­нат, Бач­ка, Ба­ра­ња и Срем) по­ста­ла 
јед­на од фе­де­рал­них је­ди­ни­ца.

Те иде­је су оте­ло­вље­не по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, а те­ри­то­ри­јал­на 
ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не је не­пре­ста­но „устав­но­прав­но ра­сла и по­ли­тич­ки ја
ча­ла“49 све до Уста­ва Ср­би­је од 1990. го­ди­не. Вој­во­ђан­ски ау­то­ри су су­жа
ва­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је до­жи­ве­ли као сво­је­вр­сни „устав­ни ан­шлус 
Вој­во­ди­не и Ко­со­ва и Ме­то­хи­је као ау­то­ном­них по­кра­ји­на“ по ко­ме су оне 

46 Нав. пре­ма Ibid., 179.
47 Са­ша Мар­ко­вић, Дар­ко Га­ври­ло­вић, „Вој­во­ђан­ски по­крет из­ме­ђу је­дин­стве­не стра

нач­ке плат­фор­ме и стра­нач­ких ин­те­ре­са“, Ис­тра­жи­ва­ња, 24/2013, 430. 427-444. О аграр­ној 
ре­фор­ми ви­де­ти: Гор­да­на Дра­кић, „Спро­во­ђе­ње аграр­не ре­фор­ме у Кра­ље­ви­ни Ср­ба, Хр­ва­та 
и Сло­ве­на­ца на под­руч­ју Вој­во­ди­не на при­ме­ру по­се­да сред­ње ве­ли­чи­не“, Збор­ник ра­до­ва 
Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 3/2012, 271-283.

48 С. Мар­ко­вић, Д. Га­ври­ло­вић, 434.
49 Сло­бо­дан Ор­ло­вић, Устав­но пра­во, Но­ви Сад 2018, 367.
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по­ста­ле „устав­но не­за­шти­ћен те­ри­то­ри­јал­ни, по­ли­тич­ки и имо­вин­ски до­ми
ни­о­ни Ср­би­је“50. Та­кав раз­вој до­га­ђа­ја за њих је оче­ки­ван, јер је „те­ри­то­ри­ја 
Вој­во­ди­не (је) би­ла на­гра­да, `логична компензација̀ , по­клон но­во­ство­ре­ној 
Ју­го­сла­ви­ји, од­но­сно Ср­би­ји, због че­га је Вој­во­ди­на би­ла и оста­ла оно, што 
се вр­ло че­сто ка­же у пу­бли­ци­сти­ци, а ви­ди у жи­во­ту, `ратни плен`”51. Уз те 
остра­шће­не по­ли­тич­ке ква­ли­фи­ка­ци­је, пот­пу­но не­тач­но је ис­ти­ца­но да је 
по­кра­ји­на­ма од­у­зе­то „сте­че­но пра­во на са­мо­о­пре­де­ље­ње и по­ли­ет­нич­ки 
иден­ти­тет“, има­ју­ћи у ви­ду да се у пу­бли­ци­стич­ким и струч­ним тек­сто­ви­ма 
бра­ни уве­ре­ње да Вој­во­ди­на има при­род­но пра­во на свој иден­ти­тет. Та­кве 
те­зе, без озбиљ­ни­је чи­ње­нич­не по­тке ни­су ни­ма­ло бе­за­зле­не, бу­ду­ћи да у 
по­је­ди­ним фа­за­ма по­ли­тич­ког жи­во­та др­жа­ве оне мо­гу да иза­зо­ву да­ле­ко­се
жне по­сле­ди­це. Оту­да, не из­не­на­ђу­ју по­да­ци ис­тра­жи­ва­ња но­во­сад­ске аген­ци
је Scan из 2001. го­ди­не, по ко­ме се чак 39,1% ис­пи­та­ни­ка из­ја­сни­ло у при­лог 
вра­ћа­ња ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не ко­ју је она има­ла по Уста­ву СФРЈ од 1974.52 

Прем­да је Устав Ср­би­је од 2006. го­ди­не, у од­но­су на ре­ше­ња из 1990, 
бит­ни­је де­цен­тра­ли­зо­вао др­жав­ну власт по ли­ни­ји ау­то­ном­них по­кра­ји­на, 
а ујед­но пред­ви­део и фи­нан­сиј­ска јем­ства за АП Вој­во­ди­ну, но­ви устав је 
до­био ре­фе­рен­дум­ску по­др­шку 43,93% би­ра­ча ове ау­то­ном­не по­кра­ји­не, 
да­кле зна­чај­но ис­под ре­пу­блич­ког про­се­ка ко­ји је из­но­сио 53,04%. Је­дан од 
мо­гу­ћих раз­ло­га за та­кав ре­зул­тат ре­фе­рен­ду­ма је чи­ње­ни­ца да но­ви устав 
Ср­би­је ни­је пред­ви­део да су ау­то­ном­не по­кра­ји­не но­си­о­ци за­ко­но­дав­не вла
сти. На­и­ме, ка­кав став гра­ђа­ни Вој­во­ди­не има­ју о овом пи­та­њу мо­же по­све
до­чи­ти ис­тра­жи­ва­ње CE­SID-a из ма­ја 2006. го­ди­не по ко­ме се ап­со­лут­на 
ве­ћи­на ис­пи­та­ни­ка (57,10%) из­ја­сни­ла да Вој­во­ди­на по но­вом уста­ву тре­ба 
да рас­по­ла­же за­ко­но­дав­ном вла­шћу.53 Да­кле, у том кон­тек­сту се мо­же го­во
ри­ти о сма­ње­ном ле­ги­ти­ми­те­ту Уста­ва на те­ри­то­ри­ји АП Вој­во­ди­не. Та­кав 
епи­лог не чу­ди, јер упо­ред­но ис­ку­ство ука­зу­је на то да са­мо по­сто­ја­ње те
ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је пер­ма­нент­но одр­жа­ва не­за­до­вољ­ство до­стиг­ну­тим 
ни­во­ом ау­то­ном­но­сти и ра­ђа те­жњу ка да­љој де­цен­тра­ли­за­ци­ји. Оту­да не 
из­не­на­ђу­је то што се ме­ђу ау­то­но­ма­шким ау­то­ри­ма мо­же сре­сти став да је 
„Вој­во­ди­на (је) дав­но из ре­ги­о­нал­них и ау­то­ном­них окви­ра иза­шла и мо­же 
са­мо да иде пре­ма не­за­ви­сно­сти и ре­пу­бли­ци“ (Ра­ди­вој Сте­па­нов).54 „Ср­би­ја 
и Вој­во­ди­на тре­ба да бу­ду рав­но­прав­не фе­де­рал­не је­ди­ни­це“ (Сло­бо­дан Бу
да­ков), као и да је нео­п­ход­но по­сти­ћи „но­ви исто­риј­ски до­го­вор о ства­ра­њу 

50 „Anschluss је не­мач­ки из­раз за пот­пу­но при­па­ја­ње Ау­стри­је од стра­не на­ци­стич­ке 
Не­мач­ке 13. мар­та 1938. го­ди­не“. Р. Сте­па­нов (2014), 580.

51 Р. Сте­па­нов (2015), 11.
52 Нав. пре­ма Јо­ван Ком­шић, „Вој­во­ђан­ски иден­ти­тет у тран­зи­ци­ји“, Па­вел До­мо­њи 

(ур), Вој­во­ђан­ски иден­ти­тет, Бе­о­град 2006, 60.
53 Нав. пре­ма Ibid., 47.
54 Р. Сте­па­нов (2014), 575.
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за­јед­нич­ке др­жа­ве“ ко­ји тре­ба да по­стиг­ну ова два кон­сти­ту­тив­на еле­мен­та 
бив­ше Ју­го­сла­ви­је (Жи­ван Бе­ри­са­вље­вић).55 Зах­те­ви за устав­ним пре­у­ре­ђе
њем Ср­би­је се прав­да­ју тврд­њом да се Вој­во­ди­ни не мо­же по­ре­ћи исто­риј­ско 
пра­во да у свим но­вим исто­риј­ским си­ту­а­ци­ја­ма са­ма од­лу­чу­је у ка­квом ће 
др­жав­ном об­ли­ку на­ста­ви­ти да се раз­ви­ја.56 Ова­кви екс­трем­ни ста­во­ви се по 
пра­ви­лу бра­не те­зом „о до са­да не­за­бе­ле­же­ном трен­ду укуп­ног еко­ном­ског 
за­о­ста­ја­ња и па­ду АП Вој­во­ди­не на ни­во не­до­вољ­но раз­ви­је­них ре­ги­о­на 
(ис­под про­се­ка Ср­би­је)“57. Као што се мо­же за­кљу­чи­ти, реч је о ма­три­ци ко­ја 
је на­ста­ла још у пе­ри­о­ду при­са­је­ди­ње­ња и ко­ја на­сто­ја­ња за ви­шим сте­пе­ном 
са­мо­стал­но­сти увек бра­ни тен­ден­ци­о­зно пла­си­ра­ним по­лу­и­сти­на­ма и про
из­вољ­но из­не­тим по­да­ци­ма о еко­ном­ском из­ра­бљи­ва­њу Вој­во­ди­не. Па­ра
лел­но са тим се про­мо­ви­ше ре­ги­о­нал­ни вој­во­ђан­ски иден­ти­тет, ко­ји та­ко­ђе 
оправ­да­ва очу­ва­ње по­ли­тич­ке ин­ди­ви­ду­ал­но­сти ове по­кра­ји­не. При то­ме, 
гра­ђе­ње „вој­во­ђан­ског иден­ти­те­та” за­сни­ва се на из­на­ла­же­њу и на­гла­ша­ва
њу раз­ли­ка у од­но­су на оста­ле ста­нов­ни­ке Ср­би­је.58 Не­рет­ко, та на­сто­ја­ња 
се пот­кре­пљу­ју увре­дљи­вим кон­ста­та­ци­ја­ма по­пут то­га да су „Вој­во­ђа­ни 
(су) уме­ли да чи­та­ју у до­ба кад је ста­нов­ни­штво кра­је­ва ју­жно од Са­ве и 
Ду­на­ва би­ло пот­пу­но не­пи­сме­но“ (Гор­да­на Пе­ру­но­вић Фи­јат) или да у пре
о­ста­лом де­лу Ср­би­је вла­да „дух веч­не па­лан­ке, по­се­бан фе­но­мен ко­ји Вој
во­ди­на не по­зна­је, ко­ји свет не по­зна­је” (Мир­ко Ђор­ђе­вић).59

Та те­жња да се за­до­би­је што ви­ши сте­пен са­мо­стал­но­сти је по­себ­но 
до­шла до из­ра­жа­ја у про­це­су ста­ту­тар­ног уоб­ли­ча­ва­ња АП Вој­во­ди­не пре
ма Уста­ву Ср­би­је од 2006. го­ди­не. На­и­ме, Скуп­шти­на АП Вој­во­ди­не je 14. 
ок­то­бра 2008. го­ди­не усво­ји­ла Пред­лог ста­ту­та и упу­ти­ла га на са­гла­сност 
На­род­ној скуп­шти­ни Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.60 Прем­да рас­по­ла­же ис­кљу­чи­во 
пра­вом на са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ње ко­је јам­чи Устав Ср­би­је, АП Вој­во­ди­на је овим 
пред­ло­гом ста­ту­та на­сто­ја­ла да при­сво­ји и пра­во на са­мо­о­дре­ђе­ње. То је 
би­ло ви­дљи­во у са­мој пре­ам­бу­ли Пред­ло­га ста­ту­та у ко­јој се на­во­ди да 

55 Нав. пре­ма Ми­лан Јо­ва­но­вић, „Ста­тут АП Вој­во­ди­не – да ли ау­то­но­ми­ја пре­ла­зи у 
фе­де­ра­ли­зам“, Рат­ко Мар­ко­вић (ур), Пред­лог ста­ту­та АП Вој­во­ди­не, Бе­о­град 2009, 137-138.

56 Ibid.
57 У раз­го­во­ру за Блиц, 22. 11. 2012. го­ди­не, Па­стор упо­зо­ра­ва „…да са­мо 30 од­сто 

ста­нов­ни­ка Вој­во­ди­не има ка­на­ли­за­ци­ју, да у сред­њо­ба­нат­ском окру­гу ни­је­дан во­до­вод 
ни­је ис­пра­ван, да је Вој­во­ди­на за по­след­њих 20 го­ди­на из­гу­би­ла 70 од­сто дру­штве­ног ка
пи­та­ла, или 16.000 до­ла­ра по гра­ђа­ни­ну, као и да, у овом тре­нут­ку, Вој­во­ди­на по пр­ви пут 
има ни­жи про­сек за­ра­да у од­но­су на Ср­би­ју” Вид. Јо­ван Ком­шић, „Прин­ци­пи кон­сти­ту­ци
о­на­ли­зма и њи­хо­во кри­во­тво­ре­ње у Ср­би­ји“, Гла­сник Адво­кат­ске ко­мо­ре Вој­во­ди­не, 
9-10/2014, 553.

58 Че­до­мир Ан­тић (ур), До­си­је Ау­то­ном­на по­кра­ји­на Вој­во­ди­на, Бе­о­град 2014, 202.
59 Нав пре­ма Ч. Ан­тић, 202-203.
60 О Пред­ло­гу ста­ту­та АП Вој­во­ди­не вид. Рат­ко Мар­ко­вић (ур), Пред­лог ста­ту­та АП 

Вој­во­ди­не, Бе­о­град 2009.
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Скуп­шти­на АП Вој­во­ди­не, ста­тут до­но­си на осно­ву Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би
је, али и на осно­ву исто­риј­ског пра­ва гра­ђан­ки и гра­ђа­на Вој­во­ди­не на ау­то
но­ми­ју у окви­ру Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Да­ље, ка­ко је то у чла­ну 1. Пред­ло­га 
ста­ту­та би­ло на­ве­де­но АП Вој­во­ди­на је „на­ста­ла на осно­ву по­себ­них на­ци
о­нал­них, исто­риј­ских, кул­тур­них и дру­гих свој­ста­ва под­руч­ја, као ви­ше­на
ци­о­нал­на, ви­ше­кул­ту­рал­на и ви­ше­кон­фе­си­о­нал­на де­мо­крат­ска европ­ска 
ре­ги­ја“ и да је исто­вре­ме­но „са­став­ни део је­дин­стве­ног кул­тур­ног, ци­ви­ли
за­циј­ског, еко­ном­ског и ге­о­граф­ског про­сто­ра Сред­ње Евро­пе“. Да­кле, у 
Пред­ло­гу ста­ту­та се го­во­ри­ло о исто­риј­ском пра­ву на ау­то­но­ми­ју у окви­ру 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ко­је се мо­же раз­у­ме­ти као не­ка нат­прав­на и пре­ду­став­на 
ка­те­го­ри­ја ко­ја оба­ве­зу­је и са­мог уста­во­твор­ца.

Бу­ду­ћи да је се­би при­пи­са­ла пра­во на са­мо­о­дре­ђе­ње у Пред­ло­гу ста­ту
та се мо­гао уо­чи­ти и по­ку­шај од­ре­ђе­ња те­ри­то­ри­је Вој­во­ди­не уз на­во­ђе­ње 
да се она са­сто­ји од ге­о­граф­ских обла­сти Бач­ке, Ба­на­та и Сре­ма (чл. 3, ст. 1 
Пред­ло­га), иа­ко је Устав пред­ви­део да се те­ри­то­ри­ја ау­то­ном­них по­кра­ји­на 
од­ре­ђу­је за­ко­ном (чл. 182. ст. 4). На тај на­чин је „под­за­кон­ски акт оба­ве­зао 
бу­ду­ћег за­ко­но­дав­ца, што је и про­тив­за­ко­ни­то и про­тив­у­став­но“.61 По­ку­шај 
са­мо­о­дре­ђе­ња АП Вој­во­ди­не ви­дљив је и по­сред­ством на­бра­ја­ња по­сло­ва 
ко­ји спа­да­ју у над­ле­жност АП Вој­во­ди­не (чл. 29 Пред­ло­га). Реч је о не­у­став
ном на­сто­ја­њу да се узур­пи­ра за­ко­но­дав­на власт јер Устав пред­ви­ђа да ау
то­ном­не по­кра­ји­не у скла­ду са за­ко­ном уре­ђу­ју пи­та­ња од по­кра­јин­ског 
зна­ча­ја. Да­кле, ре­пу­блич­ким за­ко­но­дав­ством се од­ре­ђу­је обим нор­ма­тив­не 
вла­сти ау­то­ном­не по­кра­ји­не, а не обр­ну­то. Да па­ра­докс бу­де ве­ћи, уме­сто 
да ак­ти АП Вој­во­ди­не сле­де ре­пу­блич­ке про­пи­се и бу­ду уса­гла­ше­ни са њи
ма, де­си­ла се обр­ну­та си­ту­а­ци­ја па је На­род­на скуп­шти­на 30. но­вем­бра 2009. 
го­ди­не усво­ји­ла За­кон о утвр­ђи­ва­њу над­ле­жно­сти АП Вој­во­ди­не ко­ји је 
са­др­жао ре­ше­ња уса­гла­ше­на са прет­ход­но кон­ци­пи­ра­ним ста­ту­тар­ним од
ред­ба­ма АП Вој­во­ди­не. Пре­ма то­ме, за­ко­но­дав­на власт је пред­у­сре­тљи­во 
омо­гу­ћи­ла ле­гал­ност пред­ло­же­ног ста­ту­та АП Вој­во­ди­не ко­ји је, уз не­знат­не 
прав­но-тех­нич­ке ко­рек­ци­је, усво­јен 15. де­цем­бра 2009. го­ди­не. 

Ме­ђу­тим, убр­зо по­сле то­га, 24. де­цем­бра 2009. го­ди­не, гру­па опо­зи­ци
о­них по­сла­ни­ка је под­не­ла пред­лог за кон­тро­лу устав­но­сти За­ко­на о утвр
ђи­ва­њу над­ле­жно­сти АП Вој­во­ди­не. Устав­ни суд је, 18. фе­бру­а­ра 2010. го
ди­не, до­ста­вио На­род­ној скуп­шти­ни пред­лог за оце­ну устав­но­сти на од­го­вор. 
На­род­на скуп­шти­на, пре­ци­зни­је пар­ла­мен­тар­на ве­ћи­на, ни­је би­ла пре­те­ра
но ажур­на па је од­го­вор сти­гао без­ма­ло по­сле го­ди­ну да­на, 20. ја­ну­а­ра 2011. 
го­ди­не. Због из­у­зет­не сло­же­но­сти пред­ме­та, а та­ко­ђе и због ве­ли­ког бро­ја 
оспо­ре­них од­ред­би За­ко­на, Устав­ни суд је, на­кон утвр­ђи­ва­ња спор­них устав

61 Рат­ко Мар­ко­вић, „Осврт на кон­веп­ци­ју и са­др­жи­ну Пред­ло­га ста­ту­та Ау­то­ном­не по
кра­ји­не Вој­во­ди­не“, Рат­ко Мар­ко­вић (ур), Пред­лог ста­ту­та АП Вој­во­ди­не, Бе­о­град 2009, 72.
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но­прав­них пи­та­ња, ор­га­ни­зо­вао јав­ну рас­пра­ву 23. но­вем­бра 2011. го­ди­не, 
на ко­ју су по­зва­на не­ка од нај­е­ми­нент­ни­јих име­на срп­ске прав­не на­у­ке. 
Слу­чај је хтео да о овом по­ли­тич­ки ве­о­ма осе­тљи­вом пи­та­њу Устав­ни суд 
до­не­се од­лу­ку, 10. ју­ла 2012. го­ди­не, по­сле пар­ла­мен­тар­них из­бо­ра и по­бе­де 
опо­зи­ци­је, ко­ја ни­је би­ла бла­го­на­кло­на пре­ма по­ме­ну­том за­ко­ну. У та­квом 
из­ме­ње­ном по­ли­тич­ком ам­би­јен­ту до­не­та је од­лу­ка ко­јом су про­гла­ше­не 
не­у­став­ним 22 од­ред­бе За­ко­на. Том од­лу­ком уки­ну­та су сва обе­леж­ја свој
стве­на др­жа­ва­ма (нпр. глав­ни град, осни­ва­ње пред­став­ни­штва у Бри­се­лу), 
та­ко да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не све­де­на на уста­вом за­јем­че
ни ни­во.62 Сле­де­ћи та­кво прав­но ре­зо­но­ва­ње Устав­ни суд је, кра­јем 2013. 
го­ди­не, утвр­дио да ви­ше од две тре­ћи­не од­ре­да­ба Ста­ту­та АП Вој­во­ди­не, у 
це­ли­ни или де­ли­мич­но, ни­су са­гла­сне са Уста­вом.63 Су­ми­рај­мо до­са­да­шње 
из­ла­га­ње ре­чи­ма да је слу­чај­ност у ви­ду ис­хо­да пар­ла­мен­тар­них из­бо­ра 2012. 
го­ди­не од­лу­чи­ва­ла о суд­би­ни ши­ри­не ау­то­ном­них пра­ва Вој­во­ди­не. Да ко
јим слу­ча­јем ни­је до­шло до про­ме­не пар­ла­мен­тар­не ве­ћи­не са­свим из­ве­сно 
је то да би и очи­глед­но не­у­став­ни Ста­тут АП Вој­во­ди­не оп­стао у прав­ном 
си­сте­му Ср­би­је и до­при­но­сио да­љем раз­ви­ја­њу дез­ин­те­гра­ци­о­них про­це­са. 

4. ДА ЛИ ЈЕ ТЕ­РИ­ТО­РИ­ЈАЛ­НА АУ­ТО­НО­МИ­ЈА ПО­ЖЕ­ЉАН ­
ОБ­ЛИК ДЕ­ЦЕН­ТРА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ДР­ЖАВ­НЕ ВЛА­СТИ

На­че­лан од­го­вор на пи­та­ње да ли је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја ва­љан 
и по­же­љан об­лик де­цен­тра­ли­за­ци­је др­жав­не вла­сти ни­је мо­гућ. Раз­ма­тра
ју­ћи те­ри­то­ри­јал­ну ау­то­но­ми­ју као мо­дел вер­ти­кал­не по­де­ле вла­сти, мо­гу
ће је на­ве­сти чи­тав низ ар­гу­ме­на­та pro et contra за (не)при­хва­та­ње овог 
об­ли­ка де­цен­тра­ли­за­ци­је.64 Из­ве­сно је да вр­ли­не те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је 
до­ла­зе до из­ра­жа­ја ис­кљу­чи­во уко­ли­ко по­сто­је оправ­да­ни раз­ло­зи за ње­но 
ус­по­ста­вља­ње и уко­ли­ко се про­на­ђе до­бро из­ба­лан­си­ран и оп­ти­ма­лан ни­во 
ау­то­ном­них пра­ва. 

Упо­ред­но­прав­но по­сма­тра­но, те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја нај­че­шће слу
жи за за­шти­ту кул­тур­не, на­ци­о­нал­не или ет­нич­ке за­јед­ни­це и она се кон
сти­ту­и­ше ра­ди очу­ва­ња њи­хо­вих вред­но­сти, кул­ту­ре или ин­сти­ту­ци­ја.65 
Ме­ђу­тим, чак и слу­ча­је­ви­ма ка­да по­сто­је оправ­да­ни раз­ло­зи за кон­сти­ту­и
са­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је до из­ра­жа­ја до­ла­зе зна­чај­не сла­бо­сти овог 

62 Р. Мар­ко­вић (2015), 454.
63 IУо-360/2009.
64 Дар­ко Си­мо­вић, Вла­дан Пе­тров, Устав­но пра­во, Бе­о­град 2018, 363-364.
65 Yash Ghai, „In­tro­duc­tion: Na­tu­re and ori­gins of au­to­nomy”, Yash Ghai, Sop­hia Wo­od­man 

(eds.), Prac­ti­sing Self-Go­vern­ment – A Com­pa­ra­ti­ve Study of Au­to­no­mo­us Re­gi­ons, Cam­brid­ge 
2013, 5.
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об­ли­ка те­ри­то­ри­јал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је.66 Уста­но­вља­ва­ње ау­то­но­ми­је мо­же 
би­ти пр­ви ко­рак ка се­це­си­ји. На­и­ме, ау­то­ном­не ин­сти­ту­ци­је мо­гу би­ти ис
ко­ри­шће­не за оства­ри­ва­ње тог ци­ља, бу­ду­ћи да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми
ја ком­про­ми­сни об­лик те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња ко­ји обе стра­не оста­вља 
не­за­до­вољ­ним. Не­до­во­љан сте­пен за­до­би­је­не ау­то­но­ми­је мо­же да за­о­штри 
по­сто­је­ће тен­зи­је и да иза­зо­ве кон­флик­те из­ме­ђу два ни­воа вла­сти у др­жа­ви. 
Тра­га­ње за оп­ти­мал­ним и оп­ште­при­хва­тљи­вим ни­во­ом те­ри­то­ри­јал­не ау­то
но­ми­је че­сто је рав­но по­тра­зи за ква­дра­ту­ром кру­га. Исто­вре­ме­но, кон­сти
ту­и­са­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је мо­же да иза­зо­ве до­ми­но-ефе­кат у по­гле­ду 
зах­те­ва дру­гих ре­ги­о­на за исто та­квим об­ли­ком ау­то­но­ми­је. Ус­по­ста­вља­ње 
ау­то­но­ми­је ра­ди за­шти­те ма­њин­ских за­јед­ни­ца во­ди ства­ра­њу но­вих ма­њи­на, 
али са­да у окви­ру но­ве те­ри­то­ри­јал­но-по­ли­тич­ке је­ди­ни­це. Оту­да, ни са­ме 
је­ди­ни­це те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је ни­су иму­не на тен­зи­је у окви­ру сво­је 
те­ри­то­ри­је, а оне се мо­гу пре­ли­ти и на цен­трал­ни ни­во у по­гле­ду зах­те­ва за 
ус­по­ста­вља­ње но­вих ин­сти­ту­ци­о­нал­них аран­жма­на. У том сми­слу, при кон
сти­ту­и­са­њу те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је тре­ба ус­по­ста­ви­ти ба­ланс из­ме­ђу 
ин­те­ре­са три стра­не: пред­став­ни­ка до­ми­нант­не на­ци­о­нал­не ма­њи­не, цен
трал­не вла­сти и дру­гих гру­па ко­је жи­ве на тој те­ри­то­ри­ји.67 Та­ко­ђе, те­ри­то
ри­јал­на ау­то­но­ми­ја под­ра­зу­ме­ва и по­сто­ја­ње па­ра­лел­ног си­сте­ма ор­га­на, па 
се ду­пли­ра­ње ад­ми­ни­стра­ци­је мо­же сма­тра­ти не­ра­ци­о­нал­ним ис­ти­ту­ци­о
нал­ним из­бо­ром. Да­ка­ко, не на по­след­њем ме­сту по ва­жно­сти, по­сто­ја­ње 
те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је ли­ша­ва др­жа­ву пу­не сло­бо­де у ко­ри­шће­њу сво­јих 
при­вред­них ре­сур­са, јер вер­ти­кал­на по­де­ла вла­сти под­ра­зу­ме­ва и од­ре­ђе­на 
јем­ства фи­нан­сиј­ске ау­то­ном­но­сти. Да за­кљу­чи­мо, „сва­ка по­де­ла не­сум­њи
во има и дез­ин­те­гра­тив­но деј­ство. Но­во­ство­ре­ни ре­ги­о­ни под­ра­зу­ме­ва­ју 
те­жњу ка ве­ћем сте­пе­ну са­мо­стал­но­сти, же­љу но­во­ство­ре­не би­ро­крат­ске 
струк­ту­ре да осво­ји што ви­ше вла­сти, ка­ко би њен зна­чај био ве­ћи, а ти­ме 
и ути­цај“68.

Са­гле­да­но из ком­па­ра­тив­не пер­спек­ти­ве, те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја 
је­сте из­у­зе­так ка­да је реч о те­ри­то­ри­јал­ном уре­ђе­њу др­жа­ва. Бу­ду­ћи да не 
по­сто­ји оп­ште­при­хва­ће­ни те­о­риј­ски мо­дел овог об­ли­ка де­цен­тра­ли­за­ци­је 
др­жав­не вла­сти, на­чел­но се мо­же ре­ћи да тре­нут­но по­сто­ји и функ­ци­о­ни­ше 
око два­де­се­так те­ри­то­ри­јал­них ау­то­но­ми­ја. Уко­ли­ко фо­кус усме­ри­мо са­мо 
на Евро­пу, про­це­нат по­сто­је­ћих те­ри­то­ри­јал­них ау­то­но­ми­ја је још ни­жи. 
До­са­да­шње ис­ку­ство ука­зу­је на то да те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја ва­ља­но 

66 Вид. Tho­mas Be­ne­dik­ter, The World’s Wor­king Re­gi­o­nal Au­to­no­mi­es: An In­tro­duc­tion 
and Com­pa­ra­ti­ve Analysis, Lon­don 2007, 66.

67 Tho­mas Be­ne­dik­ter, The World‘s Mo­dern Au­to­nomy System – Con­cepts and Ex­pe­ri­en­ces 
of Re­gi­o­nal Ter­ri­to­rial Au­to­nomy, EU­RAC Re­se­arch, Bol­za­no 2009, 251.

68 Дра­ган Мил­ков, „О ре­ги­о­на­ли­за­ци­ји Ср­би­је“, Оли­ве­ра Ву­чић, Ко­ста Ча­во­шки (ур), 
Устав­не про­ме­не, Бе­о­град 2003, 304.
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функ­ци­о­ни­ше са­мо ако по­сто­ји не­спо­ран и осо­бен по­ли­тич­ки иден­ти­тет 
од­ре­ђе­не те­ри­то­ри­јал­не це­ли­не, ге­о­граф­ски ја­сно оде­ље­не од пре­о­ста­лог 
де­ла др­жав­не те­ри­то­ри­је. Илу­стра­тив­ни при­ме­ри су Oландска остр­ва у Фин
ској, Фар­ска остр­ва и Грен­ланд у Дан­ској или Азор­ска остр­ва и Ма­де­и­ра у 
Пор­ту­га­ли­ји. Ко­ли­ко је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја не­по­же­љан и дез­ин­те­гри
шу­ћи об­лик те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња све­до­чи чи­ње­ни­ца да су је др­жа­ве 
Сред­ње и Ју­го­и­сточ­не Евро­пе не­скри­ве­но из­бе­га­ва­ле прем­да у по­је­ди­ним 
од тих др­жа­ва по­сто­ји да­ле­ко ве­ће оправ­да­ње за кон­сти­ту­и­са­ње овог об­ли
ка де­цен­тра­ли­за­ци­је др­жав­не вла­сти у од­но­су на Ср­би­ју. По­у­чан при­мер је 
бу­гар­ски Устав из 1991. го­ди­не у ко­ме је, и то у окви­ру пр­вог де­ла по­све­ће
ног основ­ним прин­ци­пи­ма, из­ри­чи­то за­бра­ње­но кон­сти­ту­и­са­ње те­ри­то­ри
јал­не ау­то­но­ми­је (члан 2. став 1). Раз­у­ме се, ни­су сви уста­во­твор­ци ова­ко 
не­скри­ве­но из­ра­жа­ва­ли авер­зи­ју пре­ма те­ри­то­ри­јал­ној ау­то­но­ми­ји, али је 
у по­ли­тич­ком жи­во­ту др­жа­ва Сред­ње и Ју­го­и­сточ­не Евро­пе ја­сно да овај 
об­лик те­ри­то­ри­јал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је и за­шти­те иден­ти­те­та на­ци­о­нал­них 
ма­њи­на не­ма озбиљ­ни­је за­го­вор­ни­ке. Та­ко­ђе, у Ру­си­ји по­сле Уста­ва из 1993. 
го­ди­не, очи­глед­но је да те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја не­ма она­кав устав­ни зна
чај ка­кав је има­ла за вре­ме по­сто­ја­ња СССР.69 

У пост­ко­му­ни­стич­ком ми­љеу, по­уч­но мо­же би­ти ис­ку­ство Укра­ји­не и 
Мол­да­ви­је. Ау­то­ном­на Ре­пу­бли­ка Крим је рас­по­ла­га­ла те­ри­то­ри­јал­ном ау
то­но­ми­јом у окви­ру Укра­ји­не, а ње­но ус­по­ста­вља­ње и раз­ви­ја­ње је би­ло 
мо­ти­ви­са­но на­сто­ја­њем да се су­зби­је опа­сност од се­це­си­је овог де­ла те­рито
ри­је на ко­јој је ве­ћи­ну чи­ни­ло ру­ско ста­нов­ни­штво.70 Ма­да ни­је би­ло зна
чај­ни­јих про­бле­ма у функ­ци­о­ни­са­њу ове ау­то­но­ми­је, Крим је 2014. го­ди­не, 
са ста­но­ви­шта укра­јин­ског прав­ног си­сте­ма, не­у­став­но по­стао део Ру­си­је. 
На­и­ме, на ре­фе­рен­ду­му одр­жа­ном 14. мар­та 2014. го­ди­не пре­ко 95% гла­са
лих се из­ја­сни­ло у при­лог при­дру­жи­ва­ња Ру­си­ји. Ме­ђу­тим, одр­жа­ва­ње тог 
ре­фе­рен­ду­ма се ко­си­ло са Уста­вом Укра­ји­не ко­ји је пред­ви­ђао да пи­та­ња 
ко­ја се од­но­се на те­ри­то­ри­ју мо­гу би­ти ор­га­ни­зо­ва­на ис­кљу­чи­во на ре­фе
рен­ду­му ко­ји ће би­ти одр­жан на др­жав­ном ни­воу (члан 72). Но, без об­зи­ра 
на та­кво устав­но ре­ше­ње, Крим је фак­тич­ки из­дво­јен из Укра­ји­не и при­са
је­ди­њен те­ри­то­ри­ји Ру­си­је. Прем­да је са ста­но­ви­шта Ру­си­је при­са­је­ди­ње­ње 
Кри­ма озна­че­но као ис­пра­вља­ње исто­риј­ске не­прав­де и ле­ги­тим­но из­ра­жа
ва­ње пра­ва на са­мо­о­пре­де­ље­ње по­сред­ством оства­ри­ва­ња пра­ва на се­це­си
ју, овај про­цес се у те­о­ри­ји нај­че­шће ква­ли­фи­ку­је као анек­си­ја Кри­ма.71

69 Р. Мар­ко­вић (2015), 442.
70 T. Be­ne­dik­ter (2009), 198.
71 Chri­stian Mar­xsen, „The Cri­mea Cri­sis – An In­ter­na­ti­o­nal Law Per­spec­ti­ve”, Ze­itschrift 

für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 2/2014, 367-391; The­o­do­re Chri­sta­kis, „Self-
De­ter­mi­na­tion, Ter­ri­to­rial In­te­grity and Fa­it Ac­com­pli in the Ca­se of Cri­mea”, Ze­itschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 1/2015, 75-100; Ve­ro­ni­ka Bil­ko­va, The Use of 
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Те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Га­га­у­зи­је у окви­ру Мол­да­ви­је, где ве­ћи­ну 
чи­не Га­га­у­зи пра­во­слав­ни хри­шћа­ни тур­киј­ског по­ре­кла, има из­ра­зи­то дез
ин­те­гра­тив­но деј­ство. На­и­ме, у овој те­ри­то­ри­јал­ној ау­то­но­ми­ји по­сто­је сна­жне 
се­па­ра­ти­стич­ке те­жње ко­је су отво­ре­но из­ра­же­не на ре­фе­рен­ду­му одр­жа­ном 
по­чет­ком 2014. го­ди­не. Том при­ли­ком, гра­ђа­ни Га­га­у­зи­је су се ве­ћи­ном од 
98%, уме­сто за европ­ски ин­те­гра­ци­о­ни про­цес, опре­де­ли­ли за при­сту­па­ње 
ца­рин­ској уни­ји са Ру­си­јом. Ме­ђу­тим, уко­ли­ко би Мол­да­ви­ја из­гу­би­ла не
за­ви­сност због ује­ди­ња­ва­ња са Ру­му­ни­јом, а по­је­ди­ни по­ли­ти­ча­ри са тим 
из­јед­на­чу­ју при­сту­па­ње Европ­ској уни­ји, ау­то­ном­ни ре­ги­он би ау­то­мат­ски 
по­стао не­за­ви­сна Ре­пу­бли­ка Га­га­у­зи­ја. Да­кле, иа­ко још увек ни­су оства­ре­на 
се­це­си­о­ни­стич­ка на­сто­ја­ња из­ве­сно је да ова про­ру­ски на­стро­је­на је­ди­ни­ца 
те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је пред­ста­вља фак­тор дез­ин­те­гра­ци­је Мол­да­ви­је.72

Без об­зи­ра на све осо­бе­но­сти ове две те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је, и њи
хо­ве раз­ли­чи­то­сти у од­но­су на АП Вој­во­ди­ну, по­у­ка је да са­мо по­сто­ја­ње 
по­себ­ног те­ри­то­ри­јал­ног ен­ти­те­та пред­ста­вља по­тен­ци­јал за раз­ви­ја­ње дез
ин­те­гра­ци­о­них про­це­са и се­це­си­о­ни­стич­ких на­сто­ја­ња, ко­ја уз од­го­ва­ра­ју­ћу 
ме­ђу­на­род­ну по­др­шку мо­гу би­ти оте­ло­вље­на у ствар­но­сти, иа­ко то ни­је у 
скла­ду са нор­ма­ма на­ци­о­нал­ног или ме­ђу­на­род­ног јав­ног пра­ва. Уо­ста­лом, 
ис­ку­ство Ре­пу­бли­ке Ср­би­је са дру­гом је­ди­ни­цом те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми
је, АП Ко­со­во и Ме­то­хи­ја, из­ра­зи­то је не­га­тив­но и до­вољ­но по­уч­но да би 
не­сум­њи­во тре­ба­ло на­пу­сти­ти овај об­лик те­ри­то­ри­јал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је.

5. ДА ЛИ ПО­СТО­ЈЕ ОБЈЕК­ТИВ­НИ РАЗ­ЛО­ЗИ КО­ЈИ ОПРАВ­ДА­ВА­ЈУ ­
ТЕ­РИ­ТО­РИ­ЈАЛ­НУ АУ­ТО­НО­МИ­ЈУ ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ

Већ је по­ста­ло оп­ште ме­сто да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не 
кон­сти­ту­и­са­на из тра­ди­ци­о­нал­них и исто­риј­ских раз­ло­га. Ме­ђу­тим, бу­ду­ћи 
да је то већ ап­сол­ви­ра­но у до­са­да­шњем тек­сту, по­зи­ва­ње на исто­ри­ју и тра
ди­ци­ју је не­ко­ри­сно, јер је та тра­ди­ци­ја до­ста си­ро­ма­шна у уко­ре­ње­но­сти 
ау­то­ном­них пра­ва.73 Но, чак и ако се го­во­ри о осо­бе­ном те­ри­то­ри­јал­ном-по
ли­тич­ком иден­ти­те­ту Вој­во­ди­не, он је за­сно­ван на тра­ди­ци­ји срп­ског по­ли
тич­ког по­кре­та у Хаб­збур­шкој мо­нар­хи­ји. Пре­у­зи­ма­ње по­тре­бе за по­ли­тич­ком 

For­ce by the Rus­sian Fe­de­ra­tion in Cri­mea, Ze­itschrift für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht, 1/2015, 27-50.

72 Ka­mil Całus, „Ga­ga­u­zia: gro­wing se­pa­ra­tism in Mol­do­va?”, OSW Com­men­tary, 129/2014, 
1-9; Si­mon Schle­gel, „How co­uld the Ga­ga­uz Ac­hi­e­ve Au­to­nomy and what has it Ac­hi­e­ved for 
them? A Com­pa­ri­son Among Ne­ig­hbo­urs on the Mol­do­va-Ukra­i­nian Bor­der”, Jo­ur­nal on Et­hno
po­li­tics and Mi­no­rity Is­su­es in Eu­ro­pe, 1/2018, 1-23.

73 Ра­до­слав Сто­ја­но­вић, „Де­цен­тра­ли­за­ци­ја Ср­би­је“, Оли­ве­ра Ву­чић, Ко­ста Ча­во­шки 
(ур), Устав­не про­ме­не, Бе­о­град 2003, 310.
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ин­ди­ви­ду­ал­но­шћу ко­ја је на­ста­ла у не­ма­тич­ној др­жа­ви то­ком XIX ве­ка 
ра­ди за­шти­те соп­стве­ног на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та и пре­тва­ра­ње у тра­ди­ци
ју та­квог на­сто­ја­ња у ма­тич­ној др­жа­ви де­лу­је ап­сурд­но. „Јер, вој­во­ђан­ски 
Ср­би ви­ше не жи­ве под ту­ђин­ском вла­шћу не­го у сво­јој др­жа­ви Ср­би­ји, па 
сто­га они ра­ни­ји исто­риј­ски и кул­тур­ни раз­ло­зи због ко­јих је ус­по­ста­вље­на 
пер­со­нал­на ау­то­но­ми­ја пре­чан­ских Ср­ба у окви­ру (...) Ау­стро­у­гар­ске, не 
мо­гу би­ти оправ­да­ње за обра­зо­ва­ње да­на­шње Ау­то­ном­не по­кра­ји­не Вој­во
ди­не“74. Пре­ма то­ме, нео­п­ход­но је са­гле­да­ти да ли, по­ред тих не­у­вер­љи­вих 
исто­риј­ских, по­сто­је дру­ги ва­ља­ни и објек­тив­ни раз­ло­зи за оп­ста­ја­ње и 
раз­ви­ја­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не.

За ус­по­ста­вља­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не „де­тер­ми­ни­ра
ју­ћи је био и раз­лог дру­штве­но-еко­ном­ске, исто­риј­ске, кул­тур­не и дру­гих 
по­себ­но­сти под­руч­ја“75. Прем­да су Ср­би чи­ни­ли пре­те­жни­ји део ста­нов­ни
штва, Вој­во­ди­на је бу­ду­ћи „из­дво­је­на ско­ро два ве­ка из по­ли­тич­ког са­ста­ва 
Ср­би­је до­би­ла ка­рак­те­ри­сти­ке јед­не еко­ном­ско-кул­тур­не це­ли­не у ко­јој су 
се исто­вре­ме­но на­ста­ни­ли и при­пад­ни­ци ра­зних сло­вен­ских и не­сло­вен­ских 
на­род­но­сти, а у ко­јој на­ро­чи­то жи­ви број­на ма­ђар­ска ма­њи­на“76. Оту­да, сло
же­на на­ци­о­нал­на струк­ту­ра ста­нов­ни­штва је је­дан од ар­гу­ме­на­та ко­ји се 
нај­че­шће по­те­жу у ци­љу афир­ми­са­ња те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не. 
Ис­ти­че се, и то пр­вен­стве­но на ни­воу ап­стракт­ног про­ми­шља­ња, да оп­ста
ја­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је има из­ра­зи­ту ин­те­гра­тив­ну функ­ци­ју, јер 
„да би се то осе­ћа­ње ин­те­гри­са­но­сти по­ја­ча­ва­ло, на­ци­о­нал­не ма­њи­не мо­ра
ју има­ти по­ли­тич­ку свест да успе­шно оства­ру­ју основ­не по­тре­бе ко­је сва­ка 
ма­њи­на има, а то је очу­ва­ње соп­стве­ног ин­те­гри­те­та и иден­ти­те­та.“77

Ко­ли­ко је мул­ти­кул­ту­рал­ни ка­рак­тер Вој­во­ди­не ва­љан раз­лог за очу
ва­ње ње­них ау­то­ном­них пра­ва, мо­гу­ће је од­го­во­ри­ти тек на­кон са­гле­да­ва­ња 
струк­ту­ре ста­нов­ни­штва ове срп­ске по­кра­ји­не. Пре­ма по­пи­су из 2011. го­ди
не Ср­би чи­не при­бли­жно две тре­ћи­не ста­нов­ни­штва ове по­кра­ји­не. На­кон 
то­га сле­де Ма­ђа­ри са уде­лом од 13%, Сло­ва­ци са 2,60%, Хр­ва­ти 2,43%, Ро­ми 
2,19% и све оста­ле на­ци­о­нал­не ма­њи­не су ис­под 2%. Да­кле, не­спор­на ве­ћи
на ста­нов­ни­штва Вој­во­ди­не су Ср­би, та­ко да кон­сти­ту­и­са­ње те­ри­то­ри­јал­не 
ау­то­но­ми­је са­мо по се­би ни­је и не мо­же би­ти јем­ство за­шти­те на­ци­о­нал­них 
ма­њи­на. Она би то мо­гла би­ти је­ди­но у слу­ча­ју да је струк­ту­ра ста­нов­ни
штва урав­но­те­же­ни­ја. Оту­да, по­сто­је­ћа струк­ту­ра ста­нов­ни­штва на­во­ди на 
па­ра­док­са­лан за­кљу­чак да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја Вој­во­ди­не за­пра­во 
пред­ви­ђа­ње ау­то­ном­них пра­ва за Ср­бе у окви­ру Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

74 К. Ча­во­шки, „Др­жав­ност Вој­во­ди­не и мо­гућ­ност се­це­си­је“, Рат­ко Мар­ко­вић (ур), 
Пред­лог ста­ту­та АП Вој­во­ди­не, Бе­о­град 2009, 81.

75 Р. Мар­ко­вић (1982), 578.
76 Ј. Ђор­ђе­вић (1982), 666-667.
77 Р. Сто­ја­но­вић, 310.
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Уко­ли­ко се ови по­да­ци упо­ре­де са струк­ту­ром ста­нов­ни­штва на це­лој 
те­ри­то­ри­ји др­жа­ве, на ко­јој је Ср­ба пре­ко 83% у уде­лу укуп­ног ста­нов­ни
штва, мо­же се за­кљу­чи­ти да Вој­во­ди­ну као ре­ги­он од­ли­ку­је ви­ши сте­пен 
ви­ше­на­ци­о­нал­но­сти и мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма. Ме­ђу­тим, кон­сти­ту­и­са­ње те­ри
то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је ни­је јем­ство да ће би­ти очу­ва­ни иден­ти­те­ти по­је­ди­них 
на­ци­о­нал­них ма­њи­на. Ујед­но, по­сто­је и дру­ги де­ло­ви др­жав­не те­ри­то­ри­је 
на ко­ји­ма је скон­цен­три­сан зна­ча­јан број при­пад­ни­ка на­ци­о­нал­них ма­њи­на. 
У по­је­ди­ним оп­шти­на­ма Ср­би­је на­ци­о­нал­не ма­њи­не чи­не ве­ћин­ско ста­нов­ни
штво. Бо­шња­ци има­ју ап­со­лут­ну ве­ћи­ну у три оп­шти­не ју­го­за­пад­не Ср­би­је 
(Ту­тин, Но­ви Па­зар и Сје­ни­ца), бу­гар­ска на­ци­о­нал­на ма­њи­на има ап­со­лут­ну 
ве­ћи­ну у две оп­шти­не у по­гра­нич­ном де­лу ју­го­и­сточ­не Ср­би­је (Бо­си­ле­град 
и Ди­ми­тров­град). Прем­да су бој­ко­то­ва­ли по­след­њи по­пис ста­нов­ни­штва 
Ал­бан­ци на ју­гу Ср­би­је из­ве­сно чи­не ап­со­лут­ну ве­ћи­ну ста­нов­ни­штва у 
Пре­ше­ву, док се за Бу­ја­но­вац то са си­гур­но­шћу не мо­же ре­ћи. Из­не­те чи­ње
ни­це ука­зу­ју на то да ви­ше­на­ци­о­нал­ност ни­је обе­леж­је са­мо јед­ног ре­ги­о­на 
у Ср­би­ји, због че­га те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја не мо­же би­ти аде­ква­тан од
го­вор за за­шти­ту и очу­ва­ње осо­бе­ног иден­ти­те­та на­ци­о­нал­них ма­њи­на. 
За­шти­та на­ци­о­нал­них ма­њи­на мо­ра би­ти по­ста­вље­на на не­те­ри­то­ри­јал­ној 
осно­ви да би би­ла де­ло­твор­на.

За те­ри­то­ри­јал­ну ау­то­но­ми­ју у Ср­би­ји се ве­зу­је још је­дан зна­ча­јан про
блем. Ло­ша стра­на ус­по­ста­вља­ња те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је је аси­ме­трич
ност те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња ко­је за по­сле­ди­цу има не­рав­но­пра­ван по­ло­жај 
ста­нов­ни­штва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. На­и­ме, је­дан део ста­нов­ни­штва, на­ста­њен 
на те­ри­то­ри­ји Вој­во­ди­не има ви­ши обим по­ли­тич­ких пра­ва у од­но­су на ста­нов
ни­ке на пре­о­ста­лом де­лу др­жав­не те­ри­то­ри­је. Ме­ђу­тим, по­ред тог на­чел­ног 
пр­о­бле­ма, по­сле­ди­це аси­ме­трич­ног те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња су још да­ле­ко
се­жни­је. Уста­во­пи­сцу се нај­о­збиљ­ни­ја при­мед­ба мо­же упу­ти­ти у од­но­су на 
ре­ше­ње пр­о­кла­мо­ва­но у окви­ру пра­ва на очу­ва­ње по­себ­но­сти по ко­ме се 
по­кра­јин­ским пр­о­пи­си­ма мо­гу уста­но­ви­ти до­дат­на пра­ва при­пад­ни­ка на­ци
о­нал­них ма­њи­на (чл. 79. ст. 2). Та­кво устав­но ре­ше­ње ства­ра основ за од­сту
па­ње од на­че­ла рав­но­прав­но­сти, јер оно омо­гу­ћа­ва да при­пад­ни­ци на­ци­о­нал
них ма­њи­на на­ста­ње­ни на те­ри­то­ри­ји ау­то­ном­не по­кра­ји­не бу­ду у при­ви
ле­го­ва­ном по­ло­жа­ју. Прем­да су у на­чел­ној пред­но­сти јер ужи­ва­ју пра­во на 
те­ри­то­ри­јал­ну ау­то­но­ми­ју, при­пад­ни­ци­ма на­ци­о­нал­них ма­њи­на у том слу
ча­ју је омо­гу­ће­но и да ужи­ва­ју по­себ­на пра­ва ко­ја им се на­кнад­но мо­гу 
уста­но­ви­ти по­кра­јин­ским пр­о­пи­си­ма. На тај на­чин, Устав пру­жа основ за 
по­сто­ја­ње раз­ли­ка у прав­ном по­ло­жа­ју по­је­ди­них на­ци­о­нал­них ма­њи­на, а 
та­ко­ђе и у прав­ном по­ло­жа­ју при­пад­ни­ка исте на­ци­о­нал­не ма­њи­не, у за­ви
сно­сти од то­га да ли су на­ста­ње­ни на те­ри­то­ри­ји ау­то­ном­не по­кра­ји­не или не.

Те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја је са­мо је­дан од мо­гу­ћих ин­сти­ту­ци­о­нал­них 
ме­ха­ни­за­ма за­шти­те на­ци­о­нал­них ма­њи­на, али пре­те­жно у си­ту­а­ци­ја­ма 
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ка­да оне чи­не ве­ћи­ну на јед­ном де­лу др­жав­не те­ри­то­ри­је. У су­прот­ном, те
ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја ни­је јем­ство за за­шти­ту на­ци­о­нал­них ма­њи­на. Ви
ше­на­ци­о­нал­ном и мул­ти­кул­ту­рал­ном дру­штве­но-по­ли­тич­ком ам­би­јен­ту су 
при­ме­ре­ни­ји ме­ха­ни­зми не­те­ри­то­ри­јал­не, пер­со­нал­не ау­то­но­ми­је при­пад
ни­ка на­ци­о­нал­них ма­њи­на.

Има­ју­ћи у ви­ду ве­ли­чи­ну те­ри­то­ри­је Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ге­о­граф­ске и 
при­вред­не осо­бе­но­сти не мо­гу би­ти до­вољ­но оправ­да­ње за оп­ста­ја­ње те­ри
то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је. Тај фак­тор би мо­гао би­ти од пре­суд­ни­јег зна­ча­ја са­мо 
у кон­тек­сту ге­о­граф­ски про­стра­ни­јих др­жа­ва или у слу­ча­ју ја­сне ге­о­граф­ске 
оде­ље­но­сти јед­не те­ри­то­ри­јал­не це­ли­не.

Уко­ли­ко се са­гле­да­ју ефек­ти функ­ци­о­ни­са­ња те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми
је са­гла­сно Уста­ву од 2006. го­ди­не, мо­же се за­кљу­чи­ти да је „по­кра­јин­ска 
ау­то­но­ми­ја (је) прак­тич­но све­де­на на пра­во уре­ђи­ва­ња соп­стве­не ор­га­ни­за
ци­је, на вр­ше­ње по­ве­ре­них по­сло­ва и осни­вач­ких пра­ва јав­них слу­жби, 
од­но­сно до­пун­ско фи­нан­си­ра­ње раз­во­ја у не­ким обла­сти­ма, као што су 
по­љо­при­вре­да и пра­ва при­пад­ни­ка на­ци­о­нал­них ма­њи­на“78. Дру­га­чи­је ис
ка­за­но, те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја по­ста­је са­ма се­би циљ.

Да за­кљу­чи­мо, прем­да не по­сто­је до­вољ­но увер­љи­ви раз­ло­зи за по­сто
ја­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не, она и да­ље оп­ста­је. Вре­ме­ном је 
ство­ре­на осо­бе­на „ре­ги­о­нал­на суб­кул­ту­ра“ у до­ме­ну оп­ште и по­ли­тич­ке кул
ту­ре.79 „Она се мо­же сма­тра­ти по­ли­тич­ком ре­ал­но­шћу, чи­ји је ва­жан еле­ме
нат и на­ви­ка јед­не дру­штве­не ску­пи­не да бу­де по­ли­тич­ки при­ви­ле­го­ва­на“80. 
Упра­во због то­га што не по­сто­је до­вољ­но оправ­да­ни раз­ло­зи за ње­но по­сто
ја­ње, а ње­но оп­ста­ја­ње има сна­жан дез­ин­те­гра­тив­ни по­тен­ци­јал за Ср­би­ју, 
му­дрост би на­ла­га­ла про­на­ла­же­ње дру­га­чи­јег обра­сца те­ри­то­ри­јал­не де
цен­тра­ли­за­ци­је др­жав­не вла­сти. 

6. ЗА­КЉУ­ЧАК

До­са­да­шње из­ла­га­ње на­во­ди на за­кљу­чак да те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја 
Вој­во­ди­не ни­је не­у­пи­тан сег­мент устав­ног иден­ти­те­та Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, а 
не­сум­њи­во је да она то и не тре­ба да по­ста­не, због осве­до­че­ног дез­ин­те­гра
тив­ног деј­ства по по­ли­тич­ки си­стем. Ви­ше ар­гу­ме­на­та мо­же би­ти на­ве­де­но 
у при­лог овој те­зи.

Пр­во, не по­сто­ји исто­риј­ски кон­ти­ну­и­тет те­ри­то­ри­јал­не це­ли­не под 
на­зи­вом Вој­во­ди­на. У са­да­шњим гра­ни­ца­ма АП Вој­во­ди­на је на­ста­ла по­сле 

78 Та­маш Кор­хец, Ка­тин­ка Бе­рет­ка, „Устав­но­суд­ско и за­кон­ско уоб­ли­ча­ва­ње нор­ма­тив­не 
над­ле­жно­сти ау­то­ном­не по­кра­ји­не Вој­во­ди­не“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 1/2018, 113.

79 Р. Сто­ја­но­вић, 310.
80 М. Па­вло­вић (2003), 45.
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Дру­гог свет­ског ра­та. Да­кле, реч је о тво­ре­ви­ни со­ци­ја­ли­стич­ког кон­сти­ту
ци­о­на­ли­зма. Апо­стро­фи­рај­мо то да со­ци­ја­ли­стич­ки кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зам у 
сва­ком сми­слу пред­ста­вља дис­кон­ти­ну­и­тет са прет­ход­ним устав­ним по­рет­ком. 
Не тре­ба за­не­ма­ри­ти чи­ње­ни­цу да се АП Вој­во­ди­на по­сле Дру­гог светс­ког 
ра­та из­ја­шња­ва­ла о при­сту­па­њу Ср­би­ји. Пре­ма то­ме, ре­зул­тат на­род­но­о­сло
бо­ди­лач­ке бор­бе и со­ци­ја­ли­стич­ке ре­во­лу­ци­је је био и ану­ли­ра­ње ефе­ка­та 
при­са­је­ди­ње­ња из 1918. го­ди­не. Ба­ра­ња је по­ста­ла ин­те­грал­ни део Хр­ват­ске, 
а Срем је по­стао део АП Вој­во­ди­не. Оту­да, кон­сти­ту­и­са­ње АП Вој­во­ди­не је 
ре­зул­тат дис­кон­ти­ну­и­те­та и са устав­но­прав­ног и са исто­риј­ског ста­но­ви­шта.

У том кон­тек­сту ле­ги­тим­но је по­ста­ви­ти пи­та­ње за­што да­ти при­мат 
на­тег­ну­том ту­ма­че­њу о по­сто­ја­њу по­ли­тич­ке ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не за вре
ме Хаб­збур­шке мо­нар­хи­је у од­но­су на ја­сно из­ра­же­ну на­ме­ру вој­во­ђан­ских 
обла­сти да се без­у­слов­но при­са­је­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји. Оту­да, тре­ба има
ти у ви­ду и сим­бо­лич­ко зна­че­ње ре­чи при­са­је­ди­ње­ње ко­ја под­ра­зу­ме­ва ута
па­ње, без из­ра­жа­ва­ња по­тре­бе за очу­ва­њем по­ли­тич­ке ин­ди­ви­ду­ал­но­сти. 
Ову иде­ју на нај­бо­љи на­чин илу­стру­ју, већ ле­ген­дар­не, ре­чи Ја­ше То­ми­ћа: 
„Хо­ће­мо да об­у­че­мо пр­во срп­ску ко­шу­љу, јер нам је она нај­бли­жа, а по­сле 
то­га за­о­гр­ну­ће­мо се пла­штом ју­го­сло­вен­ским“. Да­кле, чак и да се уоп­ште 
мо­же го­во­ри­ти о тра­ди­ци­ји те­ри­то­ри­јал­но-по­ли­тич­ке ау­то­но­ми­је Ср­ба у 
окви­ру Хаб­збур­шке мо­нар­хи­је, чин при­са­је­ди­ње­ња је иде­ју ау­то­но­ми­је ану
ли­рао и обе­сна­жио.

Дру­го, не по­сто­ји устав­но­прав­ни кон­ти­ну­и­тет у по­гле­ду оби­ма и са­др
жи­не те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не. Од тре­нут­ка кон­сти­ту­и­са­ња 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ни мо­дел те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је се до­но­ше­њем сва­ког 
но­вог уста­ва ме­њао кре­ћу­ћи се из­ме­ђу два екс­тре­ма ко­ји се по сво­јој прав­ној 
при­ро­ди и не мо­гу оква­ли­фи­ко­ва­ти те­о­риј­ским пој­мом те­ри­то­ри­јал­не ау­то
но­ми­је. На­и­ме, пре­ма Уста­ву СФРЈ од 1974. го­ди­не је­ди­ни­це те­ри­то­ри­јал­не 
ау­то­но­ми­је су би­ле тран­сфор­ми­са­не у фе­де­рал­не је­ди­ни­це по­себ­ног ти­па, 
док је пре­ма Уста­ву Ср­би­је од 1990. го­ди­не те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја би­ла 
ану­ли­ра­на и пре­о­бра­же­на у сво­је­вр­сне ви­ше је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. 
Те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја мо­же би­ти део устав­ног иден­ти­те­та са­мо уко­ли
ко је ње­на са­др­жи­на у нај­ве­ћој ме­ри ја­сна и де­фи­ни­са­на. Ме­ђу­тим, ка­да је 
реч о те­ри­то­ри­јал­ној ау­то­но­ми­ји Вој­во­ди­не, она је не­пре­ста­но ме­ња­ла сво
ју са­др­жи­ну, па се оту­да мо­же за­кљу­чи­ти да је то још увек не­ста­би­лан и 
не­по­сто­јан сег­мент устав­ног си­сте­ма Ср­би­је.

Тре­ће, до­са­да­шње ис­ку­ство ука­зу­је на то да је те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но
ми­ја Вој­во­ди­не ви­ше еле­мент дез­ин­те­гра­ци­је, не­го ин­те­гра­ци­је срп­ског 
по­ли­тич­ког си­сте­ма. Ме­ђу за­го­вор­ни­ци­ма ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не увек је 
пре­о­вла­да­ва­ло на­сто­ја­ње за што ве­ћим сте­пе­ном еман­ци­по­ва­ња од Ср­би­је. 
По­ку­ша­ји афир­ми­са­ња осо­бе­ног вој­во­ђан­ског иден­ти­те­та на ду­жи рок мо­гу 
да во­де ка зах­те­ви­ма за фе­де­ра­ли­за­ци­јом или се­це­си­јом. Уо­ста­лом, ме­ђу 
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по­је­ди­ним, још увек мар­ги­нал­ним, по­ли­тич­ким ор­га­ни­за­ци­ји­ма та­кве иде
је се већ пр­о­мо­ви­шу. Очу­ва­њем те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је као об­ли­ка те­ри
то­ри­јал­не де­цен­тра­ли­за­ци­је чу­ва се и кли­ца не­пре­ста­не те­жње ка ви­шем 
сте­пе­ну ау­то­ном­но­сти, ко­ја се ве­о­ма че­сто пре­о­бра­жа­ва у дез­ин­те­гра­ци­ју. 
Фе­де­ра­ли­зо­ва­ње Ср­би­је Уста­вом СФРЈ од 1974. го­ди­не је углед­ни мо­дел 
ко­ји ће оп­ста­ја­ти све док по­сто­ји те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја у устав­ном си
сте­му. Не­сум­њи­во, са­мо по­сто­ја­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је ства­ра за­го
вор­ни­ке и пр­о­мо­те­ре овог об­ли­ка де­цен­тра­ли­за­ци­је.

Че­твр­то, упо­ред­но­прав­но ис­ку­ство не­дво­сми­сле­но ука­зу­је на то да те
ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја ни­је по­же­љан об­лик де­цен­тра­ли­за­ци­је др­жав­не 
вла­сти. Рет­ки су при­ме­ри те­ри­то­ри­јал­них ау­то­но­ми­ја ко­је успе­шно функ
ци­о­ни­шу и ко­је ни­су фак­тор дез­ин­те­гра­ци­је. Бу­ду­ћи да је ком­про­ми­сни 
об­лик те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња, оба ни­воа вла­сти оста­ју не­за­до­вољ­на. Оту
да, те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја се че­сто до­жи­вља­ва као тран­зит­но ре­ше­ње. 
Има­ју­ћи у ви­ду да мо­дел те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је, прем­да по­сто­ји већ 
ви­ше од се­дам де­це­ни­ја, ни­је оправ­дао сво­је по­сто­ја­ње, из­ве­сно је да тре­ба 
из­вр­ши­ти те­ри­то­ри­јал­но пре­у­ре­ђе­ње Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

Пе­то, из­у­зев инерт­но­сти при устав­ном ин­же­ње­рин­гу и ре­ал­них ин­те­ре
са по­ли­тич­ких ели­та на овом сре­ди­шњем ни­воу вла­сти, не по­сто­је оправ­да­ни 
раз­ло­зи за очу­ва­ње те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми­је Вој­во­ди­не. Тра­ди­ци­о­нал­ни 
раз­ло­зи ни­су до­вољ­но сна­жни да би се ис­кљу­чи­во на њи­ма за­сни­ва­ло оп
ста­ја­ње ау­то­ном­них пра­ва. Те­ри­то­ри­јал­на ау­то­но­ми­ја као об­лик де­цен­тра
ли­за­ци­је др­жав­не вла­сти је­сте ре­ци­див со­ци­ја­ли­стич­ког кон­сти­ту­ци­о­на­ли
зма. Да би оства­ри­ла пот­пу­ни дис­кон­ти­ну­и­тет са ау­то­ри­тар­ним устав­ним 
на­сле­ђем, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја тре­ба да при­сту­пи те­ри­то­ри­јал­ном пре­у­ре­ђе­њу. 
Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји је по­треб­на мо­дер­ни­зо­ва­на и функ­ци­о­нал­на те­ри­то­ри
јал­на де­цен­тра­ли­за­ци­ја и де­ме­тро­по­ли­за­ци­ја. Као је­дан од мо­гу­ћих пра­ва­ца 
устав­ног пре­о­бра­жа­ја те­ри­то­ри­јал­ног уре­ђе­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је мо­же се 
го­во­ри­ти о ус­по­ста­вља­њу ви­ше­сте­пе­не ло­кал­не са­мо­у­пра­ве при че­му би 
јед­но­о­бра­зан, мо­но­тип­ски мо­дел оп­шти­не био за­ме­њен по­ли­тип­ским. Исто
вре­ме­но, тре­ба­ло би омо­гу­ћи­ти мо­де­ле функ­ци­о­нал­не ау­то­но­ми­је, ко­ји под
ра­зу­ме­ва­ју мо­гућ­ност функ­ци­о­нал­ног, ре­ги­о­нал­ног по­ве­зи­ва­ња је­ди­ни­ца 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве око по­је­ди­них раз­вој­них про­је­ка­та.
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Is the Territorial Autonomy of Vojvodina a Part of the Constitutional 
Identity of the Republic of Serbia

Ab­stract: The Republic of Serbia still does not have a clearly defined con
stitutional identity. One of the delicate questions from this sphere is whether the 
territorial autonomy of Vojvodina has become part of the constitutional identity 
of the Republic of Serbia. An affirmative response to this question can be founded 
on the belief that territorial autonomy has been a continuous form of decentrali
zation of state for over seven decades. However, if we take into consideration that 
the territorial autonomy has continually changed and circulated between extreme 
models; which thereby are not coherent with the theoretical notion of territorial 
autonomy, it can be concluded that the autonomous province of Vojvodina is a 
resolute element of the constitutional system of the Republic of Serbia only nomi
nally and only by way of its form, but not its content. Simultaneously, the existing 
model of territorial autonomy is disputed with criticisms that its level is low, and 
that its constitutional guarantees are weak and ineffective. These words clearly 
suggest that the constitutional model of territorial autonomy has yet to finalize 
its form. Taking into consideration that the territorial autonomy has commonly 
been a disintegrating factor, in addition to the fact that aside from tradition which 
is also questionable, there do not exist other convincing factors for the survival 
of the autonomous province of Vojvodina. The Republic of Serbia should turn 
toward a different model of territorial decentralization.

Keywords: constitution, constitutional identity, territorial autonomy, natio
nal minorities, Republic of Serbia, Vojvodina.
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