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НЕ­ПЛА­ЋА­ЊЕ ПРЕД­УЈ­МА ЗА АР­БИ­ТРА­ЖНЕ ­
ТРО­ШКО­ВЕ У ИЦ­СИД-ОВОЈ АР­БИ­ТРА­ЖИ*

Са­же­так: Карактеристика је арбитраже да странке унапред предујм­
љују износе потребне за решавање свог спора. Дешава се ипак да тужени у 
арбитражном поступку не плати свој део предујма за трошкове спора, и тако 
стави тужиоца у ситуацију да сам финансира арбитражу. Нешто је ређа 
појава да тужилац који је покренуо спор не плати свој део предујма. Предмет 
испитивања у овом раду су последице пропуштања туженог да положи свој 
део предујма за трошкове спора у инвестиционој арбитражи коју организује 
ИЦСИД – Међународни центар за решавање инвестиционих спорова у Вашинг­
тону. Прво је изложено, поређења ради, какве су последице пропуштања ту­
женог према другим арбитражним правилима која се такође користе у инве­
стиционој арбитражи. Затим је размотрена могућност да арбитражни суд 
у ИЦСИД-овом поступку тужиоцу који је положио целокупни предујам дели­
мичном арбитражном одлуком досуди онај део предујма који је требало да 
плати тужени или да одреди привремену меру којом се тужени обавезује да 
врати тужиоцу износ који је уплатио уместо њега. На крају се испитује мо­
гућност да се у коначној арбитражној одлуци, при одмеравању надокнадивих 
трошкова у арбитражи, узме у обзир и чињеница да тужени није положио 
предујам или да га није благовремено или у целости положио.

Кључнe рeчи: aрбитрaжa, ИЦСИД, трoшкoви пoступкa.

УВОД

Ка­рак­те­ри­сти­ка је ар­би­тра­же да стран­ке уна­пред пред­ујм­љу­ју из­но­се 
по­треб­не за ре­ша­ва­ње свог спо­ра. Де­ша­ва се ипак да ту­же­ни у ар­би­тра­жном 

* Рaд прeдстaвљa рeз­ултaт истрaживaњa aутoрa у тoку 2019. гoдинe у oквиру прojeк­тa 
„Прaвнa трaдициja инoви прaвни изaзoви“.
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по­ступ­ку не пла­ти свој део пре­дуј­ма за тро­шко­ве спо­ра и та­ко при­мо­ра ту
жи­о­ца да сам фи­нан­си­ра ар­би­тра­жу. Не­што је ре­ђа по­ја­ва да ту­жи­лац ко­ји 
је по­кре­нуо спор не пла­ти свој део пред­уј­ма. Пред­у­јам за тро­шко­ве слу­жи 
ци­љу да се уна­пред обез­бе­ди пла­ћа­ње хо­но­ра­ра и тро­шко­ва ар­би­та­ра и тро
шко­ва ин­сти­ту­ци­је у ве­зи са ор­га­ни­за­ци­јом спо­ра. Ве­ћи­на пра­вил­ни­ка о 
ар­би­тра­жи пред­ви­ђа да ће стран­ке за­јед­нич­ки пла­ти­ти пред­у­јам. По­ла­га­ње 
пред­уј­ма је при­вре­ме­ног ка­рак­те­ра, јер се о оба­ве­зи на­док­на­ђи­ва­ња тро­шко
ва ре­ша­ва тек ко­нач­ном ар­би­тра­жном од­лу­ком. 

По­себ­но нас ин­те­ре­су­је у овом ра­ду, ка­кве по­сле­ди­це има про­пу­шта­ње 
ту­же­ног да по­ло­жи свој део пред­уј­ма за тро­шко­ве спо­ра у ин­ве­сти­ци­о­ној 
ар­би­тра­жи ко­ју ор­га­ни­зу­је ИЦ­СИД – Ме­ђу­на­род­ни цен­тар за ре­ша­ва­ње ин
ве­сти­ци­о­них спо­ро­ва у Ва­шинг­то­ну (у да­љем тек­сту: ИЦ­СИД или Цен­тар). 
Тре­ба на­по­ме­ну­ти да је не­пла­ћа­ње ту­же­ног у ар­би­тра­жи под окри­љем Цен­тра 
знат­но ре­ђа по­ја­ва не­го у тр­го­вин­ској ар­би­тра­жи, јер су ту др­жа­ве ту­же­не, 
а оне рет­ко се­би до­пу­шта­ју да се на­ђу у не­у­год­ној уло­зи не­пла­ти­ше. 

Пр­во ће­мо из­ло­жи­ти, по­ре­ђе­ња ра­ди, ка­кве су по­сле­ди­це про­пу­шта­ња 
ту­же­ног да пла­ти свој део пред­уј­ма пре­ма дру­гим ар­би­тра­жним пра­ви­ли­ма 
ко­ја се та­ко­ђе ко­ри­сте у ин­ве­сти­ци­о­ној ар­би­тра­жи. За­тим ће­мо ис­пи­та­ти 
мо­гућ­ност да ар­би­тра­жни суд у окви­ру ИЦ­СИД-а ту­жи­о­цу ко­ји је пла­тио 
це­ло­куп­ни пред­у­јам де­ли­мич­ном ар­би­тра­жном од­лу­ком до­су­ди онај део 
пред­уј­ма ко­ји је тре­ба­ло да пла­ти ту­же­ни или да од­ре­ди при­вре­ме­ну ме­ру 
ко­јом се ту­же­ни оба­ве­зу­је да вра­ти ту­жи­о­цу из­нос ко­ји је упла­тио уме­сто 
ње­га. На кра­ју ће­мо раз­мо­три­ти мо­гућ­ност да се у ко­нач­ној ар­би­тра­жној 
од­лу­ци, при од­ме­ра­ва­њу на­док­на­ди­вих тро­шко­ва у ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи, 
узме у об­зир и чи­ње­ни­ца да ту­же­ни ни­је по­ло­жио пред­у­јам или да га ни­је 
бла­го­вре­ме­но или у це­ло­сти по­ло­жио.

Хи­по­те­зе ко­је же­ли­мо да про­ве­ри­мо су сле­де­ће: ту­жи­лац у ИЦ­СИД-овој 
ар­би­тра­жи тре­ба да ра­чу­на са ри­зи­ком да ће мо­ра­ти сам да фи­нан­си­ра це­лу 
ар­би­тра­жу, јер не­ма санк­ци­је за про­пу­шта­ње ту­же­ног да уче­ству­је у фи­нан
си­ра­њу то­ком по­ступ­ка; по­ред то­га, чи­ње­ни­ца да ту­же­ни ни­је пла­тио свој 
део пред­уј­ма за ар­би­тра­жне тро­шко­ве не ути­че на од­ме­ра­ва­ње тро­шко­ва ни 
у ко­нач­ној од­лу­ци о тро­шко­ви­ма спо­ра у ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи, јер дру­ги 
фак­то­ри има­ју ве­ћи ути­цај и обич­но од­но­се пре­ва­гу. 

1. ПО­СЛЕ­ДИ­ЦЕ ПРО­ПУ­ШТА­ЊА ТУ­ЖЕ­НОГ ­
ДА ПЛА­ТИ ПРЕД­У­ЈАМ ЗА ТРО­ШКО­ВЕ ПО­СТУП­КА ­

ПРЕ­МА АР­БИ­ТРА­ЖНИМ ПРА­ВИЛ­НИ­ЦИ­МА

Ве­ћи­на ар­би­тра­жних ин­сти­ту­ци­ја ко­је се ба­ве ин­ве­сти­ци­о­ном ар­би
тра­жом, у сво­јим пра­вил­ни­ци­ма ре­гу­ли­шу по­сле­ди­це не­пла­ћа­ња пред­уј­ма 
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за ар­би­тра­жне тро­шко­ве. Tо су ИЦ­СИД (IC­SID), Лон­дон­ски суд ме­ђу­на­род­не 
ар­би­тра­же (LCIA), Ар­би­тра­жни ин­сти­тут Сток­холм­ске при­вред­не ко­мо­ре (SCC) 
и Ме­ђу­на­род­ни ар­би­тра­жни суд Ме­ђу­на­род­не тр­го­вин­ске ко­мо­ре (ICC).1 
Би­ће узе­та у об­зир и пра­ви­ла УН­ЦИ­ТРАЛ-а ко­ја су та­ко­ђе че­сто ко­ри­шће­на 
у ин­ве­сти­ци­о­ној ар­би­тра­жи.

ИЦ­СИД има по­се­бан Ад­ми­ни­стра­тив­ни и фи­нан­сиј­ски пра­вил­ник ко­ји 
до­пу­ња­ва пра­ви­ла о тро­шко­ви­ма по­ступ­ка са­др­жа­на у дру­гим ре­ле­вант­ним 
из­во­ри­ма: Ва­шинг­тон­ској кон­вен­ци­ји, Пра­вил­ни­ку о по­кре­та­њу по­ступ­ка 
ми­ре­ња и ар­би­тра­жног по­ступ­ка и Пра­вил­ни­ку о ар­би­тра­жи. У тре­ћем по
гла­вљу Ад­ми­ни­стра­тив­ног и фи­нан­сиј­ског пра­вил­ни­ка са­др­жа­не су фи­нан
сиј­ске од­ред­бе, а те­мом ко­ја нас ин­те­ре­су­је ба­ви се члан, од­но­сно пра­ви­ло 14.

Пре­ма пра­ви­лу 14, став 3, тач­ка (а), од­мах по кон­сти­ту­и­са­њу ар­би­тра
жног су­да Ге­не­рал­ни се­кре­тар ИЦ­СИД-а, уз кон­сул­та­ци­је са пред­сед­ни­ком 
ар­би­тра­жног су­да, а уко­ли­ко је то мо­гу­ће и са стран­ка­ма, про­це­њу­је тро
шко­ве ко­је ће Цен­тар има­ти то­ком сле­де­ћих ме­се­ци и зах­те­ва од стра­на­ка 
да по­ло­же пред­у­јам про­це­ње­ног из­но­са. По истом по­ступ­ку Ге­не­рал­ни се
кре­тар ИЦ­СИД-а мо­же ка­сни­је да тра­жи до­дат­не из­но­се као пред­у­јам за 
тро­шко­ве ко­ји ће на­ста­ти у на­ред­ном пе­ри­о­ду ако утвр­ди да пред­у­јам ко­ји 
је до та­да по­ло­жен не­ће мо­ћи да их по­кри­је.

Пре­ма пра­ви­лу 14, став 3, тач­ка (д), ако се стран­ке ни­су друк­чи­је спо­ра
зу­ме­ле или ако ар­би­тра­жни суд не од­лу­чи друк­чи­је, сва­ка стра­на пла­ћа по 
јед­ну по­ло­ви­ну сва­ког пред­уј­ма или до­дат­ног пред­уј­ма, чи­ме се не ути­че на 
ко­нач­ну од­лу­ку о пла­ћа­њу тро­шко­ва ар­би­тра­жног по­ступ­ка ко­ју ће ар­би­тра
жни суд до­не­ти на осно­ву чла­на 61, став 2 Кон­вен­ци­је. Ако тра­же­ни из­но­си 
ни­су пла­ће­ни у це­ло­сти у ро­ку од 30 да­на, Ге­не­рал­ни се­кре­тар ИЦ­СИД-а оба
ве­шта­ва стран­ке о про­пу­шта­њу и пружа при­ли­ку би­ло ко­јој од њих да из­вр­ши 
по­треб­ну упла­ту. По­сле то­га, ако по про­те­ку до­дат­них 15 да­на зах­те­ва­ни из­нос 
ни­је упла­ћен у це­ло­сти, Ге­не­рал­ни се­кре­тар ИЦ­СИД-а мо­же да пред­ло­жи 
ар­би­тра­жном су­ду да пре­ки­не по­сту­пак. Ако пре­кид по­ступ­ка из овог раз­ло­га 
по­тра­је ду­же од шест ме­се­ци, Ге­не­рал­ни се­кре­тар ИЦ­СИД-а мо­же да пред­ло
жи ар­би­тра­жном су­ду да окон­ча по­сту­пак, с тим да пре то­га тре­ба да оба­ве­сти 
стран­ке о то­ме и да са­слу­ша њи­хо­во ми­шље­ње, уко­ли­ко је то мо­гу­ће.

Из на­ве­де­ног про­ис­ти­че да члан 14 Ад­ми­ни­стра­тив­ног и фи­нан­сиј­ског 
пра­вил­ни­ка овла­шћу­је ар­би­тра­жни суд да од­ре­ди да са­мо јед­на стран­ка 
аван­сно пла­ти све ар­би­тра­жне тро­шко­ве. По­твр­ду за то на­ла­зи­мо у пра­ви­лу 28, 
став 1, тач­ка (а) Пра­вил­ни­ка о ар­би­тра­жи ИЦ­СИД-а јер и та од­ред­ба до­зво­љава 

1 Ма­да су азиј­ске ар­би­тра­жне ин­сти­ту­ци­је (Sin­ga­po­re In­ter­na­ti­o­nal Ar­bi­tra­tion Cen­ter 
– SI­AC, Chi­na In­ter­na­ti­o­nal Eco­no­mic and Tra­de Ar­bi­tra­tion Com­mis­sion – CI­E­TAC и Shen­zhen 
Co­urt of In­ter­na­ti­o­nal Ar­bi­tra­tion – SCIA) до­не­ле по­себ­на ар­би­тра­жна пра­ви­ла за ин­ве­сти­ци
о­ну ар­би­тра­жу, за са­да ни­су до­би­ле на ре­ша­ва­ње ин­ве­сти­ци­о­не спо­ро­ве, па их у овом крат­ком 
пре­гле­ду из­о­ста­вља­мо.
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не­јед­на­ку рас­по­де­лу аван­са. До­ду­ше, на­ве­де­но овла­шће­ње ар­би­тра­жног су­да 
ис­ко­ри­шће­но је до са­да са­мо јед­ном, у пред­ме­ту Кор­по­ра­ци­ја РСМ про­тив 
Сан­та Лу­ци­је (RSM Production Corporation v Saint Lucia).2 Ар­би­тра­жни суд је 
на­ло­жио ту­жи­о­цу да пла­ти све из­но­се пред­уј­ма ко­је је Се­кре­та­ри­јат ИЦ­СИД-а 
до тог тре­нут­ка тра­жио. Обра­зла­жу­ћи сво­ју од­лу­ку, ар­би­тра­жни суд је на­вео 
да не­ма пре­се­да­на ко­ји би му по­мо­гли при од­ре­ђи­ва­њу стан­дар­да ко­је тре­ба 
при­ме­ни­ти да би се до­не­ла од­лу­ка ко­јом се од­сту­па од прин­ци­па да стран­ке 
пред­ујм­љу­ју тро­шко­ве ар­би­тра­жног по­ступ­ка на рав­не де­ло­ве. На­и­ме, члан 14 
Ад­ми­ни­стра­тив­ног и фи­нан­сиј­ског пра­вил­ни­ка са­др­жи пре­зумп­ци­ју да ће се 
пред­у­јам сно­си­ти рав­но­прав­но. Сход­но то­ме, сва­ко од­сту­па­ње од ове пре­зумп
ци­је мо­ра би­ти пот­кре­пље­но до­брим раз­ло­зи­ма, али ти раз­ло­зи не мо­ра­ју до
сег­ну­ти ни­во „из­у­зет­них окол­но­сти“ ко­је се тра­же да би ар­би­тра­жни суд од
ре­дио при­вре­ме­ну ме­ру на осно­ву Пра­вил­ни­ка о ар­би­тра­жи ИЦ­СИД-а (члан 
39) и Ва­шинг­тон­ске кон­вен­ци­је (члан 47). Рас­по­де­ла пла­ћа­ња пред­уј­ма пред
ста­вља при­вре­ме­ни ад­ми­ни­стра­тив­ни ме­ха­ни­зам ко­ји је пред­ви­ђен са ци­љем 
да се обез­бе­де и пла­те те­ку­ћи тро­шко­ви по­ступ­ка. Ка­ко члан 14 Ад­ми­ни­стра
тив­ног и фи­нан­сиј­ског пра­вил­ни­ка, та­ко и члан 28, став 1 Пра­вил­ни­ка о ар­би
тра­жи ја­сно пред­ви­ђа­ју да, без об­зи­ра на то ка­ква рас­по­де­ла пла­ћа­ња пред­уј­ма 
бу­де од­ре­ђе­на, она мо­же би­ти из­ме­ње­на у ко­нач­ној од­лу­ци Ар­би­тра­жног су­да 
о тро­шко­ви­ма, ко­ја се до­но­си на осно­ву чла­на 61, став 2 Кон­вен­ци­је.3

Ар­би­тра­жни суд у овом пред­ме­ту имао је раз­ло­га да од­сту­пи од пре­зумп
ци­је о јед­на­ком уче­шћу у пред­уј­му. Ту­жи­лац је имао иза се­бе исто­ри­ју не­пла
ћа­ња тро­шко­ва у дру­гој ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи ко­ју је во­дио про­тив Гре­на­де, 
као и у по­ступ­ку за по­ни­штај ар­би­тра­жне од­лу­ке до­не­те у тој ар­би­тра­жи, а у 
пред­ме­ту ко­ји је по­кре­нуо про­тив Све­те Лу­ци­је из­ја­снио се да ни­је си­гу­ран 
да ли ће би­ти у ста­њу да пла­ти тро­шко­ве ту­же­ном у слу­ча­ју да из­гу­би спор.

По­зи­ва­ње на тај пре­се­дан у ка­сни­јем спо­ру Тран­сгло­бал про­тив Па­на­ме 
(Transglobal v Panamа) ни­је по­мо­гло Па­на­ми да из­деј­ству­је од ар­би­тра­жног 
су­да од­лу­ку ко­јом би се ту­жи­о­цу на­ло­жи­ло да пла­ти ком­пле­тан пред­у­јам 
за ар­би­тра­жне тро­шко­ве. Ар­би­тра­жни суд је за­кљу­чио да се окол­но­сти у 
овом спо­ру знат­но раз­ли­ку­ју од окол­но­сти у пред­ме­ту РСМ про­тив Сан­та 
Лу­ци­је, те да би пре­ба­ци­ва­њем оба­ве­зе пла­ћа­ња пред­уј­ма на ту­жи­о­ца ње­му 
био ус­кра­ћен при­ступ ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи, а ту­же­ном би се омо­гу­ћи­ло 
да ар­би­тра­жу учи­ни не­по­треб­но ску­пом за ту­жи­о­ца.4 Ипак, на кра­ју се ис
по­ста­ви­ло да је ту­жи­лац под­но­ше­њем ту­жбе зло­у­по­тре­био по­сту­пак (abuse 

2 RSM Pro­duc­tion Cor­po­ra­tion v. Sa­int Lu­cia, IC­SID Ca­se No. ARB/12/10, De­ci­sion on 
Sa­int Lu­cia‘s Re­qu­est for Pro­vi­si­o­nal Me­a­su­res, 12 De­cem­ber 2013.

3 Ibi­dem, па­сус 49.
4 Tran­sglo­bal Green Energy, LLC and Tran­sglo­bal Green Energy de Pa­na­ma, S.A. v. Re­pu

blic of Pa­na­ma, IC­SID Ca­se No. ARB/13/28, De­ci­sion on Re­spon­dent Re­qu­est for Shif­ting the 
Costs of the Ar­bi­tra­tion (Su­re­da, Schre­u­er, Pa­ul­sson), 4 March 2015, па­сус 47.
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of process), те су ту­же­ном (Па­на­ми) у ко­нач­ној ар­би­тра­жној од­лу­ци до­су­ђе­ни 
ско­ро сви ар­би­тра­жни тро­шко­ви и тро­шко­ви за­сту­па­ња.

За раз­ли­ку од пр­во­сте­пе­ног по­ступ­ка, у по­ступ­ку за по­ни­штај ко­ји се 
води пред ИЦ­СИД-ом, под­но­си­лац зах­те­ва за по­ни­штај је­ди­ни је од­го­во­ран за 
пла­ћа­ње пред­уј­ма за ар­би­тра­жне тро­шко­ве по зах­те­ву Ге­не­рал­ног се­кре­та­ра 
ИЦ­СИД-а, чи­ме се не ути­че на пра­во ад хок од­бо­ра ко­ји од­лу­чу­је о по­ни­шта­ју 
ар­би­тра­жне од­лу­ке, да у скла­ду са чла­ном 62, став 4 Кон­вен­ци­је на кра­ју од­лу
чи ко ће и ка­ко ће пла­ти­ти тро­шко­ве на­ста­ле у ве­зи са по­ступ­ком по­ни­шта­ја 
(пра­ви­ло 14, став 3, тач­ка (е) Ад­ми­ни­стра­тив­ног и фи­нан­сиј­ског пра­вил­ни­ка). 

Украт­ко, Ад­ми­ни­стра­тив­ни и фи­нан­сиј­ски пра­вил­ник ИЦ­СИД-а пред
ви­ђа сле­де­ће по­сле­ди­це не­пла­ћа­ња це­ло­куп­ног пред­уј­ма за тро­шко­ве: по­зив 
стран­ка­ма да га пла­те, што у су­шти­ни зна­чи по­зив дру­гој стра­ни да пла­ти 
из­нос ко­ји њен про­тив­ник ни­је упла­тио, мо­гућ­ност да ар­би­тра­жни суд пре
ки­не по­сту­пак и ко­нач­но, мо­гућ­ност да ар­би­тра­жни суд из­да на­лог о окон
ча­њу по­ступ­ка. Мо­гло би се ре­ћи да је по­ла­га­ње пред­уј­ма за ар­би­тра­жне 
тро­шко­ве не­ка вр­ста фи­нан­сиј­ског усло­ва за на­ста­вак по­ступ­ка.5 Уко­ли­ко 
же­ли да ар­би­тра­жа не­сме­та­но те­че, ту­жи­лац по овом пра­вил­ни­ку мо­ра пре
васход­но да упла­ти свој део пред­уј­ма, а ако пла­ћа­ње ту­же­ног из­о­ста­не, и део 
пред­уј­ма ко­ји је био ду­жан да пла­ти ту­же­ни. 

Пра­вил­ник ЛЦИА уре­ђу­је пи­та­ње пред­уј­ма за тро­шко­ве у чла­ну 24. 
Од­мах при­вла­чи па­жњу не­што друк­чи­ји при­ступ, јер ни­је пред­ви­ђе­на пре
зум­ци­ја да обе стран­ке сно­се пред­у­јам за тро­шко­ве спо­ра на рав­не де­ло­ве, 
већ „Суд“ лон­дон­ског цен­тра (као над­ле­жно те­ло ар­би­тра­жне ин­сти­ту­ци­је) 
мо­же да упу­ти стран­ке да упла­те на име ар­би­тра­жних тро­шко­ва је­дан или 
ви­ше из­но­са у сра­зме­ри и у вре­ме ко­је тај Суд сма­тра од­го­ва­ра­ју­ћим (члан 
24.1.). По­сле­ди­це не­по­сту­па­ња ту­же­ног по су­ге­сти­ја­ма Су­да ЛЦИА су пред
ви­ђе­не у чла­но­ви­ма 24.4-24.5: 

„24.4. У слу­ча­ју да јед­на од стра­на­ка не из­вр­ши упла­ту, или од­би­је да 
из­вр­ши упла­ту на име ар­би­тра­жних тро­шко­ва у скла­ду са на­ло­гом Су­да 
ЛЦИА, тај ор­ган мо­же упу­ти­ти дру­гу стран­ку или стран­ке да упла­те за­мен
ски из­нос ка­ко би омо­гу­ћи­ле да се ар­би­тра­жа на­ста­ви (ако ни­је друк­чи­је 
од­ре­ђе­но на­ло­гом или ар­би­тра­жном од­лу­ком о ар­би­тра­жним тро­шко­ви­ма).

24.5. У та­квим окол­но­сти­ма, стран­ка ко­ја је упла­ти­ла за­мен­ски из­нос 
мо­же зах­те­ва­ти од ар­би­тра­жног су­да да до­не­се на­лог или ар­би­тра­жну од
лу­ку ка­ко би од стран­ке ко­ја ни­је пла­ти­ла тај из­нос на­пла­ти­ла дуг ко­ји од­мах 
до­спе­ва за ис­пла­ту, укљу­чу­ју­ћи и евен­ту­ал­но при­ра­слу ка­ма­ту.“

Пра­ви­ла Ар­би­тра­жног ин­сти­ту­та Сток­холм­ске при­вред­не ко­мо­ре 
(СЦЦ) из 2017. г. ре­гу­ли­шу пред­у­јам за тро­шко­ве спо­ра у чла­ну 51. Пре­ма 

5 Bu­ri­mi SRL and Ea­gle Ga­mes SH.A v. Re­pu­blic of Al­ba­nia, IC­SID Ca­se No. ARB/11/18, 
Pro­ce­du­ral Or­der No. 2, 3 May 2012, па­сус 41.
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ста­ву 3 овог чла­на, сва­ка стра­на пла­ћа по­ло­ви­ну пред­уј­ма за тро­шко­ве, осим 
у слу­ча­ју ка­да се за сва­ку од њих од­ре­ди по­се­бан пред­у­јам. Ако је под­не­та про
тив­ту­жба или ком­пен­за­ци­о­ни при­го­вор, Од­бор ди­рек­то­ра СЦЦ-а мо­же да 
од­ре­ди да сва­ка стран­ка пла­ћа пред­у­јам за сво­ју ту­жбу од­но­сно про­тив­ту­жбу 
или ком­пен­за­ци­о­ни при­го­вор. Пре­ма ста­ву 4, Од­бор ди­рек­то­ра овла­шћен је 
да на зах­тев ар­би­тра­жног су­да или ако сам сма­тра за по­треб­но, на­ло­жи 
стран­ка­ма да пла­те до­дат­не из­но­се пред­уј­ма у то­ку ар­би­тра­жног по­ступ­ка. 
Уко­ли­ко јед­на од стра­на­ка не из­вр­ши по­треб­ну упла­ту, Се­кре­та­ри­јат пре­ма 
ста­ву 5, оста­вља дру­гој стран­ци мо­гућ­ност да у од­ре­ђе­ном ро­ку она то учи­ни, 
а ако ни та­да не бу­де упла­ћен тра­же­ни из­нос, Од­бор ди­рек­то­ра од­ба­цу­је 
ту­жбу у це­ло­сти или де­ли­мич­но. Ар­би­тра­жни суд мо­же на зах­тев стран­ке 
ко­ја је из­вр­ши­ла упла­ту уме­сто дру­ге стран­ке, до­не­ти по­себ­ну ар­би­тра­жну 
од­лу­ку ко­јом се на­ре­ђу­је вра­ћа­ње упла­ће­ног из­но­са. 

Пра­вил­ник ИЦЦ-а од 2019. го­ди­не пред­ви­ђа у чла­ну 37, став 2 да ће „Суд“ 
ИЦЦ-а (над­ле­жно те­ло ар­би­тра­жне ин­сти­ту­ци­је) од­ре­ди­ти из­нос пред­уј­ма 
ко­ји је по­тре­бан за по­кри­ва­ње хо­но­ра­ра и тро­шко­ва ар­би­та­ра и ад­ми­ни­стра
тив­них тро­шко­ва ИЦЦ-а ко­ји ту­жи­лац и ту­же­ни пла­ћа­ју на рав­не де­ло­ве. 
Ако је под­не­та про­тив­ту­жба Суд ИЦЦ-а мо­же од­ре­ди­ти по­се­бан пред­у­јам 
за ту­жбу, а по­се­бан за про­тив­ту­жбу, што зна­чи да у том слу­ча­ју сва­ка стран
ка, пре­ма члан 37, став 4, пла­ћа свој пред­у­јам. Став 5 истог чла­на пред­ви­ђа 
да се из­нос пред­уј­ма мо­же у то­ку ар­би­тра­жног по­ступ­ка ко­ри­го­ва­ти и да сва
ка стран­ка има пра­во да пла­ти онај део пред­уј­ма ко­ји ду­гу­је дру­га стран­ка 
ко­ја га ни­је пла­ти­ла. У слу­ча­ју да стран­ке не по­сту­пе по зах­те­ву за пла­ћа­ње 
пред­уј­ма, Ге­не­рал­ни се­кре­тар ИЦЦ-а се са­ве­ту­је са ар­би­тражнм су­дом, а 
за­тим мо­же упу­ти­ти ар­би­тра­жни суд да пре­ки­не по­сту­пак и да од­ре­ди рок 
од нај­ма­ње 15 да­на по­сле ко­га ће се сма­тра­ти (ако пред­у­јам не бу­де пла­ћен) 
да је ту­жба или про­тив­ту­жба по­ву­че­на. Стран­ка у том ро­ку мо­же под­не­ти 
Су­ду ИЦЦ-а при­го­вор про­тив та­квог исхо­да.

U pred­me­tu БДС Ли­ми­тид про­тив Ра­фа­ел Адван­сед Ди­фенс Си­стемс 
(BDMS Limited v Rafael Advanced Defence Systems)6 ту­жи­лац је пр­во по­кре­нуо 
ар­би­тра­жни по­сту­пак у спо­ру за ко­ји је би­ла уго­во­ре­на ар­би­тра­жа ИЦЦ-а, 
али ту­же­ни ни­је пла­тио свој део тра­же­ног пред­уј­ма за тро­шко­ве. По­што 
ни­је хтео сам да фи­нан­си­ра ар­би­тра­жу, ту­жи­лац је по­ву­као ар­би­тра­жну 
ту­жбу и за­тим под­нео ту­жбу Тр­го­вин­ском су­ду у Лон­до­ну. Ту­же­ни је пред 
су­дом уло­жио при­го­вор да по­сто­ји ар­би­тра­жни спо­ра­зум (exceptio arbitrii). 
У од­го­во­ру на при­го­вор ту­жи­лац је на­вео да је ту­же­ни пре­кр­шио ар­би­тра
жни спо­ра­зум (не­пла­ћа­њем пред­уј­ма), да је по­вре­да та­квог зна­ча­ја да мо­же 
до­ве­сти до рас­ки­да уго­во­ра и да се сто­га има сма­тра­ти да је тај спо­ра­зум 

6 BDMS Li­mi­ted v Ra­fael Advan­ce De­fen­ce Systems [2014] EWHC 451 (Comm). http://new
york­con­ven­tion1958.org­/in­dex.ph­p?lv­l=no­ti­ce_dis­play&id=3557&opac_vi­ew=2
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из­гу­био деј­ство (that repudiatory breach rendered the arbitration agreement 
„inoperative“). При­го­вор ту­же­ног је ус­пео и суд је упу­тио стран­ке на ар­би­тра­жу 
упр­кос то­ме што је ту­же­ни про­пу­стио да пла­ти по­ло­ви­ну пред­уј­ма за тро­шко
ве ар­би­тра­же ИЦЦ-а. По схва­та­њу Тр­го­вин­ског су­да, ма­да је реч о кр­ше­њу 
уго­вор­не оба­ве­зе, ар­би­тра­жни спо­ра­зум не мо­же пре­ста­ти на овај на­чин.

Ен­гле­ски суд је у овом пред­ме­ту по­себ­но ува­жио чи­ње­ни­цу да ту­же­ни 
ни­је од­био да уче­ству­је у ар­би­тра­жи. Ту­же­ни се упу­стио у ар­би­тра­жни спор 
и био је спре­ман да упла­ти свој део пред­уј­ма, али је усло­вио упла­ту по­ла­га
њем обез­бе­ђе­ња за тро­шко­ве. Ни­је ве­ро­вао да ће ту­жи­лац би­ти у ста­њу да му 
на­док­на­ди тро­шко­ве у слу­ча­ју да из­гу­би спор. По ми­шље­њу су­да, ту­жи­лац 
је пре­ма пра­вил­ни­ку ИЦЦ-а мо­гао да пре­да ар­би­тра­жном су­ду бан­кар­ску 
га­ран­ци­ју ко­јом би обез­бе­дио пла­ћа­ње де­ла пред­уј­ма ко­ји је ду­го­вао ту­же­ни, 
и да за­тим тра­жи до­но­ше­ње де­ли­мич­не ар­би­тра­жне од­лу­ке или при­вре­ме­не 
ме­ре ко­јом би ту­же­ни био оба­ве­зан да пла­ти свој део пред­уј­ма. У крај­њој ли
ни­ји, мо­гао је тра­жи­ти од ар­би­тра­жног су­да да оба­ве­же ту­же­ног у ко­нач­ној 
ар­би­тра­жној од­лу­ци да му на­док­на­ди тро­шко­ве. Пре­ма то­ме, не­пла­ћа­ње пред
уј­ма за тро­шко­ве ар­би­тра­же не оста­вља ар­би­тра­жни спо­ра­зум без деј­ства.

Две вер­зи­је УН­ЦИ­ТРАЛ-ових пра­ви­ла, из 1976 и 2010, не раз­ли­ку­ју се 
мно­го у ре­гу­ли­са­њу овог пи­та­ња. Пре­ма обе вер­зи­је, ар­би­тра­жни суд мо­же 
од стра­на­ка да зах­те­ва да пред­уј­ме јед­на­ке из­но­се на име тро­шко­ва ар­би
тра­же (члан 41.1, од­но­сно, 43.1) и мо­же на­кнад­но тра­жи­ти по­ла­га­ње до­дат­ног 
пред­уј­ма (члан 41.2, од­но­сно, 43.2).7 Уко­ли­ко пред­у­јам не бу­де у це­ло­сти 
пла­ћен у ро­ку од 30 да­на од да­на ка­да је зах­тев за по­ла­га­ње пред­уј­ма по­ста
вљен ар­би­тра­жни суд о то­ме оба­ве­шта­ва стран­ке ка­ко би пру­жио при­ли­ку 
јед­ној од њих да упла­ти зах­те­ва­ни из­нос. Уко­ли­ко ни та­да не бу­де из­вр­ше­на 
упла­та, ар­би­тра­жни суд мо­же из­да­ти на­лог о пре­ки­ду или окон­ча­њу по­ступ
ка (члан 41.4, од­но­сно члан 43.4).

2. МО­ГУЋ­НОСТ ДА СЕ ДО­НЕ­СЕ ДЕ­ЛИ­МИЧ­НА АР­БИ­ТРА­ЖНА ­
ОД­ЛУ­КА ИЛИ ПРИ­ВРЕ­МЕ­НА МЕ­РА КО­ЈОМ СЕ ОБА­ВЕ­ЗУ­ЈЕ ­

ТУ­ЖЕ­НИ ДА ВРА­ТИ ТУ­ЖИ­О­ЦУ ДЕО ПРЕД­УЈ­МА ЗА АР­БИ­ТРА­ЖНЕ ­
ТРО­ШКО­ВЕ КО­ЈИ ЈЕ ОВАЈ ПО­ЛО­ЖИО УМЕ­СТО ЊЕ­ГА

По­сле­ди­ца ко­ју сва ар­би­тра­жна пра­ви­ла пред­ви­ђа­ју ка­да ту­же­ни не по
ло­жи свој део пред­уј­ма за тро­шко­ве спо­ра, је­сте за­ме­на или суп­сти­ту­ци­ја. 
Под суп­сти­ту­ци­јом се под­ра­зу­ме­ва мо­гућ­ност да ту­жи­лац упла­ти тај део 

7 О зах­те­ву за из­да­ва­ње при­вре­ме­не ме­ре ко­јом би се од­ре­ди­ло да ту­же­на др­жа­ва сно­си 
це­ло­куп­ни пред­у­јам за тро­шко­ве спо­ра ви­де­ти пред­мет Ра­ват про­тив Ма­у­ри­ци­ју­са (Ra­wat 
v. Ma­u­ri­ti­us, UN­CI­TRAL 1976).
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пред­уј­ма уме­сто ту­же­ног. Ту­жи­лац мо­же да ра­чу­на са тим да ће му се вра­ти­ти 
но­вац ко­ји је уло­жио у ар­би­тра­жу, али тек на кра­ју по­ступ­ка, уко­ли­ко до
би­је спор. Ме­ђу­тим, фи­нан­си­ра­ње ар­би­тра­же по­ста­је све ве­ћи фи­нан­сиј­ски 
те­рет, по­ступ­ци су све ду­го­трај­ни­ји и све ску­пљи, па ар­би­три и ар­би­тра­жне 
ин­сти­ту­ци­је упор­но тра­га­ју за ре­ше­њи­ма ко­ја би омо­гу­ћи­ла да ра­ни­је, већ 
то­ком тра­ја­ња по­ступ­ка, ту­жи­о­ци до­би­ју на­док­на­ду за из­но­се ко­је су упла
ти­ли уме­сто дру­ге стра­не.

Не­пла­ћа­ње пред­уј­ма тре­ти­ра се по­не­кад и као не­са­ве­сно по­на­ша­ње. 
Мно­ги ар­би­три сма­тра­ју да је ма­хом реч о так­ти­ци, 8 о ма­не­вру ту­же­ног 9 ко
јим на­сто­ји да про­лон­ги­ра и оте­жа во­ђе­ње по­ступ­ка. Има­ју­ћи у ви­ду да су 
се стран­ке спо­ра­зу­ме­ле о ар­би­тра­жи као на­чи­ну ре­ша­ва­ња евен­ту­ал­ног 
спо­ра, не­са­ра­дљи­во по­на­ша­ње ту­же­ног на­и­ла­зи на осу­ду.10 

Као што је ре­че­но, пра­вил­ни­ци СЦЦ-а и ЛЦИА-а са­др­же од­ред­бе ко­је 
овла­шћу­ју ар­би­тра­жни суд да на зах­тев стран­ке ко­ја је из­вр­ши­ла упла­ту уместо 
дру­ге стран­ке, до­не­се ар­би­тра­жну од­лу­ку ко­јом се на­ла­же вра­ћа­ње упла­ће­ног 
из­но­са. Та­ква де­ли­мич­на ар­би­тра­жна од­лу­ка (partial аwаrd) до­но­си се пре 
ко­нач­не ар­би­тра­жне од­лу­ке. Од­ред­бе о ко­ји­ма је реч ре­ла­тив­но су но­ве, уне
те су из­ме­на­ма Пра­вил­ни­ка СЦЦ из 2007.г. и Пра­вил­ни­ка ЛЦИА из 2014. г.11

Пре­ма Ни­лу Ка­пла­ну, ово пи­та­ње је пр­ви пут по­кре­ну­то у прак­си 
ИЦЦ-а 1996 го­ди­не у пред­ме­ту бр. 7289. О зах­те­ву за по­вра­ћај је ар­би­тра­жни 
суд ре­шио де­ли­мич­ном од­лу­ком.12 Дру­га мо­гућ­ност је да се о то­ме ре­ша­ва 
при­вре­ме­ном ме­ром.13

8 Niel Ka­plan, Non-Payment of Advan­ces on Costs, No Pay Can Play?, у књи­зи: Da­vid D. 
Ca­ron, Step­han W. Schill, Ab­bey Co­hen Smutny, Epa­mi­non­tas E. Tri­an­ta­fi­lou, Prac­ti­cing Vir­tue: 
In­sti­de In­ter­na­ti­o­nal Ar­bi­tra­tion, Ox­ford, 2015, 330.

9 Mic­ha Bühler, Non-payment of the advan­ce on costs by the re­spon­dent party – is the­re 
re­ally a re­medy? 24 ASA Bul­le­tin br. 2/2006, 290.

10 Niel Ka­plan, 330.
11 Пра­вил­ник ЛЦИА из 1998. г. имао је од­ред­бу пре­ма ко­јој стра­на ко­ја је пла­ти­ла 

пред­у­јам уме­сто дру­ге има пра­во да од ње на­пла­ти тај из­нос као до­спео дуг, али ни­је би­ло 
ре­гу­ли­са­но на ко­ји на­чин ће се то пра­во ре­а­ли­зо­ва­ти. У Во­ди­чу за при­ме­ну те ра­ни­је вер
зи­је Пра­вил­ни­ка ЛЦИА-а на­во­ди се да је пра­во на по­вра­ћај за­мен­ске упла­те не­за­ви­сно од 
ко­нач­ног исхо­да ар­би­тра­же (с тим да друк­чи­је мо­же би­ти пред­ви­ђе­но ко­нач­ном ар­би­тра­жном 
од­лу­ком о тро­шко­ви­ма). Реч је о из­но­су ко­ји јед­на стран­ка у спо­ру ду­гу­је дру­гој и ко­ји до
спе­ва од­мах. Они да­ље до­да­ју да су ар­би­тра­жни су­до­ви ЛЦИА-а, ка­ко би олак­ша­ли на­пла­ту 
та­квог ду­га, на зах­тев оне стран­ке ко­ја је из­вр­ши­ла ис­пла­ту, у не­ко­ли­ко на­вра­та до­но­си­ли 
де­ли­мич­не ар­би­тра­жне од­лу­ке у ко­ји­ма су на­ла­га­ли стран­ци ко­ја је про­пу­сти­ла да пла­ти 
пред­у­јам, да ис­пла­ти дру­гој стран­ци оно што јој на име то­га ду­гу­је. Дру­га стран­ка је за­тим 
мо­гла тра­жи­ти при­нуд­но из­вр­ше­ње ове де­ли­мич­не од­лу­ке, ка­ко би по­вра­ти­ла за­мен­ски 
из­нос ко­ји је упла­ти­ла уме­сто свог про­тив­ни­ка. Pe­ter Tur­ner i Re­za Moh­tas­ha­mi, A Gu­i­de to 
the LCIA Ar­bi­tra­tion Ru­les, Ox­ford Uni­ver­sity Press, 2009, па­сус 8.50.

12 Niel Ka­plan, 331.
13 Nil Ka­plan, 345, се за­ла­же за при­ступ ко­ји ар­би­тра­жном су­ду да­је над­ле­жност да 

до­не­се ар­би­тра­жну од­лу­ку.
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По Пра­вил­ни­ку ЛЦИА-а, ар­би­тра­жни суд мо­же да се опре­де­ли из­ме­ђу 
ар­би­тра­жне од­лу­ке и на­ло­га (order) слич­не са­др­жи­не, а по Пра­вил­ни­ку 
СЦЦ-а, од­го­ва­ра­ју­ћи акт је ар­би­тра­жна од­лу­ка.

Не­спо­ра­зу­ми о то­ме да ли се до­но­си де­ли­мич­на од­лу­ка или при­вре­ме­на 
ме­ра по­ти­чу од раз­ли­чи­тих те­о­ри­ја о из­во­ру овла­шће­ња ар­би­тра­жног су­да 
да ре­ша­ва о зах­те­ву ту­жи­о­ца да му се до­су­ди из­нос ко­ји је пла­тио уме­сто 
ту­же­ног. Пр­ва те­о­ри­ја осла­ња се на ар­би­тра­жни спо­ра­зум као уго­вор у ко­ме 
је са­др­жа­на и оба­ве­за сва­ке уго­вор­не стра­не да пла­ти свој део пред­уј­ма како 
би се омо­гу­ћио не­сме­та­ни ток ар­би­тра­же. У ар­би­тра­жном спо­ра­зу­му ин­кор
по­ри­сан је и од­ре­ђе­ни ар­би­тра­жни пра­вил­ник ко­ји пред­ви­ђа оба­ве­зу стра­на
ка да упла­те пред­ви­ђе­ни пред­у­јам на јед­на­ке де­ло­ве. Не­по­сту­па­ње по зах
те­ву ин­сти­ту­ци­је да се упла­ти пред­у­јам де­фи­ни­ше се као кр­ше­ње уго­вор­не 
оба­ве­зе пре­ма дру­гој уго­вор­ној стра­ни у ар­би­тра­жном спо­ра­зу­му. Исто­вре
ме­но из то­га се из­во­ди и над­ле­жност ар­би­тра­жног су­да да ре­ша­ва о то­ме. 
Бу­ду­ћи да је реч о кр­ше­њу уго­вор­не оба­ве­зе ко­је да­је дру­гој стра­ни пра­во 
на на­кна­ду уго­вор­не ште­те, о то­ме се ре­ша­ва од­лу­ком о ме­ри­ту­му ко­ја мора 
би­ти де­ли­мич­на од­лу­ка јер глав­ни пред­мет спо­ра на по­чет­ку по­ступ­ка још 
ни­је са­зрео за ре­ша­ва­ње.14 

Дру­га те­о­ри­ја твр­ди да је по­ла­га­ње пред­уј­ма са­мо про­це­сна и ад­ми­ни
стра­тив­на оба­ве­за стра­на­ка, те кр­ше­ње те оба­ве­зе ви­ди као про­це­сну не­по
слу­шност стран­ке. За­ступ­ни­ци ове те­о­ри­је сма­тра­ју да ар­би­тра­жни суд 
ни­је над­ле­жан да до­не­се ме­ри­тор­ну од­лу­ку ко­јом би на­ре­дио стран­ци пла
ћа­ње при­вре­ме­ног пред­уј­ма. Од­го­ва­ра­ју­ћи лек за про­це­сну по­вре­ду је пре­ма 
њи­ма, до­но­ше­ње при­вре­ме­не ме­ре ко­јом се дру­гој стра­ни на­ла­же да сво­ју 
про­це­сну оба­ве­зу из­вр­ши. Ме­ђу­тим, да би при­вре­ме­на ме­ра би­ла до­не­та у 
ко­рист оне стра­не ко­ја је пла­ти­ла пред­у­јам уме­сто дру­ге стра­не, она мо­ра 
да до­ка­же да по­сто­је по­себ­ни раз­ло­зи ко­ји је оправ­да­ва­ју.15

Пра­вил­ник ИЦ­СИД-а о ар­би­тра­жи, као ни Пра­вил­ник ИЦЦ ни Ар­би
тра­жна пра­ви­ла УН­ЦИ­ТРАЛ-а, не са­др­жи од­ред­бу о то­ме да ар­би­тра­жни 
суд мо­же да до­не­се ар­би­тра­жну од­лу­ку ко­јом би од­мах, да­кле пре ко­нач­не 
ар­би­тра­жне од­лу­ке, на­ло­жио ту­же­ном да пла­ти тро­шко­ве ко­је је у ње­го­во 
име пла­тио ту­жи­лац. У ИЦ­СИД-овом си­сте­му ко­ји чи­не Кон­вен­ци­ја и Ар
би­тра­жна пра­ви­ла, ни­су пред­ви­ђе­не де­ли­мич­не и ме­ђу­о­длу­ке. Све од­лу­ке 
ар­би­тра­жног су­да ко­је се до­но­се пре ар­би­тра­жне од­лу­ке на­зи­ва­ју се про­сто 
од­лу­ка­ма („decisions“), и ни­су из­вр­шне по Ва­шинг­тон­ској кон­вен­ци­ји. Због 
то­га су ту­жи­о­ци ко­ји су хте­ли да оства­ре пра­во на по­вра­ћај за­мен­ског из­но
са по­се­за­ли за зах­те­ви­ма за из­да­ва­ње при­вре­ме­не ме­ре ко­ји су пред­ви­ђе­ни 

14 Вид. Mic­ha Bühler, 291-293, са позивањем на релевантну доктрину која заступа ову 
теорију. У истом смислу и Mar­kus Al­ten­kirch, Jan Fro­hloff, The Advan­ce on Costs in In­vest­ment 
Ar­bi­tra­tion, IC­SID Re­vi­ew, vo­lu­me 33, is­sue 3, Fall 2018, 725. 

15 Mic­ha Bühler, 293-294.
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у чла­ну 47 Ва­шинг­тон­ске кон­вен­ци­је. У пред­ме­ту Ва­ле Вер­де про­тив Ве­не
цу­е­ле (Vale Verde v Venezuela) ту­жи­лац је тра­жио да ар­би­тра­жни суд до­не­се 
при­вре­ме­ну ме­ру ко­јом се на­ла­же ту­же­ном:

„а) да пла­ти свој део тро­шко­ва ко­је је од­ре­дио се­кре­та­ри­јат ИЦ­СИД-а;
б) да у ра­зум­ном ро­ку вра­ти ту­жи­о­цу из­нос од 375 хи­ља­да до­ла­ра ко

ли­ко је ту­жи­лац био при­мо­ран да пла­ти услед нео­прав­да­ног про­пу­шта­ња 
ту­же­ног да пла­ти;

ц) у слу­ча­ју да ту­же­ни та­ко не по­сту­пи, да ар­би­тра­жни суд по слу­жбе­ној 
ду­жно­сти и на осно­ву пра­ви­ла 39, став 3, до­не­се сва­ку дру­гу при­вре­ме­ну 
ме­ру за ко­ју сма­тра да је од­го­ва­ра­ју­ћа.“

Ар­би­тра­жни суд је зах­те­ве ту­жи­о­ца раз­ма­трао у од­лу­ци о при­вре­ме­ним 
ме­ра­ма до­не­тој 25. ја­ну­а­ра 2016. го­ди­не.16 Као цен­трал­но од­ре­дио је пи­та­ње 
по­ља при­ме­не и деј­ста­ва пра­ви­ла 14, став 3 тач­ка (д) Ад­ми­ни­стра­тив­ног и 
финан­сиј­ског пра­вил­ни­ка ИЦ­СИД-а. За­тим је обра­зло­жио за­што сма­тра да 
су тра­же­не при­вре­ме­не ме­ре не­ком­па­ти­бил­не са кон­цеп­ци­јом тог пра­ви­ла 
и да се, сто­га, зах­тев за из­да­ва­ње при­вре­ме­них ме­ра мо­ра од­ба­ци­ти као не­до
пу­штен.

Пр­во, ар­би­тра­жни суд сма­тра да је свр­ха при­вре­ме­них ме­ра ко­је се од
но­се на пред­у­јам да се Ве­не­цу­е­ла на­ве­де да из­вр­ши сво­ју оба­ве­зу пла­ћа­ња 
по­ло­ви­не пред­уј­ма ко­ји је од­ре­дио Се­кре­та­ри­јат ИЦ­СИД-а. Ме­ђу­тим, мо
гућ­ност да та оба­ве­за не бу­де из­вр­ше­на из­ри­чи­то је пред­ви­ђе­на у пра­ви­лу 
14, став 3, тач­ка (д). Глав­на свр­ха те од­ред­бе је­сте да се омо­гу­ћи за­ин­те­ре­со
ва­ној стран­ци да по­кри­је не­пла­ће­ни део пред­уј­ма ка­ко би спре­чи­ла окон­ча­ње 
по­ступ­ка, што не зна­чи да се дру­га стра­на осло­ба­ђа оба­ве­зе ако за­ин­те­ре­со
ва­на стран­ка пла­ти не­до­ста­ју­ћи из­нос. Та од­ред­ба пред­ви­ђа та­ко­ђе да рас
по­де­ла пла­ћа­ња пред­уј­ма не ути­че на ко­нач­ну од­лу­ку о пла­ћа­њу тро­шко­ва 
ар­би­тра­жног по­ступ­ка ко­ју ар­би­тра­жни суд до­но­си на осно­ву чла­на 61, став 2 
Кон­вен­ци­је. Пре­ма то­ме, ар­би­тра­жни суд мо­же да по­пра­ви ствар у ко­нач­ној 
од­лу­ци о тро­шко­ви­ма спо­ра та­ко што ће тро­шко­ве до­су­ди­ти стран­ци ко­ја 
је фи­нан­си­ра­ла по­сту­пак. С дру­ге стра­не, ар­би­тра­жни суд ни­је овла­шћен 
да ме­ња кон­цеп­ци­ју по­ста­вље­ну у чла­ну 14, став 3, тач­ка (д) за слу­чај не­из
вр­ше­ња оба­ве­зе. Она је јед­но­став­но део „пра­ви­ла игре“.

По ми­шље­њу ар­би­тра­жног су­да, стран­ка у по­ступ­ку пред ИЦ­СИД-ом 
мо­ра да узме у об­зир мо­гућ­ност не­из­вр­ше­ња оба­ве­зе од стра­не ту­же­ног. 
Ту­жи­лац Вал­е Вер­де је од по­чет­ка био упо­знат са окол­но­шћу да се од њега 
мо­же за­тра­жи­ти да по­кри­је и део пред­уј­ма ко­ји те­ре­ти Ве­не­цу­е­лу. Сто­га не 
мо­же да твр­ди да су му по­вре­ђе­на про­це­сна пра­ва са­да ка­да се та мо­гућ­ност 

16 Val­le Ver­de So­ci­e­dad Fi­nan­ci­e­ra S.L. v. Bo­li­va­rian Re­pu­blic of Ve­ne­zu­e­la, IC­SID Ca­se No. 
ARB/12/18, De­ci­sion on Pro­vi­si­o­nal Me­a­su­res (En­ri­que Bar­ros, Fran­co Fer­ra­ri, Raúl E. Vi­nu­e­sa), 
25 Ja­nu­ary 2016, па­су­си 83-85.
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оства­ри­ла. Ар­би­тра­жни суд је ис­та­као да је ова­кво схва­та­ње у скла­ду са 
Од­лу­ком у пред­ме­ту Хај­бе­ри про­тив Ве­не­цу­е­ле (Highbury International AVV 
et al. v Venezuela) у ко­ме је зах­тев за од­ре­ђи­ва­ње при­вре­ме­не ме­ре од­би­јен.17 
Де­ли­мич­ну од­лу­ку у пред­ме­ту Кре­спо про­тив Пољ­ске (Crespo et al. v. Poland),18 
на ко­ју се ту­жи­лац по­звао, ар­би­тра­жни суд је узео у об­зир, али је сма­трао да 
ни­је ре­ле­вант­на јер је до­не­та на осно­ву дру­гих ар­би­тра­жних пра­ви­ла (ИЦЦ-а) 
и друк­чи­јих окол­но­сти слу­ча­ја. Ал­тен­кирх и Фро­лоф ука­зу­ју да је ар­би­тра
жни суд ту по­гре­шио, јер су ар­би­тра­жна пра­ви­ла ИЦЦ-а ре­ле­вант­на, уто
ли­ко што, као и пра­ви­ла ИЦ­СИД-а, не пред­ви­ђа­ју из­ри­чи­то мо­гућ­ност да се 
до­не­се та­ква од­лу­ка, али се ве­ћи­на ар­би­та­ра и те­о­ре­ти­ча­ра сла­же да ту­жи
лац у ар­би­тра­жи ИЦЦ-а мо­же да тра­жи до­но­ше­ње ар­би­тра­жне од­лу­ке о по
вра­ћа­ју пред­уј­ма ко­ји је пла­тио уме­сто ту­же­ног.19

На кра­ју је ар­би­тра­жни суд под­ву­као да ту­же­ни има оба­ве­зу да пла­ти 
свој део пред­уј­ма за тро­шко­ве и ре­зер­ви­сао пра­во да узме у об­зир про­пу­шта
ње ту­же­ног ка­да бу­де до­но­сио ко­нач­ну од­лу­ку о рас­по­де­ли тро­шко­ва спо­ра. 
Ме­ђу­тим, до то­га ни­је до­шло јер је по­сту­пак ка­сни­је окон­чан због не­пла­ћа
ња тро­шко­ва на­ло­гом ар­би­тра­жног су­да до­не­тим на осно­ву чла­на 14, став 3 
тач­ка (д). Очи­глед­но, ту­жи­лац ни­је био у ста­њу да сам фи­нан­си­ра це­ло­купну 
ар­би­тра­жу.20

Још јед­на ар­би­тра­жа ко­ја је во­ђе­на про­тив Ве­не­цу­е­ле ин­те­ре­сант­на је 
за на­шу те­му звог то­га што је у од­лу­ци ко­јом је од­био пред­лог ту­же­не за изу
зе­ће ар­би­тра Ива Фо­рти­јеа ар­би­тра­жни суд у чи­ји су са­став у том тре­нут­ку 
ула­зи­ла дво­ји­ца ар­би­та­ра чи­је из­у­зе­ће ни­је тра­же­но, оба­ве­зао ту­же­ну да 
сно­си тро­шко­ве свог пред­ло­га за из­у­зе­ће ар­би­тра.21 У ИЦ­СИД-овој ар­би
тра­жи, од­лу­ка о тро­шко­ви­ма се ина­че обич­но оста­вља за крај и уно­си се, по 
пра­ви­лу, у ко­нач­ну ар­би­тра­жну од­лу­ку.22 Вр­ло рет­ко ар­би­тра­жни суд ко­ји 
од­лу­чу­је у не­кој ра­ни­јој фа­зи по­ступ­ка нпр. о при­го­во­ру не­на­дле­жно­сти, 
зах­те­ву за из­у­зе­ће ар­би­тра или зах­те­ву за из­да­ва­ње при­вре­ме­не ме­ре, у тој 

17 Hig­hbury In­ter­na­ti­o­nal AVV, Compañía Mi­ne­ra de Ba­jo Caroní AVV, and Ram­stein Tra­ding 
Inc. v. Ve­ne­zu­e­la II, IC­SID Ca­se No. ARB/14/10, De­ci­sion on Pro­vi­si­o­nal Me­a­su­res, 24 Sep­tem­ber 
2015, па­сус 35 (од­лу­ка ни­је до­ступ­на јав­но­сти).

18 Cre­spo and ot­hers v. Po­land, ICC Ca­se No. 113921KCA, Pre­li­mi­nary Award, 25 Oc­to­ber, 
2002 (од­лу­ка ни­је до­ступ­на јав­но­сти).

19 Mar­kus Al­ten­kirch, Jan Fro­hloff, 732. Oви ау­то­ри кри­ти­ку­ју од­лу­ку у пред­ме­ту Ва­ле 
Вер­де и из дру­гих раз­ло­га.

20 Ге­не­рал­ни се­кре­тар је пет пу­та пред­ла­гао ар­би­тра­жном су­ду да раз­мо­три пре­кид 
по­ступ­ка. По­сту­пак је по тим зах­те­ви­ма био пре­ки­нут у два на­вра­та у то­ку 2013-2014, али 
је ту­жи­лац ипак успе­вао да на­до­ме­сти пред­у­јам ко­ји је Ве­не­цу­е­ла про­пу­сти­ла да по­ло­жи.

21 Fábrica de Vi­dri­os Los An­des, C.A. and Owens-Il­li­no­is de Ve­ne­zu­e­la, C.A. v. Bo­li­va­rian 
Re­pu­blic of Ve­ne­zu­e­la, IC­SID Ca­se No. ARB/12/21, Re­a­so­ned De­ci­sion on the Pro­po­sal for Dis
qu­a­li­fi­ca­ti­on of Ar­bi­tra­tor L. Yves For­ti­er, Q.C., 28 March 2016, па­сус 58.

22 Jef­fery Com­mis­sion, Ra­him Mo­loo, Pro­ce­du­ral Is­su­es in In­ter­na­ti­o­nal In­vest­ment Ar­bi
tra­tion, In­vest­ment Cla­ims, Ox­ford In­ter­na­ti­o­nal Ar­bi­tra­tion Se­ri­es, 2018, 198.
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од­лу­ци од­ре­ди и то ко­ја ће стра­на сно­си­ти тро­шко­ве при­го­во­ра од­но­сно 
зах­те­ва.23 Ра­зу­мљи­во је због че­га су ар­би­три то ипак учи­ни­ли у пред­ме­ту 
Фа­бри­ка про­тив Ве­не­цу­е­ле (Fabrica de Vidrios Los Andes et al. v. Venezuela): 
ту­же­на је че­ти­ри пу­та тра­жи­ла из­у­зе­ће истог ар­би­тра, што је оце­ње­но као 
не­при­ме­ре­но. У од­лу­ка­ма се на­во­ди да ће ту­же­ни би­ти од­го­во­ран за тро
шко­ве ве­за­не за ње­гов тре­ћи и че­твр­ти зах­тев за из­у­зе­ће, али се не по­ми­ње 
прав­ни основ за од­лу­чи­ва­ње о то­ме пре ко­нач­не ар­би­тра­жне од­лу­ке. Прав­ни 
основ би се мо­гао на­ћи у чла­ну 28, став 1, тач­ка (б) Пра­вил­ни­ка о ар­би­тра
жи,24 ко­ји пред­ви­ђа да ар­би­тра­жни суд мо­же, ако се стран­ке ни­су друк­чи­је 
спо­ра­зу­ме­ле, од­лу­чи­ти:

„(б) у од­но­су на би­ло ко­ји део по­ступ­ка, да тро­шко­ве у ве­зи са њим (у 
из­но­су ко­је утвр­ди Ге­не­рал­ни се­кре­тар) сно­си у це­ло­сти или у од­ре­ђе­ном 
де­лу јед­на од стра­на­ка.“

Ма­да ова од­ред­ба има по­тен­ци­јал да бу­де ис­ко­ри­шће­на као прав­ни 
основ и за до­но­ше­ње од­лу­ке ко­јом би се ту­же­ном на­ло­жи­ло да на­док­на­ди 
ту­жи­о­цу пла­ће­ни пред­у­јам за тро­шко­ве, за са­да се у прак­си ИЦ­СИД-о­вих 
ар­би­та­ра не ко­ри­сти.25 Тре­ба на­по­ме­ну­ти да та­ква од­лу­ка не би мо­гла да се 
сма­тра ар­би­тра­жном од­лу­ком (award), па би се по­ста­ви­ло пи­та­ње ње­не из
вр­ши­во­сти на осно­ву од­ре­да­ба Кон­вен­ци­је.

Не­ма из­гле­да да ће у бли­ској бу­дућ­но­сти до­ћи до зна­чај­ни­јих по­ма­ка на 
овом пла­ну. Пред­лог за из­ме­ну ар­би­тра­жних пра­ви­ла ИЦ­СИД-а не са­др­жи 
од­ред­бе ко­је би ли­чи­ле на члан 24.5 Пра­вил­ни­ка ЛЦИА-а или члан 51, став 
5 Пра­вил­ни­ка СЦЦ-а.26 По­ред то­га, у ар­би­тра­жа­ма за­сно­ва­ним на БИТ-у као 
до­дат­ни про­блем мо­гла би се по­ја­ви­ти над­ле­жност ар­би­тра­жног су­да да 
од­лу­чу­је о зах­те­ву за по­вра­ћај, уко­ли­ко је ар­би­тра­жна кла­у­зу­ла у БИТ-у уско 

23 Као при­мер Jef­fery Com­mis­sion и Ra­him Mo­loo на­во­де сле­де­ће од­лу­ке: Has­san Aw­di, 
En­ter­pri­se Bu­si­ness Con­sul­tants, Inc. and Al­fa El Cor­po­ra­tion v. Ro­ma­nia, IC­SID Ca­se No. 
ARB/10/13, Award, 2 March 2015, па­сус 532 и Vla­di­slav Kim and ot­hers v. Re­pu­blic of Uz­be­ki­stan, 
IC­SID Ca­se No. ARB/13/6, De­ci­sion on Ju­ris­dic­tion, 8 March 2017, па­су­си 638–9. Ibi­dem, 197.

24 Вид. у том сми­слу и Chri­stoph Schre­u­er, Lo­ret­ta Ma­lin­top­pi, Au­gust Re­i­nisch, Ant­hony 
Sin­cla­ir, The IC­SID Con­ven­tion: A Com­men­tary, 2nd edi­tion, Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, 2009, 
726; Jef­frey Sul­li­van, Da­vid In­gle, In­ter­im Costs Or­ders: The Tri­bu­nal’s Tool to En­co­u­ra­ge Pro
ce­du­ral Eco­nomy, у књи­зи: Jean E. Ka­lic­ki, An­na Jo­u­bin-Bret, Res­ha­ping the In­ve­stor-Sta­te 
Dis­pu­te Set­tle­ment System, Brill, 2015, 746.

25 У прет­ход­но ци­ти­ра­ној од­лу­ци у пред­ме­ту Tran­sglo­bal Green Energy, LLC and Trans
glo­bal Green Pa­na­ma, S.A. v Re­pu­blic of Pa­na­ma ар­би­три су од­лу­ком (De­ci­sion on Re­spon­dent’s 
Re­qu­est for Shif­ting the Costs of the Ar­bi­tra­tion, 4 March 2015) оба­ве­за­ли ту­же­ну да пла­ти 
ИЦ­СИД-у свој део пред­уј­ма. При том се ни­су из­ри­чи­то по­зва­ли на пра­ви­ло 28 Пра­вил­ни­ка 
о ар­би­тра­жи, али из обра­зло­же­ња про­ис­ти­че да су ве­ро­ват­но има­ли у ви­ду то пра­ви­ло као 
прав­ни основ.

26 IC­SID Ru­les and Re­gu­la­ti­ons Amend­ment Pro­cess, Wor­king Pa­per #3: Pro­po­sals for Amend
ment of the IC­SID Ru­les. https://ic­sid.wor­ldbank.org­/en/amend­ments [вебсајт по­се­ћен 9. ок­то­бра 
2019.]
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фор­му­ли­са­на, та­ко да пред­ви­ђа над­ле­жност за од­лу­чи­ва­ње са­мо о по­вре­да
ма од­ре­да­ба БИТ-а.27

Пре­ма то­ме, ту­жи­лац се не мо­же на­да­ти да ће до­би­ти де­ли­мич­ну ар­би
тра­жну од­лу­ку или при­вре­ме­ну ме­ру ко­јом ће му би­ти вра­ће­ни из­но­си ко­је 
ту­же­ни ни­је упла­тио. Мо­гућ­ност да на­до­ме­сти из­нос пред­уј­ма ко­ји ту­же­на 
др­жа­ва ни­је пла­ти­ла и да сам фи­нан­си­ра ар­би­тра­жу се на­ме­ће као је­ди­но 
ре­ше­ње ко­је је на рас­по­ла­га­њу ту­жи­о­цу то­ком тра­ја­ња ар­би­тра­жног по­ступ
ка. Прем­да мо­ра­ју да ра­чу­на­ју са том мо­гућ­но­шћу,28 ту­жи­о­ци у ар­би­тра­жном 
по­ступ­ку по пра­ви­ли­ма ИЦ­СИД-а ни­су у та­ко ло­шем по­ло­жа­ју, јер др­жа­ве 
нај­че­шће пла­ћа­ју пред­у­јам за ар­би­тра­жне тро­шко­ве да не би на­ру­ши­ле свој 
углед. Та­ко­ђе, ту­жи­о­ци­ма сто­ји на рас­по­ла­га­њу ин­сти­тут на­зван „Third Party 
Financing“, што зна­чи да се они мо­гу обра­ти­ти и тре­ћем ли­цу (при­вред­ном 
дру­штву, бан­ци) да фи­нан­си­ра ар­би­тра­жни по­сту­пак, ка­ко у де­лу ко­ји се 
од­но­си на соп­стве­не тро­шко­ве, та­ко и у де­лу ко­ји се од­но­си на тро­шко­ве за 
ко­је је ту­же­ни про­пу­стио да по­ло­жи пред­у­јам.29

3. МО­ГУЋ­НОСТ ДА СЕ ПРО­ПУ­ШТА­ЊЕ ТУ­ЖЕ­НОГ ДА ПЛА­ТИ ­
ПРЕД­У­ЈАМ ЗА АР­БИ­ТРА­ЖНЕ ТРО­ШКО­ВЕ СТА­ВИ НА ТЕ­РЕТ ­

ТУ­ЖЕ­НОМ ПРИ­ЛИ­КОМ ОД­ЛУ­ЧИ­ВА­ЊА О ТРО­ШКО­ВИ­МА СПО­РА

3.1. Владање странака као фактор у одлучивању  
о трошковима спора према арбитражним правилима

Вла­да­ње стра­на­ка30 то­ком ар­би­тра­же мо­же се узе­ти у об­зир при­ли­ком 
од­лу­чи­ва­ња о тро­шко­ви­ма спо­ра. Ели­ја­на Фи­шер и Фла­вио Пе­тер су опи
са­ли тај при­ступ као „costs follow conduct“,31 чи­ме су по­ву­кли па­ра­ле­лу са 
из­ра­зом „costs follow the event“, ко­ји се ко­ри­сти за озна­ча­ва­ње јед­ног од при
мар­них прин­ци­па за од­лу­чи­ва­ње о тро­шко­ви­ма спо­ра – да тро­шко­ве сно­си 
онај ко гу­би спор. 

У ар­би­тра­жним пра­ви­ли­ма ве­ћи­не ин­сти­ту­ци­ја ко­је се ба­ве ин­ве­сти
ци­о­ном ар­би­тра­жом (осим ЛЦИА) не по­ми­ње се „вла­да­ње стра­на­ка“ као 
кри­те­ри­јум, али се мо­гућ­ност да се оно узме у об­зир при од­лу­чи­ва­њу о 
тро­шко­ви­ма спо­ра из­во­ди из дру­гих из­ра­за ко­ји су упо­тре­бље­ни.

27 Mar­kus Al­ten­kirch, Jan Fro­hloff, 730.
28 Mic­ha Bühler, 301.
29 О фи­на­ни­ра­њу тро­шко­ва ар­би­тра­же оп­шир­ни­је: Мар­ко Јо­ва­но­вић, Кључ­не од­ли­ке фи

нан­си­ра­ња тро­шко­ва ар­би­тра­же од тре­ћих ли­ца, Пра­во и при­вре­да, 2017, vol. 55, br. 4-6, pp. 493-509.
30 Ре­чи ко­је се нај­че­шће ко­ри­сте на ен­гле­ском је­зи­ку су „con­duct“ и „be­ha­vi­or“.
31 Eli­a­ne Fischer, Fla­vio Pe­ter, „Costs Fol­low Con­duct” – A Mu­si­cal Al­ter­ca­tion, Klu­wer 

Ar­bi­tra­tion Blog, Oc­to­ber 26, 2017 http://ar­bi­tra­ti­on­blog.klu­we­rar­bi­tra­ti­on.com­/2017/10/26/costs-
fol­low-con­duct-mu­si­cal-al­ter­ca­tion/
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На при­мер, Пра­ви­ла УН­ЦИ­ТРАЛ-а из 1976. и 2010. г. пред­ви­ђа­ју да се 
при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о то­ме ко ће на кра­ју сно­си­ти ар­би­тра­жне тро­шко­ве 
узи­ма у об­зир успех у спо­ру, од­но­сно ар­би­тра­жне тро­шко­ве сно­си „у прин­ци­пу“ 
(in principle) стран­ка ко­ја је из­гу­би­ла спор. Ме­ђу­тим, Пра­ви­ла УН­ЦИ­ТРАЛ-а 
до­зво­ља­ва­ју да се тро­шко­ви и друк­чи­је рас­по­де­ле из­ме­ђу стра­на­ка, ако ар­би
тра­жни суд од­лу­чи да је то ра­зум­но узи­ма­ју­ћи у об­зир окол­но­сти слу­ча­ја 
(„taking into account the circumstances of the case”)32. Пре­ма то­ме окол­но­сти 
слу­ча­ја у УН­ЦИ­ТРАЛ-овим пра­ви­ли­ма слу­же као ко­рек­тив за прин­цип да 
се тро­шко­ви до­су­ђу­ју по­бед­ни­ку у ар­би­тра­жном спо­ру. 

Пра­ви­ла УН­ЦИ­ТРАЛ-а не пре­ци­зи­ра­ју ко­је окол­но­сти слу­ча­ја се узи
ма­ју у об­зир при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња да се тро­шко­ве друк­чи­је рас­по­де­ле.33 
То­ком ди­ску­си­ја у Од­бо­ру УН­ЦИ­ТРАЛ-а ко­ји је са­ста­вљао Пра­ви­ла не­ки 
чла­но­ви по­ми­ња­ли су да тре­ба до­су­ди­ти на­кна­ду за тро­шко­ве на­ста­ле услед 
не­при­ме­ре­ног вла­да­ња стран­ке. Као не­при­ме­ре­но вла­да­ње на­ве­де­не су так
ти­ке за оду­го­вла­че­ње спо­ра и про­пу­шта­ње стран­ке да име­ну­је свог ар­би­тра.34 
У ар­би­тра­жној прак­си на­и­ла­зи­мо на са­др­жај­ни­ја ту­ма­че­ња из­ра­за „окол­но
сти слу­ча­ја“. Из­ме­ђу оста­лог окол­но­сти слу­ча­ја об­у­хва­та­њу и вла­да­ње стра
на­ка у ар­би­тра­жном по­ступ­ку.35 

Пра­вил­ник о ар­би­тра­жи ЛЦИА-а из 2014. го­ди­не у чла­ну 28, став 4 
пред­ви­ђа да ар­би­тра­жни суд од­лу­чу­је о ар­би­тра­жним тро­шко­ви­ма и тро
шко­ви­ма за­сту­па­ња сле­де­ћи оп­ште на­че­ло да је би­тан ре­ла­тив­ни успех или 
не­у­спех стра­на­ка у ар­би­тра­жи, ар­би­тра­жној од­лу­ци или по по­је­ди­ним пи
та­њи­ма о ко­ји­ма се ре­ша­ва­ло. Од овог на­че­ла мо­же се од­сту­пи­ти ако ар­би
тра­жни суд сма­тра да ње­го­ва при­ме­на у окви­ру да­тог ар­би­тра­жног спо­ра
зу­ма или и ина­че не би би­ла це­лисход­на у да­тим окол­но­сти­ма. За­тим се 
из­ри­чи­то на­во­ди да ар­би­тра­жни суд мо­же та­ко­ђе узе­ти у об­зир и вла­да­ње 
(conduct) стра­на­ка у ар­би­тра­жи. По­себ­но се узи­ма у об­зир сва­ка са­рад­ња у 
ци­љу оства­ри­ва­ња ефи­ка­сно­сти по­ступ­ка као и сва­ка не­са­рад­ња ко­ја има за 
по­сле­ди­цу не­по­треб­но оду­го­вла­че­ње или тро­шко­ве.36 

Пра­вил­ник о ар­би­тра­жи ИЦЦ-а у чла­ну 38, став 3 пред­ви­ђа да ар­би
тра­жни суд мо­же до­но­си­ти од­лу­ке о тро­шко­ви­ма у сва­ко до­ба у то­ку ар­би
тра­жног по­ступ­ка и на­ла­га­ти да се из­вр­ши пла­ћа­ње тро­шко­ва. Пре­ма ста­ву 
4, ко­нач­ном ар­би­тра­жном од­лу­ком од­лу­чу­је се ко­ја од стра­на­ка сно­си тро
шко­ве ар­би­тра­же, од­но­сно у ко­јој сра­зме­ри их стран­ке сно­се. Кри­те­ри­ју­ми 

32 UN­CI­TRAL Ru­les 1976, члан 40.1. i UN­CI­TRAL Ru­les 2010, члан 42.1 Al­lo­ca­tion of costs.
33 Da­vid Ca­ron, Niel Ca­plan, The UN­CI­TRAL Ar­bi­tra­tion Ru­les, A Com­men­tary, 2nd edi

tion, Ox­ford Uni­ver­sity Press 2013, 796.
34 Ibi­dem, 797, фу­сно­та 157.
35 Ibi­dem, стр. 796.
36 Ова одредба је у сличном облику нашла свој пут у Прашка правила о ефикасном во

ђењу поступка у међународној арбитражи (2018), члан 11. https://pra­gu­e­ru­les.com­/
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за од­лу­чи­ва­ње пред­ви­ђе­ни су на оп­шти на­чин у ста­ву 5: при­ли­ком од­лу­чи
ва­ња о тро­шко­ви­ма, ар­би­тра­жни суд мо­же да узме у об­зир окол­но­сти ко­је 
сма­тра ре­ле­вант­ним, укљу­чу­ју­ћи и то у ко­јој ме­ри је сва­ка од стра­на­ка ар­би
тра­жу во­ди­ла екс­пе­ди­тив­но и еко­но­мич­но. 

Пра­вил­ник о ар­би­тра­жи СЦЦ-а пред­ви­ђа ла­кон­ски да ће ар­би­тра­жни 
суд на зах­тев стран­ке од­ме­ри­ти тро­шко­ве ар­би­тра­же из­ме­ђу стра­на­ка има
ју­ћи у ви­ду исход спо­ра и дру­ге ре­ле­вант­не окол­но­сти (члан 43, став 5).

Ва­шинг­тон­ска кон­вен­ци­ја уре­ђу­је тро­шко­ве по­ступ­ка (cost of procee­
dings) у чл. 59–61. При­ме­њу­ју се та­ко­ђе од­ред­бе са­др­жа­не у пра­ви­лу 28 
Пра­вил­ни­ка о ар­би­тра­жи, ко­је за раз­ли­ку од кон­вен­циј­ских од­ре­да­ба, ни­су 
им­пе­ра­тив­не и од ко­јих стран­ке мо­гу спо­ра­зум­но од­сту­пи­ти (на при­мер у 
ар­би­тра­жној кла­у­зу­ли са­др­жа­ној у БИТ-у). Ако се по­ја­ви не­ко про­це­ду­рал
но пи­та­ње ко­је ни­је об­у­хва­ће­но ни кон­вен­циј­ским од­ред­ба­ма ни од­ред­ба­ма 
Пра­вил­ни­ка о ар­би­тра­жи, а ни стран­ке се ни­су спо­ра­зу­ме­ле о то­ме пи­та­њу, 
ње­га ће ре­ши­ти ар­би­тра­жни суд ко­ји ре­ша­ва о спо­ру (члан 44 Кон­вен­ци­је).37

Чла­ном 61, став 2 Кон­вен­ци­је пред­ви­ђе­но је да ар­би­тра­жни суд ако се 
стран­ке друк­чи­је не спо­ра­зу­ме­ју, утвр­ђу­је тро­шко­ве ко­је су стран­ке има­ле 
у ве­зи с по­ступ­ком и ре­ша­ва ка­ко и ко пла­ћа те тро­шко­ве, на­гра­де и тро­шко
ве чла­но­ва су­да и на­кна­де за ко­ри­шће­ње услу­га Цен­тра. Твор­ци Кон­вен­ци­је 
ни­су по­ста­ви­ли пра­ви­ло о сно­ше­њу тро­шко­ва, као што би нпр. би­ло пра­ви­ло 
да сва­ка стран­ка сно­си соп­стве­не тро­шко­ве (pay your own way, PYOW, „аме­рич
ко пра­ви­ло), или ал­тер­на­тив­но, да стран­ка ко­ја гу­би спор сно­си тро­шко­ве 
(costs follow the event, CFTE, „ен­гле­ско пра­ви­ло”, „the loser pays“).38 То је све­сно 
учи­ње­но да би се ар­би­тра­жном су­ду оста­ви­ла ши­ро­ка сло­бо­да (discretion) при 
од­лу­чи­ва­њу о тро­шко­ви­ма.39 При­ме­ном аме­рич­ког пра­ви­ла стран­ке сно­се 
ар­би­тра­жне тро­шко­ве по по­ла, а тро­шко­ве за­сту­па­ња сва­ка за се­бе.40 При
ме­ном ен­гле­ског пра­ви­ла, ар­би­тра­жни суд до­ла­зи у си­ту­а­ци­ју да мо­ра од
ре­ди­ти ко­ја је стран­ка из­гу­би­ла спор, ка­ко би мо­гао тој стран­ци да до­су­ди 
тро­шко­ве. По­сто­ји и ва­ри­јан­та овог пра­ви­ла 41 код ко­је се во­ди ра­чу­на не 
са­мо о оп­штем или ап­со­лут­ном успе­ху у спо­ру, већ и о ре­ла­тив­ном успе­ху. 

37 Kat­ha­ri­na Diel- Gli­gor, To­wards Con­si­stency in In­ter­na­ti­o­nal In­vest­ment Ju­ri­spru­den­ce, 
A Pre­li­mi­nary Ru­ling System for IC­SID Ar­bi­tra­tion, Brill, 2017, 237.

38 Ibi­dem, 245.
39 Do­nald Fran­cis Do­no­van, Al­lo­ca­tion of Costs, у књизи Meg Kin­ne­ar, Ge­ral­di­ne R. Fischer, 

et al. (eds), Bu­il­ding In­ter­na­ti­o­nal In­vest­ment Law: The First 50 Years of IC­SID, Klu­wer Law In­ter
na­ti­o­nal 2015, 558-559, с по­зи­вом на при­прем­не ма­те­ри­ја­ле Кон­вен­ци­је.

40 Da­niel Ro­bert Kal­de­ri­mis, No­ah Ru­bins, et al., IC­SID Con­ven­tion, Chap­ter VI, Ar­tic­le 
61, Ap­por­ti­on­ment of ex­pen­ses, у књи­зи: Lo­u­kas A. Mi­ste­lis (ed), Con­ci­se In­ter­na­ti­o­nal Ar­bi­tra
tion, Se­cond Edi­tion, Klu­wer Law In­ter­na­ti­o­nal, 2015, 163.

41 Ka­teryna­ Bon­dar, Al­lo­ca­tion of costs in in­ve­stor-Sta­te and com­mer­cial ar­bi­tra­tion: to­wards 
a har­mo­ni­zed ap­pro­ach, 32 Ar­bi­tra­tion In­ter­na­ti­o­nal 2016, 51. Ау­тор­ка ис­ти­че да је ши­ро­ко 
при­хва­ће­но ми­шље­ње да је реч о ва­ри­јан­ти пра­ви­ла CFTE.
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До­су­ђи­ва­ње тро­шко­ва pro rata или „пре­ма ре­ла­тив­ном успе­ху” зна­чи да ће 
тро­шко­ве за по­је­ди­не про­це­сне рад­ње до­би­ти онај у чи­ју ко­рист је до­не­та 
од­лу­ка по по­је­ди­ним пи­та­њи­ма о ко­ји­ма је ар­би­тра­жни суд од­лу­чи­вао42. На 
при­мер, без об­зи­ра на то што је ту­жи­лац из­гу­био у ме­ри­ту­му, до­су­ђу­ју му 
се тро­шко­ви ко­ји су на­ста­ли у фа­зи од­лу­чи­ва­ња о над­ле­жно­сти ар­би­тра­жног 
су­да у ко­јој је он од­нео пре­ва­гу.43

3.2. Владање странака као фактор при одлучивању о трошковима 
према пракси арбитражних судова ИЦСИД-а

При­ме­на дис­кре­ци­о­них овла­шће­ња из Кон­вен­ци­је ни­је до­ве­ла до до­след
не и по­у­зда­не ар­би­тра­жне прак­се. Ау­тор­ка Ка­та­ри­на Ди­ел-Гли­гор твр­ди да 
су од­лу­ке ар­би­та­ра ИЦ­СИД-а о тро­шко­ви­ма не­пред­ви­дљи­ве и ар­би­трер­не.44 
С дру­ге стра­не, иста ау­тор­ка ис­ти­че, по­зи­ва­ју­ћи се на ви­ше сту­ди­ја ко­је су 
се ба­ви­ле про­у­ча­ва­њем овог пи­та­ња, да се у две тре­ћи­не ИЦ­СИ­Д-о­вих пред
ме­та по­сту­пак окон­ча­ва при­ме­ном аме­рич­ког пра­ви­ла, од­но­сно, без до­су
ђи­ва­ња тро­шко­ва.45 Ова вр­ста од­лу­ке о тро­шко­ви­ма по­себ­но је за­сту­пље­на 
у по­ступ­ку по­ни­шта­ја ар­би­тра­жне од­лу­ке.46 

Ра­ди це­ло­ви­тог са­гле­да­ва­ња си­ту­а­ци­је, тре­ба до­да­ти да је при­ме­на аме
рич­ког пра­ви­ла до­ми­ни­ра­ла у пе­ри­о­ду пре 2006. г.47 По­сле то­га до­шло је до 
пре­о­кре­та у прак­си та­ко да са­да све ви­ше ар­би­тра­жних од­лу­ка до­не­тих у 
окви­ру ИЦ­СИД-а, ка­ко у пр­во­сте­пе­ном та­ко и у по­ступ­ку за по­ни­штај, при
хва­та на­че­ло да стран­ка ко­ја је из­гу­би­ла спор пла­ћа све тро­шко­ве или бар 
део тро­шко­ва спо­ра.48 До­налд До­но­ван из­два­ја од­лу­ку у пред­ме­ту Ли­ба­нан
ко про­тив Тур­ске (Libananco Holdings Co. Limited v.Republic of Turkey) као 
пре­крет­ни­цу. Би­ла је реч о пр­вој од три ИЦ­СИД-о­ве ар­би­тра­же ко­је је по
кре­ну­ла по­ро­ди­ца Узан про­тив Тур­ске због на­вод­ног угро­жа­ва­ња њи­хо­вих 
ула­га­ња у два тур­ска дру­штва за снаб­де­ва­ње елек­трич­ном енер­ги­јом – ЦЕ­АС 
и Ке­пез. У дру­ге две ар­би­тра­же49 до­не­та је од­лу­ка о не­на­дле­жно­сти, а ар

42 Kat­ha­ri­na Diel- Gli­gor, 246. Ka­teryna­ Bon­dar, 51.
43 Ka­teryna­ Bon­dar, 52.
44 Kat­ha­ri­na Diel-Gli­gor, 246. Ка­ко кон­ста­ту­је ау­тор­ка: „No uni­form, ge­ne­rally ac­cep­ted 

and hen­ce re­li­a­ble ap­pro­ach in awar­ding fe­es and ex­pen­ses is per­ce­i­va­ble so far.” Ibi­dem, 249.
45 Ibi­dem 247.
46 Kat­ha­ri­na Diel-Gli­gor, 247. Са овим се сла­же и Ка­та­ри­на Бон­дар, ко­ја је утвр­ди­ла да 

у 67 % по­сту­па­ка по­ни­шта­ја, тро­шко­ви по­ступ­ка не бу­ду до­су­ђе­ни по­бед­ни­ку. Ka­teryna­ 
Bon­dar, 49.

47 Do­nald Do­no­van, 558; Mat­thew Hod­gson, Costs in In­vest­ment Tre­aty Ar­bi­tra­tion: The 
Ca­se for Re­form, 11 Tran­sna­ti­o­nal Dis­pu­te Ma­na­ge­ment Jo­ur­nal, 1/2014, 2.

48 Do­nald Do­no­van, 555.
49 Eu­ro­pe Ce­ment v. Tur­key, IC­SID Ca­se No.ARB(AF)/07/2, Award, 13 Au­gust 2009, i Ce

men­tow­nia „No­wa Hu­ta” S.A. v. Re­pu­blic of Tur­key, IC­SID Ca­se No. ARB(AF)/06/2, Award, 17 
Sep­tem­ber 2009.
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би­три су из­ме­ђу оста­лог кон­ста­то­ва­ли да су ту­жбе­ни зах­те­ви фра­у­до­ло­зни 
и зло­на­мер­ни, те су сто­га ту­же­ном до­су­ди­ли све тро­шко­ве спо­ра. Ко­нач­но 
су и у пред­ме­ту Ли­ба­нан­ко, у од­лу­ци до­не­тој 2011. г., ар­би­три за­кљу­чи­ли 
да ни­су над­ле­жни јер ту­жи­лац ни­је ус­пео да до­ка­же да је ствар­но имао ин
ве­сти­ци­ју, од­но­сно, ак­ци­је у два елек­тро-енер­гет­ска при­вред­на дру­штва о 
ко­ји­ма је би­ла реч. Стран­ке су под­не­ле тро­шков­ник ко­ји је у зби­ру пре­ма
ши­вао 60 ми­ли­о­на до­ла­ра (24,4 ми­ли­о­на Ли­ба­нан­ко и 35,7 ми­ли­о­на Тур­ска). 
На­шав­ши се пред из­бо­ром из­ме­ђу два кон­ку­рент­на прин­ци­па за од­лу­чи­ва
ње о тро­шко­ви­ма, ар­би­тра­жни суд од­лу­чио се за прин­цип да по­бед­ник у 
ар­би­тра­жном спо­ру има пра­во да му се на­док­на­де тро­шко­ви:50

„Овај ар­би­тра­жни суд сма­тра да пра­ви­ло по ко­ме се тро­шко­ви до­су­ђу
ју по­бед­ни­ку слу­жи за сле­де­ће свр­хе: да се успе­шној стран­ци на­док­на
де ну­жни тро­шко­ви за­сту­па­ња и дру­ги тро­шко­ви ко­је је има­ла, да се 
обесх­ра­бре нео­сно­ва­не ту­жбе и та­ко­ђе, да се де­сти­му­ли­ше пре­те­ра­но 
пар­ни­че­ње. Та­ко­ђе, ово пра­ви­ло оста­вља ар­би­тра­жном су­ду до­вољ­но 
про­сто­ра да узме у об­зир и она пи­та­ња у ко­ји­ма је стран­ка ко­ја је из­гу
би­ла спор ипак би­ла успе­шна, као и да узме у об­зир по­сле­ди­це ко­је су на 
тро­шко­ве има­ли про­це­сни при­го­во­ри ко­је је ула­га­ла јед­на или дру­га 
стран­ка.“51
У од­лу­ци у пред­ме­ту Ге­орг Га­ври­ло­вић про­тив Хр­ват­ске (Georg Gavrilovic 
and Gavrilovic d.o.o. v. Republic of Croatia) до­не­тој 2018.г., кон­ста­ту­је се 
сле­де­ће: 
„Оп­ште је на­че­ло у ме­ђу­на­род­ној ар­би­тра­жи да стран­ка ко­ја је по ар
би­тра­жној од­лу­ци ус­пе­ла у свом зах­те­ву има пра­во на по­вра­ћај сво­јих 
тро­шко­ва за­сту­па­ња.[...] Ар­би­тра­жни суд кон­ста­ту­је да је тра­ди­ци­о­нал­ни 
став у ин­ве­сти­ци­о­ној ар­би­тра­жи био да се ти тро­шко­ви де­ле рав­но­прав­но. 
[...] Ме­ђу­тим, но­ви­ји тренд је да се при­ме­ни при­ступ да „стра­на ко­ја је 
из­гу­би­ла спор пла­ћа [трошк­ове].““52

Без об­зи­ра на не­дав­ни пре­о­крет и но­ви тренд, још увек не­ма до­след­ног 
при­сту­па у од­лу­чи­ва­њу о тро­шко­ви­ма у ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи.53 Мно­ги 

50 Do­nald Do­no­van, 556.
51 Li­ba­nan­co Hol­dings Co. Li­mi­ted v.Re­pu­blic of Tur­key, IC­SID Ca­se No. ARB/06/8, Award, 

2 Sep­tem­ber 2011, па­сус 563.
52 Ge­org Ga­vri­lo­vic and Ga­vri­lo­vic d.o.o. v. Re­pu­blic of Cro­a­tia, IC­SID Ca­se No. ARB/12/39, 

Award, 26 July 2018, па­сус 1316. Исти тренд се по­ми­ње и у сле­де­ћим од­лу­ка­ма: Mar­co Ga­vaz­zi 
and Ste­fa­no Ga­vaz­zi v. Ro­ma­nia, IC­SID Ca­se No. ARB/12/25, Award 18 April 2017, па­сус 311 и 
OI Eu­ro­pean Gro­up B.V. v. Bo­li­va­rian Re­pu­blic of Ve­ne­zu­e­la, IC­SID Ca­se No. ARB/11/25, 10 
March 2015, па­сус 964.

53 Ka­teryna­ Bon­dar, 48.
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ар­би­три и да­ље сле­де „тра­ди­ци­о­нал­но“ аме­рич­ко пра­ви­ло.54 Из­вод из јед­не 
но­ви­је ар­би­тра­жне од­лу­ке све­до­чи о то­ме да и да­ље вла­да не­у­јед­на­че­ност 
ар­би­тра­жне прак­се као и пре де­се­так го­ди­на:55 

„Мо­гу се раз­ли­ко­ва­ти два глав­на при­сту­па при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о 
тро­шко­ви­ма у ин­ве­сти­ци­о­ној ар­би­тра­жи. Не­ки ар­би­тра­жни су­до­ви 
рас­по­де­љу­ју тро­шко­ве ИЦ­СИД-а јед­на­ко та­мо где су и на­ста­ли и до­но
се од­лу­ку да сва­ка стран­ка тре­ба да сно­си сво­је тро­шко­ве. Дру­ги при
ме­њу­ју пра­ви­ло „costs follow the event“, од­ре­ђу­ју­ћи да стран­ка ко­ја је 
по­ра­же­на сно­си све или део тро­шко­ва по­ступ­ка, укљу­чу­ју­ћи и тро­шко­ве 
стран­ке ко­ја је по­бе­ди­ла. На­да­ље, до­дат­ни кри­те­ри­јум ко­ји је ши­ро­ко 
при­хва­ћен је­сте оп­ште вла­да­ње стран­ке, као и озбиљ­ни­ја или ма­ње озбиљ
на при­ро­да ту­жбе од ко­је се бра­ни­ла.“56

По­след­ња ре­че­ни­ца ука­зу­је да су ар­би­тра­жни су­до­ви ИЦ­СИД-а у мно
гим пред­ме­ти­ма узи­ма­ли у об­зир, из­ме­ђу оста­лог, и вла­да­ње стра­на­ка то­ком 
ар­би­тра­жног по­ступ­ка.57 По­не­кад су упра­во овај кри­те­ри­јум ко­ри­сти­ли као 
раз­лог за од­сту­па­ње од прин­ци­па да сва­ка стран­ка сно­си сво­је тро­шко­ве: 
„прак­са ар­би­тра­жних су­до­ва је­сте да по­де­ле тро­шко­ве по­ступ­ка из­ме­ђу 

54 Do­nald Do­no­van, 558, на­во­ди сле­де­ће но­ви­је пред­ме­те у ко­ји­ма су се ар­би­три опре
де­ли­ли за „аме­рич­ко“ пра­ви­ло: Poštová and Is­tro­ka­pi­tal v. Hel­le­nic Re­pu­blic, IC­SID Ca­se No. 
ARB/13/8, Award 9 April 2015, PNG v. Pa­pua New Gu­i­nea, IC­SID Ca­se No. ARB/13/33, Award, 
5 May 2015, и Ve­no­klim Hol­digs B.V. v. Bo­li­va­rian Re­pu­blic of Ve­ne­zu­e­la, IC­SID Ca­se No. 
ARB/12/22, Award 3 April 2015. То­ме се мо­гу до­да­ти и пред­ме­ти Jo­seph Ho­u­ben v. Re­pu­blic 
of Bu­run­di, IC­SID Ca­se No. ARB/13/7, Award 12 Ja­nu­ary 2012, Ping An Li­fe In­su­ran­ce Com­pany 
of Chi­na, Li­mi­ted and Ping An In­su­ran­ce (Gro­up) Com­pany of Chi­na, Li­mi­ted v. King­dom of 
Bel­gi­um, IC­SID Ca­se No. ARB/12/29, Award, 30 April 2015, Ac­ces­sion Mez­za­ni­ne Ca­pi­tal L.P. 
and Da­nu­bi­us Kereskedöház Vagyonkezelö Zrt. v. Hun­gary, IC­SID Ca­se No. ARB/12/3, Award 
17 April 2015, Em­mis In­ter­na­ti­o­nal Hol­ding, B.V., Em­mis Ra­dio Ope­ra­ting, B.V., MEM Magyar 
Elec­tro­nic Me­dia Ke­re­ske­del­mi és Szolgáltató Kft. v. The Re­pu­blic of Hun­gary, IC­SID Ca­se No. 
ARB/12/2, Award, 16 April 2014, Vi­go­top Li­mi­ted v. Hun­gary, IC­SID Ca­se No. ARB/11/22, Award 
1 Oc­to­ber 2014. У ар­би­тра­жној од­лу­ци у пред­ме­ту ПНГ про­тив Па­пуе Но­ве Гви­не­је, ар­би
тра­жни суд је де­таљ­но обра­зло­жио фак­то­ре ко­је тре­ба узе­ти у об­зир при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња, 
као и сво­ју од­лу­ку да не до­де­ли ту­же­ној др­жа­ви тро­шко­ве ма­да се огла­сио не­на­дле­жним по 
ње­ном при­го­во­ру.

55 Chri­stoph Schre­u­er, Lo­ret­ta Ma­lin­top­pi, Au­gust Re­i­nisch, Ant­hony Sin­cla­ir, 1225.
56 Ca­ra­tu­be In­ter­na­ti­o­nal Oil Com­pany LLP and De­vin­cci Sa­lah Ho­u­ra­ni v. Re­pu­blic of 

Ka­zakhstan, IC­SID Ca­se No. ARB/13/13, Award, 27 Sep­tem­ber 2017, па­сус 1253.
57 Do­nald Do­no­van, 563. До­но­ван као при­ме­ре на­во­ди Bu­ri­mi SRL and Ea­gle Ga­mes 

SH.A v. Re­pu­blic of Al­ba­nia, IC­SID Ca­se No. ARB/11/18 Award, 29 May 2013 (не­ко­хе­рент­на 
ар­гу­мен­та­ци­ја ту­жи­о­ца; на­во­ђе­ње пот­пу­но не­у­бе­дљи­вих осно­ва над­ле­жно­сти, па­су­си 163-
164) и SA­UR In­ter­na­ti­o­nal S.A. v.Ar­gen­ti­ne­Re­pu­blic, SA­UR In­ter­na­ti­o­nal SA v. Re­pu­blic of 
Ar­gen­ti­na, IC­SID Ca­se No. ARB/04/4, Award, 22 May 2014 (оду­го­вла­че­ње по­ступ­ка до ко­га је 
до­шло услед пре­го­во­ра и за­кљу­че­ња по­рав­на­ња ко­је углав­ном Ар­ген­ти­на ни­је по­што­ва­ла, 
те је до­шло до на­став­ка ар­би­тра­же и но­вих тро­шко­ва, па­сус 407). 
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стра­на­ка, из­у­зев ка­да је вла­да­ње јед­не од стра­на­ка про­у­зро­ко­ва­ло по­ве­ћа­ње 
тро­шко­ва.“58 С дру­ге стра­не, че­сто су исти кри­те­ри­јум ко­ри­сти­ли и за ко
ри­го­ва­ње прин­ци­па да по­бед­ник има пра­во на пу­ну на­док­на­ду тро­шко­ва.59

У пред­ло­гу но­вог Пра­вил­ни­ка о ар­би­тра­жи ИЦ­СИД-а, вла­да­ње стра
на­ка за­у­зи­ма исти ранг као и по­бе­да у спо­ру ме­ђу кри­те­ри­ју­ми­ма за од­лу
чи­ва­ње о тро­шко­ви­ма.60

У прин­ци­пу, две вр­сте про­це­сног вла­да­ња мо­гу до­ве­сти до не­по­вољ­не 
од­лу­ке о тро­шко­ви­ма. Пр­ву чи­ни по­сту­па­ње стран­ке ко­је објек­тив­но иза­зи­ва 
до­дат­ни утро­шак вре­ме­на и нов­ца без об­зи­ра на на­ме­ру стран­ке да оду­го­вла
чи спор или да оте­жа про­це­сни по­ло­жај дру­ге стра­не. Као при­мер се мо­же 
на­ве­сти пред­мет Те­ле­нор про­тив Ма­ђар­ске (Telenor v. Hungary) у ко­ме је раз
лог за од­сту­па­ње од аме­рич­ког пра­ви­ла би­ла чи­ње­ни­ца да су под­не­сци ту­жи
о­ца би­ли не­до­след­ни и не­до­вољ­но кон­крет­ни, што је оте­жа­ло раз­у­ме­ва­ње 
ту­жбе­ног зах­те­ва ар­би­тра­жном су­ду и од­бра­ну ту­же­ној др­жа­ви.61 Дру­гу вр­сту 
чи­ни вла­да­ње ко­је ар­би­тра­жни суд оце­њу­је као фра­у­до­ло­зно или зло­на­мер­но 
(mala fide), а усме­ре­но је ка оства­ри­ва­њу истих ци­ље­ва.62 

Jедан од пр­вих слу­ча­је­ва ка­да је узе­то у об­зир не­са­ве­сно по­сту­па­ње 
стран­ке у прак­си ИЦ­СИД-а био је пред­мет Лет­ко про­тив Ли­бе­ри­је (LETCO 
v. Liberia). Ту­жи­о­цу су до­су­ђе­ни ар­би­тра­жни тро­шко­ви и тро­шко­ви за­сту
па­ња због про­це­сне не­са­ве­сно­сти (procedural bad faith) ту­же­не др­жа­ве: не 
са­мо што Ли­бе­ри­ја ни­је уче­ство­ва­ла у ар­би­тра­жи већ је про­тив ту­жи­о­ца 
по­кре­ну­ла у ис­тој ства­ри пар­ни­цу пред соп­стве­ним су­до­ви­ма.63 

58 LE­SI v. Al­ge­ria, IC­SID Ca­se No ARB/03/8, Award, 12 No­vem­ber 2008, па­сус 186; Do
no­van, 558.

59 Та­ко нпр. у пред­ме­ту İçkale İnşaat Li­mi­ted Şir­ke­ti v. Turk­me­ni­stan, IC­SID Ca­se No. 
ARB/10/24, Award, 8 March 2016, па­сус 409, усме­на рас­пра­ва ко­ја је би­ла за­ка­за­на мо­ра­ла је 
да се од­ло­жи на зах­тев ту­же­ног, што је иза­зва­ло зна­чај­но оду­го­вла­че­ње по­ступ­ка и до­дат­не 
тро­шко­ве с тим у ве­зи. Због то­га је ар­би­тра­жни суд ве­ћи­ном гла­со­ва до­су­дио ту­же­ној др­жа­ви 
са­мо 20 % тро­шко­ва ар­би­тра­же (од­но­сно, 1,75 ми­ли­о­на УСД), упр­кос то­ме што је до­би­ла спор. 
У пред­ме­ту AES Sum­mit Ge­ne­ra­tion Li­mi­ted and AES-Tis­za Erömü v. Re­pu­blic of Hun­gary, 
Award, Sep­tem­ber 23, 2010, па­сус 15.3.3. ар­би­тра­жни суд кон­ста­ту­је да ни­је би­ло очи­глед­но 
нео­сно­ва­них зах­те­ва ни­ти су стран­ке по­сту­па­ле у ло­шој ве­ри, па сто­га за­кљу­чу­је да сва­ка 
стра­на тре­ба да сно­си сво­је тро­шко­ве и да тре­ба рав­но­прав­но да по­де­ле тро­шко­ве ар­би­тра
жног су­да и се­кре­та­ри­ја­та ИЦСИД-а.

60 IC­SID Ru­les and Re­gu­la­ti­ons Amend­ment Pro­cess, Ar­bi­tra­tion Ru­le 51. Wor­king Pa­per 
#3: Pro­po­sals for Amend­ment of the IC­SID Ru­les. https://ic­sid.wor­ldbank.org­/en/amend­ments 
[вебсајт по­се­ћен 9. ок­то­бра 2019.]. 

61 Te­le­nor v Hun­gary, па­сус 107, са по­зи­вом на па­су­се 33, 36-39, 41 и 71-75.
62 О ко­ри­шће­њу на­че­ла до­бре ве­ре као про­це­сног и суп­стан­ци­јал­ног пра­ви­ла ме­ђу­на

род­ног ин­ве­сти­ци­о­ног пра­ва ви­де­ти оп­шир­ни­је: Sa­nja Đa­jić, Map­ping the good fa­ith prin­ci­ple 
in in­ter­na­ti­o­nal in­vest­ment ar­bi­tra­tion: As­ses­sment of its sub­stan­ti­ve and pro­ce­du­ral va­lue, Збор
ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та, Но­ви Сад, 2012, vol. 46, br. 3, pp. 207-233.

63 LET­CO v. Li­be­ria, Award, 31 March 1986; Chri­stoph Schre­u­er, Lo­ret­ta Ma­lin­top­pi, Au­gust 
Re­i­nisch, Ant­hony Sin­cla­ir, 1230. 
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Од­лу­ка о тро­шко­ви­ма ко­ри­сти се као санк­ци­ја за про­це­сно не­спорт­ско 
по­на­ша­ње 64 и ар­би­тра­жни суд је скло­ни­ји да до­су­ди тро­шко­ве по­бед­нич­кој 
стра­ни ако се гу­бит­нич­ка стра­на ло­ше по­не­ла.65 У ве­ћи­ни слу­ча­је­ва, ар­би
тра­жни су­до­ви ИЦ­СИД-а су во­ди­ли ра­чу­на пр­вен­стве­но о пре­вар­ним и 
не­са­ве­сним по­ступ­ци­ма ( fraud and procedural misconduct) стран­ке ко­ја је 
из­гу­би­ла спор. Је­дан ау­тор на­во­ди да је ло­ше вла­да­ње стран­ке узе­то у об­зир 
у 21 % пред­ме­та, док је на при­мер ре­ла­тив­ни успех узет у об­зир у 45 % пред
ме­та у ИЦ­СИД-у.66

На тај на­чин се до­да­је еле­мент не­са­ве­сно­сти уз еле­мент ште­те ко­ји тре
ба исто­вре­ме­но да бу­ду при­сут­ни да би се по­на­ша­ње стран­ке узе­ло у об­зир 
и санк­ци­о­ни­са­ло од­лу­ком о тро­шко­ви­ма. Ди­ла­тор­но и не­ко­о­пе­ра­тив­но вла
да­ње по­ве­ћа­ва тро­шко­ве ар­би­тра­же и за­сту­па­ња, те се сто­га мо­ра санк­ци­о
ни­са­ти.67 То су ар­би­три из­ри­чи­то на­ве­ли у пред­ме­ту Цементовнија против 
Турске (Cementownia „Nowa Huta” S.A. v. Republic of Turkey):

„Што се тиче санкције за случај злоупотребе права, арбитражни суд 
ИЦСИД-а може да досуди трошкове на терет странака као санкцију за 
владање у поступку које сматра дилаторним или непримереним.68

У скло­пу то­га, пи­та­ње је да ли не­пла­ћа­ње пред­уј­ма за ар­би­тра­жне тро
шко­ве тре­ба да се сма­тра не­са­ве­сним по­на­ша­њем ту­жи­о­ца ко­је тре­ба санк­ци
о­ни­са­ти и да ли оно иза­зи­ва до­дат­не тро­шко­ве ко­је тре­ба на­кна­ди­ти ту­жи­о­цу. 

3.3. Неплаћање предујма као фактор при одлучивању о трошковима 
спора према пракси арбитражних судова ИЦСИД-а

Не­пла­ћа­ње пред­уј­ма се рет­ко екс­пли­цит­но по­ми­ње у од­лу­ка­ма ар­би
тра­жних су­до­ва ИЦ­СИД-а као фак­тор у од­лу­чи­ва­њу о тро­шко­ви­ма спо­ра, 
од­но­сно као не­по­жељ­но вла­да­ње, а ни док­три­на га не свр­ста­ва увек у ту 
ка­те­го­ри­ју.69 Мо­же се по­но­во на­ве­сти од­лу­ка у пред­ме­ту Це­мен­тов­ни­ја про
тив Тур­ске,70 али уз две огра­де: пр­во, да је би­ла реч о не­пла­ћа­њу два пред
уј­ма ко­ја је од ту­жи­о­ца тра­жио Се­кре­та­ри­јат ИЦ­СИД-а, та­ко да је Тур­ска 
као ту­же­на мо­ра­ла да фи­нан­си­ра гро тро­шко­ва ар­би­тра­жног по­ступ­ка и 

64 Da­niel Ro­bert Kal­de­ri­mis, No­ah Ru­bins, et al., 163.
65 Kat­ha­ri­na Diel- Gli­gor, 248.
66 Mat­hew Hod­gson, 5.
67 No­ah Ru­bins, The Al­lo­ca­tion of Costs and At­tor­ney’s Fe­es in In­ve­stor-Sta­te Ar­bi­tra­tion, 

18 IC­SID Re­vi­ew – FILJ, 2003,126.
68 Ce­men­tow­nia „No­wa Hu­ta” S.A. v. Re­pu­blic of Tur­key, IC­SID Ca­se No. ARB(AF)/06/2, 

Award, 17 Sep­tem­ber 2009, 158.
69 Нпр. аутори Саливан и Ингл (Sullivan & Ingle), при набрајању радњи које спадају у 

„procedural misconduct“ на стр. 734, не наводе неплаћање предујма за трошкове спора.
70 Ce­men­tow­nia „No­va Hu­ta“ S.A. v. Re­pu­blic of Tur­key, IC­SID Ca­se No. ARB(AF)/06/2, 

Award 17 Sep­tem­ber 2009, пасус 177.
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дру­го, да је не­пла­ћа­ње пред­уј­ма био са­мо је­дан од фак­то­ра ко­је је ар­би­тра
жни суд узео у об­зир да би при­ме­нио прин­цип да стран­ка ко­ја гу­би спор 
(ту­жи­лац) сно­си све тро­шко­ве спо­ра. У вре­ме до­но­ше­ња од­лу­ке, још увек 
се у ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи до­ми­нан­то при­ме­њи­ва­ло аме­рич­ко пра­ви­ло71, 
па је ар­би­тра­жни суд сма­трао за по­треб­но да обра­зло­жи за­што ће од­сту­пи
ти од прак­се дру­гих ар­би­та­ра и при­ме­ни­ти дру­ги прин­цип. На кра­ју, тре­ба 
до­да­ти да је ово јед­на од од­лу­ка у ко­ји­ма је ар­би­тра­жни суд на­шао да је 
ту­жи­лац зло­у­по­тре­био по­сту­пак ИЦ­СИД-а (abuse of process), па се ту­жи­о
че­во не­пла­ћа­ње пред­уј­ма мо­же по­сма­тра­ти као са­мо је­дан од еле­ме­на­та 
ко­ји је до­вео до од­лу­ке о тро­шко­ви­ма спо­ра ко­ји па­да­ју на ње­гов те­рет72. 

У пред­ме­ту Со­си­е­те ци­вил имо­би­ли­ер де Га­е­та про­тив Ре­пу­бли­ке Гви
не­је (Société Civile Immobilière de Gaëta v. Republic of Guinea)73, ар­би­тра­жни 
суд је на­вео да је ре­зул­тат по­ступ­ка при­мар­ни кри­те­ри­јум о ко­ме тре­ба во
ди­ти ра­чу­на при од­лу­чи­ва­њу о тро­шко­ви­ма, али да ар­би­тра­жни суд мо­же 
узе­ти у об­зир и дру­ге окол­но­сти, а на­ро­чи­то вла­да­ње стран­ке у то­ку по
ступ­ка. У кон­крет­ном слу­ча­ју ар­би­три су као не­ко­рект­но по­на­ша­ње озна
чи­ли упра­во не­пла­ћа­ње пред­уј­ма за тро­шко­ве спо­ра:

„Тре­ба во­ди­ти ра­чу­на о то­ме да је ту­же­на др­жа­ва по­вре­ди­ла и не­ке од 
сво­јих оба­ве­за, а нај­фла­грант­ни­ја по­вре­да је то што је ви­ше пу­та од­би­ла да 
по­ло­жи део пред­уј­ма ко­ји је Цен­тар од ње тра­жио у скла­ду са ме­ро­дав­ним 
пра­ви­ли­ма; чи­не­ћи та­ко она је при­си­ли­ла ту­жи­о­ца да сту­пи на ње­но ме­сто 
за це­ло­куп­ни из­нос пред­уј­ма. То што је ко­нач­но по­бе­ди­ла у спо­ру ту ни­шта 
не ме­ња; оба­ве­за по­ла­га­ња пред­уј­ма је си­сте­мат­ска и упра­во не­за­ви­сна од 
шан­си за успех у спо­ру.“74 

Ар­би­три су та­ко­ђе сма­тра­ли да је ту­же­на, по­ред не­пла­ћа­ња пред­уј­ма, 
оте­жа­ла по­сту­пак и спо­ро­шћу са ко­јом је сво­јим адво­ка­ти­ма пре­да­ла до­ку
мен­та­ци­ју ко­ја је од ње тра­же­на у до­ка­зном пост­пу­ку. Због ових по­вре­да 
про­це­ду­ре, ар­би­три су до­су­ди­ли ту­же­ној са­мо 80 % ар­би­тра­жних тро­шко­ва 
и тро­шко­ва за­сту­па­ња, ма­да су се по ње­ном зах­те­ву огла­си­ли не­на­дле­жним. 

Уве­ре­на да је ар­би­тра­жни суд не­на­дле­жан, Ве­не­цу­е­ла је у пред­ме­ту 
ко­ји је про­тив ње по­кре­ну­ла Фа­бри­ка Ви­дри­ос Лос Ан­дес од­би­ла да пла­ти 

71 Вид, оп­шир­ни­је Lucy Reed, Al­lo­ca­tion of Costs in In­ter­na­ti­o­nal Ar­bi­tra­tion, 26 IC­SID 
Re­vi­ew – FILJ 2011, 79.

72 По­ред ар­би­тра­же Цементовнија про­тив Тур­ске, Луси Рид (Lucy Reed, 82) на­во­ди још 
два пред­ме­та у ко­ји­ма је ар­би­тра­жни суд до­су­дио ту­же­ном ком­плет­не тро­шко­ве спо­ра због 
то­га што је утвр­дио по­сто­ја­ње зло­у­по­те­бе по­ступ­ка: Фе­никс Екшн про­тив Че­шке и Ју­роп 
Це­мент про­тив Ту­ске. Је­дан од но­ви­јих пред­ме­та у ко­јем је ту­жи­лац мо­рао да пла­ти тро­шко
ве ту­же­ног због зло­у­по­тре­бе по­ступ­ка је Renée Ro­se Levy and Grem­ci­tel S.A. v. Re­pu­blic of 
Pe­ru, IC­SID Ca­se No. ARB/11/17, Award 9 Ja­nu­ary 2015. 

73 So­ciété Ci­vi­le Im­mo­bi­liè­re de Gaëta v. Re­pu­blic of Gu­i­nea, IC­SID Ca­se No. ARB/12/36, 
Award, 21 De­cem­ber 2015, па­су­си 301-309.

74 Ibi­dem, 307.
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свој део пред­уј­ма за тро­шко­ве. Ар­би­тра­жни суд је кон­ста­то­вао да је ти­ме 
„по­рас­тао фи­нан­сиј­ски те­рет за ту­жи­о­це у во­ђе­њу ар­би­тра­же од са­мог по­чет
ка, а за ту­же­ну је то ре­зул­ти­ра­ло од­го­ва­ра­ју­ћом ко­ри­сти.“ За­тим је за­кљу­чио 
да је та ко­рист са­свим до­вољ­на као при­зна­ње за ту­же­ну др­жа­ву што је ус­пе­ла 
да уве­ри ар­би­тра­жни суд да ни­је над­ле­жан за спор ко­ји му је по­ве­рен. Сход­но 
то­ме, од­лу­чио је да ће ту­жи­лац у це­ло­сти сно­си­ти тро­шко­ве ар­би­тра­же које 
је већ ина­че пред­уј­мио, а што се ти­че тро­шко­ва за­сту­па­ња, њих ће сва­ка стра
на са­мо­стал­но сно­си­ти.75 Је­дан од фак­то­ра због ко­јих није до­су­дио Ве­не­цу­е­ли 
тро­шко­ве за­сту­па­ња би­ло је упра­во ње­но од­би­ја­ње да по­де­ли те­рет аван­сног 
пла­ћа­ња тро­шко­ва по­ступ­ка са ту­жи­о­ци­ма. 

По­ме­ни­мо још и пред­мет Еу­до­ро про­тив Па­ра­гва­ја, у ко­ме је ар­би­тра
жни суд, упр­кос то­ме што је од­био све ту­жбе­не зах­те­ве, по­де­лио про­це­ду
рал­не тро­шко­ве на јед­на­ке де­ло­ве из­ме­ђу стра­на­ка и од­ре­дио да сва­ка сно­си 
соп­стве­не тро­шко­ве за­сту­па­ња, уз обра­зло­же­ње да је у пр­вој фа­зи, у ко­јој 
се од­лу­чи­ва­ло о при­го­во­ру не­на­дле­жно­сти, по­сту­пак не­ко­ли­ко пу­та био 
од­ла­ган због кр­ше­ња оба­ве­зе Па­ра­гва­ја да упла­ти пред­у­јам на осно­ву Пра
ви­ла 14 Ад­ми­ни­стра­тив­ног и фи­нан­сиј­ског пра­вил­ни­ка.76

Ко­ли­ко год да по­вре­да оба­ве­зе пла­ћа­ња пред­уј­ма мо­же из­гле­да­ти озбиљ
на, она ће вр­ло рет­ко до­ве­сти до од­го­вор­но­сти др­жа­ве за пла­ћа­ње де­ла тро
шко­ва. По­себ­но ка­да је у пи­та­њу не­са­ве­сност, она се рет­ко по­ми­ње као 
раз­лог за про­пу­шта­ње да се упла­ти соп­стве­ни део пред­уј­ма. 

Као при­мер се мо­же на­ве­сти од­лу­ка ар­би­тра­жног су­да у пред­ме­ту Уни­он 
Фе­но­са про­тив Егип­та (Union Fenosa Gas v Egypt) ко­ју су ве­ћи­ном гла­со­ва 
до­не­ли ар­би­три Ви­дер (Ve­e­der), Ра­у­ли (Row­ley) и Клод­фел­тер (Clod­fel­ter). Ту
жи­лац је у це­ло­сти пла­тио пред­у­јам за ар­би­тра­жне тро­шко­ве ко­ји је из­но­сио 
700 хи­ља­да до­ла­ра.77 Ар­би­тра­жни суд је упр­кос то­ме кон­ста­то­во да су обе 
стран­ке, ту­жи­лац и ту­же­ни, као и њи­хо­ви адво­ка­ти у до­број ве­ри во­ди­ли 
ову сло­же­ну ар­би­тра­жу, без ика­квог не­при­клад­ног вла­да­ња.78 Глав­ни прин
цип на ко­ме је ар­би­тра­жи суд у овом спо­ру за­сно­вао од­лу­ку о тро­шко­вим 
био је „да гу­бит­ник пла­ћа“. Ар­би­три су кон­ста­то­ва­ли да ве­ћи­на ар­би­тра­жних 
ве­ћа у ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи при­ме­њу­је овај прин­цип као на­чин да се на
кна­ди ште­та ко­ју је ту­жи­лац ко­ји је ус­пео у зах­те­ву пре­тр­пео у ар­би­тра­жном 
по­ступ­ку. Без те на­кна­де, ту­жи­лац би упр­кос успе­ха у спо­ру, био ка­жњен 
што је по­се­гао за ИЦ­СИД-овом ар­би­тра­жом. 

75 Fábrica de Vi­dri­os Los An­des, C.A. and Owens-Il­li­no­is de Ve­ne­zu­e­la, C.A. v. Bo­li­va­rian 
Re­pu­blic of Ve­ne­zu­e­la, IC­SID Ca­se No. ARB/12/21, Award, 13 No­vem­ber 2017, па­сус 319.

76 Eu­do­ro v. Pa­ra­guay IC­SID Ca­se No ARB/98/5, Award, 26 July 2001, па­сус 85.
77 Unión Fe­no­sa Gas, S.A. v. Arab Re­pu­blic of Egypt, IC­SID Ca­se No. ARB/14/4, Award, 

31 Au­gust 2018, па­сус 12.19. 
78 Ibi­dem, па­сус 12.15. 
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Слич­но је и у пред­ме­ту Лун­дин про­тив Ту­ни­са (Lundin v. Tunisia), ар­би
тра­жни суд пр­во кон­ста­то­вао да је ту­жи­лац пла­тио го­то­во це­ло­куп­не тро­шко
ве спо­ра, да би за­тим оце­нио ка­ко „стран­ке ни­су до­ка­за­ле да је би­ло зло­у­по
тре­ба или не­са­ве­сног по­на­ша­ња, ни пре ар­би­тра­жног по­ступ­ка, ни у то­ку 
по­ступ­ка.“79 У пред­ме­ту Те­на­рис про­тив Ве­не­цу­е­ле (Tenaris v. Venezuela), 
ту­жи­лац је пла­тио у це­ло­сти тре­ћи пред­у­јам за тро­шко­ве спо­ра јер је Ве­не
цу­е­ла про­пу­сти­ла да то учи­ни.80 Ту­жи­лац се ни­је по­звао на овај про­пуст 
Ве­не­цу­е­ле као по­на­ша­ње ко­је би тре­ба­ло санк­ци­о­ни­са­ти од­лу­ком о тро­шко
ви­ма, а ар­би­тра­жни суд је у од­лу­ци кон­ста­то­вао да не­са­ве­сно по­на­ша­ње 
Ве­не­цу­е­ле у по­ступ­ку на ко­је се ту­жи­лац је­сте ге­не­рал­но по­зи­вао, ни­је до
се­гло оно­ли­ку те­жи­ну ко­ја се тра­жи­ла у од­лу­ка­ма прет­ход­них ар­би­тра­жних 
су­до­ва као услов за санк­ци­о­ни­са­ње пу­тем тро­шко­ва.81 Је­ди­ни део тро­шко­ва 
ко­ји је ар­би­тра­жни суд до­су­дио ту­жи­о­цу ко­ји је ус­пео да до­ка­же екс­про­при
ја­ци­ју у овом спо­ру, био је упра­во део тре­ћег пред­уј­ма ко­ји Ве­не­цу­е­ла ни­је 
упла­ти­ла и ко­ји је ту­жи­лац упла­тио уме­сто ње. Све оста­ле тро­шко­ве, стран­ке 
су сно­си­ле са­ме.82 

У спо­ру Черчил мајнинг против Индонезије (Churchill Mining and Planet 
Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia)83 обе стра­не су тра­жи­ле на­док­на­ду 
тро­шко­ва спо­ра. Као јед­на од став­ки у тро­шко­ви­ма ко­је је ту­жи­лац по­тра­жи
вао од ту­же­ног ја­ви­ли су се тро­шко­ви ко­је је имао услед ка­шње­ња ту­же­ног 
у пла­ћа­њу пе­тог пред­уј­ма за тро­шко­ве.84 Укуп­ни тро­шко­ви спо­ра су би­ли 
по­за­ма­шни – 1,6 ми­ли­о­на до­ла­ра на име тро­шко­ва ар­би­та­ра и ИЦ­СИД-а, 
плус тро­шко­ви за­сту­па­ња ко­ји су код ту­жи­о­ца из­не­ли 4,08 ми­ли­о­на до­ла­ра, 
а код ту­же­ног 12,32 ми­ли­о­на до­ла­ра.85 При­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о то­ме ко ће 
на кра­ју сно­си­ти те тро­шко­ве ар­би­тра­жни суд је узео у об­зир пре све­га успех 
у спо­ру ко­ји је био на стра­ни ту­же­ног. Ма­да је ту­жи­лац пре­ваг­нуо у пр­вој 
фа­зи по­ступ­ка, на пи­та­њу над­ле­жно­сти, ар­би­тра­жни суд му ни­је до­су­дио 
тро­шко­ве те фа­зе по­ступ­ка као што се че­сто ра­ди, јер је ар­би­тра­жна ту­жба 

79 Lun­din Tu­ni­sia B.V. v. Re­pu­blic of Tu­ni­sia, IC­SID Ca­se No. ARB/12/30, Sen­ten­ce, 22 
décem­bre 2015, пасуси 393 и 398. Вид. та­ко­ђе и пред­мет So­ciété In­du­stri­el­le des Bo­is­sons de 
Guinée v. Re­pu­blic of Gu­i­nea, IC­SID Ca­se No. ARB/12/8, па­сус 128. Ту­жи­о­цу је од­ре­ђе­но да 
пла­ти Гви­не­ји 70 % тро­шко­ва спо­ра, ма­да као ту­же­на ни­је пла­ти­ла пред­у­јам за тро­шко­ве. 
Од­лу­ка та­ко­ђе са­др­жи оце­ну да су се стран­ке по­на­ша­ле са­ве­сно у то­ку по­ступ­ка.

80 Te­na­ris S.A. and Tal­ta – Tra­ding e Mar­ke­ting So­ci­e­da­de Uni­pes­soal Lda. v. Bo­li­va­rian 
Re­pu­blic of Ve­ne­zu­e­la, IC­SID Ca­se No. ARB/11/26, па­сус 624.

81 Ibi­dem, па­сус 618.
82 Ibi­dem, па­сус 624.
83 Chur­chill Mi­ning and Pla­net Mi­ning Pty Ltd v. Re­pu­blic of In­do­ne­sia, IC­SID Ca­se No. 

ARB/12/14 and 12/40, Award, 6 De­cem­ber 2016 (Mic­hael Hwang, Al­bert van den Berg и Ga­bri­el­le 
Ka­uf­man-Ko­hler).

84 Ibi­dem, па­сус 537.
85 Ibi­dem, па­су­си 551 и 556.
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би­ла за­сно­ван на фал­си­фи­ко­ва­ним до­ку­мен­ти­ма, те сход­но то­ме, по ре­чи­ма 
ар­би­та­ра „ни­је ни тре­ба­ло да бу­де под­не­та“.86 По­ред то­га, раз­ло­зи због ко­јих 
је Ин­до­не­зи­ја при­го­во­ри­ла над­ле­жно­сти ар­би­тра­жног су­да би­ли су озбиљ­ни 
и ма­да ни­су усво­је­ни, по­кре­ну­ли су ле­ги­тим­на пи­та­ња о ту­ма­че­њу БИТ-ова. 
Дру­ги фак­тор ко­ји је узет у об­зир би­ла је ве­ли­ка раз­ли­ка у тр­о­шко­ви­ма за­сту
па­ња ко­је су има­ли ту­жи­лац и ту­же­ни. Услед ове раз­ли­ке, на­гла­ша­ва­ју­ћи да 
ко­ри­сти сво­је дис­кре­ци­о­но пра­во да од­лу­чи о од­ме­ра­ва­њу тр­о­шко­ва, ар­би­тра
жни суд је од­ре­дио да ту­жи­лац има да на­док­на­ди Ин­до­не­зи­ји 75 % тр­о­шко
ва за­сту­па­ња. При­знао је да тај ре­зул­тат мо­же да из­гле­да не­ми­ло­ср­дан у 
од­но­су ту­жи­о­ца („may seem harsh to the Claimants“), али га у ви­зу­ри ар­би­та­ра 
оправ­да­ва по­сто­ја­ње пре­ва­ре и фал­си­фи­ка­та ко­ји­ма се ту­жи­лац по­слу­жио.87 
Ту­же­ном је та­ко­ђе при­зна­то пра­во на на­док­на­ду 100 % ар­би­тра­жних тр­о­шко
ва ко­је је пла­тио ИЦ­СИ­Д-у. При том, ар­би­тра­жни суд ни­је ни по­ме­нуо зах
тев ту­жи­о­ца ко­ји се од­но­сио на ка­шње­ње ту­же­ног у пла­ћа­њу пе­тог пред­уј­ма. 
Пре­ма то­ме, не са­мо што овај зах­тев ту­жи­о­ца ни­је ува­жен, већ ар­би­тра­жни 
суд, ни­је на­шао за сход­но ни да се освр­не на тај део ар­гу­мен­та­ци­је ту­жи­о­ца 
у па­су­си­ма 550-556 у ко­ји­ма је обра­зло­жио сво­ју од­лу­ку о тр­о­шко­ви­ма.

По­не­кад ту­же­ни има оправ­дан раз­лог за не­пла­ћа­ње пред­уј­ма. Као та­кве, 
Ми­ша Би­лер (Mischa Bühler) у кон­тек­сту ко­мер­ци­јал­не ар­би­тра­же по­ми­ње, 
на при­мер, ин­сол­вент­ност или сте­чај ту­же­ног, али и не­на­дле­жност ар­би­тра
жног су­да88. Др­жа­ве обич­но на­во­де не­ки објек­ти­ван раз­лог за­што ни­су упла
ти­ле пред­у­јам, па се у том слу­ча­ју не­пла­ћа­ње не мо­же тре­ти­ра­ти као зло­на
мер­но. У пред­ме­ту Гет­ма про­тив Ре­пу­бли­ке Гви­не­је (Getma v. The Republic 
of Guinea), ар­би­тра­жни суд је уко­рио Гви­не­ју што ни­је пла­ти­ла ни­је­дан 
пред­у­јам ма­да се оба­ве­за­ла у свом за­ко­но­дав­ству о ин­ве­сти­ци­ја­ма да ће 
спо­ро­ве ре­ша­ва­ти ар­би­тра­жом у окви­ру ИЦ­СИД-а. Ар­би­тра­жни суд је по
себ­но на­гла­сио да ту­же­на др­жа­ва ни­је ни по­ку­ша­ла да се оправ­да за не­пла
ћа­ње. У на­ве­де­ном по­ступ­ку ар­би­тра­жни суд је на­ло­жио да сва­ка стран­ка 
сно­си сво­је адво­кат­ске тро­шко­ве, а ар­би­тра­жне тро­шко­ве је рас­по­де­лио у 
сра­зме­ри 40 % Гви­не­ја и 60 % ту­жи­лац (ма­да је ту­жи­лац по по­је­ди­ним ту
жбе­ним зах­те­ви­ма до­био спор)89.

Пи­та­ње је ка­кву ште­ту тр­пи стра­на ко­ја је упла­ти­ла пред­у­јам уме­сто 
дру­ге стра­не. Од­го­вор мо­же­мо на­ћи у јед­ној но­ви­јој од­лу­ци у ко­јој је ад хок 
од­бор над­ле­жан за по­ни­штај од­лу­ке по Ва­шинг­тон­ској кон­вен­ци­ји раз­ма­трао 

86 Ibi­dem, па­сус 550.
87 Ibi­dem, па­сус 552.
88 Mic­ha Bühler, 290. Уко­ли­ко др­жа­ва твр­ди да ар­би­тра­жни суд ни­је над­ле­жан јер није 

скло­пљен ар­би­тра­жни спо­ра­зум, он­да та­ко­ђе ве­ру­је да не­ма уго­вор­ну оба­ве­зу пре­ма ту­жи
о­цу да пла­ти пред­у­јам за тр­о­шко­ве. Mar­kus Al­ten­kirch, Jan Fr­o­hloff, 726-727.

89 Get­ma In­ter­na­ti­o­nal and ot­hers v. Re­pu­blic of Gu­i­nea, IC­SID Ca­se No. ARB/11/29, Sen
ten­ce, 13 décem­bre 2016, па­сус 476.
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ути­цај ка­шње­ња Ве­не­цу­е­ле са упла­та­ма пред­уј­ма у по­ступ­ку за по­ни­штај 
ар­би­тра­жне од­лу­ке ко­ји је са­ма по­кре­ну­ла:

„Ка­шње­ње под­но­си­о­ца зах­те­ва има­ло је за по­сле­ди­це број­не не­по­треб­не 
ко­му­ни­ка­ци­је и зна­чај­но оме­та­ње по­ступ­ка, укљу­чу­ју­ћи и де­ве­то­ме
сеч­но од­ла­га­ње усме­не рас­пра­ве о по­ни­шта­ју, чи­ји је да­тум био од­ре­ђен 
већ у Про­це­сној на­ред­би бр. 1.”90 

Ад хок од­бор се по­звао на јед­ну ра­ни­ју од­лу­ку ад хок од­бо­ра у спо­ру 
Реп­сол про­тив Пе­тро­е­ква­до­ра (Repsol v. Petroecuador).91 Због из­у­зет­но ве
ли­ког ка­шње­ња под­но­си­о­ца зах­те­ва за по­ни­штај, Пе­тро­е­ква­до­ра, са пла­ћа
њем пр­вог пред­уј­ма за тро­шко­ве као и од­би­ја­ња да пла­ти ка­сни­је тра­же­не 
ра­те пред­уј­ма, од­бор је пре­су­дио да Пе­тро­е­ква­дор тре­ба да пла­ти све ар­би
тра­жне тро­шко­ве и по­ло­ви­ну тро­шко­ва за­сту­па­ња и дру­гих тро­шко­ва ко­је 
је имао Реп­сол. 

Мо­же се кон­ста­то­ва­ти да су у оба по­ме­ну­та пред­ме­та стран­ке ко­је су 
оба­ве­за­не да пла­те тро­шко­ве дру­гој стра­ни због ка­шње­ња са пла­ћа­њем 
пред­уј­ма би­ле под­но­си­о­ци зах­те­ва за по­ни­штај ко­ји су из­гу­би­ли спор. Не­пла
ћа­ње пред­уј­ма је са­мо до­дат­но оправ­да­ло при­ме­ну прин­ци­па да стран­ка ко­ја 
гу­би спор сно­си и тро­шко­ве спо­ра.92 То ума­њу­је зна­чај не­пла­ћа­ња пред­уј­ма 
као са­мо­стал­ног фак­то­ра ко­ји би мо­гао да ути­че на од­ме­ра­ва­ње тро­шко­ва у 
си­ту­а­ци­ји ка­да стра­на ко­ја ни­је пла­ти­ла пред­у­јам на кра­ју до­би­је спор.

Мо­ра се има­ти у ви­ду ипак још јед­на кон­ста­та­ци­ја са ко­јом се ар­би­тра
жни су­до­ви сла­жу и ве­ћи­на је по­ми­ње у обра­зло­же­њу од­лу­ке о тро­шко­ви­ма: 
по чла­ну 61, став 2 Ва­шинг­тон­ске кон­вен­ци­је, ар­би­тра­жни суд ужи­ва ши­ро
ку сло­бо­ду (discretion) да од­ме­ри и рас­по­де­ли тро­шко­ве. У скло­пу то­га мо­гао 
би узе­ти у об­зир и чи­ње­ни­цу да ту­же­ни ни­је на вре­ме или ни­је уоп­ште пла­тио 
свој део пред­уј­ма за тро­шко­ве спо­ра. За са­да осим од­лу­ка у пред­ме­ти­ма Со­
сиете цивил имобилиер де Гаета против Републике Гвинеје, Еудоро против 
Парагваја, и Фабрика Видриос Лос Андес против Венецуеле, не­ма дру­гих 
од­лу­ка ко­је би по­све­до­чи­ле да је тај фак­тор ре­ле­ван­тан у слу­ча­ју ка­да је не
пла­ти­ша до­био спор, али то не зна­чи да их у бу­дућ­но­сти не­ће би­ти ви­ше.

90 OI Eu­ro­pean Gro­up B.V. v. Bo­li­va­rian Re­pu­blic of Ve­ne­zu­e­la, IC­SID Ca­se No. ARB/11/25, 
De­ci­sion on the Ap­pli­ca­tion for An­nul­ment, 6 De­cem­ber 2018, па­сус 390.

91 Rep­sol YPF Ecu­a­dor S.A. v. Em­pre­sa Esta­tal Petróleos del Ecu­a­dor (Pe­tro­e­cu­a­dor), IC­SID 
Ca­se No. ARB/01/10, De­ci­sion on the Ap­pli­ca­tion for An­nul­ment, 8 Ja­nu­ary 2007, пасус 88.

92 У предмету AHS Ni­ger and Men­zi­es Mid­dle East and Afri­ca S.A. v. Re­pu­blic of Ni­ger, 
IC­SID Ca­se No. ARB/11/11, Sen­ten­ce, 15 July 2013, пасус 165, тужена Република Нигер такође 
није платила предујам за трошкове, а касније је изгубила спор. Арбитражни суд је објаснио 
да је чињеница да је Нигер пропустио да изврши своју обавезу у арбитражном поступку оте
жала поступак и да је била извор додатног посла за арбитражни суд. На крају је арбитражни 
суд досудио тужиоцима све арбитражне трошкове и 75 % трошкова заступања.
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ЗА­КЉУ­ЧАК

По­сле про­у­ча­ва­ња ар­би­тра­жне прак­се и пра­вил­ни­ка о ар­би­тра­жи, по
ка­за­ло се да су по­чет­не хи­по­те­зе би­ле у нај­ве­ћем де­лу тач­не. Ту­жи­лац у 
ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи тре­ба да ра­чу­на са ри­зи­ком да ће мо­ра­ти да фи­нан
си­ра це­лу ар­би­тра­жу, јер не­ма санк­ци­је за про­пу­шта­ње ту­же­ног да уче­ству
је у фи­нан­си­ра­њу то­ком по­ступ­ка. Је­ди­на по­сле­ди­ца про­пу­шта­ња ту­же­ног 
пред­ви­ђе­на од­ред­ба­ма Ва­шинг­тон­ске кон­вен­ци­је и ме­ро­дав­них пра­вил­ни­ка 
ИЦ­СИД-а је­сте пра­во ту­жи­о­ца да сту­пи на ње­го­во ме­сто и да пла­ти уме­сто 
ње­га од­го­ва­ра­ју­ћи део пред­уј­ма. У ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи ни­је пред­ви­ђе
но пра­во ар­би­тра­жног су­да да до­не­се де­ли­мич­ну од­лу­ку ко­јом би већ у 
то­ку по­ступ­ка, пре ко­нач­не од­лу­ке о тро­шко­ви­ма спо­ра, до­су­дио вра­ћа­ње 
по­ло­же­ног пред­уј­ма оној стран­ци ко­ја је сту­пи­ла на ме­сто дру­ге стран­ке и 
пла­ти­ла њен део пред­уј­ма. Та­ко­ђе ни зах­тев за из­да­ва­ње при­вре­ме­не ме­ре 
слич­не са­др­жи­не ни­је ус­пео у пред­ме­ту Ва­ле Вер­де про­тив Ве­не­цу­е­ле у 
ко­ме је по­ста­вљен. На кра­ју, чи­ње­ни­ца да ту­же­ни ни­је пла­тио свој део пред
уј­ма за ар­би­тра­жне тро­шко­ве или да је ка­снио у пла­ћа­њу пред­уј­ма, с об­зи­ром 
на ши­ро­ку дис­кре­ци­ју ко­ју ар­би­три ужи­ва­ју на осно­ву ме­ро­дав­них пра­ви­ла, 
мо­же ути­ца­ти на ко­нач­ну од­лу­ку о тро­шко­ви­ма спо­ра у ИЦ­СИД-овој ар­би
тра­жи. Ме­ђу­тим, у прак­си се та чи­ње­ни­ца рет­ко узи­ма у об­зир јер дру­ги 
фак­то­ри има­ју ве­ћи ути­цај и обич­но од­но­се пре­ва­гу. Осим то­га, уко­ли­ко се 
као услов за до­су­ђи­ва­ње тро­шко­ва по­ста­ви са­ве­сност и од­ре­ђе­на ште­та која 
је на­ста­ла за ту­жи­о­ца услед не­при­ме­ре­ног по­на­ша­ња ту­же­ног, он­да се ис­пу
ње­ње тих усло­ва по­ка­зу­је као те­шко оства­ри­во ка­да је у пи­та­њу не­пла­ћа­ње 
пред­уј­ма за тр­о­шко­ве. Као уте­ха за ту­жи­о­це оста­је чи­ње­ни­ца да је вр­ло 
ма­ли број слу­ча­је­ва у ко­ји­ма ту­же­не др­жа­ве не пла­ћа­ју свој део пред­уј­ма у 
ИЦ­СИД-овој ар­би­тра­жи. Оне би ти­ме на­ру­ши­ле свој фи­нан­сиј­ски углед и 
пре­кр­ши­ле дво­стру­ку уго­вор­ну оба­ве­зу – на осно­ву Ва­шинг­тон­ске кон­вен
ци­је и од­го­ва­ра­ју­ћег БИТ-а.
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Default in payment of the advance on costs in ICSID arbitration

Ab­stract: This paper examines the consequences of the respondent”s default 
in payment of the advance on costs in investment arbitration administered by the 
ICSID. First, it explores the consequences of the respondent’s default pursuant 
to other arbitration rules also used in investment arbitration. Then it examines the 
possibilities for an arbitral tribunal in ICSID proceedings to award the claimant 
the substitute payment it made for the respondent in a decision or order prior to 
the final award. Finally, the paper discusses the possibility for the tribunal to 
take into account the respondent’s default by apportioning costs in the final award. 
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