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АН­ТИ­МИ­ГРАНТ­СКА ДИС­КУР­ЗИВ­НА МА­ТРИ­ЦА ­
КАО ПО­ЛИ­ТИЧ­КИ НА­РА­ТИВ*

У свету без илузија човек је странац.

(Албер Ками)

Са­же­так: Мигрантска криза са којом се Европа суочава дужи низ 
година покренула је лавину ксенофобије и дисперзију антимигрантских сен­
тимената који су постали референтна матрица за популистички дискурс. 
Антимигрантски дискурс се паралелно јавља у својству форме употребе 
језика и облика социјалне и политичке интеракције. Антагонистички сте­
реотипски наратив о мигрантима полази од тезе да они конституишу 
ретроградну социјалну скупину (пежоративно хорду) која представља еко­
номску и безбедносну претњу по домицилно становништво, те која није 
кадра да се културолошки асимилује у државама транзита, пријема и крај­
њег одредишта (дихотомија Ми – Они). Ширење антимигрантског дискур­
са постаје стратегија освајања изборног тела и важна алатка за моби­
лисање политичке подршке. Политички инжењеринг европских политичких 
партија показује да антимигрантски дискурс није ексклузивитет десно 
профилисаних партија политичког спектра (иако је њима најсродији) већ 
постаје и све значајнија тема на политичкој агенди левог популизма. Ан­
тимигрантски дискурс се рефлектује кроз националистички и хостилан 
приступ имиграцији, величању националних и суверенистичких наратива и 
непријатељском односу према неолиберализму. Антимигрантски наративи 
су нашли своје упориште у политичком деловању многих европских пар­
тија које су махом суверенистички профилисане. Овакав политички свод 
резонанце мигранта претвара у странца и говори о тријумфу комунита­
ризма у односу на космополитизам чиме гесло Европске уније „уједињени 

* Овај рад је на­стао у окви­ру про­јек­та бр. 179009, ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про
све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је
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у различитости“ (in varietate concordia) постаје упитно и подлеже декон­
струкцији.

Кључ­не ре­чи: мигрант, странац, дискурс, левица, десница

1. ДЕ­ТЕР­МИ­НАН­ТЕ АН­ТИ­МИ­ГРАНТ­СКОГ ДИС­КУР­СА

По­чев од 2015. го­ди­не, дис­пер­зи­ја ан­ти­ми­грант­ских сен­ти­ме­на­та је за
хва­ти­ла евр­оп­ски кон­ти­нент а као по­себ­но осе­тљи­во упо­ри­ште фи­гу­ри­ра­ју 
др­жа­ве чла­ни­це Евр­оп­ске уни­је ко­је за ми­гран­те пред­ста­вља­ју еко­ном­ску 
Ме­ку.1 Авер­зи­ја пре­ма ми­гра­циј­ским кре­та­њи­ма и ми­грант­ском кор­пу­су је 
из­ме­ђу оста­лог кон­се­квен­ца не­га­тив­не ме­диј­ске ви­зу­а­ли­за­ци­је ми­гра­на­та 
као хор­де са осва­јач­ким пре­тен­зи­ја­ма на Евро­пу. Не­га­тив­на пе­р­цеп­ци­ја ми
гра­на­та усме­ри­ла је европ­ско би­рач­ко те­ло ка ан­ти­ми­грант­ским по­пу­ли
стич­ким па­р­ти­ја­ма до­ми­нант­но оли­че­ним у ра­ди­кал­ној де­сни­ци. Не сме да 
се смет­не с ума да је ве­ћин­ски део евр­оп­ске по­пу­ла­ци­је и да­ље тра­ди­ци­о
на­ли­стич­ки ори­јен­ти­сан и да да­је пред­ност уста­ље­ним вред­но­сти­ма по­пут 
без­бед­но­сти и очу­ва­ња је­дин­ства у од­но­су на ко­смо­по­лит­ске тен­ден­ци­је 
оли­че­не у уни­вер­за­ли­зму. При­пад­ни­ци ове гру­па­ци­је има­ју тен­ден­ци­ју да 
пе­р­ци­пи­ра­ју и ин­тер­пре­ти­ра­ју не­га­тив­не ме­диј­ске са­др­жа­је о ми­гран­ти­ма 
на не­га­ти­ван на­чин бу­ду­ћи да та­кви при­ка­зи из њи­хо­ве ви­зу­ре пред­ста­вља
ју ха­ос и не­моћ по­ли­тич­ких ин­сти­ту­ци­ја да се из­бо­ре са тим. Реч­ју, њи­хов 
суд ни­је ми­зан­тр­оп­ски per se али je вред­но­сно нeгативан јер је као та­кав 
нај­ве­ро­ват­ни­је фо­р­ми­ран у ра­ни­јој жи­вот­ној до­би и по­ве­зан је са со­ци­ја­ли
за­ци­јом и обра­зо­ва­њем.2 

Оста­је упит­но да ли ме­диј­ски си­му­ла­кру­ми3 мо­гу и у ком кван­ту­му да 
ре­де­фи­ни­шу фо­р­ми­ра­не по­ли­тич­ке ста­во­ве, ме­ђу ко­ји­ма и став пре­ма ими
гран­ти­ма. Сма­трам да су ме­ди­ји ка­дри да ме­ња­ју ста­во­ве по­ли­тич­ки нео­пре
де­ље­них гра­ђа­на, гра­ђан­ски и по­ли­тич­ки нео­све­шће­них те оних ко­ји су 
скло­ни по­пу­ли­стич­ком дис­кур­су и ма­ни­пу­ла­ци­ја­ма. Ова ре­флек­си­ја на­ме­ће 
но­ву про­бле­ма­ти­ку и отва­ра пи­та­ње о де­тер­ми­нан­та­ма ан­ти­и­ми­гра­циј­ских 

1 О раз­у­ме­ва­њу евр­оп­ске ми­грант­ске кри­зе оп­шир­ни­је ви­де­ти: Не­над Сте­кић, „Екс
тре­ми­зам као чи­ни­лац си­стем­ске ди­на­ми­ке за­јед­нич­ке без­бед­но­сне и од­брам­бе­не по­ли­ти
ке Евр­оп­ске уни­је то­ком ми­грант­ске кри­зе“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду, 1/2019, 285-307.

2 Ja­mes Den­ni­son and An­drew Ged­des, „A Ri­sing Ti­de? The Sa­li­en­ce of Im­mi­gra­tion and 
the Ri­se of An­ti‐Im­mi­gra­tion Po­li­ti­cal Par­ti­es in We­stern Eu­ro­pe”, The Po­li­ti­cal Qu­ar­te­rly, Vol. 
90, No. 1, Ja­nu­ary March 2019, 108. 

3 О уло­зи ме­ди­ја у об­ли­ко­ва­њу со­ци­јал­не зби­ље ви­де­ти рад: Ве­сна Стан­ко­вић Пеј­но
вић, „То­та­ли­та­ри­зам као об­лик ме­диј­ске кон­струк­ци­је ствар­но­сти“, Срп­ска по­ли­тич­ка 
ми­сао, 2/2018, 45-63.
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ста­во­ва. Ан­ти­и­ми­гра­циј­ски ста­во­ви су пре­вас­ход­но усло­вље­ни пер­цеп­ци­јом 
кон­тро­ле по­сма­тра­но кроз при­зму евр­оп­ских гра­ђа­на. Гра­ђа­ни ко­ји су сло
бод­но­ми­сле­ћи и ко­ји ве­ру­ју да су ка­дри да кон­тро­ли­шу вла­сти­ти жи­вот 
по­зи­тив­но су ори­јен­ти­са­ни пре­ма ми­гран­ти­ма и про­ме­ни со­ци­јал­ног ми­љеа 
на­ста­лој услед ин­те­гра­ци­је/аси­ми­ла­ци­је ми­гра­на­та. Иден­тич­ну ло­ги­ку ис
по­ља­ва­ју и гра­ђа­ни ко­ји су у осно­ви ета­ти­сти и ко­ји ве­ру­ју да вла­да и дру­ге 
по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је кон­тро­ли­шу ре­ле­вант­не со­цио-по­ли­тич­ке про­це­се, 
in con­cre­to при­лив и ин­те­гри­са­ње ми­гра­на­та. Су­прот­ну пер­цеп­ци­ју кон­тро
ле има­ју гра­ђа­ни ко­ји не­ма­ју фи­нан­сиј­ску си­гур­ност, ко­ји се осе­ћа­ју не­бе
збед­но, ко­ји су по­ли­тич­ки не­моћ­ни или крај­ње оту­ђе­ни од сфе­ре по­ли­ти­ке. 
Ови гра­ђа­ни, иа­ко се у де­мо­граф­ским ка­рак­те­ри­сти­ка­ма не раз­ли­ку­ју од 
остат­ка по­пу­ла­ци­је осе­ћа­ју ве­ли­ки ани­мо­зи­тет пре­ма ми­гран­ти­ма јер их 
сма­тра­ју без­бед­но­сном и еко­ном­ском прет­њом.4

Ми­грант­ска кри­за је из­ме­ни­ла европ­ски по­ли­тич­ки пеј­саж кроз по­ла
ри­за­ци­ју и по­ли­ти­за­ци­ју гра­ђан­ства на те­ме­љу но­вог со­ци­јал­ног рас­це­па 
космополитaнизам-ко­му­ни­та­ри­зам. У фун­да­мен­ту овог су­ко­ба су на­ра­ти­ви 
о уни­вер­за­ли­зму на­су­прот на­ра­ти­ви­ма о очу­ва­њу на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та 
и су­ве­ре­ни­зма. Од­нос пре­ма ими­гран­ти­ма и ми­гра­ци­ја­ма у це­ли­ни кре­и­ра 
по­ли­тич­ке по­ла­ри­те­те оли­че­не у ми­грант­ским на­су­прот ан­ти­ми­грант­ским 
стран­ка­ма. Као код сва­ког дру­штве­ног рас­це­па, ре­фе­рент­ни су вред­но­сни 
су­до­ви, ин­те­ре­си су­прот­ста­вље­них дру­штве­них гру­па и стра­те­ги­је за мо­би
ли­са­ње по­др­шке би­рач­ког те­ла ко­је се свр­ста­ва у по­ли­тич­ке пар­ти­је пре­ма 
вла­сти­тим пре­фе­рен­ци­ја­ма. За ко­смо­по­ли­те ко­ји су ли­бе­ра­ли и бра­ни­о­ци 
гло­ба­ли­за­ци­је, мул­ти­кул­ту­ра­ли­сти ко­ји за­го­ва­ра­ју све­ко­ли­ко отва­ра­ње гра
ни­ца (сло­бо­да кре­та­ња љу­ди, услу­га, ка­пи­та­ла) на­ци­о­нал­не др­жа­ве су пре
ва­зи­ђе­на фор­ма ор­га­ни­за­ци­је те сма­тра­ју да су­ве­ре­ни­тет тре­ба да се пре­не
се на су­пра­на­ци­о­нал­на те­ла. Ко­смо­по­ли­ти су ви­со­ко­о­бра­зо­ва­ни и хо­ри­зон
тал­но и вер­ти­кал­но мо­бил­ни. Ко­му­ни­та­ри­сти су њи­хов ан­ти­под, кор­пус са 
скром­ним со­ци­јал­ним и кул­тур­ним ка­пи­та­лом, про­стор­но и вер­ти­кал­но 
не­мо­би­лан и оту­да за­ин­те­ре­со­ван за очу­ва­ње на­ци­о­нал­них гра­ни­ца од „про
до­ра Вар­ва­ра“.5 

По мом уве­ре­њу, ан­ти­ми­грант­ску дис­кур­зив­ну ма­три­цу ка­рак­те­ри­ше 
упо­тре­ба по­пу­ли­стич­ке ре­то­ри­ке, кре­и­ра­ње осе­ћа­ја стра­ха, кон­структ ми
гран­та као не­при­ја­тељ­ског вар­ва­ри­на и стран­ца, еу­ро­скеп­ти­ци­зам, ве­ли­ча
ње су­ве­ре­ни­стич­ких и на­ци­о­на­ли­стич­ких на­ра­ти­ва, ан­ти­гло­ба­ли­за­циј­ски 
сен­ти­мен­ти и хо­стил­ност пре­ма нео­ли­бе­рал­ној про­ве­ни­јен­ци­ји. Ова­ко по
ста­вље­ни на­ра­ти­ви ну­жно на­ме­ћу он­то­ло­шку угро­же­ност ко­ја ра­ђа пи­та­ње 

4 Ve­ra Mes­sing, Ben­ce Sa­gva­ri, What dri­ves an­ti-im­mi­grant at­ti­tu­des?, In­ter­net, https: //
www.so­ci­a­le­u­ro­pe.eu­/what-dri­ves-an­ti-mi­grant-at­ti­tu­des, 10. сеп­тем­бар 2019.

5 Wol­fgang Mer­kel, „Ko­smo­po­li­ti­zam pro­tiv ko­mu­ni­ta­ri­zma: no­vi su­kob u eu­rop­skim de
mo­kra­ci­ja­ma“, Po­li­tič­ke per­spek­ti­ve, Vol. 6, No. 3/2016, 75-76.



со­ци­јал­не и по­ли­тич­ке ин­клу­зи­је, осе­ћа­ја при­пад­но­сти, ко је­сте а ко ни­је је­дан 
од нас? Пот­по­мог­нут сер­вил­ном ме­диј­ском про­па­ган­дом, ан­ти­ми­грант­ски 
дис­курс има тен­ден­ци­ју да ре­ла­ти­ви­зу­је устав­ни па­три­о­ти­зам и ин­сти­ту­ци
о­на­ли­зам као ка­ри­ја­ти­де де­мо­крат­ског дру­штва. Де­ни­со­но­ва и Ге­де­со­ва ре
флек­си­ја иде ко­рак да­ље, пре­по­зна­ва­ју­ћи „за­ме­ну vox populi или су­ро­вог пра
ви­ла од­лу­чи­ва­ња ве­ћи­не са сла­бим по­што­ва­њем за ин­ди­ви­ду­ал­не сло­бо­де 
и људ­ска пра­ва“ као ин­тен­ци­ју ан­ти­ми­грант­ски про­фи­ли­са­них на­ра­то­ра.6

Ан­ти­ми­грант­ска дис­кур­зив­на ма­три­ца је ан­ти­те­за од­ба­ци­ва­њу уста
ље­них за­пад­них обра­за­ца у чи­јој је осно­ви страх од но­ве ре­кон­ки­сте. По­вест 
европ­ског иден­ти­те­та је по­вест стра­на­ца кроз пер­ма­нент­но су­о­ча­ва­ње са 
дру­гим, раз­ли­чи­тим. Зиг­мунт Ба­у­ман је сво­је­вре­ме­но кон­цеп­ту­а­ли­зо­вао 
ан­тро­по­фаг­ну и ан­тро­по­ем­ску стра­те­ги­ју пре­ма стран­ци­ма. Пре­ма Ба­у­ма­но
вој ре­флек­си­ји, ан­тро­по­фаг­на стра­те­ги­ја (про­жди­ра­ње стра­на­ца) је стра­те­ги­ја 
аси­ми­ла­ци­је и она се очи­ту­је у гу­ше­њу све­ко­ли­ке раз­ли­чи­то­сти, за­бра­њи­ва
њу свих тра­ди­ци­ја у свр­ху на­ме­та­ња јед­ног до­ми­нант­ног обра­сца. Ан­тро­по­ем
ска стра­те­ги­ја (ис­по­вра­ћа­ње стра­на­ца) је стра­те­ги­ја ис­кљу­чи­ва­ња дру­гог, 
раз­ли­чи­тог и она има раз­ли­чи­те по­јав­не об­ли­ке, од за­др­жа­ва­ња стра­на­ца у 
ге­ти­ма, пре­ко њи­хо­вог из­гнан­ста и на кон­цу фи­зич­ког уни­шта­ва­ња.7

О со­ци­о­ло­шком и фи­ло­зоф­ском фе­но­ме­ну стра­но­сти и дру­го­сти ис­пи
са­не су мно­ге сту­ди­је али ре­фе­рен­тан те­о­риј­ски оквир пред­ста­вља­ју ра­до­ви 
Ге­ор­га Зи­ме­ла, чи­ји је стра­нац доц­ни­је по­стао узор Пар­ко­вом мар­ги­нал­ном 
чо­ве­ку, Ву­до­вој и Ши­цо­вој при­до­шли­ци, Зи­о­вом до­шља­ку итд. Зи­ме­лов 
стра­нац са по­чет­ка два­де­се­тог ве­ка до­ла­зи и оста­је у окру­же­њу ком не при
па­да од по­чет­ка, уно­се­ћи у ње­га свој­ства ко­ја не по­ти­чу из ње­га. Стра­ност 
као бли­зи­на ту­ђин­ца у се­би ин­кор­по­ри­ра спо­ља­шњост и су­прот­ста­вље­ност. 
Ко­ре­ла­ци­ја исто­вре­ме­не бли­зи­не и уда­ље­но­сти Зи­ме­ло­вом стран­цу да­је 
сло­бо­ду, ли­ше­ност пред­ра­су­да­ма, осло­бо­ђе­ност од на­ви­ка и пи­је­те­та и чи
ње­ни­цу да је стра­нац у крај­њој ме­ри ор­ган­ски део гру­пе прем­да је ње­го­ва 
ин­клу­зи­ја би­ла нео­р­ган­ска.8 Ро­берт Парк сма­тра да је ци­ви­ли­за­ци­ја крај­њи 
про­дукт кон­так­та и ко­му­ни­ка­ци­ја до ко­јих је из­ме­ђу оста­лог до­шло и ми
гра­циј­ским кре­та­њи­ма. По­вла­че­ћи па­ра­ле­лу из­ме­ђу ми­гра­ци­ја и ра­та јер 
оба фе­но­ме­на су „ис­пр­ва рет­ко мир­не при­ро­де“ кре­и­ра но­ви те­о­риј­ски кон
структ чо­ве­ка са мар­ги­не. Мар­ги­нал­ни чо­век у ин­тер­пре­та­ци­ји Ро­бер­та Пар­ка 
је осо­ба ко­ја жи­ви у ми­љеу раз­ли­чи­тих гру­па љу­ди и де­ли ста­во­ве а исто
вре­ме­но ни­је спрем­на да се одво­ји од сво­јих тра­ди­ци­ја и као та­ква ни­је у 

6 Ј. Den­ni­son, А. Ged­des, 116.
7 Zig­munt Ba­u­man, „Stva­ra­nje i pre­va­zi­la­že­nje stran­ca“, u: Stra­nac u hu­ma­ni­stič­kom na

sle­đu (ur Du­šan Ma­rin­ko­vić i Du­šan Ri­stić), Me­di­te­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2017, 64. 
8 Сту­ди­о­зни­је ана­ли­зи­ра­но код: Ge­org Zi­mel, „Stra­nac“ u: Stra­nac u hu­ma­ni­stič­kom na

sle­đu (ur Du­šan Ma­rin­ko­vić i Du­šan Ri­stić), Me­di­te­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2017, 15-21.
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пот­пу­но­сти при­хва­ће­на (Парк до­да­је и син­таг­му „због ра­сних пред­ра­су­да“).9 
Пар­ков мар­ги­нал­ни чо­век је у ме­ђу­вре­ме­ну те­о­риј­ски мо­дер­ни­зо­ван и не под
ра­зу­ме­ва са­мо ра­сне хи­бри­де, већ и кул­ту­ро­ло­шке и ре­ли­гиј­ске „ко­ји има­ју 
иден­ти­тет­ски кон­фликт не­ке вр­сте, ко­ји се су­о­ча­ва­ју са чи­ње­ни­цом да су 
не­ки де­ло­ви дру­штве­ног жи­во­та ко­ји­ма би же­ле­ли да при­сту­пе за њих за
тво­ре­ни, или отво­ре­ни са­мо по це­ни из­да­је ства­ри и љу­ди ко­ји су им дра­ги“.10

Сли­ка стран­ца као дру­гог ме­ња­ла је сво­ју фи­зи­о­но­ми­ју у за­ви­сно­сти од 
до­ми­нант­не по­ли­тич­ке иде­о­ло­ги­је. Од­нос пре­ма дру­гом у ли­бе­ра­ли­зму ко­ји 
се те­ме­љи на ин­ди­ви­ду­а­ли­зму био је за­сно­ван на то­ле­ран­ци­ји, отво­ре­но­сти, 
су­зби­ја­њу ксе­но­фо­би­је и ра­си­стич­ких тен­ден­ци­ја. У со­ци­ја­де­мо­кра­ти­ји и 
ко­му­ни­зму од­нос пре­ма стран­цу је имао ши­рок ди­ја­па­зон, од то­ле­ран­ци­је 
и на­сто­ја­ња да се ин­те­гри­шу у за­пад­на дру­штва до ис­кљу­чи­ва­ња. Кон­зер
ва­ти­ви­зам као иде­о­ло­ги­ја ба­зи­ра­на на иде­ји за­јед­ни­це је пре­ма стра­но­сти 
за­у­зео став дис­тан­це и скеп­ти­ци­зма. Сли­ка стран­ца као дру­гог у на­ци­о­на
ли­зму је ба­зи­ра­на на ра­ди­кал­ном од­но­су ис­кљу­чи­вањ (ни­је наш) са свр­хом 
од­бра­не на­ци­је (Ми гру­па­ци­ја) од стра­но­сти (Они гру­па­ци­ја). Фа­ши­зам и 
на­ци­о­нал­со­ци­ја­ли­зам су оти­шли у екс­трем­но и ра­ди­кал­но ис­кљу­чи­ва­ње 
дру­гих ко­је је не­рет­ко ре­зул­ти­ра­ло и фи­зич­ким уни­ште­њем стра­но­сти. Нова 
де­сни­ца је за­го­ва­ра­ла со­фи­сти­ци­ра­но (ме­та­по­ли­тич­ко) ис­кљу­чи­ва­ње стра
на­ца ве­ру­ју­ћи да они угро­жа­ва­ју на­ро­де и кул­тур­не иден­ти­те­те. По­пу­ли
стич­ка ра­ди­кал­на де­сни­ца је ет­но­цен­трич­на, ксе­но­фо­бич­на, не­при­ја­тељ­ски 
и дис­кри­ми­на­тор­ски на­стр­о­је­на пре­ма стра­ном и не­по­зна­том.11 Стра­ни­це 
ко­је сле­де кри­тич­ки ће се освр­ну­ти на по­и­ма­ње ми­гра­на­та као со­ци­о­ло­шких 
дру­гих у ра­ди­кал­но де­сни­чар­ској ин­тер­пре­та­ци­ји. 

2. УЛО­ГА АНТИМИГРAНТСКИХ НА­РА­ТИ­ВА У ­
СТРА­НАЧ­КИМ ПО­ЛИ­ТИЧ­КИМ ПЛАТ­ФОР­МА­МА

Ваш Христ је Јеврејин. Ваш аутомобил јапански. Ваша пица 
је италијанска. Ваша демократија – грчка. Ваша кафа – бра­
зилска. Ваш одмор – турски. Ваши бројеви – арапски. Ваша 
слова – латинична. Само је Ваш сусед странац. 

Зигмунт Бауман

9 Ви­де­ти оп­шир­ни­ју рас­пра­ву: Ro­bert E. Park, „Ljud­ske mi­gra­ci­je i mar­gi­nal­ni čo­vek“ u: 
Stra­nac u hu­ma­ni­stič­kom na­sle­đu, pri­re­di­li Du­šan Ma­rin­ko­vić i Du­šan Ri­stić, Me­di­te­ran Pu­blis
hing, No­vi Sad, 2017, стр. 100-112.

10 Eve­ret Č. Hjuz, „Esej o čo­ve­ku sa mar­gi­ne“ u: Stra­nac u hu­ma­ni­stič­kom na­sle­đu (ur Du
šan Ma­rin­ko­vić i Du­šan Ri­stić), Me­di­te­ran Pu­blis­hing, No­vi Sad 2017, 120.

11 О пер­цеп­ци­ји стран­ца у кон­тек­сту са­вре­ме­них по­ли­тич­ких иде­о­ло­ги­ја ви­де­ти: An­đel­ko 
Mi­lar­do­vić, Stra­nac i druš­tvo Fe­no­me­no­lo­gi­ja stran­ca i kse­no­fo­bi­je, Pan li­ber, Za­greb 2013, 171-190.
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По мом уве­ре­њу, ан­ти­ми­грант­ски дис­курс фи­гу­ри­ра као ре­ак­ти­ван фе
но­мен на уну­тра­шње и спо­ља­шње кри­зе и има функ­ци­ју мо­би­ли­за­ци­је би­рач
ког те­ла. Овај вид дис­кур­са је нај­за­сту­пље­ни­ји у ра­ди­кал­но/крај­ње/екс­трем
но/по­пу­ли­стич­ко де­сно про­фи­ли­са­ним европ­ским по­ли­тич­ким пар­ти­ја­ма. 
Та­кав тип пар­ти­је без­ма­ло по­сто­ји на сва­ком пе­дљу европ­ског кон­ти­нен­та али 
је упи­тан по­ли­тич­ки ути­цај та­кве пар­ти­је. Оне има­ју скром­ни­је до­ме­те у ли
бе­рал­ним нор­диј­ским зе­мља­ма као упо­ри­шту европ­ске со­ци­јал­не де­мо­кра
ти­је, из­у­зи­ма­ју­ћи Швед­ске де­мо­кра­те и Дан­ску на­род­ну пар­ти­ју ко­је се окре
ћу европ­ском де­сни­чар­ском по­пу­ли­зму оли­че­ном у ан­ти­гло­ба­ли­за­циј­ским, 
ан­ти­и­сла­ми­стич­ким и ан­ти­ми­гра­циј­ским ста­во­ви­ма. Иа­ко по­пу­ли­стич­ка, 
Стран­ка Фи­на­ца је до­не­кле бла­жа у сво­јим ан­ти­ми­гра­циј­ским ста­во­ви­ма у 
по­ре­ђе­њу са го­ре­на­ве­де­ним нор­диј­ским пар­ти­ја­ма. Ова стран­ка се за­ла­же за 
уки­да­ње по­зи­тив­не дис­кри­ми­на­ци­је, сма­њи­ва­ње из­бе­глич­ких кво­та и со­ци
јал­них из­два­ја­ња за уна­пре­ђи­ва­ње по­ли­ти­ке мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма. У Фин­ској 
ко­ја је по­зна­та као при­ја­тељ­ска и отво­ре­на др­жа­ва, бо­ја­зан од ми­гра­на­та се 
сво­ди на сле­де­ће ког­ни­тив­не ди­мен­зи­је: еко­ном­ску, кул­ту­ро­ло­шку и прав­ну. 
Еко­ном­ски раз­ло­зи се огле­да­ју у ви­со­ким тро­шко­ви­ма одр­жа­ва­ња при­хват­них 
цен­та­ра. Као кул­ту­ро­ло­шки раз­лог фи­гу­ри­ра не­спрем­ност тра­жи­ла­ца ази­ла 
да на­у­че је­зик др­жа­ве до­ма­ћи­на. Прав­ни ре­зо­ни огле­да­ју се у те­зи да при­хва
та­ње ве­ћег бро­ја из­бе­гли­ца до­во­ди до по­ве­ћа­ња кри­ми­нал­них ак­тив­но­сти.12

На ан­ти­ми­грант­ску дис­кур­зив­ну ма­три­цу ни­је оста­ло иму­но ни Ибе
риј­ско по­лу­о­стр­во на ком се ве ви­ше чу­је глас (Vox) исто­и­ме­не пар­ти­је ко­ја 
ве­ли­ча су­ве­ре­ни­стич­ке и на­ци­о­на­ли­стич­ке на­ра­ти­ве пра­ће­не еу­ро­скеп­ти
ци­змом. Ан­ти­ми­грант­ски и ан­ти­и­слам­ски дис­курс сро­дан је де­сни­чар­ско-
по­пу­ли­стич­кој Сло­бо­дар­ској пар­ти­ји Ау­стри­је и На­ци­о­нал­ном са­ве­зу у 
Фран­цу­ској. На ис­тој ли­ни­ји по­ли­тич­ког ре­зо­но­ва­ња свр­ста­ва­ју се и Ал­тер
на­ти­ва за Не­мач­ку, ита­ли­јан­ска Се­вер­на ли­га, пољ­ска Пра­во и прав­да, Фла
ман­ски ин­те­рес у Бел­ги­ји, На­род­на пар­ти­ја Швај­цар­ске, Пар­ти­ја за сло­бо­ду 
у Хо­лан­ди­ји, Ал­тер­на­тив­на де­мо­крат­ско-ре­фор­ми­стич­ка пар­ти­ја Лук­сем­бур
га, Али­јан­са мла­дих де­мо­кра­та (Фи­дес) у Ма­ђар­ској и Стран­ка за не­за­ви
сност Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства. У по­ли­тич­кој брег­зит­ској бри­тан­ској аре­ни, 
ан­ти­ми­грант­ски дис­курс је ре­флек­си­ја не­из­ве­сно­сти и не­пре­ста­не анк­си­о
зно­сти, ксе­но­фо­би­је и мр­жње чи­ја су глав­на по­тка дис­кур­зив­но из­гра­ђе­ни 
ме­ха­ни­зми прет­ње и стра­ха.13

12 О ово­ме де­таљ­ни­је ви­ди: Mi­grant cri­sis: Fin­land’s ca­se aga­inst im­mi­gra­tion, In­ter­net, 
https://www.bbc.com/news/world-eu­ro­pe-34185297, 26. сеп­тем­бар 2019.

13 Овај фе­но­мен је сту­ди­о­зно ана­ли­зи­ран код: Pi­o­tr Cap, „Im­mi­gra­tion and An­ti-mi­gra
tion Di­sco­ur­ses: The Early Rhe­to­ric of Bre­xit” in: The Lan­gu­a­ge of Fe­ar Com­mu­ni­ca­ting Thre­at 
in Pu­blic Di­sco­ur­se, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, Lon­don 2017, 67-79. 

Ви­де­ти и сту­ди­ју: John Todd, The Bri­tish self and con­ti­nen­tal ot­her: A di­sco­ur­se analysis 
of the Uni­ted King­dom’s re­la­ti­on­ship with Eu­ro­pe, Are­na Re­port No 1/15, Are­na, Oslo 2015.
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Као нај­гр­ла­ти­ји по­ли­тич­ки про­тив­ни­ци ми­гра­на­та из­два­ја­ју се Се­вер­на 
ли­га и Фи­дес. Се­вер­на ли­га (ко­ја је са По­кре­том пет зве­зди­ца фор­ми­ра­ла 
крат­ко­трај­ну пр­ву по­пу­ли­стич­ка вла­ду Ита­ли­је) под­сти­че ду­бо­ке ан­ти­ми
грант­ске ста­во­ве за­бра­њу­ју­ћи но­ве при­ли­ве ми­гра­на­та и те­ра­ју­ћи бро­до­ве са 
ми­гран­ти­ма из ита­ли­јан­ских во­да као да су пи­рат­ске га­ли­је. Ма­тео Сал­ви­ни, 
ли­дер на­ве­де­не пар­ти­је ко­ри­сти те­шку ар­ти­ље­риј­ску ан­ти­ми­грант­ску ре­то­ри
ку као по­ли­гон за мо­би­ли­са­ње би­рач­ке ба­зе. Ко­рак да­ље је оти­шао по­ли­тич­ки 
ин­же­ње­ринг вла­да­ју­ћег Фи­де­са у Ма­ђар­ској кроз из­град­њу ан­та­го­ни­стич­ког 
де­мо­ни­зи­ра­ју­ћег ан­ти­ми­грант­ског на­ра­ти­ва кроз по­ли­тич­ко ко­му­ни­ка­ци­о­не 
еми­те­ре. У Ма­ђар­ској је авер­зи­ја пре­ма ми­гран­ти­ма про­ме­ни­ла епи­сте­мо
ло­шки ста­тус и по­при­ми­ла обри­се ми­зан­тро­пи­је и ксе­но­фо­би­је. 

Сва­ки дис­курс14 а та­ко и ан­ти­ми­грант­ски дис­курс исто­вре­ме­но фи­гу
ри­ра као ин­стру­мент ко­му­ни­ка­ци­је и ин­стру­мент мо­ћи. Оту­да, ко­му­ни­ка
ци­о­ни стил по­пу­ли­стич­ких на­ра­то­ра сво­ди се на на­ра­ти­ве си­ле са ин­тен­ци
јом да се по­ја­ча­ју не­га­тив­ни ефек­ти, уз че­ста по­на­вља­ња по­ру­ке ко­ја се 
ша­ље у етар.15 Као из­во­ри­шта но­ве ан­ти­ми­грант­ске ле­ги­ти­ма­циј­ске па­ра
диг­ме ма­пи­рам до­ми­нант­не вред­но­сне су­до­ве ко­је про­мо­ви­шу мејнстрим 
по­ли­ти­ча­ри и на­сле­ђе по­пу­ли­стич­ке по­ли­тич­ко­кул­тур­не тра­ди­ци­је. По­мод
ни ан­ти­ми­грант­ски по­ли­тич­ки на­по­ри осли­ка­ва­ју тен­ден­ци­ју на­шег вре­ме
на да се га­ји ани­мо­зи­тет пре­ма дру­го­сти, стра­но­сти. Ор­ба­нов и Сал­ви­ни­јев 
мо­дел по­ла­зи од пре­ми­се да ми­гран­ти појм­ље­ни као стран­ци не мо­гу да се 
осло­бо­де сво­јих ма­на, на­зад­них тра­ди­ци­ја и уко­ре­ње­них иден­ти­те­та али за­то 
европ­ско дру­штво мо­же да се осло­бо­ди стра­на­ца. При­ме­ћу­јем да пост­мо
дер­на, са­да­шња Евро­па ски­да ма­ску ето­са ху­ма­ни­те­та и по­ка­зу­је ого­ље­ност 
кон­цеп­та ује­ди­ње­но­сти у раз­ли­чи­то­сти ко­ји је из­гу­био сво­ју ле­ги­ти­ма­ци­ју 
те га је ну­жно ре­де­фи­ни­са­ти. 

Све го­ре­на­ве­де­не европ­ске по­ли­тич­ке стран­ке се у сво­јим де­ло­ва­њи­ма 
фо­ку­си­ра­ју на то­по­се на­ци­је и др­жа­ве про­ду­бљу­ју­ћи не­ко вре­ме уснуо а сад 
вр­ло ма­ни­фе­стан со­ци­јал­ни рас­цеп цен­тар-пе­ри­фе­ри­ја као ре­флек­си­је на ми
ну­ла вре­ме­на европ­ске исто­ри­је осва­ја­ња и ко­ло­ни­зо­ва­ња дру­гих (Ми-Они, 
при­ја­тељ-не­при­ја­тељ). По­је­ди­ни ау­то­ри да­ју пре­ци­зну ди­јаг­но­зу ста­ња, сма
тра­ју­ћи да ан­ти­ми­грант­ске стран­ке „у ми­гра­ци­ја­ма пре­по­зна­ју опа­сност од 
де­ком­по­зи­ци­је дру­штва за­пад­ног кул­тур­ног ти­па“.16

14 Ово се по­себ­но од­но­си и на прав­ни дис­курс ко­ји је ис­црп­ни­је об­ра­ђен код: Дра­га­на 
Ћо­рић, „Схва­та­ње Ар­ту­ра Ка­уф­ма­на о од­но­су је­зи­ка и пра­ва“, Збор­ник Прав­ног фа­кул­те­та 
у Но­вом Са­ду, 1/2019, 195-210.

15 О по­пу­ли­стич­ком ко­му­ни­ка­ци­о­ном сти­лу код: Ruth Bre­e­ze, „Ap­pro­ac­hing po­pu­list 
di­sco­ur­se from lin­gu­i­stics: gra­du­a­tion in po­li­ti­cal spe­ec­hes“ in: Di­sco­ur­se and Po­li­tics (eds. De
ja­na Vu­ka­so­vić, Pe­tar Ma­tić), In­sti­tu­te for po­li­ti­cal stu­di­es, Bel­gra­de 2019, 151-171.

16 An­đel­ko Milаrdović, Tri ese­ja o eu­ro­skep­ti­ci­zmu: o se­mi­o­ti­ci eu­ro­skep­ti­ci­zma, Cen­tar za 
po­li­to­loš­ka is­tra­ži­va­nja, Za­greb 2012, 85.
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Ов­де уо­ча­вам две по­ли­ти­ко­ло­шки ре­ле­вант­не тен­ден­ци­је. Пр­во, не­га
тив­ни ста­во­ви пре­ма ими­гран­ти­ма ко­ре­спон­ди­ра­ју са де­сно про­фи­ли­са­ним 
по­ли­тич­ким пре­фе­рен­ци­ја­ма. Дру­го, про­ли­фе­ра­ци­ја ими­гра­на­та до­во­ди до 
сма­ње­ња по­ли­тич­ке по­др­шке пар­ти­ја­ма ле­ви­це. Европ­ска тра­ди­ци­о­нал­на 
ле­ви­ца се већ ду­жи низ го­ди­на на­ла­зи у по­ли­тич­ко-иден­ти­тет­ској кри­зи. 
Да­нас го­то­во да не­ма европ­ске др­жа­ве у ко­јој је вла­да­ју­ћа стран­ка ори­јен
ти­са­на ка ле­вом цен­тру (уме­ре­ној ле­ви­ци, цен­тар-ле­ви­ци). Европ­ска ле­ви­ца 
је окре­ну­ла ле­ђа рад­нич­кој кла­си као сво­јој тра­ди­ци­о­нал­ној по­ли­тич­кој 
ба­зи што је ре­зул­ти­ра­ло по­ве­ћа­њем ин­те­ре­со­ва­ња до­ју­че­ра­шњих гла­са­ча за 
де­сни­чар­ске кан­ди­да­те. Пла­ви око­врат­ни­ци у Евро­пи у све ве­ћој ме­ри по
др­жа­ва­ју де­сни­ча­ре по­пу­ли­сте или ап­сти­ни­ра­ју на из­бо­ри­ма, што илу­стру
ју ре­зул­та­ти пар­ла­мен­тар­них из­бо­ра у Ау­стри­ји, Не­мач­кој и Фран­цу­ској. 
Ста­ти­сти­ка је не­у­мо­љи­ва и по­ка­зу­је да је на пар­ла­мен­тар­ним из­бо­ри­ма 2017. 
го­ди­не 59 % ау­стриј­ских рад­ни­ка гла­са­ло за Сло­бо­дар­ску пар­ти­ју Ау­стри­је 
а па­ра­лел­но је Со­ци­јал­де­мо­крат­ска пар­ти­ја Не­мач­ке из­гу­би­ла по­ла ми­ли­о
на гла­со­ва ко­ји су се сли­ли у гла­сач­ке ку­ти­је Ал­тер­нти­ве за Не­мач­ку. Овај 
тренд ни­је за­о­би­шао ни Фран­цу­ску, где је за са­мо 20% пла­вих око­врат­ни­ка 
гла­са­ло за Со­ци­ја­ли­стич­ку пар­ти­ју.17 На­ве­де­на за­ко­но­мер­ност се пре­сли­ка
ва и на ре­зул­та­те нај­но­ви­јих из­бо­ра за Европ­ски пар­ла­мент на ко­ји­ма су 
пар­ти­је крај­ње де­сни­це као и на­ци­о­на­ли­стич­ки про­фи­ли­са­не пар­ти­је оства
ри­ла успе­шан ре­зул­тат. Мно­ге пар­ти­је су шта­ви­ше на европ­ским из­бо­ри­ма 
оства­ри­ле бо­љи ре­зул­тат не­го на до­ма­ћим, што све­до­чи о европ­ском по­ли
тич­ком то­ку ко­ји је до­ми­нант­но ан­ти­ми­грант­ски.

Ими­гра­циј­ски фе­но­мен се ре­пер­ку­ти­је и на по­ли­тич­ке пре­фе­рен­ци­је 
до­ми­цил­ног ста­нов­ни­штва на ли­ни­ји ле­во-де­сно. По­сма­тра­но кроз при­зму 
јав­них фи­нан­си­ја, ими­гран­ти до­при­но­се до­ми­цил­ном ста­нов­ни­штву ако су 
не­то да­ва­о­ци за др­жа­ву бла­го­ста­ња а пред­ста­вља­ју фи­нан­сиј­ски те­рет ако су 
не­то ко­ри­сни­ци.18 Над­ме­та­ње на тр­жи­шту ра­да ини­ци­ра­ло је да по­ве­ћа­ње 
ни­ско­ква­ли­фи­ко­ва­них ими­гра­на­та по­ве­ћа­ва по­др­шку кан­ди­да­ти­ма крај­ње 
де­сни­це, ме­ђу ни­ско­ква­ли­фи­ко­ва­ним би­ра­чи­ма. Дру­га за­ко­но­мер­ност ве­зу­је 
се за крај­њу ле­ви­цу и по­ка­зу­је да је она до­ми­нант­но по­зи­тив­но на­стро­је­на 
пре­ма из­бе­гли­ца­ма а не­га­тив­но пре­ма ми­гра­ци­ји­ма рад­не сна­ге. Ипак, по
ве­ћа­ње при­ли­ва ими­гра­на­та увек ре­зул­ти­ра сма­ње­њем по­ли­тич­ке по­др­шке 
ле­во про­фи­ли­са­ним по­ли­тич­ким кан­ди­да­ти­ма.19

Скло­ност ка би­нар­ним ка­те­го­ри­ја­ма као крај­њим по­став­ка­ма да је ле
ви­ца про­ми­грант­ски а де­сни­ца ан­ти­ми­грант­ски на­стро­је­на је са­мо до­не­кле 

17 Mic­hael Bröning and Chri­stoph P. Mo­hr, „The Risk of Lo­sing To­uch“ in: The Po­li­tics of 
Mi­gra­tion and the Fu­tu­re of the Eu­ro­pean Left, ed. Mic­hael Bröning and Chri­stoph P. Mo­hr, Di­etz, 
Bonn 2018, 10-11.

18 An­tony Edo, Yvan­ne, Gi­e­sing, Jo­nat­han Oz­tunc, Pa­nu Po­u­tva­a­ra, „ Im­mi­gra­tion and 
elec­to­ral sup­port for the far-left and the far-right“, Eu­ro­pean Eco­no­mic Re­vi­ew No. 115/2019, 102.

19 Ibid., 102-103.
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тач­на али не пред­ста­вља ко­на­чан суд. О то­ме све­до­че исто­риј­ска ис­ку­ства 
из пе­де­се­тих и ше­зде­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка, ка­да су мно­ге де­сни­чар
ске пар­ти­је под ути­ца­јем ин­ду­стриј­ских ло­би­ја фа­во­ри­зо­ва­ле рад­нич­ку ими
гра­ци­ју из ме­ди­те­ран­ских др­жа­ва у за­пад­не европ­ске др­жа­ве. Исто­вре­ме­но, 
пар­ти­је ле­ви­це су по­ка­за­ле не­га­тив­но рас­по­ло­же­ње пре­ма овом ти­пу ми­гра
ци­је јер су осе­ћа­ле бо­ја­зан за ин­те­ре­се до­ми­цил­не рад­нич­ке кла­се. Упр­кос 
ге­не­рал­ном не­га­тив­ном ста­но­ви­шту, европ­ска ле­ви­ца је од­и­гра­ла ак­тив­ну 
уло­гу у за­шти­ти гра­ђан­ских и со­ци­о­е­ко­ном­ских пра­ва већ при­до­шлих ми
гра­на­та.20 Сли­чан ре­зон се ис­по­ља­ва у слу­ча­ју по­ли­тич­ке ори­јен­та­ци­је вла
да у до­ме­ну де­фи­ни­са­ња и во­ђе­ња ми­гра­циј­ских по­ли­ти­ка. Вла­де ко­је ин
кли­ни­ра­ју ка ле­вом по­лу по­ли­тич­ког спек­тра по­ка­зу­ју ли­бе­рал­ни­ји став 
пре­ма кон­тро­ли гра­ни­ца и ми­гра­ци­ја­ма у це­ли­ни а исто­вре­ме­но су ре­стрик
тив­ни­је у у од­но­су пре­ма не­ле­гал­ним ми­гран­ти­ма, у по­ре­ђе­њу са де­сно 
про­фи­ли­са­ним вла­да­ма.21

По­је­ди­ни ра­до­ви ем­пи­риј­ског ка­рак­те­ра по­ла­зе од пре­ми­се да ми­гра
циј­ски фе­но­мен не де­ли пар­ти­је дуж по­ли­тич­ког спек­тра већ ин­тер­но, тј.
уну­тар­пар­тиј­ски.22 Уну­тар­пар­тиј­ски рас­це­пи уте­ме­ље­ни на ми­гра­ци­ја­ма 
де­ле пар­тиј­ске чла­но­ве на оне ко­ји су бли­жи еко­ном­ској тра­ди­ци­ји пар­ти­је 
и на оне ко­ји су по­ве­за­ни­ји са со­цио-кул­тур­ном пар­тиј­ском тра­ди­ци­јом.23 На 
истом фо­ну је и Пер­лму­те­ро­ва ре­флек­си­ја да су ли­бе­рал­не пар­ти­је по­де­ље­не 
из­ме­ђу син­ди­ка­та ко­ји за­го­ва­ра­ју ре­стрик­тив­не по­ли­ти­ке и ли­бе­рал­них и 
ет­нич­ких гру­па ко­је те­же отво­ре­ни­јим по­ли­ти­ка­ма, док су кон­зер­ва­тив­не 
пар­ти­је на раз­ме­ђу по­сло­да­ва­ца ко­ји фа­во­ри­зу­ју ими­гра­ци­је и кул­тур­них 
кон­зер­ва­ти­ва­ца ко­ји пле­ди­ра­ју за ре­стрик­тив­ни­је ими­гра­циј­ске ме­ре.24

3. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Европ­ска ми­грант­ска кри­за по­ка­за­ла се као лак­мус па­пир за бу­ја­ње ан
ти­ми­грант­ског на­ци­о­на­ли­стич­ког и ле­во­по­пу­ли­стич­ког дис­кур­са. Ми­гран­ти 
су у очи­ма европ­ских по­пу­ли­ста дру­штве­ни Дру­ги, ар­хе­ти­по­ви стра­на­ца 
ко­ји не при­па­да­ју ни­ти ће икад при­па­да­ти глав­ном по­ли­тич­ком и кул­тур­ном 

20 Hein de Ha­as and Kat­ha­ri­na Nat­ter, The de­ter­mi­nants of mi­gra­tion po­li­ci­es Do­es the po
li­ti­cal ori­en­ta­tion of go­vern­ments mat­ter?, Wor­king Pa­per 117, July 2015, In­ter­na­ti­o­nal Mi­gra­tion 
In­sti­tu­te, Uni­ver­sity of Ox­ford, 4.

21 Ibid., 24.
22 Pon­tus Od­malm, „Po­li­ti­cal Par­ti­es and „the Im­mi­gra­tion Is­sue”: Is­sue Ow­ner­ship in Swe

dish Par­li­a­men­tary Elec­ti­ons 1991–2010’, West Eu­ro­pean Po­li­tics 34(5), 2011, 1070-1091.
23 Gi­u­sep­pe Sci­or­ti­no, „To­ward a po­li­ti­cal so­ci­o­logy of en­try po­li­ci­es: Con­cep­tual pro­blems 

and the­o­re­ti­cal pro­po­sals”, Jo­ur­nal of Et­hnic and Mi­gra­tion Stu­di­es 26(2), 2000, 213–228.
24 Ted Per­lmut­ter, „Brin­ging Par­ti­es Back In: Com­ments on „Mo­des of Im­mi­gra­tion Po­li­tics 

in Li­be­ral De­moc­ra­tic So­ci­e­ti­es”, In­ter­na­ti­o­nal Mi­gra­tion Re­vi­ew 30(1), 1996, 375–388.
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европ­ском то­ку. Ан­ти­ми­грант­ски дис­курс је илу­стра­ци­ја фе­но­ме­на мар­ги
нал­но­сти ко­ји се про­сти­ре на по­ли­тич­ко-фи­ло­зоф­ском ди­хо­то­миј­ском кон
ти­ну­у­му укљу­че­ност-ис­кљу­че­ност, ми-они, при­ја­тељ-не­при­ја­тељ. Ак­ту­е
ли­зо­ва­на со­ци­о­ло­шка ка­те­го­ри­ја стра­но­сти, дру­го­сти у са­вре­ме­ној европ­ској 
по­ли­тич­кој ин­тер­пре­та­ци­ји под­ра­зу­ме­ва све­ко­ли­ке гра­ни­це. Гра­ни­це као 
мен­тал­не кон­струк­ци­је у окви­ру ко­јих гра­ђа­ни мо­дер­них по­ли­са не же­ле да 
при­ме вар­ва­ре са свет­ске пе­ри­фе­ри­је и до­слов­не фи­зич­ке гра­ни­це у ви­ду 
зи­до­ва и бо­дљи­ка­вих жи­ца ко­је се по­ди­жу по на­ло­зи­ма но­вих по­ли­тич­ких 
Не­ро­на по­ру­чу­ју они­ма са дру­ге стра­не да ни­су до­бро­до­шли. По­ен­ти­ра­ћу 
са сти­хом ко­ји је та­лен­то­ва­ни и дру­штве­но да­ле­ко­ви­ди Кон­стан­тин Ка­ва­фи 
на­пи­сао у пе­сми Иш­че­ки­ва­ње вар­ва­ра: „Без вар­ва­ра са­да шта ће би­ти са 
на­ма? Ти љу­ди, на кра­ју, бе­ху не­ко ре­ше­ње“.
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Anti-migrant Discursive Matrix as a Political Narrative

Ab­stract: The migrant crisis that Europe has been facing for many years has 
triggered an avalanche of xenophobia and the dispersion of anti-migrant senti­
ments that have become the reference matrix for populist discourse. Anti-migrant 
discourse emerges in parallel as a form of language use and a form of social and 
political interaction. The antagonistic stereotypical narrative of migrants begins 
with the thesis that they constitute a retrograde social group that poses an eco­
nomic and security threat to the natives and which is not capable of culturally 
assimilating in the countries of transit and destination (dichotomy Us vs. Them). 
Spreading anti-migrant discourse becomes a strategy for winning the electorate 
and an important tool for mobilizing political support. The political engineering 
of European political parties shows that anti-migrant discourse is not the exclu­
sivity of right-wing parties of the political spectrum (although they are the most 
closely related), but is becoming an increasingly important topic on the political 
agenda of left-wing populism. Anti-migrant discourse is reflected through a na­
tionalist and hostile approach to immigration, the glorification of national and 
sovereign narratives, and hostility to neoliberalism. Anti-migrant narratives ha­
ve found their footing in the political activities of many European parties that are 
largely sovereignly profiled. Such a political vault of reasoning transforms migrant 
into a foreigner and attest on the triumph of communitarianism in regards to co­
smopolitanism, which makes the EU’s slogan „in varietate concordia” (united in 
diversity) questionable and subject to deconstruction.
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