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ФОР­МА ОБЕ­ЋА­ЊА ПО­КЛО­НА ­
ПО­КРЕТ­НЕ СТВА­РИ

Са­же­так: У ра­ду ће би­ти ре­чи о фор­ми уго­во­ра о по­кло­ну ко­ји за 
пред­мет има пре­нос пра­ва сво­ји­не на по­крет­ној ства­ри. Тач­ни­је, пред­мет 
ра­да је фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на по­крет­не ства­ри, тј. уго­во­ра о по­кло­ну 
ко­ји се за­кљу­чу­је без исто­вре­ме­не пре­да­је ства­ри. Ка­ко уго­вор о по­кло­ну 
ни­је ре­гу­ли­сан ва­же­ћим про­пи­сом на ње­га се при­ме­њу­ју пра­ви­ла пред­рат­ног 
пра­ва. Ме­ђу­тим, ка­да је реч о фор­ми уго­во­ра о по­кло­ну, у до­ма­ћем пра­ву од 
Срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка до да­нас сре­ћу се за­ко­но­дав­на ре­ше­ња и пред­
ло­зи ре­ше­ња ко­ји­ма се она на раз­ли­чи­те на­чи­не ре­гу­ли­ше. Због то­га ни­је 
са­свим јед­но­став­но да­ти од­го­вор на пи­та­ње ко­ја би пра­ви­ла тре­ба­ло при­
ме­ни­ти на пи­та­ња ко­ја се ти­чу фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на по­крет­не ства­ри. 
Та­ко­ђе, у до­ма­ћој те­о­ри­ји спор­на су и дру­га пи­та­ња у ве­зи са фор­мом обе­
ћа­ња по­кло­на. У ра­ду су из­ло­же­не од­ред­бе ко­ји­ма је фор­ма обе­ћа­ња по­кло­
на у до­ма­ћем пра­ву би­ла ре­гу­ли­са­на, ка­ко оне из про­пи­са ко­ји су сту­пи­ли на 
сна­гу, та­ко и оних ко­ји ни­ка­да ни­су ни усво­је­ни, као и ре­ше­ња из упо­ред­ног 
пра­ва ко­ја су за­ко­но­дав­цу по­слу­жи­ла као узор при­ли­ком ње­ног ре­гу­ли­са­ња. 
По­ред то­га, из­ло­же­на су раз­ли­чи­та схва­та­ња до­ма­ћих ау­то­ра о фор­ми 
обе­ћа­ња по­кло­на и по­сле­ди­ца­ма не­до­ста­та­ка фор­ме. На кра­ју, у ра­ду је 
дат пред­лог на ко­ји би на­чин фор­му обе­ћа­ња по­кло­на тре­ба­ло ре­гу­ли­са­ти 
ка­ко би се от­кло­ни­ле по­сто­је­ће не­ја­сно­ће.

Кључ­не ре­чи: фор­ма уго­во­ра, уго­вор о по­кло­ну, обе­ћа­ње по­кло­на, фор­
ма обе­ћа­ња по­кло­на, по­сле­ди­це не­до­ста­та­ка фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на.

1. УВОД

Уго­вор о по­кло­ну је са­гла­сност во­ља ко­јом се јед­на стра­на оба­ве­зу­је 
да, на ра­чун сво­је имо­ви­не и без на­кна­де, на дру­гу стра­ну пре­не­се пра­во 
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сво­ји­не на од­ре­ђе­ној ства­ри или не­ко дру­го пра­во или учи­ни од­ре­ђе­ну ко­рист. 
За пу­но­ва­жан на­ста­нак уго­во­ра о по­кло­ну ни­је до­вољ­на про­ста са­гла­сност 
во­ља уго­вор­них стра­на, већ она мо­ра би­ти из­ра­же­на у од­ре­ђе­ној фор­ми. Пи
та­ње фор­ме уго­во­ра о по­кло­ну ко­ји за пред­мет има­ју пре­нос пра­ва сво­ји­не 
на не­по­крет­но­сти­ма је ре­ше­но ре­гу­ли­са­њем фор­ме уго­во­ра о про­ме­ту не­по
крет­но­сти, те је и за овај уго­вор оба­ве­зна фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ки по­твр­ђе­не 
(со­лем­ни­зо­ва­не) при­ват­не ис­пра­ве.1

Ме­ђу­тим, ка­да је реч о по­крет­ним ства­ри­ма, у до­ма­ћем пра­ву ни­је та­ко 
јед­но­став­но да­ти од­го­вор на пи­та­ње у ко­јој се фор­ми уго­вор о по­кло­ну има 
са­чи­ни­ти да би про­из­во­дио прав­но деј­ство. У до­ма­ћој те­о­ри­ји се го­во­ри о 
„кон­ку­рен­ци­ји фор­ми уго­во­ра о по­кло­ну“.2 Под ти­ме се под­ра­зу­ме­ва мо­гућ
ност да овај уго­вор, ка­да за пред­мет има пре­нос пра­ва сво­ји­не на по­крет­ној 
ства­ри, бу­де пу­но­ва­жно за­кљу­чен усме­ном са­гла­сно­шћу уго­вор­них стра­на 
ко­ја је пра­ће­на исто­вре­ме­ном пре­да­јом ства­ри или са­гла­сно­шћу во­ља код 
ко­је је пре­да­ја од­ло­же­на за не­ки ка­сни­ји тре­ну­так. У овом дру­гом слу­ча­ју 
ни­је до­вољ­на про­ста са­гла­сност во­ља, већ је нео­п­ход­но и да она бу­де из­ра
же­на у од­ре­ђе­ном об­ли­ку. Упра­во ка­да је реч о фор­ми у ко­јој са­гла­сност 
во­ља уго­вор­них стра­на мо­ра би­ти из­ра­же­на ка­да је не пра­ти исто­вре­ме­на 
пре­да­ја ства­ри по­сто­ји зна­ча­јан број не­ја­сно­ћа у до­ма­ћој те­о­ри­ји. Ово је по
сле­ди­ца чи­ње­ни­це да уго­вор о по­кло­ну ни­је ре­гу­ли­сан ва­же­ћим про­пи­сом, 
те се на ње­га при­ме­њу­ју пра­ви­ла пред­рат­ног пра­ва. Ка­да је реч о фор­ми 
уго­во­ра о по­кло­ну по­крет­не ства­ри, већ да­ва­ње од­го­во­ра на пи­та­ње шта је 
ва­же­ће пра­во пред­ста­вља иза­зов, а из овог пи­та­ња про­из­ла­зе још број­на 
дру­га пи­та­ња на ко­ја до­ма­ћи ау­то­ри да­ју раз­ли­чи­те од­го­во­ре. 

У ци­љу да­ва­ња од­го­во­ра на ова пи­та­ња, у ра­ду ће би­ти на­ве­де­на зако-
нодaвна ре­ше­ња и пред­ло­зи ре­ше­ња из пе­ри­о­да пре и по­сле до­но­ше­ња За
ко­на о не­ва­жно­сти прав­них про­пи­са до­не­тих пре 6. апри­ла 1941. го­ди­не и 
за вре­ме не­при­ја­тељ­ске оку­па­ци­је3 као и схва­та­ња до­ма­ћих ау­то­ра о фор­ми 
уго­во­ра о по­кло­ну и прав­ним по­сле­ди­ца­ма ње­них не­до­ста­та­ка. Али пре то
га у ра­ду ће би­ти из­ло­же­на ре­ше­ња из за­ко­но­дав­ста­ва Ау­стри­је, Не­мач­ке и 
Швај­цар­ске ра­ди ја­сни­јег са­гле­да­ва­ња ре­ше­ња из до­ма­ћих про­пи­са, ка­ко 
оних ко­ји су при­ме­њи­ва­ни, та­ко и оних ко­ји ни­су, али и оних ко­ји ни­ка­да 

1 Чл. 4 За­ко­на о про­ме­ту не­по­крет­но­сти, Сл. Гла­сник РС, бр. 93/2014, 121/2014 и 6/2015 
и чл. 93, ст. 2, тач. 1 За­ко­на о јав­ном бе­ле­жни­штву – ЗЈБ, Сл. гла­сник РС, бр. 31/2011, 85/2012, 
19/2013, 55/2014 – др. за­кон, 93/2014 – др. за­кон, 121/2014, 6/2015 и 106/2015.

2 Сло­бо­дан Пе­ро­вић, Фор­мал­ни уго­во­ри у гра­ђан­ском пра­ву, Бе­о­град 1964, 77; Ми­хај
ло Цвет­ко­вић, За­кљу­че­ње и пре­ста­нак уго­во­ра о по­кло­ну, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Ниш 2015, 
196. О „кон­ку­рен­ци­ји фор­ми“ као слу­ча­ју ка­да се уго­вор мо­же за­кљу­чи­ти у јед­ној од ви­ше 
пред­ви­ђе­них фор­ми го­во­ри и Ви­знер у Бо­рис Ви­знер, Ко­мен­тар За­ко­на о об­ве­зним (обли­
га­ци­о­ним) од­но­си­ма, За­греб 1978, 308.

3 За­кон о не­ва­жно­сти прав­них про­пи­са до­не­тих пре 6. апри­ла 1941. го­ди­не и за вре­ме 
не­при­ја­тељ­ске оку­па­ци­је– За­кон о не­ва­жно­сти, Сл. лист ФНРЈ, бр. 86/46, 105/46, 96/47.
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ни­су ни усво­је­ни. На кра­ју, у ра­ду ће би­ти дат пред­лог ре­ше­ња ко­јим би се, 
пре­ма схва­та­њу ау­то­ра, по­кло­но­дав­цу обез­бе­дио по­тре­бан сте­пен за­шти­те, 
те от­кло­ни­ле не­ја­сно­ће ко­је про­из­ла­зе из по­сто­је­ћег ста­ња у за­ко­но­дав­ству.

2. УГО­ВОР О ПО­КЛО­НУ ПО­КРЕТ­НИХ СТВА­РИ ­
У УПО­РЕД­НОМ ПРА­ВУ

2.1. Немачка

У Не­мач­кој је уго­вор о по­кло­ну (Schen­kung) ре­гу­ли­сан §§ 516-534 Гра
ђан­ског за­ко­ни­ка4. У не­мач­ком пра­ву пра­ви се раз­ли­ка из­ме­ђу руч­ног по
кло­на (Handschen­kung) и обе­ћа­ња по­кло­на (Schen­kun­gsver­sprec­hen). Под 
руч­ним по­кло­ном под­ра­зу­ме­ва се за­кљу­че­ње уго­во­ра о по­кло­ну уз исто­вре
ме­ну пре­да­ју ства­ри док обе­ћа­ње по­кло­на озна­ча­ва са­гла­сност уго­вор­них 
стра­на код ко­је ће пре­да­ја ства­ри би­ти из­вр­ше­на на­кнад­но. За пу­но­ва­жно 
за­кљу­че­ње руч­ног по­кло­на до­вољ­на је пре­да­ја ства­ри, тј. са­гла­сност уго­вор
них стра­на не мо­ра би­ти из­ра­же­на у од­ре­ђе­ној фор­ми.5 Са дру­ге стра­не, да 
би обе­ћа­ње по­кло­на пу­но­ва­жно на­ста­ло по­треб­но је оно по­твр­ђе­но од стра
не јав­ног бе­ле­жни­ка (No­ta­ri­el­le Be­ur­kun­dung).6 Ипак, не­до­ста­так на­ве­де­не 
фор­ме мо­же се от­кло­ни­ти ис­пу­ње­њем обе­ћа­не чи­нид­бе.7 

4 Не­мач­ки Гра­ђан­ски за­ко­ник (Bürger­lic­hes Ge­set­zbuch) – НГЗ у вер­зи­ји од 2. ја­ну­а­ра 
2002. (BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738). По­след­њи пут ме­њан 31. ја­ну­а­ра 2019. го­ди­не (BGBl. 
I S. 54). 

5 У до­ма­ћем пра­ву пре­да­ја ства­ри при­ли­ком за­кљу­че­ња уго­во­ра сма­тра се по­себ­ном 
вр­стом фор­ме, ре­ал­ном фор­мом, те се у пре­те­жном де­лу до­ма­ће те­о­ри­је на­во­ди да је за пу
но­ва­жан на­ста­нак руч­ног по­кло­на на­оп­ход­на ре­ал­на фор­ма. Су­прот­но то­ме, Стан­ко­вић 
ис­ти­че да се уго­вор о по­кло­ну не мо­же свр­ста­ти у ре­ал­не уго­во­ре. Ви­ше о то­ме вид. У 
Обрен Стан­ко­вић, „Ре­ал­ни уго­во­ри у Срп­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку, ње­го­вом из­вор­ни­ку и 
упо­ред­но пра­во“, Сто пе­де­сет го­ди­на од до­но­ше­ња Срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка (1844-1994), 
Бе­о­град 1996, 279. 

Са дру­ге стра­не, у не­мач­ком пра­ву се пре­да­ја ства­ри не сма­тра по­себ­ном вр­стом фор
ме. О вр­ста­ма формe у не­мач­ком пра­ву вид. Hein Kötz, Ver­trag­srecht, Tübin­gen 2012, 75-78; 
Wol­fgang Fi­kentscher, An­dre­as He­i­ne­mann, Schul­drecht, Ber­lin 2006, 77; Hans Brox, Wolf-Di­e
trich Wal­ker, All­ge­me­i­ner Teil des BGB, München 2014, 138-143. Та­ко се у не­мач­кој те­о­ри­ји 
руч­ни по­клон сма­тра не­фор­мал­ним, а обе­ћа­ње по­кло­на фор­мал­ним уго­во­ром. Вид. He­inz-
Pe­ter Man­sel u Rolf Stürner (Hrsg.), Ja­u­er­nig: BGB Kom­men­tar, 17. Aufl. 2018, BGB § 518 Rn. 
1-2; Pe­tra Pohlmann, Die He­i­lung fo­rm­nic­hti­ger Verpflichtungsgeschäfte durch Erfüllung, Ber­lin 
1992, 82; In­go Sa­en­ger у He­in­rich Dörner, Ina Ebert, Jörn Ec­kert, Tho­mas Ho­e­ren, Re­i­ner Kem­per, 
In­go Sa­en­ger, Hans Schul­te-Nölke, Re­i­ner Schul­ze, An­sgar Sta­u­din­ger, Vol­ker Wi­e­se, Bürger­lic­hes 
Ge­set­zbuch Hand­kom­men­tar, Re­i­ner Schul­ze (Ред.), Ba­den Ba­den 2019, (BGB Hand­kom­men­tar 
2019), § 516, Rn. 1.

6 § 518 (I) НГЗ.
7 § 518 (II) НГЗ.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019
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2.2. Аустрија

Уго­вор о по­кло­ну ре­гу­ли­сан је од­ред­ба­ма 938–955 ау­стриј­ског Оп­штег 
гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.8 У ау­стриј­ском, као и у не­мач­ком пра­ву пра­ви се раз­ли
ка из­ме­ђу руч­ног по­кло­на и обе­ћа­ња по­кло­на. За пу­но­ва­жност руч­ног по­кло
на до­вољ­на је та­ко­ђе пре­да­ја ства­ри, а док се за обе­ћа­ње по­кло­на зах­те­ва од
ре­ђе­на фор­ма. О фор­ми обе­ћа­ња по­кло­на у АГЗ го­во­ри се у § 943 пре­ма ко­јем 
„из про­стог усме­ног, без пра­ве пре­да­је за­кљу­че­ног уго­во­ра о по­кло­ну не на
ста­је за по­кло­но­прим­ца ту­жбе­но пра­во (Kla­ge­recht). Овај зах­тев мо­ра би­ти 
за­сно­ван на пи­са­ној ис­пра­ви“. Да­кле, пре­ма § 943 АГЗ за пу­но­ва­жност обе­ћа
ња по­кло­на по­треб­но је да оно бу­де да­то у пи­са­ној фор­ми. Ме­ђу­тим, иа­ко је 
ова од­ред­ба још увек са­др­жа­на у АГЗ, она је де­ро­ги­ра­на још 1871. го­ди­не 
до­но­ше­њем За­ко­на о но­тар­ским ак­ти­ма9 у ко­јем је у § 1 фор­ма јав­но­бе­ле
жнич­ког ак­та (No­ta­ri­at­sakt) пред­ви­ђе­на као оба­ве­зна, из­ме­ђу оста­лих, и за 
уго­во­ре о по­кло­ну „без пра­ве пре­да­је“.10 Ти­ме је и у ау­стриј­ском пра­ву про
ста пи­са­на фор­ма по­ста­ла не­до­вољ­на за пу­но­ва­жно за­кљу­че­ње уго­во­ра о 
по­кло­ну ка­да са­гла­сност во­ља уго­вор­них стра­на ни­је пра­ће­на исто­вре­ме­ном 
пре­да­јом ства­ри, већ ће она усле­ди­ти у не­ком ка­сни­јем тре­нут­ку.

Ин­те­ре­сант­но је да је по­о­штре­ње фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на у ау­стриј­ском 
пра­ву про­шло го­то­во нео­па­же­но у по­сле­рат­ној до­ма­ћој те­о­ри­ји, те се у ра
до­ви­ма ко­ји са­др­же упо­ред­но­прав­ни при­каз фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на на­во­ди 
да је у ау­стриј­ском пра­ву оба­ве­зна пи­са­на фор­ма из § 943 АГЗ.11

2.3. Швајцарска

Швај­цар­ско пра­во, по­пут не­мач­ког и ау­стриј­ског, та­ко­ђе пра­ви раз­ли­ку 
из­ме­ђу руч­ног по­кло­на (Schen­kung von Hand zu Hand) и обе­ћа­ња по­кло­на 

8 Ау­стриј­ски гра­ђан­ски за­ко­ник – АГЗ (All­ge­me­i­nes bürger­lic­hes Ge­set­zbuch) из 1811. 
го­ди­не (JGS Nr. 970/1846). По­след­њи пут ме­њан 29.ок­то­бра 2019. го­ди­не (BGBl. I Nr. 105/2019).

9 Ау­стриј­ски за­кон о но­тар­ским ак­ти­ма (No­ta­ri­at­saktsge­setz) – аЗНА од 25. ју­ла 1871. 
го­ди­не, RGBL. Nr . 76/1871. 

10 Фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ког ак­та не мо­же би­ти за­ме­ње­на ове­ром пот­пи­са од стра­не 
јав­ног бе­ле­жни­ка бу­ду­ћи да се на тај на­чин са­мо по­твр­ђу­је ау­тен­тич­ност пот­пи­са, док из
о­ста­је по­у­ча­ва­ње стра­на­ка, тј. пр­вен­стве­но по­кло­но­дав­ца о по­сле­ди­ца­ма уго­во­ра. Gun­ter 
Ertl u Fen­veyes, Kerschner, Von­kilch, 3. Au­fla­ge des von Dr. He­in­rich Klang be­gründe­ten Kom
men­tars zum All­ge­me­i­nen Bürger­lic­hen Ge­set­zbuch, §§ 938 bis 1001, Wi­en 2013, 79; 

11 Ве­сна Ра­дов­чић, Прав­на про­бле­ма­ти­ка и раз­ви­так ин­сти­ту­та да­ро­ва­ња, За­греб 1983, 
124; Дра­го­љуб Ла­за­ре­вић, Уго­вор о по­кло­ну, Бе­о­град 2010, 36; Мар­ко Ђур­ђе­вић, Уго­вор о 
по­кло­ну, Бе­о­град 2012, 146; М. Цвет­ко­вић, 165; Сло­бо­дан Пе­ро­вић, Фор­мал­ни уго­во­ри у 
гра­ђан­ском пра­ву, 77 и 78. Пе­ро­вић не ка­же из­ри­чи­то да је у ау­стриј­ском пра­ву за обе­ћа­ње 
по­кло­на оба­ве­зна пи­са­на фор­ма, али ис­ти­че да је § 943 АГЗ из­вор­ник §564 СГЗ у ко­јем је 
пред­ви­ђе­на пи­са­на фор­ма, а при­том не на­во­ди да је ова од­ред­ба у ау­стриј­ском пра­ву де­ро
ги­ра­на, а као при­мер за­ко­ни­ка у ко­ји­ма је за обе­ћа­ње по­кло­на пред­ви­ђе­на све­ча­на, јав­но
бе­ле­жнич­ка фор­ма на­во­ди Co­de ci­vil, НГЗ и гра­ђан­ски за­ко­ник та­да­шње РСФСР.
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(Schen­kun­gsver­sprec­hen). И пре­ма швај­цар­ском Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку12 за 
пу­но­ва­жност руч­ног по­кло­на до­вољ­на је пре­да­ја ства­ри, ме­ђу­тим у по­гле­ду 
фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на швај­цар­ски за­ко­но­да­вац по­ста­вио је бла­жи услов. 
Пре­ма чл. 243 ШГЗ за пу­но­ва­жност обе­ћа­ња по­кло­на по­треб­но је да оно 
бу­де да­то у пи­са­ној фор­ми.13 Ипак, у ст. 3 овог чла­на пред­ви­ђе­но је да ће се, 
у слу­ча­ју ис­пу­ње­ња обе­ћа­ња по­кло­на ко­је ни­је са­чи­ње­но у по­треб­ној фор­ми, 
сма­тра­ти да се ра­ди о руч­ном по­кло­ну.

3. ФОР­МА ОБЕ­ЋА­ЊА ПО­КЛО­НА У ДО­МА­ЋЕМ ПРА­ВУ

3.1. Домаћа регулатива пре доношења Закона о неважности  
правних прописа донетих пре 6. априла 1941. године  

и за време непријатељске окупације

Иа­ко су од­ред­бе о уго­во­ру о по­кло­ну би­ле са­др­жа­не у Ски­ци о обли­га­ци
ја­ма и уго­во­ри­ма14 оне ни­су увр­ште­не у текст За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си
ма15. Ка­ко је у чл. 4 За­ко­на о не­ва­жно­сти прав­них про­пи­са до­не­тих пре 6. 
апри­ла 1941. го­ди­не и за вре­ме не­при­ја­тељ­ске оку­па­ци­је пред­ви­ђе­на мо­гућ­ност 
при­ме­не пред­рат­них прав­них пра­ви­ла на од­но­се ко­ји ни­су ре­гу­ли­са­ни ва­же­ћим 
про­пи­си­ма, у прав­ној те­о­ри­ји и суд­ској прак­си при­хва­ће­но је ста­но­ви­ште да се 
на сва пи­та­ња у ве­зи са уго­во­ром о по­кло­ну има­ју при­ме­ни­ти пра­ви­ла са­др­жа
на у Срп­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку.16 У СГЗ је уго­вор о по­кло­ну ре­гу­ли­сан §§ 
561-568, од ко­јих се § 564 од­но­си на фор­му обе­ћа­ња по­кло­на. Овим од­ред­ба­ма 
је фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на ре­гу­ли­са­на слич­но као и у ње­го­вом из­вор­ни­ку, АГЗ. 
Та­ко пре­ма на­ве­де­ној од­ред­би СГЗ „ко по­клон са­мо усме­но учи­ни, а ствар не 
пре­да, и на зах­те­ва­ње не­ће да пре­да, не мо­же се су­дом на­те­ра­ти, да пре­да­ти 
мо­ра. Са­мо са пи­сме­ним до­сто­вер­ним до­ка­зом мо­же се по­клон пу­тем суд­ским 
тра­жи­ти“. Да­кле, као и у АГЗ, за пу­но­ва­жан на­ста­нак уго­во­ра о по­кло­ну без 
пре­да­је ства­ри би­ла је нео­п­ход­на пи­са­на фор­ма. За­јед­но са оста­лим пра­ви­ли­ма 
о уго­во­ру о по­кло­ну, пре­ма пре­о­вла­ђу­ју­ћем схва­та­њу у те­о­ри­ји и суд­ској прак
си, на фор­му обе­ћа­ња по­кло­на има се при­ме­ни­ти на­ве­де­на од­ред­ба СГЗ.17

12 Швај­цар­ски гра­ђан­ски за­ко­ник – ШГЗ, пе­ти део: Обли­га­ци­о­но пра­во из 1911. го­ди
не у вер­зи­ји од 01. ја­ну­а­ра 2014. го­ди­не.

13 Ка­да су пред­мет по­кло­на пре­нос ствар­них пра­ва на не­по­крет­но­сти­ма за пу­но­ва­жност 
уго­во­ра о по­кло­ну по­треб­на је фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ки по­твр­ђе­не ис­пра­ве. чл. 243, ст. 2 ШГЗ.

14 Ми­ха­и­ло Кон­стан­ти­но­вић, Облигације и уговори – ски­ца за за­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма 
и уго­во­ри­ма, Бе­о­град 1969, чл. 509-522.

15 За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма – ЗОО, Сл. Лист СФРЈ бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од
лу­ка УСЈ и 57/89, Сл. Лист СРЈ, бр. 31/93 и Сл. Лист СЦГ, бр. 1/2003 – Устав­на по­ве­ља. 

16 Гра­ђан­ски за­ко­ник за Кња­же­ство Ср­би­ју из 1844. го­ди­не – СГЗ. 
17 С. Пе­ро­вић, 77-78; М. Ђур­ђе­вић, 147; Д. Ла­за­ре­вић, 37-38; М. Цвет­ко­вић 175-176. У 

суд­ској прак­си вид. нпр. Пре­су­де Вр­хов­ног су­да Ср­би­је бр. Рев. 1147/05 од 01.12.2005. го­ди­не 
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Ме­ђу­тим, оно што је у зна­чај­ном де­лу те­о­ри­је и суд­ске прак­се оста­ло 
ско­ро не­при­ме­ће­но или не­до­вољ­но раз­мо­тре­но је чи­ње­ни­ца да је, пре до­но
ше­ња За­ко­на о не­ва­жно­сти, од­ред­ба СГЗ ко­ја се од­но­си на фор­му обе­ћа­ња 
по­кло­на би­ла де­ро­ги­ра­на од­ред­бом За­ко­на о јав­ним бе­ле­жни­ци­ма (но­та­ри
ма) Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је из 1930. го­ди­не18. У § 52 овог за­ко­на на­ве­де­на је 
ли­ста прав­них по­сло­ва за чи­ју ва­ља­ност је по­треб­на фор­ма јав­но­бе­ле­жнич
ког ак­та ме­ђу ко­ји­ма је и „уго­вор о да­ри­ва­њу без пра­ве пре­да­је“. На­ве­де­ном 
од­ред­бом ЗЈБКЈ је де­ро­ги­ра­на од­ред­ба из СГЗ ко­јом је ре­гу­ли­са­на фор­ма 
обе­ћа­ња по­кло­на на исти на­чин као што је то учи­ње­но у ау­стриј­ском пра­ву 
до­но­ше­њем аЗНА. И сам § 52 ЗЈБКЈ је вр­ло сли­чан § 1 аЗНА, те се мо­же 
ре­ћи да је до­ма­ћи за­ко­но­да­вац пра­тио свој узор не са­мо у по­гле­ду на­чи­на 
ре­гу­ли­са­ња фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на у гра­ђан­ском за­ко­ни­ку, већ и у по­гле­ду 
ка­сни­је из­ме­не, тј. по­о­штра­ва­ња оба­ве­зне фор­ме. Та­ко за пу­но­ва­жност уго
во­ра о по­кло­ну без пре­да­је ства­ри ви­ше ни­је би­ло до­вољ­но да ис­пра­ву са
чи­не и пот­пи­шу уго­вор­не стра­не, ни­ти да та­ко са­чи­ње­ну ис­пра­ву по­твр­ди 
јав­ни бе­ле­жник, већ је би­ло нео­п­ход­но да ис­пра­ву он у це­ло­сти са­чи­ни.

Ни ау­то­ри Пре­до­сно­ве гра­ђан­ског за­ко­ни­ка за Кра­ље­ви­ну Ју­го­сла­ви­ју19 
ни­су од­сту­пи­ли од стро­же фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на, те је у § 930 Пре­до­сно
ве би­ло пред­ви­ђе­но да је за ва­ља­ност уго­во­ра о по­кло­ну без пра­ве пре­да­је 
по­тре­бан јав­но­бе­ле­жнич­ки акт.20

Ипак, ка­ко Пре­до­сно­ва ни­је ни ушла у скуп­штин­ску про­це­ду­ру, за пи
та­ње фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на ва­жи­ла је од­ред­ба ЗЈБКЈ све до до­но­ше­ња 
Од­лу­ке АВ­НОЈ-а о уки­да­њу јав­них бе­ле­жни­ка и јав­но­бе­ле­жнич­ких ко­мо­ра 
од 17. но­вем­бра 1944. го­ди­не.21 У § 2 ове од­лу­ке пред­ви­ђе­но је да сви по­сло
ви ко­је су до та­да вр­ши­ли јав­ни бе­ле­жни­ци пре­ла­зе у над­ле­жност ре­дов­них 
су­до­ва. Ка­ко је у по­сло­ве јав­них бе­ле­жни­ка спа­да­ло и са­чи­ња­ва­ње уго­во­ра 
о по­кло­ну без пре­да­је, мо­же се за­кљу­чи­ти да је на осно­ву на­ве­де­не од­ред­бе 
и оно пре­шло у над­ле­жност су­до­ва. 

Ме­ђу­тим, као што је то слу­чај са § 52 ЗЈБКЈ, у те­о­ри­ји и суд­ској прак­си 
се рет­ко мо­же на­и­ћи на по­мен Од­лу­ке АВ­НОЈ-а, а и та­мо где се по­ми­ње она 
се углав­ном не ко­мен­та­ри­ше са аспек­та ва­же­ћег пра­ва.22 Не­ко­ли­ко из­у­зе­та­ка 

и бр. Рев. 2764/05 од 07.12.2005. го­ди­не, пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Но­вом Са­ду, бр. Гж. 2876/17 
од 22.11.2017, Пре­су­да Апе­ла­ци­о­ног су­да у Бе­о­гра­ду бр. Гж. 14186/10 од 16.11.2011. го­ди­не. 

18 За­кон о јав­ним бе­ле­жни­ци­ма (но­та­ри­ма) – ЗЈБКЈ, Сл. но­ви­не Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је 
бр. 220/1930. 

19 Пре­до­сно­ва Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка за Кра­ље­ви­ну Ју­го­сла­ви­ју, Бе­о­град, 1934.
20 Ла­зар Мар­ко­вић, Обли­га­ци­о­но пра­во, ре­принт, Бе­о­град 1997.
21 Од­лу­ка о уки­да­њу јав­них бе­ле­жни­ка и јав­но­бе­ле­жнич­ких ко­мо­ра – Од­лу­ка АВ­НОЈ-а, 

Сл. лист ДФЈ 1/1945. Од­лу­ка је по­твр­ђе­на За­ко­ном о по­твр­ди од­лу­ка и за­ко­на пре 1. де­цем
бра 1945. го­ди­не ко­ји је до­нет 12. но­вем­бра 1946, Сл. лист ФНРЈ бр. 91/46.

22 Та­ко С. Пе­ро­вић у Фор­мал­ни уго­во­ри у гра­ђан­ском пра­ву, Бе­о­град 1964. Пе­ро­вић 
под под­на­сло­вом „Но­та­ри­јал­ни уго­во­ри“ на­во­ди уго­во­ре за ко­је је у ЗЈБКЈ би­ла пред­ви­ђе­на 

1124

Ни­ко­ли­на Б. Ми­шче­вић, Фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на по­крет­не ства­ри (стр. 1119–1143)



мо­же се на­ћи у прак­си Вр­хов­ног су­да НР Хр­ват­ске. Пре­ма схва­та­њу овог су­да, 
пре до­но­ше­ња Од­лу­ке АВ­НОЈ-а за обе­ћа­ње по­кло­на зах­те­ва­на је, из раз­ло
га прав­не си­гур­но­сти, фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ког ак­та ко­ји је пред­ста­вљао 
јав­ну ис­пра­ву. Сто­га, ово пра­ви­ло тре­ба при­ме­ни­ти на осно­ву За­ко­на о не
ва­жно­сти јер оно ни­је су­прот­но ва­же­ћим про­пи­си­ма и на­че­ли­ма устав­ног 
по­рет­ка. По­што су Од­лу­ком АВ­НОЈ-а сви по­сло­ви јав­них бе­ле­жни­ка пре­шли 
у над­ле­жност су­до­ва, за пу­но­ва­жан на­ста­нак уго­во­ра о по­кло­ну без пре­да
је по­треб­но је да бу­де са­ста­вљен уз уче­шће су­да.23

У те­о­ри­ји је исто ста­но­ви­ште за­у­зео Ву­ко­вић. Он на­во­ди да су од­ред­бе 
АГЗ и СГЗ ко­ји­ма је за обе­ћа­ње по­кло­на би­ла пред­ви­ђе­на пи­са­на фор­ма по
ста­ле бес­пред­мет­не по­сред­ством § 52 ЗЈБКЈ „уз до­да­так од­лу­ке АВ­НОЈ-а о 
уки­да­њу јав­них бе­ле­жни­ка“. Сто­га, пре­ма Ву­ко­ви­ћу, овај уго­вор мо­ра би­ти 
са­чи­њен код су­да, тј мо­ра има­ти фор­му суд­ског ак­та.24 

Са дру­ге стра­не, оштро не­сла­га­ње са ста­вом Вр­хов­ног су­да НР Хр­ват
ске о то­ме ко­је се пра­ви­ло о фор­ми обе­ћа­ња по­кло­на има при­ме­ни­ти на 
осно­ву чл. 4 За­ко­на о не­ва­жно­сти ис­ка­зао је у свом ра­ду Ба­за­ла.25 Он оспо
ра­ва став су­да и раз­лог прав­не си­гур­но­сти због ко­јег је, пре­ма ми­шље­њу 
су­да, уве­де­на јав­но­бе­ле­жнич­ка фор­ма као оба­ве­зна за уго­вор о по­кло­ну без 
пре­да­је и дру­ге уго­во­ре на­ве­де­не у § 52 ЗЈБКЈ. Он по­ста­вља пи­та­ње ка­ко се 
на­кон 80 го­ди­на ва­же­ња од­ред­бе из АГЗ ко­јом је пред­ви­ђе­на пи­са­на фор­ма 
од­јед­ном ја­ви­ла по­тре­ба да се ва­ља­ност уго­во­ра из § 52 усло­ви за­кљу­че­њем 
у јав­но­бе­ле­жнич­кој фор­ми. Пре­ма Ба­за­ли, иза по­о­штре­ња оба­ве­зне фор­ме 
за на­ве­де­не уго­во­ре за­пра­во сто­ји на­ме­ра да се јав­ним бе­ле­жни­ци­ма обез­бе­де 
при­хо­ди, с об­зи­ром на то да је ова од­ред­ба, као и цео ЗЈБКЈ, до­не­та „ра­ди 
фа­во­ри­зо­ва­ња јав­них бе­ле­жни­ка“.26 Осим то­га, по схва­та­њу овог ау­то­ра, 
мо­же се ре­ћи да на­ве­де­на од­ред­ба је­сте у су­прот­но­сти са на­че­ли­ма устав­ног 
по­рет­ка бу­ду­ћи да се у то вре­ме на­сто­је уки­ну­ти све су­ви­шне фор­мал­но­сти 
„са на­ме­ром да се и у гра­ђан­ским пред­ме­ти­ма оства­ри ма­те­ри­јал­на исти­на 
(?)“. Овом од­ред­бом на­ме­ће се фор­ма ко­ја је не­по­треб­на и ко­ју „наш на­род 
не мо­же схва­ти­ти“. Уо­ста­лом, пре­ма Ба­за­ли, ни­је схва­тљи­во за­што пи­са­на 
ис­пра­ва не мо­же би­ти ва­ља­на са­мо због то­га што ни­је са­чи­ње­на у фор­ми 

јав­но­бе­ле­жнич­ка фор­ма, као и Од­лу­ку АВ­НОЈ-а ко­јом је јав­но бе­ле­жни­штво уки­ну­то, али 
у де­лу под под­на­сло­вом „Кон­ку­рен­ци­ја фор­ми“ као при­мер за овај слу­чај на­во­ди уго­вор о 
по­кло­ну по­крет­не ства­ри код ко­јег по­сто­ји кон­ку­рен­ци­ја пи­са­не фор­ме ко­ја је у § 564 СГЗ 
пред­ви­ђе­на за обе­ћа­ње по­кло­на, с јед­не стра­не, и ре­ал­не фор­ме, с дру­ге стра­не. Вид. 73-74 
и 77-78.

23 Од­лу­ка Вр­хов­ног су­да НР Хр­ват­ске бр. Гж. 204/52-2 од 25.03.1952. го­ди­не. Исто ста
но­ви­ште овај суд је за­у­зео и у од­лу­ка­ма бр. Гж 2587/63 од 05.02.1964. и Рев 615/65 од 28.04. 
1965. го­ди­не.

24 Ми­хај­ло Ву­ко­вић, Об­ве­зно пра­во, књи­га II, За­греб 1964, 253. 
25 Бран­ко Ба­за­ла, „Фор­ма да­ров­не по­год­бе“, Од­вјет­ник, 2/1953, 1-3.
26 Ibid., 1.
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јав­но­бе­ле­жнич­ког ак­та или уз уче­шће су­да иа­ко су се стра­не спо­ра­зу­ме­ле 
на на­чин ка­ко је у њој утвр­ђе­но. На кра­ју, он за­кљу­чу­је да се пи­та­ње при­ме
не § 52 не мо­же ре­ши­ти на осно­ву Од­лу­ке АВ­НОЈ-а, већ са­мо пра­вил­ном 
при­ме­ном За­ко­на о не­ва­жно­сти, а то зна­чи да се не мо­же прет­по­ста­ви­ти да 
је за пу­но­ва­жан на­ста­нак уго­во­ра о по­кло­ну без пре­да­је по­треб­но да он бу­де 
са­чи­њен у об­ли­ку не­ке по­себ­не ис­пра­ве, па ни код су­да, већ је до­вољ­на пи
са­на ис­пра­ва.27

Ар­гу­мен­ти на ко­ји­ма је Ба­за­ла за­сно­вао став о оба­ве­зној фор­ми обе­ћа
ња по­кло­на у ва­же­ћем пра­ву те­шко се мо­гу при­хва­ти­ти. Ово на­ро­чи­то има
ју­ћи у ви­ду део о раз­ло­зи­ма уво­ђе­ња јав­но­бе­ле­жнич­ке фор­ме уго­во­ра у 
до­ма­ћем пра­ву, као и чи­ње­ни­цу да он за­пра­во оспо­ра­ва по­тре­бу за по­сто­ја
њем би­ло ко­је стро­же фор­ме од пи­са­не. Упр­кос тен­ден­ци­ји осло­ба­ђа­ња од 
фор­ма­ли­зма о ко­јој го­во­ри Ба­за­ла код број­них уго­во­ра за­ко­но­да­вац се опре
де­лио за огра­ни­че­ње њи­хо­вог за­кљу­чи­ва­ња од­ре­ђе­ном фор­мом има­ју­ћи у 
ви­ду ци­ље­ве ко­ји се њо­ме оства­ру­ју, а ис­пу­ње­ње не­ких од тих ци­ље­ва ни­је 
мо­гу­ће по­сти­ћи про­стом пи­са­ном фор­мом.28

Ви­знер се та­ко­ђе освр­ће на фор­му обе­ћа­ња по­кло­на и на­во­ди од­лу­ке 
хр­ват­ског Вр­хов­ног су­да у ко­јем је за­у­зет став о оба­ве­зном уче­шћу су­да у 
са­чи­ња­ва­њу у слу­ча­ју ка­да не­ма исто­вре­ме­не пре­да­је ства­ри. Ме­ђу­тим, те
шко је за­кљу­чи­ти ка­кав је став Ви­зне­ра о овом пи­та­њу. На­и­ме, он у истом 
де­лу на јед­ном ме­сту обе­ћа­ње по­кло­на на­во­ди као при­мер уго­во­ра за чи­ји 
пу­но­ва­жан на­ста­нак је оба­ве­зна пи­са­на фор­ма29, а на дру­гом ме­сту из­ри­чи
то ка­же да се ра­ди о „стро­го фор­мал­ном пи­сме­ном уго­во­ру са­ста­вље­ном код 
су­да“30. При том, већ не­ко­ли­ко па­су­са ка­сни­је се опет го­во­ри о пи­са­ној фор
ми као усло­ву за пу­но­ва­жан на­ста­нак обе­ћа­ња по­кло­на.31 Оправ­да­ње за 
на­ве­де­не кон­тра­дик­тор­но­сти не мо­же се на­ћи у евен­ту­ал­ном ши­рем пој­му 
пи­са­не фор­ме ко­ји би об­у­хва­тио и слу­ча­је­ве ка­да се уго­вор са­чи­ња­ва уз 
уче­шће др­жав­ног ор­га­на јер Ви­знер у де­лу о „вр­ста­ма фор­ми код фор­мал­них 
уго­во­ра“ пра­ви ја­сну раз­ли­ку из­ме­ђу пи­са­не фор­ме, фор­ме ко­ја се са­сто­ји у 
уче­шћу од­ре­ђе­них др­жав­них ор­га­на ра­ди ове­ре пот­пи­са уго­вор­них стра­на 
или ове­ре уго­во­ра од стра­не са­мог су­ди­је и фор­ме ко­ја се са­сто­ји у ре­ал­ној 
пре­да­ји ства­ри.32 Та­ко­ђе, на­чин на ко­ји овај ау­тор ана­ли­зи­ра пи­та­ње фор­ме 
обе­ћа­ња по­кло­на не да­је по­во­да ни за за­кљу­чак да је на­ме­ра би­ла да на­пра­ви 

27 Ibid., 2.
28 О ци­ље­ви­ма фор­ме уго­во­ра вид. у Pe­ter Man­kow­ski, „Form­zwec­ke“, Ju­ri­sten Ze­i­tung, 

13/2010, 662-668.
29 Б. Ви­знер у Вла­ди­мир Ка­пор, Слав­ко Ца­рић, Уго­во­ри гра­ђан­ског и при­вред­ног пра­ва, 

Ри­је­ка 1971 , 77-78. 
30 Ibid. 360.
31 Ibid. 362.
32 Ibid. 77-78. Уго­вор о по­кло­ну при­том на­во­ди као при­мер за ре­ал­ни уго­вор, а уго­вор 

о по­кло­ну без фак­тич­ке пре­да­је за уго­вор код ко­јег је оба­ве­зна пи­са­на фор­ма.
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раз­ли­ку из­ме­ђу ста­ва хр­ват­ског Вр­хов­ног су­да и ње­го­вог ста­ва о овом пи
та­њу, као што је то ура­дио Ба­за­ла.33

По­ста­вља се пи­та­ње због че­га су од­ред­ба ЗЈБКЈ и Од­лу­ка АВ­НОЈ-а о 
фор­ми обе­ћа­ња по­кло­на у срп­ској те­о­ри­ји за­по­ста­вље­не, те за­што го­то­во да 
ни­су ни раз­мо­тре­не у кон­тек­сту при­ме­не пред­рат­них пра­ви­ла на од­но­се 
ко­ји ни­су ре­гу­ли­са­ни ва­же­ћим про­пи­си­ма. Раз­лог за то се ве­ро­ват­но кри­је 
у то­ме што, иа­ко је до­нет за под­руч­је це­ле Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, ЗЈБК 
ни­је при­ме­њи­ван у под­руч­ји­ма Апе­ла­ци­о­ног су­да у Бе­о­гра­ду, Апе­ла­ци­о­ног 
су­да у Ско­пљу и Ве­ли­ког су­да у Под­го­ри­ци у ко­јим је уста­но­ва јав­ног бе­ле
жни­штва тек тре­ба­ло да бу­де уве­де­на.34 Овај за­кон при­ме­њи­ван је са­мо на 
под­руч­ји­ма на ко­ји­ма је у вре­ме ње­го­вог до­но­ше­ња јав­но бе­ле­жни­штво већ 
по­сто­ја­ло, а то су под­руч­ја апе­ла­ци­о­них су­до­ва у Но­вом Са­ду, За­гре­бу, Спли
ту и Љу­бља­ни, као и Вр­хов­ног су­да у Са­ра­је­ву с тим да је на овом под­руч­ју 
1932. за­кон ста­вљен ван сна­ге.35 Па ипак, и на овим под­руч­ји­ма суд­ска прак
са се опре­де­ли­ла за пи­са­ну фор­му ко­ја је би­ла пред­ви­ђе­на од­ред­ба­ма АГЗ, 
а не за фор­му суд­ског ак­та на осно­ву од­ре­да­ба ЗЈБКЈ, Од­лу­ке АВ­НОЈ-а и 
За­ко­на о не­ва­жно­сти. Ова­кво ре­ше­ње су­да не чи­ни се оправ­да­ним јер је на 
овим под­руч­ји­ма ЗЈБКЈ не­спор­но био ва­же­ће пра­во у тре­нут­ку до­но­ше­ња 
Од­лу­ке АВ­НОЈ-а. Ова Од­лу­ка и за­кон ко­јим је она по­твр­ђе­на пред­ста­вља­ли 
су у по­сле­рат­ном пе­ри­о­ду ва­жа­ће про­пи­се, те је и од­ред­ба ко­јом је су по­сло
ви јав­них бе­ле­жни­ка пре­не­ти у над­ле­жност су­да би­ла оба­ве­зу­ју­ћа. Сто­га, 
на овим под­руч­ји­ма ни­је би­ло про­сто­ра за при­ме­ну пред­рат­них пра­ви­ла на 
пи­та­ње фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на јер је оно би­ло ре­гу­ли­са­но ва­же­ћим пра­вом.

Ка­да су у пи­та­њу под­руч­ја на ко­ји­ма јав­но бе­ле­жни­штво ни­је ни ус­по
ста­вље­но до до­но­ше­ња Од­лу­ке АВ­НОЈ-упит­но је да ли је ЗЈБКЈ био ва­же­ће 
пра­во с об­зи­ром на то да је „сту­пио у жи­вот“, али ни­је до­био оба­ве­зну сна­гу“. 
Ме­ђу­тим, уко­ли­ко се узме и да ни­је, на­кон до­но­ше­ња За­ко­на о не­ва­жно­сти, 
Од­лу­ке АВ­НОЈ-а и за­ко­на ко­јим је ова од­лу­ка по­твр­ђе­на, би­ло је бе­сми­сле­но 

33 Исти­на, на ме­сту где го­во­ри о фор­ми обе­ћа­ња по­кло­на на­по­крет­но­сти ис­ти­че да 
сма­тра нео­прав­да­ним ста­но­ви­ште су­да пре­ма ко­јем је за ва­ља­ност уго­во­ра о по­кло­ну не­по
крет­но­сти без пре­да­је до­вољ­но да уго­вор бу­де са­чи­њен у пи­са­ној фор­ми са пот­пи­сом по
кло­но­дав­ца ове­ре­ним у су­ду док је за ва­ља­ност уго­во­ра о по­кло­ну по­крет­них ства­ри без 
пре­да­је ства­ри нео­п­ход­на „по­себ­на фор­ма јав­не ис­пра­ве у ви­ду суд­ског за­пи­сни­ка“. Вид. 
Ibid. 361-362. Ме­ђу­тим, ни из то­га не про­из­ла­зи на­ме­ра Ви­зне­ра да ука­же на то да по­сто­ји 
раз­ли­ка из­ме­ђу ста­ва су­да и ње­го­вог ста­ва у по­гле­ду фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на по­крет­не 
ства­ри, те да би пре­ма ње­го­вом схва­та­њу она тре­ба­ло да бу­де обич­на пи­са­на фор­ма. 

34 У § 253 ЗЈБКЈ би­ло је пред­ви­ђе­но да за­кон „сту­па у жи­вот“ на дан об­ја­вљи­ва­ња у 
Слу­жбе­ним но­ви­на­ма, али да „оба­ве­зну сна­гу“ на овим под­руч­ји­ма до­би­ја ка­да то ми­ни­стар 
прав­де од­ре­ди до­но­ше­њем Уред­бе. Ме­ђу­тим, ова уред­ба ни­ка­да ни­је до­не­та. 

35 Ми­ре­ла Кре­шић, „За­кон о јав­ним би­ље­жни­ци­ма Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је из 1930.: 
су­дје­ло­ва­ње јав­ног би­ље­жни­ка у оста­вин­ском по­ступ­ку – ис­ку­ства из про­шло­сти“, Збор­ник 
Прав­ног фа­кул­те­та у За­гре­бу, 2/2013, 357-363.
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по­зи­ва­ти се на пра­ви­ла пред­рат­ног пра­ва ко­је је ва­жи­ло на тим под­руч­ји­ма 
ка­да је већ у дру­гим де­ло­ви­ма др­жа­ве би­ло оба­ве­зно за­кљу­че­ње овог уго­во­ра 
уз уче­шће су­да. Ово на­ро­чи­то ка­да се има у ви­ду да је у по­сле­рат­ном пе­ри­о­ду 
је­дан од основ­них ци­ље­ва за­ко­но­дав­ца, а и суд­ске прак­се био ујед­на­ча­ва­ње 
пра­ва и от­кла­ња­ње прав­ног пар­ти­ку­ла­ри­зма на те­ри­то­ри­ји са­ве­зне др­жа­ве.36 

3.2. Домаћа регулатива након доношења Закона о неважности  
правних прописа донетих пре 6. априла 1941. године и  

за време непријатељске окупације

У пе­ри­о­ду на­кон до­но­ше­ња За­ко­на о не­ва­жно­сти до да­нас по­сто­ја­ло је 
не­ко­ли­ко по­ку­ша­ја да се ре­гу­ли­ше фор­ма уго­во­ра о по­кло­ну. Пр­ви је био 
са­др­жан у Кон­стан­ти­но­ви­ће­вој Ски­ци за за­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма и уго­во
ри­ма. У чл. 510 Ски­це је за пу­но­ва­жно за­кљу­че­ње уго­во­ра о по­кло­ну би­ла 
пред­ви­ђе­на пи­са­на фор­ма. Ме­ђу­тим, уго­вор о по­кло­ну по­крет­не ства­ри 
ко­ји ни­је за­кљу­чен у пи­са­ној фор­ми био је пу­но­ва­жан и уко­ли­ко је ствар 
пре­да­та по­кло­но­прим­цу.37 Ка­ко од­ред­бе о уго­во­ру о по­кло­ну ни­су увр­ште
не у текст ЗОО, пи­та­ња фор­ме уго­во­ра о по­кло­ну ре­ша­ва­на су у суд­ској 
прак­си при­ме­ном пред­рат­них пра­ви­ла на осно­ву чл. 4 За­ко­на о не­ва­жно­сти.

Бу­ду­ћи да су од­ред­бе На­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка го­то­во иден­тич­не 
они­ма из Ски­це, на исти на­чин је у ње­му ре­гу­ли­са­на и фор­ма уго­во­ра у по
кло­ну. Да­кле, за уго­вор о по­кло­ну је пред­ви­ђе­на пи­са­на фор­ма, с тим да ће 
уго­вор би­ти пу­но­ва­жно за­кљу­чен и уко­ли­ко са­гла­сност уго­вор­них стра­на 
ни­је из­ра­же­на у пи­са­ној фор­ми, али је из­вр­ше­на пре­да­ја ства­ри. Је­ди­на раз
ли­ка у по­гле­ду ре­гу­ли­са­ња фор­ме уго­во­ра о по­кло­ну огле­да се у то­ме што 
је у На­цр­ту по­себ­но ре­гу­ли­са­на и фор­ма уго­во­ра о по­кло­ну не­по­крет­не 

36 От­кла­ња­ње прав­ног пар­ти­ку­ла­ри­зма и из­на­ла­же­ње ре­ше­ња ко­ја су ви­ше од­го­ва­ра
ла ста­њу у дру­штву и ње­го­вим по­тре­ба­ма би­ли су раз­ло­зи и за при­ме­ну пред­рат­них пра­ви
ла на под­руч­ји­ма на ко­ји­ма она ни­су ва­жи­ла. Док су у по­сле­рат­ној суд­ској прак­си не­ки 
су­до­ви би­ли скло­ни­ји да се стрикт­но др­же пред­рат­них пра­ви­ла ко­ја су ва­жи­ла на да­том 
под­руч­ју, дру­ги су при­ли­ком ре­ша­ва­ња прав­них пи­та­ња узи­ма­ли у об­зир и прав­на пра­ви­ла 
ко­ја су ва­жи­ла на дру­гим под­руч­ји­ма. Та­ко у Ре­ше­њу Вр­хов­ног су­да НР Бо­сне и Хер­це­го­ви­не 
Гж 283/56 од 9. но­вем­бра 1956. го­ди­не. Ви­ше ар­гу­ме­на­та у при­лог мо­гућ­но­сти при­ме­не 
пред­рат­них прав­них пра­ви­ла на под­руч­ји­ма на ко­ји­ма она ни­су ни ва­жи­ла вид. у Ми­ха­и­ло 
Кон­стан­ти­но­вић, „Ста­ра „прав­на пра­ви­ла“ и је­дин­ство пра­ва“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та 
у Бе­о­гра­ду, 4/1957, 431-437. 

Сто­га, уко­ли­ко из­на­ла­же­ње од­го­ва­ра­ју­ћег ре­ше­ња за пи­та­ње ко­је ни­је ре­гу­ли­са­но 
ва­же­ћим про­пи­сом и от­кла­ња­ње прав­ног пар­ти­ку­ла­ри­зма мо­гу би­ти оправ­дан раз­лог за 
при­ме­ну пред­рат­ног пра­ви­ла са дру­гог прав­ног под­руч­ја ко­је не­ма сна­гу за­ко­на, уто­ли­ко 
ви­ше они мо­гу би­ти раз­лог за при­ме­ну пра­ви­ла ко­је на јед­ном под­руч­ју пред­ста­вља ва­же­ће 
пра­во за ре­ша­ва­ње истог прав­ног пи­та­ња на дру­гом под­руч­ју, на ко­јем ово пи­та­ње ни­је ре
гу­ли­са­но ва­же­ћим про­пи­сом.

37 Чл. 510, ст. 1 и 2 Ски­це.
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ства­ри на на­чин да се зах­те­ва и да пот­пи­си уго­вор­них стра­на бу­ду ове­ре­ни 
од стра­не над­ле­жног ор­га­на.38

По­след­њи по­ку­шај ре­гу­ли­са­ња фор­ме обе­ћа­ња по­кло­на учи­њен је до
но­ше­њем За­ко­на о јав­ном бе­ле­жни­штву 2011. го­ди­не.39 У основ­ном тек­сту 
за­ко­на, у чл. 82 би­ли су на­ве­де­ни прав­ни по­сло­ви ко­ји мо­ра­ју би­ти са­чи­ње
ни у фор­ми јав­но­бе­ле­жнич­ког за­пи­са. Ова фор­ма као оба­ве­зна, из­ме­ђу оста
лих прав­них по­сло­ва, би­ла је пред­ви­ђе­на и за обе­ћа­ње по­кло­на. За раз­ли­ку 
од прет­ход­на два слу­ча­ја, овај за­кон је сту­пио на сна­гу, а по­чео је да се 
при­ме­њу­је 1. сеп­тем­бра 2014. го­ди­не. Ме­ђу­тим, већ 23. ја­ну­а­ра 2015. го­ди­не 
сту­пио је на сна­гу но­ви За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о јав­ном бе­ле
жни­штву40 ко­јим је из чл. 82 обри­сан ве­ћи део прав­них по­сло­ва за ко­је је 
пр­во­бит­но би­ла пред­ви­ђе­на фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ког за­пи­са. Та­ко је ова 
ли­ста све­де­на са­мо на уго­во­ре о рас­по­ла­га­њу не­по­крет­но­сти­ма по­слов­но 
не­спо­соб­них ли­ца, спо­ра­зум о за­кон­ском из­др­жа­ва­њу и уго­вор о хи­по­те­ци 
и за­ло­жну из­ја­ву у ко­ји­ма је са­др­жа­на из­ри­чи­та из­ја­ва вла­сни­ка не­по­крет
но­сти да се по до­спе­ло­сти оба­ве­зе мо­же не­по­сред­но спро­ве­сти при­нуд­но 
из­вр­ше­ње ра­ди оства­ре­ња ду­го­ва­не чи­нид­бе. Пи­та­ње је, ме­ђу­тим, да ли је 
бри­са­ње обе­ћа­ња по­кло­на из ли­сте прав­них по­сло­ва за чи­је за­кљу­че­ње је 
оба­ве­зна фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ког за­пи­са по­сле­ди­ца на­ме­ре за­ко­но­дав­ца да 
се ипак за обе­ћа­ње по­кло­на убла­жи оба­ве­зна фор­ма вра­ћа­њем на при­ме­ну 
пра­ви­ла из СГЗ. Или је то пак по­сле­ди­ца по­пу­шта­ња пред зах­те­ви­ма адво
ка­та из штрај­ка ко­ји је тра­јао ко­ли­ко и ва­же­ње на­ве­де­не од­ред­бе ЗЈБ, а ко­ји 
су се упра­во од­но­си­ли на бри­са­ње од­ред­бе ко­јом је уве­ден екс­клу­зи­ви­тет 
јав­ног бе­ле­жни­ка у са­чи­ња­ва­њу прав­них по­сло­ва из чл. 82, а на­ро­чи­то уго
во­ра о рас­по­ла­га­њу не­по­крет­но­сти­ма?41 У сва­ком слу­ча­ју, ти­ме је фор­ма 
обе­ћа­ња по­кло­на опет по­ста­ла не­ре­гу­ли­са­на ва­же­ћим про­пи­сом.

4. ФОР­МА ОБЕ­ЋА­ЊА ПО­КЛО­НА У ДО­МА­ЋОЈ ТЕ­О­РИ­ЈИ

4.1. Форма ad so­lem­ni­ta­tem или ad pro­ba­ti­o­nem

Ме­ђу до­ма­ћим ау­то­ри­ма не­ма са­гла­сно­сти ни у по­гле­ду то­га да ли је 
пи­са­на фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на из СГЗ-а бит­на фор­ма (ad so­lem­ni­ta­tem) или 

38 Чл. 799, ст. 1 и 3 На­цр­та Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка од 29. ма­ја 2015. го­ди­не. До­ступ­но на 
ин­тер­нет стра­ни­ци Ми­ни­стар­ства прав­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је пу­тем лин­ка https://www.mprav­de. 
gov.rs/fi­les/NA­CRT.pd­f на дан 4.12.2019. го­ди­не. 

39 За­кон о јав­ном бе­ле­жни­штву – ЗЈБ, Сл. гла­сник РС бр. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 
55/2014 – др. за­кон, 93/2014 – др. за­кон, 121/2014, 6/2015 и 106/2015.

40 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о јав­ном бе­ле­жни­штву, Сл. гла­сник бр. 6/2015 
од 22. ја­ну­а­ра 2015. го­ди­не.

41 Вид. Од­лу­ка Скуп­шти­не Адво­кат­ске ко­мо­ре Ср­би­је бр. 895-3/2014 са за­се­да­ња одр
жа­ног 13.09.2014. го­ди­не.
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до­ка­зна (ad pro­ba­ti­o­nem). Та­ко, пре­ма јед­ној гру­пи ау­то­ра, ра­ди се о бит­ној 
фор­ми ко­ја је нео­п­ход­на за пу­но­ва­жан на­ста­нак уго­во­ра.42 Са дру­ге стра­не, 
по­је­ди­ни ау­то­ри сма­тра­ју да се у овом слу­ча­ју ра­ди о фор­ми ad pro­ba­ti­o­nem.43 
Пре­ма Ло­зи, уго­вор на­ста­је у тре­нут­ку усме­не са­гла­сно­сти, док пре­да­ја или 
са­чи­ња­ва­ње пи­са­не ис­пра­ве слу­же до­ка­зи­ва­њу по­сто­ја­ња овог уго­во­ра. Ме
ђу­тим, Ло­за по­пут дру­гих ау­то­ра ис­ти­че да је свр­ха фор­ме уго­во­ра о по­кло­ну 
за­шти­та по­ве­ри­о­ца од бр­зо­пле­тог и ла­ко­ми­сле­ног за­кљу­чи­ва­ња овог уго­во­ра. 
Али фор­ма ad pro­ba­ti­o­nem уго­во­ра ни­је по­доб­на да оства­ри овај циљ. На­и­ме, 
ова фор­ма под­ра­зу­ме­ва да уго­вор пу­но­ва­жно на­ста­је и по­чи­ње да про­из­во­ди 
деј­ство по­сти­за­њем усме­не са­гла­сно­сти уго­вор­них стра­на, док пи­сме­на ис
пра­ва у ко­јој је из­ра­же­на са­др­жи­на са­гла­сно­сти во­ља уго­вор­них стра­на слу­жи 
са­мо до­ка­зи­ва­њу по­сто­ја­ња та­квог уго­во­ра. Да­кле, на­ста­нак уго­во­ра прет­хо
ди ње­ном са­чи­ња­ва­њу. Са дру­ге стра­не, упо­зо­ра­ва­ју­ћа функ­ци­ја фор­ме уго
во­ра под­ра­зу­ме­ва да се на­ме­та­њем оба­ве­зне фор­ме уго­вор­ним стра­на­ма оста
ви још јед­на при­ли­ка да раз­мо­тре по­сле­ди­це за­кљу­че­ња уго­во­ра.44 Сто­га, 
ја­сно је да на­ве­де­на функ­ци­ја не мо­же би­ти оства­ре­на фор­мом ad pro­ba­ti­o­nem.

Још ва­жни­ји раз­лог због ко­јег се не мо­же при­хва­ти­ти схва­та­ње да се у 
овом слу­ча­ју ра­ди о до­ка­зној фор­ми је чи­ње­ни­ца да се кон­цепт до­ка­зне фор­ме 
уго­во­ра као је­ди­ног мо­гу­ћег до­ка­за о по­сто­ја­њу и са­др­жи­ни уго­во­ра про­ти­ви 
јед­ном од основ­них на­че­ла пар­нич­ног по­ступ­ка – на­че­лу сло­бод­не оце­не до
ка­за. Под овим на­че­лом под­ра­зу­ме­ва се од­су­ство за­кон­ских пра­ви­ла ко­ји­ма би 
су­ди­ја био ве­зан при­ли­ком из­бо­ра и бро­ја до­ка­зних сред­ста­ва, као и њи­хо­ве 
оце­не. Оно зна­чи да се „сва­ком вр­стом до­ка­зних сред­ста­ва мо­же утвр­ђи­ва­ти 
сва­ка чи­ње­ни­ца“, те да не по­сто­ји хи­је­рар­хи­ја до­ка­зних сред­ста­ва пре­ма њи
хо­вој до­ка­зној сна­зи у по­гле­ду утвр­ђи­ва­ња од­ре­ђе­не чи­ње­ни­це.45 Из­у­зе­ци од 
пра­ви­ла да суд ни­је огра­ни­чен мо­гућ­но­шћу ко­ри­шће­ња са­мо од­ре­ђе­них до­ка
зних сред­ста­ва за до­ка­зи­ва­ње по­је­ди­них чи­ње­ни­ца мо­ра­ју би­ти из­ри­чи­то пред
ви­ђе­ни за­ко­ном и та­квих из­у­зе­та­ка у до­ма­ћем пра­ву има са­мо не­ко­ли­ко.46 

42 Бо­ри­слав Т. Бла­го­је­вић, Гра­ђан­ско­прав­ни обли­га­ци­о­ни уго­во­ри, Бе­о­град 1952, 68; 
Сло­бо­дан Пе­ро­вић у Фор­мал­ни уго­во­ри у гра­ђан­ском пра­ву, на стр. 58 на­во­ди да је уго­вор 
о по­кло­ну фор­ма­лан уго­вор, а на стр. 79 , фн. 276 у де­лу о по­де­ли фор­ме на бит­ну и до­ка­зну 
ис­ти­че да до­ка­зна фор­ма не ула­зи у по­јам фор­мал­них уго­во­ра; М. Ђур­ђе­вић, 146-147. 

43 Бог­дан Ло­за, Обли­га­ци­о­но пра­во – по­себ­ни дио, Са­ра­је­во 1961, 70-71, Б. Ви­знер, 362; 
Вла­ди­мир В. Во­ди­не­лић, „150 го­ди­на ка­сни­је: шта је још жи­во у Срп­ском гра­ђан­ском за­ко
ни­ку?“, 150 го­ди­на од до­но­ше­ња Срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка (1844-1994), Бе­о­град 1996, 402; 
Д. Ла­за­ре­вић, 31.

44 О упо­зо­ра­ва­ју­ћој функ­ци­ји фор­ме вид. Са­ња Ра­до­ва­но­вић, Ни­ко­ли­на Ми­шче­вић, 
„О елек­трон­ској фор­ми уго­во­ра у до­ма­ћем пра­ву“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у 
Но­вом Са­ду, 4/2018, 1646-1647.

45 Бо­ри­во­је По­знић, Ко­мен­тар За­ко­на о пар­нич­ном по­ступ­ку, Бе­о­град 2009, 30.
46 Ово огра­ни­че­ње по­сто­ји са­мо у по­гле­ду ар­би­тра­жног спо­ра­зу­ма, спо­ра­зу­ма о про

ро­га­ци­ји над­ле­жно­сти, спо­ра­зу­ма о адре­си до­ста­вља­ња и по­сто­ја­ња нов­ча­ног по­стра­жи­ва­ња 
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Та­кво огра­ни­че­ње у по­гле­ду до­ка­зи­ва­ња по­сто­ја­ња и са­др­жи­не уго­во­ра 
уго­вор­не стра­не не мо­гу по­ста­ви­ти уго­ва­ра­њем од­ре­ђе­не фор­ме.47

4.2. Правне последице недостатка форме обећања поклона  
и значај накнадне предаје ствари

Од на­чи­на на ко­ји је ре­гу­ли­са­на фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на за­ви­се и по­сле
ди­це ње­ног не­ис­пу­ње­ња. На­и­ме, у те­о­ри­ји се по­ста­вља пи­та­ње уко­ли­ко уго
вор о по­кло­ну без пре­да­је не бу­де са­чи­њен у пред­ви­ђе­ној фор­ми, да ли из 
ове са­гла­сно­сти на­ста­је при­род­на обли­га­ци­ја или се ра­ди о не­ва­же­ћем уго
во­ру ко­ји не про­из­во­ди ни­ка­ква прав­на деј­ства.

4.2.1. При­род­на обли­га­ци­ја

Схва­та­ње пре­ма ко­јем из усме­но за­кљу­че­ног уго­во­ра о по­кло­ну без пре
да­је на­ста­је за по­кло­но­дав­ца при­род­на обли­га­ци­ја да ствар пре­да по­кло­но
прим­цу про­из­ла­зи из на­чи­на на ко­ји је фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на ре­гу­ли­са­на 
у АГЗ, а по­том и у СГЗ. На­и­ме, у § 943 АГЗ је би­ло пред­ви­ђе­но да „из про
стог усме­ног, без пра­ве пре­да­је за­кљу­че­ног уго­во­ра о по­кло­ну не на­ста­је за 
по­кло­но­прим­ца ту­жбе­но пра­во (Kla­ge­recht). Овај зах­тев мо­ра би­ти за­сно­ван 
на пи­са­ној ис­пра­ви“. 

У ау­стриј­ском пра­ву, у скла­ду са § 1432 АГЗ не мо­же се зах­те­ва­ти вра
ћа­ње оног што је да­то на име на­ми­ре­ња по­тра­жи­ва­ња ко­је је за­ста­ре­ло, ко­је 
је не­ва­же­ће због не­до­ста­та­ка фор­ме, за ко­је је за­ко­ном ус­кра­ће­но ту­жбе­но 
пра­во (Kla­ge­recht) или оно­га што је да­то упр­кос са­зна­њу да оба­ве­за не по
сто­ји. У пр­ва три на­ве­де­на слу­ча­ја, пре­ма те­о­ри­ји, ра­ди се о при­род­ним 
обли­га­ци­ја­ма ко­је ни­су уту­жи­ве (ein­klag­bar), ни­ти се мо­гу при­нуд­но из­вр
ши­ти, али се мо­гу ис­пу­ни­ти.48 Ка­да је реч о обли­га­ци­ја­ма ко­је су на осно­ву 
за­ко­на не­у­ту­жи­ве при­мер за ову вр­сту при­род­них обли­га­ци­ја је упра­во 
оба­ве­за по­кло­но­дав­ца ко­ја на­ста­је на осно­ву усме­но да­тог обе­ћа­ња по­кло­на 
на осно­ву § 943 АГЗ. Ме­ђу­тим, као што је већ на­ве­де­но, ова од­ред­ба је де
ро­ги­ра­на § 1 аЗНА ко­јим је за обе­ћа­ње по­кло­на пред­ви­ђе­на фор­ма јав­но­бе
ле­жнич­ког ак­та. Због на­чи­на на ко­ји је ре­гу­ли­са­на фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на 
овом од­ред­бом, усме­но обе­ћа­ње по­кло­на та­ко­ђе пред­ста­вља при­род­ну обли

у по­ступ­ку из­да­ва­ња плат­ног на­ло­га. О на­че­лу сло­бод­не оце­не до­ка­за вид. Ран­ко Ке­ча у 
Ран­ко Ке­ча, Мар­ко С. Кне­же­вић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Бе­о­град 2017, 161-163. 

47 Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић Ми­рић, „Исто­ри­ја по­о­штра­ва­ња за­кон­ске фор­ме уго­во­ра о оту
ђе­њу не­по­крет­но­сти у срп­ском пра­ву“, Те­ме, 4/2015, 1303-1304. Ка­ра­ни­кић Ми­рић на­во­ди 
на­че­ло за­ко­ни­то­сти као на­че­ло пар­нич­ног по­ступ­ка ко­је се по­вре­ђу­је уго­ва­ра­њем ad pro­
ba­ti­o­nem фор­ме уго­во­ра. 

48 Ot­to Frankl, Die For­mer­for­der­nis­se der Schen­kung nach österreichischem Recht, Graz 
1883, 159-160; G. Ertl, 125.
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га­ци­ју, али не због то­га што јој је за­ко­ном из­ри­чи­то ускраћенo ту­жбе­но пра­во, 
већ због не­до­стат­ка оба­ве­зне фор­ме. Ка­ко се на­во­ди у те­о­ри­ји, иа­ко је у 
за­ко­ну из­ри­чи­то на­ве­де­но да је уго­вор о по­кло­ну без исто­вре­ме­не пре­да­је 
ко­ји ни­је са­чи­њен у фор­ми јав­но­бе­ле­жнич­ког ак­та не­ва­же­ћи (ungültig), то 
не зна­чи да је да је уго­вор ни­штав, већ да се ра­ди о при­род­ној обли­га­ци­ји.49 
Иа­ко се у § 1432 АГЗ на­во­де слу­ча­је­ви у ко­јим је ис­кљу­че­на кон­дик­ци­ја, 
пре­ма пре­о­вла­ђу­ју­ћем схва­та­њу у са­вре­ме­ној ау­стриј­ској те­о­ри­ји, ова од
ред­ба за­пра­во пред­ста­вља основ за кон­ва­ли­да­ци­ју уго­во­ра ко­јим не­до­ста­је 
оба­ве­зна фор­ма.50 Де­фи­ни­са­ње да ли се у овом слу­ча­ју ра­ди о про­стом ис
кљу­че­њу кон­дик­ци­је или о кон­ва­ли­да­ци­ји уго­во­ра ко­јем не­до­ста­је оба­ве­зна 
фор­ма ва­жно је због то­га што, у слу­ча­ју да се не ра­ди о кон­ва­ли­да­ци­ји, из 
на­кнад­ног ис­пу­ње­ња не про­ис­ти­че зах­тев по осно­ву од­го­вор­но­сти за не­до
стат­ке ис­пу­ње­ња, ни­ти зах­тев за на­кна­ду ште­те.51

Ме­ђу­тим, ве­ћи­на ау­то­ра ис­ти­че да мо­гућ­ност кон­ва­ли­да­ци­је, од­но­сно 
при­ме­не § 1432 АГЗ на уго­во­ре са фор­мал­ним не­до­ста­ци­ма за­ви­си од ци­ља 
ко­ји се оба­ве­зном фор­мом у кон­крет­ном слу­ча­ју же­ли по­сти­ћи.52 Та­ко, ако пред
ви­ђе­на фор­ма пр­вен­стве­но слу­жи за­шти­ти ли­ца ко­је се уго­во­ром оба­ве­зу­је 
од пре­на­гље­ног пре­у­зи­ма­ња оба­ве­зе, пре­ма њи­хо­вом схва­та­њу, не­ма пре
пре­ке за то да се на­кнад­ним ис­пу­ње­њем та­кав уго­вор кон­ва­ли­ди­ра. Кон­ва
ли­да­ци­ја на­кнад­ним ис­пу­ње­њем мо­гу­ћа је код обе­ћа­ња по­кло­на и уго­во­ра 
о јем­ству ка­да ни­су са­чи­ње­ни у оба­ве­зној фор­ми. Са дру­ге стра­не, код уго­во
ра код ко­јих оба­ве­зна фор­ма има пре­вен­стве­но функ­ци­ју за­шти­те по­ве­ри
ла­ца ли­ца ко­је пре­у­зи­ма оба­ве­зу, пре­ма ми­шље­њу ових ау­то­ра, не тре­ба 
до­зво­ли­ти кон­ва­ли­да­ци­ју на­кнад­ним ис­пу­ње­њем на осно­ву § 1432 АГЗ.53

Схва­та­ње о на­стан­ку при­род­не обли­га­ци­је на осно­ву усме­не са­гла­сно
сти ко­ја ни­је пра­ће­на исто­вре­ме­ном пре­да­јом ства­ри сре­ће се углав­ном у 

49 G. Ertl, 80; Ra­i­mund Bol­len­ber­ger у Hel­mut Ko­ziol, Pe­ter Bydlin­ski, Ra­i­mund Bol­len
ber­ger (Hrsg.), Kur­zkom­men­tar zum ABGB, Wi­en 2010, 1028.

50 О § 1432 АГЗ као осно­ву за кон­ва­ли­да­ци­ју уго­во­ра ко­ји ни­су са­чи­ње­ни у зах­те­ва­ној 
фор­ми уме­сто свих вид. у Hel­mut He­iss, Formmängel und ihre Sank­ti­o­nen, Tübin­gen 1999, 
252-258. Су­прот­но то­ме, у ста­ри­јој те­о­ри­ји Пи­ско из­ри­чи­то од­ри­че на­кнад­ном ис­пу­ње­њу 
деј­ство кон­ва­ли­да­ци­је и ис­ти­че да се у овом слу­ча­ју ра­ди ис­кљу­чи­во о ис­кљу­че­њу кон­дик
ци­је као и у дру­гим слу­ча­је­ви­ма при­род­них обли­га­ци­ја из § 1432 АГЗ. Вид. Oskar Pi­sko, 
„Erfüllung und He­i­lung for­mungülti­ger Geschäfte“, Ju­ri­stische Blätter, 1934, 516.

51 Fer­di­nand Kerschner у At­ti­la Fenyves, Fer­di­nand Kerschner, An­dre­as Von­kilch (Hrsg.), 
3. Au­fla­ge des von Dr. He­in­rich Klang be­gründe­ten Kom­men­tars zum All­ge­me­i­nen Bürger­lic­hen 
Ge­set­zbuch, §§ 1431-1437, Wi­en 2018, § 1432, Rn. 17; O. Pi­sko, 516.

52 F. Kerschner, § 1432, Rn. 16; Hel­mut Ko­ziol у Hel­mut Ko­ziol, Pe­ter Bydlin­ski, Ra­i­mund 
Bol­len­ber­ger (Hrsg.), Kur­zkom­men­tar zum ABGB, Wi­en 2010, 1720. Са дру­ге стра­не, пре­ма ми
шље­њу по­је­ди­них ау­то­ра, § 1432 АГЗ пред­ста­вља оп­шти основ за кон­ва­ли­да­ци­ју уго­во­ра 
ко­ји ни­су са­чи­ње­ни у оба­ве­зној фор­ми. Вид. H. He­iss, 252-272.

53 F. Kerschner, § 1432, Rn. 7-26.
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до­ма­ћој те­о­ри­ји из пе­ри­о­да пре до­но­ше­ња ЗОО.54 Ка­ко је у ЗОО са­др­жа­но 
оп­ште пра­ви­ло пре­ма ко­јем уго­вор ко­ји ни­је за­кљу­чен у про­пи­са­ној фор­ми 
не про­из­во­ди прав­но деј­ство55, ка­кво АГЗ не по­зна­је56, до­ма­ћем пра­ву по­ста
ло је бли­же ре­ше­ње ко­је је ка­рак­те­ри­стич­но за не­мач­ко пра­во пре­ма ко­јем 
не­до­ста­так оба­ве­зне фор­ме уго­во­ра за по­сле­ди­цу има ње­го­ву ни­шта­вост.

4.2.2. Ни­шта­вост уго­во­ра

Да­кле, у не­мач­ком пра­ву се као по­сле­ди­ца за­кљу­че­ња обе­ћа­ња по­кло
на без по­треб­не јав­но­бе­ле­жнич­ке фор­ме на­во­ди не­ва­жност, одн. ни­шта­вост 
у скла­ду са § 125 НГЗ.57 Пре­ма овој од­ред­би, прав­ни по­сао ко­јом не­до­ста­је 
за­ко­ном пред­ви­ђе­на фор­ма је ни­штав. У не­мач­кој те­о­ри­ји се, да­кле, не го
во­ри о на­стан­ку при­род­не обли­га­ци­је као по­сле­ди­ци обе­ћа­ња по­кло­на у 
ко­јем ни­је ис­пу­ње­на оба­ве­зна фор­ма, већ је као и код дру­гих фор­мал­них 
уго­во­ра по­сле­ди­ца ни­шта­вост. Та­ко за­кљу­чен уго­вор не ра­ђа ни­ка­кву обли
га­ци­ју, па ни при­род­ну. 

Ипак, НГЗ за обе­ћа­ње по­кло­на из­ри­чи­то пред­ви­ђа мо­гућ­ност кон­ва­ли
да­ци­је (He­i­lung) обе­ћа­ња по­кло­на ко­је ни­је са­чи­ње­но у јав­но­бе­ле­жнич­кој 
фор­ми на­кнад­ним ис­пу­ње­њем обе­ћа­не чи­нид­бе.58 Та­ко, са­свим раз­ли­чи­тим 
пу­тем у од­но­су на онај из ау­стриј­ског пра­ва до­ла­зи се до истог ре­зул­та­та, 
от­кла­ња­ња не­до­стат­ка оба­ве­зне фор­ме уго­во­ра.59 

У не­мач­кој те­о­ри­ји по­сто­је схва­та­ња пре­ма ко­јим кон­ва­ли­да­ци­ја уго
во­ра ко­јем не­до­ста­је оба­ве­зна фор­ма (от­кла­ња­ње фор­мал­них не­до­ста­та­ка 
ис­пу­ње­њем) не­ма по­врат­но деј­ство.60 У том слу­ча­ју, уго­вор пу­но­ва­жно 

54 Б. Ло­за, 71; Бла­го­је­вић Бо­ри­слав Т., По­себ­ни део обли­га­ци­о­ног пра­ва – уго­во­ри, јед­но­
стра­ни прав­ни по­сло­ви, гра­ђан­ско­прав­ни де­лик­ти, Бе­о­град 1939, 64. У по­сле­рат­ној те­о­ри­ји, 
у књи­зи Гра­ђан­ско­прав­ни обли­га­ци­о­ни уго­во­ри из 1952. го­ди­не, Бла­го­је­вић у де­лу о фор­ми 
уго­во­ра о по­кло­ну го­во­ри о то­ме ка­ко је пи­та­ње фор­ме уго­во­ра о по­кло­ну „би­ло ре­гу­ли­са
но по бив­шем срп­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку“, те на­во­ди исто што и у прет­ход­но на­ве­де­ном 
де­лу, али се не из­ја­шња­ва о то­ме шта је ва­же­ће пра­во у тре­нут­ку пи­са­ња де­ла, 1952. го­ди­не. 
Б. Т. Бла­го­је­вић, 69. У те­о­ри­ји из пе­ри­о­да на­кон до­но­ше­ња ЗОО Д. Ла­за­ре­вић, 30.

55 Чл. 70, ст. 1 ЗОО. 
56 H. He­iss, 19-24.
57 Olaf De­i­nert у Kla­us Ton­ner, Ar­min Wil­ling­mann, Ma­ri­na Tamm (Hrsg.), Ver­trag­srecht 

Kom­men­tar, Köln 2010, 892, Rn. 4.
58 § 518 (II). До кон­ва­ли­да­ци­је обе­ћа­ња по­кло­на ме­ђу­тим до­ла­зи са­мо у слу­ча­ју до­бро

вољ­ног ис­пу­ње­ња при че­му не­зна­ње по­кло­но­дав­ца за по­сто­ја­ње не­до­ста­та­ка фор­ме не спре
ча­ва осна­же­ње уго­во­ра. Se­ba­stian Mock, Die He­i­lung fe­hler­haf­ter Rechtsgeschäfte, Tübin­gen 2014, 
145; Mar­kus Ge­hr­lein у He­inz Ge­org Bam­ber­ger, Her­bert Roth,Wol­fgang Hau, Ro­man Po­seck (Hrsg.), 
Beck’scher On­li­ne-Kom­men­tar BGB (Bec­kOK BGB), 50. Ed. 1.5.2019, BGB § 518 Rn. 5; He­inz-Pe
ter Man­sel u Rolf Stürner (Hrsg.), Ja­u­er­nig: BGB Kom­men­tar, 17. Aufl. 2018, BGB § 518 Rn. 1-11.

59 Götz Schult­ze, Die Na­tu­ra­lo­bli­ga­tion, Tübin­gen 2008, 495.
60 G. Schul­ze, 495; Re­i­ner Schul­ze у He­in­rich Dörner, Ina Ebert, Jörn Ec­kert, Tho­mas Ho­e­ren, 

Re­i­ner Kem­per, In­go Sa­en­ger, Hans Schul­te-Nölke, Re­i­ner Schul­ze, An­sgar Sta­u­din­ger (Hrsg.), 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2019
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на­ста­је тек у тре­нут­ку пре­да­је, одн. из­вр­ше­ња обе­ћа­не чи­нид­бе. Због то­га 
Хе­зе­ме­јер (Häsemeyer) ис­ти­че да из­ме­ђу ис­пу­ње­ња обе­ћа­ња по­кло­на ко­јем 
не­до­ста­је оба­ве­зна фор­ма и руч­ног по­кло­на не­ма раз­ли­ке. Та­ко, пре­ма овом 
ау­то­ру, не­ма тро­стру­ке по­де­ле на руч­ни по­клон, обе­ћа­ње по­кло­на ко­је је 
ни­шта­во због не­до­стат­ка фор­ме, али се мо­же осна­жи­ти и пу­но­ва­жно обе
ћа­ње по­кло­на ко­је је са­чи­ње­но у по­треб­ној фор­ми. Уме­сто то­га, по­сто­ји 
са­мо дво­стру­ка по­де­ла на руч­ни по­клон и у по­треб­ној фор­ми пу­но­ва­жно 
за­кљу­че­но обе­ћа­ње по­кло­на.61 У том слу­ча­ју, оба­ве­за по­кло­но­дав­ца не на
ста­је у тре­нут­ку обе­ћа­ња по­кло­на, већ она на­ста­је и ис­пу­ња­ва се у тре­нут­ку 
пре­да­је ства­ри. Са дру­ге стра­не, по­је­ди­ни ау­то­ри из­ри­чи­то на­во­де да кон
ва­ли­да­ци­ја ис­пу­ње­њем уго­во­ра о по­кло­ну има по­врат­но деј­ство62, док се 
дру­ги се на овај про­блем не освр­ћу уоп­ште, већ са­мо кон­ста­ту­ју да до­ла­зи 
до кон­ва­ли­да­ци­је или не да­ју кон­кре­тан од­го­вор.63

4.3. Форма изјаве о прихвату

У ве­зи са фор­мом обе­ћа­ња по­кло­на по­ста­вља се и пи­та­ње фор­ме из­ја­ве 
о при­хва­ту, тј. да ли је по­треб­но и да из­ја­ва по­кло­но­прим­ца бу­де из­ра­же­на 
у ис­тој фор­ми. У до­ма­ћој, као и у ау­стриј­ској64 и не­мач­кој те­о­ри­ји65, пре­о
вла­да­ва схва­та­ње пре­ма ко­јем је за пу­но­ва­жан на­ста­нак обе­ћа­ња по­кло­на 
до­вољ­но да са­мо из­ја­ва по­кло­но­дав­ца бу­де из­ра­же­на у зах­те­ва­ној фор­ми.66 
То, пре­ма схва­та­њу ових ау­то­ра, не од­у­зи­ма обе­ћа­њу по­кло­на ка­рак­тер уго
во­ра. Због то­га од­ре­ђе­ни ау­то­ри го­во­ре о обе­ћа­њу по­кло­на као о јед­но­стра
но фор­мал­ном уго­во­ру.67 Са дру­ге стра­не, по­је­ди­ни ау­то­ри, иа­ко на пр­ви 
по­глед за­сту­па­ју на­ве­де­но ста­но­ви­ште, за­пра­во су бли­жи схва­та­њу да и 
из­ја­ва по­кло­но­прим­ца мо­ра би­ти из­ра­же­на у да­тој фор­ми, с тим што не мора 
би­ти да­та исто­вре­ме­но и у ис­тој ис­пра­ви са из­ја­вом по­кло­но­прим­ца.68 Ме­ђу
тим, то је не­спор­но и код дру­гих уго­во­ра за ко­је је пред­ви­ђе­на пи­са­на фор­ма 

Bürger­lic­hes Ge­set­zbuch Hand­kom­men­tar, Ba­den Ba­den 2002, (BGB Hand­kom­men­tar) § 311 b, 
Rn. 23.

61 Lud­wig Häsemeyer, Die ge­set­zlic­he Form der Rechtsgeschäfte: objek­ti­ve Ord­nung und 
pri­va­ta­u­to­no­me Selbstbe­stim­mung im for­mge­bun­de­nen Rechtsgeschäft, Frank­furt 1971, 249, 250.

62 W. Fi­kentscher, A. He­i­ne­mann, 486, Rn. 975.
63 S. Mock, 146-154.
64 G. Ertl, 66. У суд­ској прак­си вид. Пре­су­ду Вр­хов­ног су­да Ау­стри­је (Ober­ster Ge

richtshof – OGH) 5 Ob 266/99z, до­ступ­но на https://www.ris.bka.gv.at/, 10.09.2019.
65 M. Ge­hr­lein, § 517 Rn. 1-3; Uta Sten­zel u Kla­us Ton­ner, Ar­min Wil­ling­mann, Ma­ri­na Tamm 

(Hrsg.), Ver­trag­srecht Kom­men­tar, Köln 2010, 892, Rn. 4; In­go Sa­en­ger u BGB Hand­kom­men­tar, 
§ 518, Rn. 2.

66 М. Ву­ко­вић, 253 и 254; М. Ђур­ђе­вић, 150.
67 Сло­бо­дан Пе­ро­вић, Обли­га­ци­о­но пра­во, Бе­о­град 1980, 271.
68 Та­ко Бла­го­је­вић пр­во на­во­ди да се „прак­тич­но зах­тев фор­мал­но­сти, он­да ка­да је у 

пи­та­њу пи­сме­на фор­ма уго­во­ра о по­кло­ну, сво­ди на тра­же­ње из­ја­ве о по­ну­ди по­кло­но­дав­ца 
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бу­ду­ћи да је пре­ма чл. 72, ст. 4 ЗОО за ис­пу­ње­ње усло­ва пи­са­не фор­ме уго
во­ра до­вољ­но да стра­не „из­ме­ња­ју пи­сма”, тј. да јед­на дру­гој пре­да­ју ис­пра
ве ко­јим се оба­ве­зу­ју. Је­ди­но је Ло­за из­ри­чит у схва­та­њу да и из­ја­ва по­кло
но­прим­ца мо­ра би­ти да­та у зах­те­ва­ној фор­ми јер се ра­ди о уго­во­ру, а за 
на­ста­нак уго­во­ра нео­п­ход­на је са­гла­сна из­ја­ва два­ју во­ља.69 

5. ФОР­МА ОБЕ­ЋА­ЊА ПО­КЛО­НА DE LE­GE FE­REN­DA

Фор­ма уго­во­ра о по­кло­ну у до­ма­ћем пра­ву но­си са со­бом ве­ли­ки број 
не­до­у­ми­ца. Нај­јед­но­став­ни­ји на­чин њи­хо­вог от­кла­ња­ња био би сва­ка­ко ре
гу­ли­са­ње ва­же­ћим прав­ним про­пи­сом. Из­ме­ђу пи­са­не и јав­но­бе­ле­жнич­ке 
фор­ме пред­ност би, пре­ма схва­та­њу ау­то­ра, тре­ба­ло да­ти по­то­њој. На­и­ме, 
јав­но­бе­ле­жнич­ком фор­мом уго­во­ра обез­бе­ђу­је се ис­пу­ње­ње свих ци­ље­ва 
ко­јим слу­жи и пи­са­на фор­ма, али и оних ци­ље­ва ко­ји се пи­са­ном фор­мом 
не мо­гу ис­пу­ни­ти. На­и­ме, ка­да је реч о фор­ми обе­ћа­ња по­кло­на, у те­о­ри­ји 
се нај­че­шће као свр­ха оба­ве­зне фор­ме на­во­ди за­шти­та по­кло­но­дав­ца од пре
на­гље­ног и ола­ког оба­ве­зи­ва­ња, као и обез­бе­ђе­ње до­ка­за о по­сто­ја­њу и са
др­жи­ни уго­во­ра.70 Обе ове функ­ци­је мо­гу би­ти оства­ре­не у ве­ћем оби­му 
за­кљу­че­њем уго­во­ра у јав­но­бе­ле­жнич­кој фор­ми, не­го у пи­са­ној. Осим то­га, 
јав­но­бе­ле­жнич­ка фор­ма уго­во­ра омо­гу­ћу­је оства­ре­ње још јед­не функ­ци­је 
ко­ју обич­на пи­са­на фор­ма не мо­же ис­пу­ни­ти, а то је функ­ци­ја по­у­ча­ва­ња и 
са­ве­то­ва­ња од стра­не не­за­ви­сног, ква­ли­фи­ко­ва­ног струч­ња­ка. Она је, чи­ни 
се, по­себ­но зна­чај­на код обе­ћа­ња по­кло­на има­ју­ћи у ви­ду по­сле­ди­це ко­је из 
овог уго­во­ра про­из­ла­зе за по­кло­но­дав­ца. Јав­но­бе­ле­жнич­ком фор­мом омо
гу­ћу­је се по­кло­но­дав­цу да од стра­не не­при­стра­сног, ква­ли­фи­ко­ва­ног ли­ца 
бу­де упо­знат са зна­ча­јем по­сле­ди­ца прав­ног по­сла ко­ји пред­у­зи­ма. На тај 

на за­кљу­че­ње уго­во­ра“, али на­кон то­га ис­ти­че и да „при­ста­нак по­кло­но­прим­ца мо­ра би­ти 
учи­њен у пи­сме­ној фор­ми“. Вид. Б. Т. Бла­го­је­вић, 69.

Цвет­ко­вић на­во­ди: „Чи­ни се да не тре­ба ин­си­сти­ра­ти на пот­пи­су по­кло­но­прим­ца јер 
он мо­же пот­пи­са­ти уго­вор би­ло ка­да и при­ка­за­ти су­ду да је то учи­нио бла­го­вре­ме­но.” У 
кон­тек­сту пи­та­ња да ли при­хват по­кло­но­прим­ца мо­ра да бу­де дат у зах­те­ва­ној фор­ми или 
не прет­ход­но на­ве­де­на ре­че­ни­ца се чи­ни кон­тра­дик­тор­ном. С јед­не стра­не, ка­же се да не 
тре­ба ин­си­сти­ра­ти на пот­пи­су по­кло­но­прим­ца. Али се да­ље ка­же и да за ти­ме не­ма по­тре
бе „јер мо­же пот­пи­са­ти уго­вор и на­кнад­но и при­ка­за­ти га су­ду” из че­га се мо­же за­кљу­чи­ти 
да је пре­ма Цвет­ко­ви­ћу пот­пи­са­на из­ја­ва по­кло­но­прим­ца ипак нео­п­ход­на за пу­но­ва­жност 
уго­во­ра. Вид. М. Цвет­ко­вић, 177.

69 Б. Ло­за, 71 и 72.
70 Б. Ло­за, 70-72; М. Цвет­ко­вић, 149-152; С. Пе­ро­вић, Фор­мал­ни уго­во­ри у гра­ђан­ском 

пра­ву, 58. Пе­ро­вић код фор­ме уго­во­ра о по­кло­ну пред­ност прева­сход­но да­је функ­ци­ји за
шти­те по­кло­но­дав­ца, али го­во­ри и о за­шти­ти јав­ног ин­те­ре­са пред­ви­ђа­њем оба­ве­зне фор­ме 
у ци­љу спре­ча­ва­ња на­стан­ка ни­шта­вих уго­во­ра. Та­ко и Б. Т. Бла­го­је­вић, 68; М. Ђур­ђе­вић, 
145-168. 
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на­чин се до­дат­но обез­бе­ђу­је и за­шти­та од пре­на­гље­ног оба­ве­зи­ва­ња јер се 
по­кло­но­дав­цу пру­жа при­ли­ка да још јед­ном раз­ми­сли да ли је спре­ман да 
тр­пи прав­не по­сле­ди­це за­кљу­че­ња овог уго­во­ра. 

Стро­жа фор­ма уго­во­ра има и сво­је не­га­тив­не стра­не. Њо­ме се успо­ра­ва 
прав­ни про­мет. Ком­пли­ко­ва­на про­це­ду­ра и не­ма­ли тро­шко­ви мо­гу од­вра­ти­ти 
стра­не од на­ме­ре да за­кљу­че уго­вор. Ме­ђу­тим, у слу­ча­ју обе­ћа­ња по­кло­на 
не­ма раз­ло­га за ова­квом бо­ја­зни због по­сто­ја­ња мо­гућ­но­сти за­кљу­че­ња руч
ног по­кло­на, тј. усме­ном са­гла­сно­шћу уго­вор­них стра­на уз исто­вре­ме­ну 
пре­да­ју ства­ри. Да­кле, у слу­ча­ју ка­да уго­вор­ним стра­на­ма на рас­по­ла­га­њу 
сто­је две мо­гућ­но­сти за пу­но­ва­жно за­кљу­че­ње уго­во­ра о по­кло­ну, при­ли­ком 
опре­де­ље­ња за фор­му ко­ја ће би­ти ал­тер­на­ти­ва за­кљу­че­њу уго­во­ра про­стом 
са­гла­сно­шћу во­ља уз исто­вре­ме­ну пре­да­ју ства­ри тре­ба се во­ди­ти обез­бе
ђе­њем ве­ћег сте­пе­на за­шти­те по­ве­ри­о­цу. Ово на­ро­чи­то има­ју­ћи у ви­ду све 
ве­ћи број по­крет­них ства­ри ве­ли­ке или из­ра­зи­то ве­ли­ке вред­но­сти. 

То не би мо­ра­ла би­ти фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ког за­пи­са, већ би би­ла до
вољ­на и фор­ма со­лем­ни­зо­ва­не при­ват­не ис­пра­ве. Ово због то­га што је и у 
по­ступ­ку со­лем­ни­за­ци­је јав­ни бе­ле­жник ду­жан да по­у­чи стран­ке о сми­слу 
и прав­ним по­сле­ди­ца­ма уго­во­ра ко­ји за­кљу­чу­ју и упо­зо­ри на евен­ту­ал­ну 
не­ја­сност, не­ра­зу­мљи­вост и дво­сми­сле­ност њи­хо­вих из­ја­ва, да ис­пи­та до
зво­ље­ност прав­ног по­сла и по­сто­ја­ње дру­гих усло­ва за ње­го­во за­кљу­че­ње.71 
Осим то­га, ка­ко је и за уго­во­ре о рас­по­ла­га­њу не­по­крет­но­сти­ма пред­ви­ђе­на 
фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ки по­твр­ђе­не ис­пра­ве, фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ког за­пи
са за обе­ћа­ње по­кло­на по­крет­не ства­ри чи­ни се не­сра­змер­но стро­гом. 

С об­зи­ром на то да се ра­ди о стро­жој фор­ми од пи­са­не, те да се не би 
мо­гла при­ме­ни­ти од­ред­ба из чл. 73 ЗОО о кон­ва­ли­да­ци­ји ис­пу­ње­њем код 
уго­во­ра ко­јим не­до­ста­је оба­ве­зна фор­ма, по­треб­но је ову мо­гућ­ност из­ри
чи­то пред­ви­де­ти. У ЗЈБ мо­гућ­ност кон­ва­ли­да­ци­је уго­во­ра ко­ји ни­је са­чи­њен 
у фор­ми со­лем­ни­зо­ва­не при­ват­не ис­пра­ве ни­је из­ри­чи­то ис­кљу­че­на као што 
је то слу­чај код фор­ме јав­но­бе­ле­жнич­ког за­пи­са.72 У том слу­ча­ју не би тре
ба­ло од­сту­пи­ти од пра­ви­ла о по­врат­ном деј­ству кон­ва­ли­да­ци­је уго­во­ра, као 
што је то, пре­ма не­ким ау­то­ри­ма, слу­чај у Не­мач­кој.73 Уко­ли­ко би се на­кнад
ном пре­да­јом ства­ри уго­вор осна­жио са­мо за убу­ду­ће, од­ред­ба о кон­ва­ли
да­ци­ји уго­во­ра би по­ста­ла не­по­треб­на јер би се та­да сма­тра­ло да је за­кљу­чен 

71 Чл. 93б, ст. 1, тач. 10, чл. 93д и чл. 93ђ ЗЈБ.
72 Кон­ва­ли­да­ци­ја уго­во­ра ко­ји ни­је за­кљу­чен у фор­ми со­лем­ни­зо­ва­не при­ват­не ис

пра­ве је из­ри­чи­то ис­кљу­че­на код уго­во­ра о про­ме­ту не­по­крет­но­сти. Вид. чл. 4, ст. 3 За­ко­на 
о про­ме­ту не­по­крет­но­сти, Сл. гла­сник РС” бр. 93/2014, 121/2014, и 6/2015. Ова од­ред­ба је 
по­сле­ди­ца на­сто­ја­ња да се от­кло­ни прак­са ко­ја је по­сто­ја­ла пре до­но­ше­ња ЗЈБ пре­ма ко­јој 
је деј­ство при­зна­ва­но и уго­во­ри­ма о про­ме­ту не­по­крет­но­сти код ко­јих пот­пи­си уго­во­р­них 
стра­на ни­су би­ли ове­ре­ни у су­ду, под усло­вом да су са­чи­ње­ни у пи­са­ној фор­ми, а оба­ве­зе 
стра­на ис­пу­ње­не.

73 Вид. у де­лу 4.2.2. Ни­шта­вост уго­во­ра.
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но­ви, руч­ни по­клон. Са­мим тим, по­сто­ја­ле би са­мо две мо­гућ­но­сти – за­кљу
че­ње пу­но­ва­жног руч­ног по­кло­на или пу­но­ва­жног обе­ћа­ња по­кло­на. Од
ред­ба о кон­ва­ли­да­ци­ји уго­во­ра са деј­ством за убу­ду­ће има сми­сла је­ди­но у 
слу­ча­ју уко­ли­ко се за­кљу­че­ње уго­во­ра о по­кло­ну уз исто­вре­ме­ну пре­да­ју 
ства­ри и за­кљу­че­ње у фор­ми со­лем­ни­зо­ва­не при­ват­не ис­пра­ве не оста­ве као 
две рав­но­прав­не, ал­тер­на­тив­не мо­гућ­но­сти пу­но­ва­жног за­кљу­че­ња овог 
уго­во­ра. Тј. са­мо уко­ли­ко се као је­ди­на оба­ве­зна фор­ма уго­во­ра о по­кло­ну 
пред­ви­ди фор­ма со­лем­ни­зо­ва­не при­ват­не ис­пра­ве уз мо­гућ­ност осна­же­ња 
уго­во­ра о по­кло­ну ко­јем ова фор­ма не­до­ста­је пре­да­јом ства­ри. Усло­вља­ва
њем пу­но­ва­жног за­кљу­че­ња уго­во­ра о по­кло­ну ње­го­вом со­лем­ни­за­ци­јом од 
стра­не јав­ног бе­ле­жни­ка обез­бе­ђу­је се по­треб­на за­шти­та по­кло­но­дав­ца од 
пре­на­гље­ног сту­па­ња у уго­вор­ни од­нос из ко­јег сти­че са­мо оба­ве­зу. Са дру
ге стра­не, пред­ви­ђа­њем мо­гућ­но­сти кон­ва­ли­да­ци­је ис­пу­ње­њем од­сту­па се 
од ви­со­ког сте­пе­на за­шти­те ин­те­ре­са по­ве­ри­о­ца у ко­рист за­шти­те прав­не си
гур­но­сти и от­кла­ња­ња пре­пре­ка прав­ном про­ме­ту има­ју­ћи у ви­ду да се ра­ди 
о по­крет­ним ства­ри­ма, те да се у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва ра­ди о по­кло­ни­ма 
ма­ле вред­но­сти. У та­квим си­ту­а­ци­ја­ма, узи­ма се да сам чин пре­да­је ства­ри 
бу­ди по­ја­чан сте­пен па­жње код по­кло­но­дав­ца и свест о по­сле­ди­ца­ма за­кљу
че­ња уго­во­ра.

6. ЗА­КЉУ­ЧАК

За­кљу­че­ње уго­во­ра о по­кло­ну без исто­вре­ме­не пре­да­је ства­ри се у до
ма­ћој и стра­ној те­о­ри­ји на­зи­ва обе­ћа­њем по­кло­на. С об­зи­ром на зна­чај по
сле­ди­ца уго­во­ра о по­кло­ну, за ње­гов на­ста­нак ни у до­ма­ћем, ни у упо­ред­ном 
пра­ву ни­је до­вољ­но да по­кло­но­да­вац усме­но обе­ћа по­клон, без пре­да­је ства
ри, па ни он­да ка­да за пред­мет има пре­нос пра­ва сво­ји­не на по­крет­ној ства
ри. Обе­ћа­ње по­кло­на мо­ра би­ти са­чи­ње­но у од­ре­ђе­ној фор­ми. У до­ма­ћем 
пра­ву кроз исто­ри­ју, у раз­ли­чи­тим про­пи­си­ма или пред­ло­зи­ма про­пи­са 
сме­њи­ва­ла су се раз­ли­чи­та ре­ше­ња, али за­пра­во ни­је оста­ло са­свим ја­сно у 
ко­јој фор­ми је по­треб­но са­чи­ни­ти обе­ћа­ње по­кло­на да би уго­вор пу­но­ва­жно 
на­стао. Ово је, чи­ни се, по­сле­ди­ца не­це­ло­ви­тог при­сту­па у ана­ли­зи од­ре­да
ба и про­пи­са ко­јим је ово пи­та­ње би­ло ре­гу­ли­са­но, а ко­ји су ва­жи­ли на про
сто­ру бив­ше Ју­го­сла­ви­је. Док је овај про­блем у дру­гим зе­мља­ма ко­је су 
на­ста­ле ње­ним рас­па­дом ре­шен до­но­ше­њем но­вих про­пи­са ко­јим је ово 
пи­та­ње ре­гу­ли­са­но74, то код нас још увек ни­је слу­чај јер је део од­ред­бе ЗЈБ 

74 За Ре­пу­бли­ку Срп­ску: чл. 68, ст. 1, тач. 3 За­ко­на о но­та­ри­ма, Сл. гла­сник РС, бр. 
86/2004, 2/2005, 74/2005, 76/2005 – ис­пр., 91/2006, 37/2007, 74/2007 – од­лу­ка УС, 50/2010, 
78/2011, 20/2014, 68/2017, 113/2018 – од­лу­ка УС и 82/2019. За Бо­сну и Хер­це­го­ви­ну: чл.73, ст.1, 
тач. 3 За­ко­на о но­та­ри­ма Фе­де­ра­ци­је Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, Сл. но­ви­не ФБиХ, бр. 45/2002 и 
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ко­јим је за обе­ћа­ње по­кло­на би­ла пред­ви­ђе­на фор­ма јав­но­бе­ле­жнич­ког за
пи­са обри­сан убр­зо на­кон сту­па­ња за­ко­на на сна­гу. У ра­ду су ана­ли­зи­ра­на 
ре­ше­ња и пред­ло­зи ре­ше­ња од СГЗ до да­нас, те је за­у­зет став да се у по­сле
рат­ном пе­ри­о­ду суд­ска прак­са нео­прав­да­но опре­де­ли­ла за при­ме­ну § 564 
СГЗ пре­ма ко­јој је за пу­но­ва­жност обе­ћа­ња по­кло­на до­вољ­на пи­са­на фор­ма. 
У то вре­ме, на под­руч­ји­ма на ко­ји­ма је до до­но­ше­ња Од­лу­ке АВ­НОЈ-а јав­но
бе­ле­жни­штво по­сто­ја­ло, за обе­ћа­ње по­кло­на би­ло нео­п­ход­но уче­шће су­да у 
ње­го­вом са­чи­ња­ва­њу на осно­ву од­ред­бе ко­ја је би­ла пред­ви­ђе­на ва­же­ћим 
про­пи­сом, те ни­је оста­вља­ла про­сто­ра за при­ме­ну пред­рат­ног пра­ви­ла. А 
ка­ко је у том пе­ри­о­ду ве­ли­ки труд за­ко­но­дав­ца био усме­рен на ујед­на­ча­ва­ње 
пра­ва на те­ри­то­ри­ји за­јед­нич­ке др­жа­ве, би­ло је це­лис­ход­но и на под­руч­ји­ма 
и на ко­јим јав­но бе­ле­жни­штво ни­је ни за­жи­ве­ло пре ње­го­вог уки­да­ња Од
лу­ком АВ­НОЈ-а усло­ви­ти пу­но­ва­жност обе­ћа­ња по­кло­на истом фор­мом.

У ра­ду су та­ко­ђе из­ло­же­на и раз­ли­чи­та схва­та­ња у до­ма­ћој те­о­ри­ји о 
фор­ми обе­ћа­ња по­кло­на, а ко­ја се ти­чу по­де­ле фор­ме уго­во­ра на бит­ну (ad 
so­lem­ni­ta­tem) и до­ка­зну (ad pro­ba­ti­o­nem), оба­ве­зно­сти фор­ме за из­ја­ву о при
хва­ту, као и прав­них по­сле­ди­ца не­до­ста­та­ка фор­ме и на­кнад­не пре­да­је ства
ри. Ка­да је реч о по­де­ли фор­ме на бит­ну и до­ка­зну, пре­ма схва­та­њу ау­то­ра, 
ра­ди се о бит­ној фор­ми (ad so­lem­ni­ta­tem). Нај­ва­жни­ји циљ оба­ве­зне фор­ме 
код обе­ћа­ња по­кло­на је за­шти­та по­кло­но­дав­ца од пре­на­гље­ног оба­ве­зи­ва­ња 
и упо­зо­ра­ва­ње на по­сле­ди­це за­кљу­че­ња овог уго­во­ра, а до­ка­зном фор­мом он 
се не мо­же оства­ри­ти. Осим то­га, сам кон­цепт до­ка­зне фор­ме уго­во­ра по­вер
ђу­је јед­но од основ­них на­че­ла пар­нич­ног по­ступ­ка што ову фор­му чи­ни не
до­пу­ште­ном из­у­зев рет­ких слу­ча­је­ва ко­ји су из­ри­чи­то пред­ви­ђе­ни за­ко­ном. 

Да­ље, пре­ма схва­та­њу ау­то­ра, за пу­но­ва­жан на­ста­нак обе­ћа­ња по­кло­на 
ни­је нео­п­ход­но да и из­ја­ва по­кло­но­прим­ца бу­де да­та у зах­те­ва­ној фор­ми. То 
што је за пу­но­ва­жан на­ста­нак обе­ћа­ња по­кло­на до­вољ­но да са­мо из­ја­ва по
кло­но­дав­ца бу­де из­ра­же­на у оба­ве­зној фор­ми не чи­ни га јед­но­стра­ном из­ја
вом во­ље, већ се и да­ље ра­ди о уго­во­ру као са­гла­сној из­ја­ви два­ју во­ља.

У ве­зи са прав­ним по­сле­ди­ца­ма не­до­ста­та­ка оба­ве­зне фор­ме обе­ћа­ња 
по­кло­на, тј. пи­та­њем да ли у том слу­ча­ју на­ста­је при­род­на обли­га­ци­ја или 
из­о­ста­је би­ло ка­кво деј­ство, као и пи­та­њем у че­му је зна­чај на­кнад­не пре
да­је ства­ри, у ра­ду су из­ло­же­на ре­ше­ња из ау­стриј­ског и не­мач­ког пра­ва. 

30/2016 – од­лу­ка УС. За Хр­ват­ску: чл. 482 За­ко­на о об­ве­зним од­но­си­ма, НН бр. 35/05, 41/08, 
125/11, 78/15, 29/18 и чл. 53, ст. 3 За­ко­на о јав­ним би­ље­жништв, НН 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 
75/09, 120/16. За Цр­ну Го­ру: чл. 577 За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, Сл. лист ЦГ бр. 
47/2008, 4/2011 – др. за­кон и 22/2017. и чл. 52, ст. 1, тач. 5 За­ко­на о но­та­ри­ма, Сл. лист ЦГ, 
бр. 68/2005 и Сл. лист ЦГ, бр. 49/2008 и 55/2016 и 84/2018; За Сло­ве­ни­ју: чл. 538 Obli­ga­cij­skog 
za­ko­ni­ka, Urad­ni list RS, št. 97/07 – urad­no pre­čiš­če­no be­se­di­lo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
За Ма­ке­до­ни­ју: чл. 556 За­кон на обли­га­ци­о­ни­те од­но­си, Слу­жбен ве­сник на РМ, бр. 18/01, 
78/01, 04/02, 59/02, 05/03, 84/08, 81/09, 161/09, 23/13 и 123/13.
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Ово због то­га што схва­та­ње о при­род­ној обли­га­ци­ји ко­ја на­ста­је ка­да обе
ћа­ње по­кло­на ни­је да­то у по­треб­ној фор­ми по­ти­че из ау­стриј­ског пра­ва по 
угле­ду на ко­је је фор­ма обе­ћа­ња по­кло­на би­ла ре­гу­ли­са­на у СГЗ. Са дру­ге 
стра­не, не­мач­ко ре­ше­ње пре­ма ко­јем је уго­вор ко­ји ни­је са­чи­њен у оба­ве­зној 
фор­ми ни­штав, те не про­из­во­ди ни­ка­кво прав­но деј­ство, па ни при­род­ну 
обли­га­ци­ју, бли­же је по­сто­је­ћем ста­њу у до­ма­ћем за­ко­но­дав­ству јер и ЗОО 
са­др­жи оп­шту од­ред­бу о не­ва­жно­сти уго­во­ра услед не­ис­пу­ње­ња усло­ва фор
ме. Ка­ко је у ра­ду при­ка­за­но, иа­ко на са­свим раз­ли­чи­тим осно­ва­ма, у оба 
си­сте­ма се ис­пу­ње­њем обе­ћа­не чи­нид­бе до­ла­зи до истог ре­зул­та­та – кон­ва
ли­да­ци­је уго­во­ра, одн. от­кла­ња­ња не­до­стат­ка оба­ве­зне фор­ме.

На кра­ју ра­да дат је пред­лог на­чи­на на ко­ји би пи­та­ње фор­ме обе­ћа­ња 
по­кло­на тре­ба­ло ре­гу­ли­са­ти ка­ко би се от­кло­ни­ле све прет­ход­но на­ве­де­не 
не­ја­сно­ће. Пре­ма схва­та­њу ау­то­ра, фор­мом со­лем­ни­зо­ва­не при­ват­не ис­пра
ве пру­жа се по­кло­но­дав­цу мо­гућ­ност да се на ја­сан на­чин упо­зна са по­сле
ди­ца­ма за­кљу­че­ња уго­во­ра о по­кло­ну и и ти­ме му се пру­жа ви­сок сте­пен 
за­шти­те од пре­на­гље­ног сту­па­ња у овај уго­вор­ни од­нос. Уз то, тре­ба­ло би 
из­ри­чи­то пред­ви­де­ти и мо­гућ­ност кон­ва­ли­да­ци­је уго­во­ра ко­ји ни­је са­чи­њен 
у овој фор­ми ис­пу­ње­њем обе­ћа­не чи­нид­бе. На тај на­чин от­кла­ња се не­га
тив­ни ефе­кат на­ме­та­ња оба­ве­зне фор­ме у ви­ду ко­че­ња прав­ног про­ме­та због 
утро­шка вре­ме­на и нов­ца ко­је са­чи­ња­ва­ње уго­во­ра о по­кло­ну у да­тој фор­ми 
под­ра­зу­ме­ва, а ко­ји би у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва би­ли не­сра­змер­но ве­ли­ки 
у од­но­су на вред­ност по­кло­ње­не ства­ри.
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The Form of a Promise of the Gift (Gift Promise)  
of Movables 

Ab­stract: This pa­per will di­scuss the form of a gift when the su­bject of the 
agre­e­ment is a the tran­sfer of ow­ner­ship of mo­va­bles. Mo­re pre­ci­sely, the su­bject 
mat­ter of this pa­per is the form of a gift pro­mi­se, i.e. gift agre­e­ment which is con­
clu­ded wit­ho­ut the si­mul­ta­ne­o­us han­do­ver of the thing. As the gift agre­e­ment is 
not re­gu­la­ted by the ap­pli­ca­ble re­gu­la­tion, the ru­les of the pre-war law apply to 
it. Ho­we­ver, when it co­mes to the form of the gift agre­e­ment, in the do­me­stic law 
oc­cur, sin­ce the Ser­bian Ci­vil Co­de up un­til this day, dif­fe­rent le­gi­sla­ti­ve so­lu­ti­ons 
and pro­po­sals for its re­gu­la­tion. The­re­fo­re, it is not en­ti­rely qu­i­te easy to an­swer 
the qu­e­sti­on of what ru­les sho­uld apply to qu­e­sti­ons con­cer­ning the form of a gift 
pro­mi­se when it co­mes to mo­va­bles. Al­so, ot­her is­su­es re­gar­ding the form of the 
gift pro­mi­se are be­ing dis­pu­ted in do­me­stic the­ory. This pa­per pre­sents le­gi­sla­
ti­ve so­lu­ti­ons and pro­po­sals for so­lu­ti­ons re­gu­la­ting the form of a gift pro­mi­se 
sin­ce the Ser­bian Ci­vil Co­de up un­til this day, as well as so­lu­ti­ons from com­pa­
ra­ti­ve law that ha­ve ser­ved as a mo­del for re­gu­la­ting it. In ad­di­tion, va­ri­o­us 
aut­hors’ per­cep­ti­ons of the form of the gift pro­mi­se and the con­se­qu­en­ces of lack 
of the obli­ga­tory form are pre­sen­ted. Lastly, the pa­per pro­po­ses how the form of 
the gift pro­mi­se sho­uld be re­gu­la­ted in or­der to eli­mi­na­te exi­sting am­bi­gu­i­ti­es.

Keywords: form of the agre­e­ment, gift agre­e­ment, gift pro­mi­se, form of a 
gift pro­mi­se, con­se­qu­en­ces of the lack of the form of a gift pro­mi­se.
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