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ПО­ДОБ­НОСТ НЕ­НОВ­ЧА­НОГ УЛО­ГА КАО ­
ПРЕД­МЕ­ТА ОБА­ВЕ­ЗЕ УНО­ШЕ­ЊА УЛО­ГА У ­

ДРУ­ШТВО С ОГРА­НИ­ЧЕ­НОМ ОД­ГО­ВОР­НО­ШЋУ*

Са­же­так: Улог је економска вредност која се, независно од тога да 
ли се јавља у новчаном или неновчаном облику, увек изражава у новцу, коју 
оснивач, члан или лице које приступа друштву уписује, уплаћује и, или уно­
си у друштво и из које се формира основни капитал друштва с ограниченом 
одговорношћу. Према Закону о привредним друштвима улози у друштво 
могу да буду новчани и неновчани и изражавају се у динарима. Закон о при­
вредним друштвима, међутим, не садржи дефиницију неновчаних улога, 
већ само одредбу о томе да неновчани улози могу бити у стварима и пра­
вима, ако тим законом за поједине форме друштава није другачије одређе­
но. У упоредном праву углавном се среће негативна дефиниција неновчаних 
улога. Неновчани улози су улози код којих се чинидба улога не врши у новцу. 
Оваква негативна дефиниција неновчаних улога оставља отворено питање, 
шта се то конкретно, а да није новац, може сматрати допуштеним улогом 
у друштво. Одредба Закона о привредним друштвима да улози у друштво 
с ограниченом одговорношћу могу бити искључиво у стварима и правима 
такође није довољно јасна и разрађена, па ће суштински предмет анализе 
у овом раду бити појашњење услова које неновчани улози генерално, али и по­
једини појавни облици неновчаних улога (нарочито права) треба да испуњавају 
како би били подобни да буду предмет обавезе уношења улога у друштво. 

Кључ­не ре­чи: улози, неновчани улози, подобност преносивости на дру­
штво, основни капитал, друштво с ограниченом одговорношћу.

* Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту: „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав
ни иза­зо­ви“ у 2019, чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду.
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Др Вла­ди­мир Ж. Мар­јан­ски, Подобност неновчаног улога као предмета обавезе... (стр. 909–931)

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ – О УЛО­ЗИ­МА УОП­ШТЕ

За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма (да­ље у тек­сту: ЗПД)1 не де­фи­ни­ше 
по­јам уло­га, већ по­ми­ње са­мо вр­сте уло­га.2 Из тог раз­ло­га по­ку­ша­ће­мо да 
да­мо јед­ну све­о­бу­хват­ну де­фи­ни­ци­ју пој­ма уло­га у дру­штво. Улог је еко
ном­ска вред­ност ко­ја се, не­за­ви­сно од то­га да ли се ја­вља у нов­ча­ном или 
не­нов­ча­ном об­ли­ку, увек из­ра­жа­ва у нов­цу, ко­ју осни­вач, члан или ли­це 
ко­је при­сту­па дру­штву (да­ље у тек­сту: ула­гач) упи­су­је, упла­ћу­је и, или уно
си у дру­штво и из ко­је се фор­ми­ра основ­ни ка­пи­тал дру­штва с огра­ни­че­ном 
од­го­вор­но­шћу. Улог у дру­штво са огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу пред­ста­вља 
су­бјек­тив­но пра­во, од­но­сно вред­ност ко­ју ула­гач уно­си у дру­штво. Прав­но 
по­сма­тра­но, на уло­гу по­сто­ји од­ре­ђе­но су­бјек­тив­но пра­во ула­га­ча, док у 
еко­ном­ском сми­слу улог је­сте не­ко еко­ном­ско до­бро. Из то­га про­ис­ти­че да 
је кон­сти­ту­тив­ни еле­мент би­ћа уло­га у дру­штво са огра­ни­че­ном од­го­вор
но­шћу од­ре­ђе­но су­бјек­тив­но пра­во у прав­ном сми­слу, од­но­сно од­ре­ђе­на 
вред­ност у еко­ном­ском сми­слу.3 

Основ­ни (ре­ги­стро­ва­ни) ка­пи­тал дру­штва је нов­ча­на вред­ност упи­са
них уло­га чла­но­ва дру­штва у дру­штво ко­ја је ре­ги­стро­ва­на у скла­ду са за
ко­ном о ре­ги­стра­ци­ји.4 Да­кле, основ­ни ка­пи­тал чи­ни збир нов­ча­не вред­но
сти упи­са­них, а не и за­и­ста упла­ће­них од­но­сно уне­тих уло­га. У про­пи­си­ма 
се, по пра­ви­лу, пред­ви­ђа мо­гућ­ност од­ло­же­не упла­те од­но­сно уно­са уло­га5, 
а с об­зи­ром на то да ула­гач упи­сом уло­га пре­у­зи­ма оба­ве­зу пре­ма дру­штву, 
те да дру­штво у од­но­су на ње­га има по­тра­жи­ва­ње ра­ди из­вр­ше­ња оба­ве­зе 
упла­те од­но­сно уно­ше­ња уло­га, основ­ни ка­пи­тал чи­ни збир нов­ча­не вред
но­сти упи­са­них уло­га. Упи­сом уло­га у по­ступ­ку осни­ва­ња дру­штва, ула­гач 
(осни­вач) сти­че удео у од­ре­ђе­ном про­цен­ту6 и по­ста­је члан дру­штва у тре
нут­ку на­стан­ка дру­штва – ре­ги­стра­ци­је. Упи­сом уло­га у по­ступ­ку по­ве­ћа­ња 
основ­ног ка­пи­та­ла, ула­гач (члан или ли­це ко­је при­сту­па дру­штву) мо­же 
по­ве­ћа­ти свој до­та­да­шњи про­це­нат уде­ла (по­сто­је­ћи члан дру­штва) или 
сте­ћи удео у дру­штву с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу ори­ги­нер­ним пу­тем 
(уко­ли­ко је ула­гач ли­це ко­је при­сту­па дру­штву). Да­кле, упис уло­га при­ли
ком осни­ва­ња за по­сле­ди­цу увек има сти­ца­ње уде­ла у од­ре­ђе­ном про­цен­ту 
у тре­нут­ку осни­ва­ња дру­штва – упи­са дру­штва у ре­ги­стар, док упис но­вог 

1 За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма, „Сл. Гла­сник РС“ бр. 36/11,99/11, 83/14 – др. за­кон, 
5/15, 44/18 и 95/18 -да­ље у фу­сно­та­ма: ЗПД).

2 Вид. чл. 45, ст. 1. ЗПД.
3 Ulog u druš­tvo sa ogra­ni­če­nom od­go­vor­noš­ću, https://osni­va­nje­pre­du­ze­ca.rs/ulog-u-dru

stvo-sa-ogra­ni­ce­nom-od­go­vor­no­scu/, 29. но­вем­бар 2019. го­ди­не.
4 Чл. 44, ст. 3. ЗПД. 
5 Вид. чл. 46, ст. 2. ЗПД.
6 Удео је члан­ски од­нос ко­ји опре­де­љу­је про­цен­ту­ал­но уче­шће сва­ког чла­на у основ­ном 

ка­пи­та­лу дру­штва. За раз­ли­ку од уло­га ко­ји се из­ра­жа­ва­ју у нов­цу, удео се из­ра­жа­ва у про­центима.
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уло­га у по­ступ­ку по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла, мо­же али не мо­ра да иза­зо­ве 
по­ве­ћа­ње (про­ме­ну) про­цен­ту­ал­не вред­но­сти уде­ла ула­га­ча (чла­на дру­штва) 
или сти­ца­ње но­вог уде­ла. Да ли ће при­ли­ком упи­са уло­га у по­ступ­ку по­ве
ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла до­ћи до по­ве­ћа­ња про­цен­ту­ал­не вред­но­сти уде­ла 
по­сто­је­ћих (ста­рих) чла­но­ва или сти­ца­ња уде­ла од стра­не ли­ца ко­је при­сту
па дру­штву за­ви­си од кон­крет­ног по­ступ­ка по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла.7 
Из тог раз­ло­га је, од­ред­ба из ра­ни­је ва­же­ћег За­ко­на о при­вред­ним дру­штви
ма из 2004. го­ди­не, по ко­јој је би­ло пред­ви­ђе­но да „на осно­ву уло­га ор­та­ци, 
од­но­сно чла­но­ви дру­штва, сти­чу удео у дру­штву, а ак­ци­о­на­ри ак­ци­је дру
штва”8, на­пу­ште­на. 

2. ПО­ЈАМ И ПРЕД­МЕТ НЕ­НОВ­ЧА­НОГ УЛО­ГА

Пре­ма ЗПД уло­зи у дру­штво мо­гу да бу­ду нов­ча­ни и не­нов­ча­ни и из­ра
жа­ва­ју се у ди­на­ри­ма.9 За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма, ме­ђу­тим, не са­др­жи 
де­фи­ни­ци­ју не­нов­ча­них уло­га, већ са­мо са­др­жи од­ред­бу о то­ме да не­нов­ча
ни уло­зи мо­гу би­ти у ства­ри­ма и пра­ви­ма, ако тим за­ко­ном за по­је­ди­не 
фор­ме дру­шта­ва ни­је дру­га­чи­је од­ре­ђе­но.10 У упо­ред­ном пра­ву углав­ном се 
сре­ће не­га­тив­на де­фи­ни­ци­ја не­нов­ча­них уло­га. Не­нов­ча­ни уло­зи су уло­зи 
код ко­јих се чи­нид­ба уло­га не вр­ши у нов­цу.11 Ова­ква не­га­тив­на де­фи­ни­ци­ја 

7 На­и­ме, уко­ли­ко у по­ступ­ку по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла уче­ству­је је­ди­ни члан дру
штва (код јед­но­чла­ног дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу) или уко­ли­ко у по­ступ­ку 
по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла но­вим уло­зи­ма уче­ству­ју са­мо сви по­сто­је­ћи чла­но­ви дру­штва 
(без уче­шћа тре­ћих ли­ца), и то сра­змер­но про­цен­ту­ал­ној вред­но­сти уде­ла ко­ји по­се­ду­ју на дан 
до­но­ше­ња од­лу­ке о по­ве­ћа­њу основ­ног ка­пи­та­ла, та­кав упис но­вог уло­га и по­ве­ћа­ње основ
ног ка­пи­та­ла не­ће има­ти за по­сле­ди­цу про­ме­ну про­цен­ту­ал­не вред­но­сти уде­ла по­сто­је­ћих 
чла­но­ва. Исто та­ко, у по­ме­ну­тим слу­ча­је­ви­ма по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла, уло­ге упи­су­ју 
са­мо по­сто­је­ћи чла­но­ви, дру­штву не при­сту­па тре­ће ли­це као но­ви члан, па след­стве­но то
ме та­кво по­ве­ћа­ње основ­ног ка­пи­та­ла дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­во­р­но­шћу но­вим уло­зи
ма не­ма за по­сле­ди­цу ни сти­ца­ње но­вог уде­ла тј. на­ста­нак но­вог члан­ског од­но­са.

8 Чл. 13, ст. 2. За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма из 2004. го­ди­не, „Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 125/04.

9 чл. 45, ст. 1. ЗПД.
10 Вид. чл. 45, ст. 3. ЗПД.
11 Вид. §5 (4) Ge­setz be­tref­fend die Ge­sellschaf­ten mit beschränkter Haf­tung – GmbHG 

(пре­вод: За­кон о дру­штви­ма с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу СР. Не­мач­ке), „RG­BI.“ S. 477 – 20 
April 1892...“BGBI“ I S, 2446, 2492 – 17 July 2017 (да­ље у фу­сно­та­ма: GmbHG), §6a. (4) Ge­setz 
be­tref­fend die Ge­sellschaf­ten mit beschränkter Haf­tung – GmbHG, (пре­вод: За­кон о дру­штви­ма 
с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу Ре­пу­бли­ке Ау­стри­је) „RGBl.“ Nr. 58/1906, – 6. März 1906... 
„BGBl.“ I Nr. 71/2018. и ра­ни­је ва­же­ћи, Art. 10 (1) Se­cond Co­un­cil Di­rec­ti­ve of 13 De­cem­ber 
1976 on co­or­di­na­tion of sa­fe­gu­ards which, for the pro­tec­tion of the in­te­rests of mem­bers and ot­hers, 
are re­qu­i­red by Mem­ber Sta­tes of com­pa­ni­es wit­hin the me­a­ning of the se­cond pa­ra­graph of Ar­tic­le 
58 of the Tre­aty, in re­spect of the for­ma­tion of pu­blic li­mi­ted li­a­bi­lity com­pa­ni­es and the ma­in­te­nan­ce 



не­нов­ча­них уло­га оста­вља отво­ре­но пи­та­ње, шта се то кон­крет­но, а да ни­је 
но­вац, мо­же сма­тра­ти до­пу­ште­ним уло­гом у дру­штво. Без об­зи­ра на све не
до­стат­ке по­ме­ну­те де­фи­ни­ци­је, сма­тра­мо да иста ба­рем от­кла­ња не­до­у­ми­це 
шта се сва­ка­ко не мо­же сма­тра­ти уло­гом у нов­цу. 

Наш ЗПД, ме­ђу­тим, не са­др­жи ни­ка­кву де­фи­ни­ци­ју не­нов­ча­них уло­га, 
па у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма у прак­си ра­да ре­ги­стра­то­ра – Аген­ци­је за при­вред
не ре­ги­стре, на­ста­је про­блем раз­ли­ко­ва­ња уло­га у нов­цу од не­нов­ча­них уло­га. 
По­ред то­га, од­ред­ба из ЗПД да не­нов­ча­ни уло­зи мо­гу да бу­ду у ства­ри­ма и 
пра­ви­ма, ако тим за­ко­ном за по­је­ди­не фор­ме дру­шта­ва ни­је дру­га­чи­је од­ре­ђе
но та­ко­ђе ни­је до­вољ­но ја­сна и раз­ра­ђе­на.12 Сто­га ће пред­мет ана­ли­зе овог 
ра­да би­ти по­ја­шње­ње оп­штих усло­ва ко­је не­нов­ча­ни уло­зи ге­не­рал­но, али и 
по­је­ди­ни по­јав­ни об­ли­ци не­нов­ча­них уло­га (на­ро­чи­то пра­ва) тре­ба да ис­пу­ња
ва­ју ка­ко би би­ли по­доб­ни да бу­ду пред­мет оба­ве­зе уно­ше­ња уло­га у дру­штво. 

Пре­ма тре­нут­но ва­же­ћем ЗПД уло­зи у дру­штво с огра­ни­че­ном од­го
вор­но­шћу мо­гу би­ти ис­кљу­чи­во у ства­ри­ма и пра­ви­ма. Да­кле, код дру­штва 
с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу услу­ге и рад, па чак ни из­вр­ше­не услу­ге и рад 
не мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га, за раз­ли­ку од ор­тач­ког и ко­ман­дит
ног дру­штва где су и ти по­јав­ни об­ли­ци не­нов­ча­ног уло­га до­пу­ште­ни.13 
Та­ко­ђе, пре­ма ра­ни­јем за­кон­ском ре­ше­њу из За­ко­на о при­вред­ним дру­штви
ма из 2004. го­ди­не, пред­мет не­нов­ча­ног уло­га у дру­штво с огра­ни­че­ном 
од­го­вор­но­шћу по­ред ства­ри и пра­ва, мо­гли су би­ти и из­вр­ше­ни рад и пру
же­не услу­ге.14 Услу­ге и рад мо­гу би­ти са­мо пред­мет пре­у­зи­ма­ња оба­ве­зе 
чла­но­ва да из­вр­ше спо­ред­не чи­нид­бе пре­ма дру­штву. Оне, ме­ђу­тим не­ма­ју 
ка­рак­тер уло­га и не во­де фор­ми­ра­њу основ­ног ка­пи­та­ла.15

У прав­ној те­о­ри­ји, по­сто­је опреч­на ми­шље­ња о из­вр­ше­ном ра­ду и пру
же­ним услу­га­ма као мо­гу­ћем пред­ме­ту не­нов­ча­ног уло­га у дру­штво с огра
ни­че­ном од­го­вор­но­шћу.16 Пр­во ми­шље­ње, по­ла­зи од то­га да код дру­штва с 
огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу члан дру­штва не од­го­во­ра за оба­ве­зе дру­штва 
сво­јом лич­ном имо­ви­ном, већ са­мо сно­си ри­зик по­сло­ва­ња до ви­си­не уло
же­них сред­ста­ва.17 Из тог раз­ло­га, по­сто­ји низ пра­ви­ла ко­ји­ма се обез­бе­ђу

and al­te­ra­tion of the­ir ca­pi­tal, with a vi­ew to ma­king such sa­fe­gu­ards equ­i­va­lent – скра­ће­но: Se
cond Com­pany Law Di­rec­ti­ve (пре­вод: Другa ком­па­ниј­ска ди­рек­ти­ва ЕУ), „Of­fi­cial Jo­ur­nal of 
the Eu­ro­pean Co­mu­ni­ti­es“, Vo­lu­me 20 N o L 26, 77/91/EEC.

12 Вид. чл. 45, ст. 3. ЗПД.
13 Вид. чл. 96, ст. 2 ЗПД, у ко­јем се про­пи­су­је из­у­зе­так у од­но­су на чл. 45, ст. 3.
14 Вид. чл. 110, ст. 1 ра­ни­је ва­же­ћег За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма из 2004. го­ди­не. 
15 Ви­де­ти о то­ме оп­шир­ни­је код Вла­ди­мир Мар­јан­ски, „Спо­ред­не чи­нид­бе као до­дат

на оба­ве­за чла­на дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул
те­та у Но­вом Са­ду, бр. 4/2016, 1281-1293. 

16 Ulog u druš­tvo sa ogra­ni­če­nom od­go­vor­noš­ću, https://osni­va­nje­pre­du­ze­ca.rs/ulog-u-dru
stvo-sa-ogra­ni­ce­nom-od­go­vor­no­scu/, 29. но­вем­бар 2019. го­ди­не.

17 Ibid.
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је суп­сти­ту­ци­ја од­го­вор­но­сти за не­до­ста­ју­ћу лич­ну од­го­вор­ност чла­на дру
штва за оба­ве­зе дру­штва.18 Јед­но од тих пра­ви­ла је и од­ред­ба по ко­јој се 
из­ри­чи­то за­бра­њу­је да пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­же би­ти у из­вр­ше­ном 
ра­ду и пру­же­ним услу­га­ма. Ratio legis ова­кве за­бра­не је у то­ме да из­вр­ше­ни 
рад или пру­же­не услу­ге, не мо­гу по­слу­жи­ти за на­ми­ре­ње по­ве­ри­ла­ца, од
но­сно не мо­гу би­ти пред­мет из­вр­ше­ња. За­то од­ред­ба по ко­јој из­вр­ше­ни рад 
или пру­же­не услу­ге мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га, у са­деј­ству са 
од­ред­бом о ми­ни­мал­ном де­лу основ­ног ка­пи­та­ла19, отва­ра мо­гућ­ност из­и
гра­ва­ња по­ве­ри­ла­ца, јер се мо­же до­го­ди­ти да у имо­ви­ни дру­штва не бу­де 
пред­ме­та на ко­ји­ма је мо­гу­ће спро­ве­сти из­вр­ше­ње. 

Дру­го ми­шље­ње, као по­ла­зну осно­ву за сво­ју ар­гу­мен­та­ци­ју узи­ма 
окол­ност да се за­бра­на уло­га у ра­ду и услу­га­ма у мо­дер­ној ре­гу­ла­ти­ви по
ла­ко на­пу­шта код овог дру­штва, та­ко да увек из­вр­ше­ни рад и услу­ге, (по 
пра­ви­лу не и бу­ду­ћи рад и услу­ге) мо­гу би­ти пред­мет уло­га у ово дру­штво, 
што је ло­гич­на по­сле­ди­ца флек­си­бил­но­сти пра­ви­ла у ве­зи са основ­ним ка
пи­та­лом овог дру­штва20 и на­пу­шта­ња оба­ве­зне про­це­не не­нов­ча­них уло­га 
од стра­не овла­шће­ног про­це­њи­ва­ча.21 У при­лог овом дру­гом ми­шље­њу иде 
и до­ле де­таљ­но обра­зло­же­но схва­та­ње по ко­ме је за по­доб­ност од­ре­ђе­ног не
нов­ча­ног уло­га као пред­ме­та чи­нид­бе уло­га до­вољ­но да исти бу­де пре­но­сив 
са ула­га­ча на дру­штво и да се мо­же из­ра­зи­ти у нов­цу. При то­ме, за ис­пу­ње
ње усло­ва пре­но­си­во­сти ни­је нео­п­ход­но да не­нов­ча­ни улог мо­же да бу­де 
пред­мет при­нуд­ног из­вр­ше­ња22, већ је до­вољ­но да исти за дру­штво има 
упо­треб­ну вред­ност чи­јим се ис­ко­ри­ћа­ва­њем од стра­не дру­штва уна­пре­ђу
ју ње­го­ве еко­ном­ске пер­фор­ман­се, те се у скла­ду са тим, у ши­рем сми­слу, 
по­бољ­ша­ва и по­ло­жај по­ве­ри­ла­ца дру­штва.

3. ПО­ДОБ­НОСТ НЕ­НОВ­ЧА­НОГ УЛО­ГА КАО ­
ПРЕД­МЕ­ТА ОБА­ВЕ­ЗЕ УНО­ШЕ­ЊА УЛО­ГА

Да би од­ре­ђен не­нов­ча­ни улог био по­до­бан да бу­де пред­мет оба­ве­зе 
уно­ше­ња уло­га нео­п­ход­но је да ис­пу­ња­ва од­ре­ђе­не усло­ве. Уоп­ште­но, неоп
ход­но је да је реч о та­квом уло­гу ко­ји има од­ре­ди­ву еко­ном­ску (при­вред­ну) 

18 Ibid.
19 Пре­ма чла­ну 145 ЗПД ми­ни­мал­ни основ­ни ка­пи­тал дру­штва из­но­си нај­ма­ње 100 

ди­на­ра, осим ако је по­себ­ним за­ко­ном пред­ви­ђен ве­ћи из­нос основ­ног ка­пи­та­ла за дру­штва 
ко­ја оба­вља­ју од­ре­ђе­не де­лат­но­сти.

20 Ulog u druš­tvo sa ogra­ni­če­nom od­go­vor­noš­ću, https://osni­va­nje­pre­du­ze­ca.rs/ulog-u-dru
stvo-sa-ogra­ni­ce­nom-od­go­vor­no­scu/, 29. но­вем­бар 2019. го­ди­не.

21 У ве­зи са про­це­ном вред­но­сти не­нов­ча­них уло­га ви­де­ти чл. 51, ст. 1, тач. 1. ЗПД. 
22 Hol­ger Fle­ischer, Wulf Go­et­te (Hrsg.), Münche­ner Kom­men­tar zum Ge­setz be­tref­fend die 

Ge­sellschaf­ten mit beschränker haf­tung – GmbHG, Band I, München 2010, 521.
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вред­ност ко­ја се мо­же из­ра­зи­ти у нов­цу и да је по­до­бан за пре­нос ка­ко би био 
„уве­ден“ у имо­ви­ну дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу ко­ме би даље 
ис­кљу­чи­во био на рас­по­ла­га­њу и ко­ји је као и но­вац по­до­бан да во­ди фор
ми­ра­њу основ­ног ка­пи­та­ла.23 У скла­ду са на­ве­де­ним, сва­ки не­нов­ча­ни улог 
мо­ра да „из­др­жи“ тест про­ве­ре на осно­ву две оп­ште ин­ди­ка­ци­је (усло­ва) 
по­доб­но­сти не­нов­ча­ног уло­га као пред­ме­та оба­ве­зе уно­ше­ња уло­га. То су: 
1. од­ре­ди­вост нов­ча­не про­тив­вред­но­сти не­нов­ча­ног уло­га и 2. по­доб­ност 
пре­но­са са ула­га­ча на дру­штво. Евен­ту­ал­ни до­дат­ни услов – по­доб­ност би­лан
сног еви­ден­ти­ра­ња у ак­ти­ви дру­штва је од­ба­чен као нео­п­хо­дан у но­ви­јој прав
ној док­три­ни24 о че­му ће та­ко­ђе украт­ко би­ти ре­чи то­ком да­љих из­ла­га­ња.

3.1. Одредивост новчане противредности неновчаног улога

Не­нов­ча­ни улог мо­ра има­ти од­ре­ди­ву еко­ном­ску (при­вред­ну) вред­ност 
ко­ја се у скла­ду са тим мо­же из­ра­зи­ти у нов­ча­ној про­тив­вред­но­сти. На­и­ме, 
ка­да су пред­мет чи­нид­бе уло­га не­нов­ча­ни уло­зи оба­ве­зан део са­др­жи­не 
осни­вач­ког ак­та дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу или од­лу­ке о по­ве
ћа­њу основ­ног ка­пи­та­ла у скла­ду са ЗПД чи­ни нов­ча­на про­ти­вред­ност сва
ког кон­крет­ног не­нов­ча­ног уло­га.25 Да­кле, да би не­нов­ча­ни улог био по­до­бан 
да бу­де пред­мет чи­нид­бе не­нов­ча­ног уло­га од кључ­ног зна­ча­ја је да ли исти 
има од­ре­ди­ву еко­ном­ску (при­вред­ну) вред­ност ко­ја се мо­же из­ра­зи­ти у нов
цу.26 У том сми­слу се го­во­ри о по­тре­би тзв. функ­ци­о­нал­не екви­ва­лент­но­сти 
не­нов­ча­них уло­га, уло­зи­ма у нов­цу. Пра­ви­ла о утвр­ђи­ва­њу и про­це­ни вред
но­сти не­нов­ча­них уло­га са­др­жа­на у ЗПД27, али и пра­ви­ла о за­бра­ни упи­са 
уло­га ис­под но­ми­нал­не вред­но­сти, пра­ви­ла о очу­ва­њу основ­ног ка­пи­та­ла, 
прав­не по­сле­ди­це не­из­вр­ше­ња оба­ве­зе и пи­та­ње не­мо­гућ­но­сти из­вр­ше­ња 
оба­ве­зе уно­са не­нов­ча­них уло­га28 не­ће би­ти пред­мет ана­ли­зе у овом ра­ду.

3.2. Подобност преноса неновчаног улога са улагача на друштво

Не­нов­ча­ни улог мо­ра би­ти по­до­бан за пре­нос ка­ко би био „уве­ден“ у 
имо­ви­ну дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­во­р­но­шћу. Ово је од из­у­зет­ног зна­ча­ја 
за са­мо дру­штво, али и за по­ве­ри­о­це дру­штва. Спор­но је, ме­ђу­тим, пи­та­ње 

23 Слич­но у Ibi­dem, 519.
24 Вид. оп­шир­ни­је о то­ме у Ibi­dem, 519-520.
25 Вид. чл. 141, ст. 1, тач. 5, чл. 141, ст. 5 и 296, ст. 3-5.
26 Hol­ger Fle­ischer, Wulf Go­et­te (Hrsg.), Münche­ner Kom­men­tar zum Ge­setz be­tref­fend die 

Ge­sellschaf­ten mit beschränker haf­tung – GmbHG, Band III, München 2011, 209.
27 Вид. ЗПД, чл. 50-58.
28 У ве­зи са не­мо­гућ­но­сти из­вр­ше­ња оба­ве­зе уно­са не­нов­ча­них уло­га ви­де­ти оп­шир

ни­је код Зо­ран Ар­сић, „Не­нов­ча­ни улог и не­мо­гућ­ност из­вр­ше­ња оба­ве­зе уно­ше­ња уло­га у 
дру­штво“, Пра­во и при­вре­да, бр. 9-10/1998, 21-29.
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да ли се по­доб­ност пре­но­са по­сма­тра ис­кљу­чи­во са прав­ног аспек­та, као 
мо­гућ­ност пре­но­са не­нов­ча­ног уло­га са ула­га­ча на дру­штво или је по­треб­но 
да тај пре­нос до­ве­де до уве­ћа­ња имо­ви­не дру­штва, ко­ја ће исто­вре­ме­но по
ве­ћа­ти си­гур­ност по­ве­ри­ла­ца да ће мо­ћи да на­ми­ре сво­је по­тра­жи­ва­ња од 
дру­штва. Пре­ма вла­да­ју­ћем схва­та­њу, за по­доб­ност пре­но­са бит­ни су и го­ре 
опи­са­ни еко­ном­ски ефек­ти ко­ји под­ра­зу­ме­ва­ју да као по­сле­ди­ца чи­нид­бе 
не­нов­ча­ног уло­га за­и­ста до­ђе до по­ве­ћа­ња имо­ви­не дру­штва, да за дру­штво 
тај улог има упо­треб­ну вред­ност ко­ја му сто­ји на рас­по­ла­га­њу, чи­ме се по
бољ­ша­ва­ју еко­ном­ске пер­фор­ман­се дру­штва и исто­вре­ме­но по­ве­ћа­ва си­гур
ност по­ве­ри­ла­ца да ће мо­ћи да на­ми­ре сво­је по­тра­жи­ва­ња од дру­штва. У 
скла­ду са тим, ва­жно је и да на­кон пре­но­са на дру­штво не­нов­ча­ни улог 
оста­не на рас­по­ла­га­њу ис­кљу­чи­во дру­штву као прав­ном ли­цу, те да се дру
штво на­кон уно­са уло­га на­ђе у та­квој прав­ној по­зи­ци­ји ко­ја оне­мо­гу­ћа­ва 
ула­га­ча да га по­ву­че јед­но­стра­ном из­ја­вом во­ље или да бу­де оп­те­ре­ћен зах
те­ви­ма тре­ћих ли­ца.29 Не­ма, ме­ђу­тим, је­дин­стве­ног ста­ва у по­гле­ду то­га да 
ли је за ис­пу­ње­ње усло­ва пре­но­си­во­сти нео­п­ход­но да исти бу­де по­до­бан да 
за да­љи пре­нос (оту­ђе­ње) са дру­штва на тре­ће ли­це, као и да ли је нео­п­ход
но да исти мо­же да бу­де пред­мет при­нуд­ног из­вр­ше­ња по осно­ву по­тра­жи
ва­ња ко­ја по­ве­ри­о­ци има­ју пре­ма дру­штву. Пре­ма вла­да­ју­ћем ми­шље­њу, да 
би био ис­пу­њен услов пре­но­си­во­сти, ни­је нео­п­ход­но да исти бу­де по­до­бан 
да за да­љи пре­нос (оту­ђе­ње) са дру­штва на тре­ће ли­це, ни­ти да бу­де пред­мет 
при­нуд­ног из­вр­ше­ња по осно­ву по­тра­жи­ва­ња ко­ја по­ве­ри­о­ци има­ју пре­ма 
дру­штву30, већ је до­вољ­но да исти има упо­треб­ну вред­ност за дру­штво чи­јом 
се екс­пло­а­та­ци­јом (ис­ко­ри­шћа­ва­њем) уна­пре­ђу­ју еко­ном­ске пер­фо­ман­се 
дру­штва, што у ши­рем сми­слу исто­вре­ме­но по­бољ­ша­ва и по­ло­жај по­ве­ри
ла­ца дру­штва.

Пи­та­ње пре­но­си­во­сти до­ла­зи до из­ра­жа­ја на­ро­чи­то у слу­ча­је­ви­ма ка­да 
је реч о уло­зи­ма у пра­ви­ма. У том сми­слу не­по­доб­на за пре­нос су ви­со­ко лич
на не­пре­но­си­ва (не­и­мо­вин­ска) пра­ва (су­бјек­тив­на пра­ва на лич­ним до­бри­ма: 
нпр. пра­во на жи­вот, фи­зич­ки ин­те­гри­тет, здра­вље, име, лик, глас, иден­ти­тет 
и слич­но) и не­пре­но­си­ва имо­вин­ска пра­ва (нпр. лич­не слу­жбе­но­сти, пра­во 
из­др­жа­ва­ња и др.), па у скла­ду са тим иста не мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног 
уло­га. Пре­но­си­ва пра­ва пред­ста­вља­ју ве­ћи­ну су­бјек­тив­них гра­ђан­ских пра
ва и то су она пра­ва ко­ја су по­доб­на да се одво­је од свог ти­ту­ла­ра и пре­ђу на 
дру­го­га. По пра­ви­лу, ско­ро сва имо­вин­ска пра­ва су пре­но­си­ва (ствар­на, 
обли­га­ци­о­на и ин­те­лек­ту­ал­на), осим по­је­ди­них имо­вин­ских не­пре­но­си­вих 
пра­ва (нпр. лич­не слу­жбе­но­сти, пра­во из­др­жа­ва­ња и др.). Та­ко­ђе, по­је­ди­на 

29 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 521.
30 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 521. Исто та­ко за ак­ци­о­нар­ска дру­штва Karls­ten Schmidt, 

Mar­cus Lut­ter (Hrsg.), Ak­ti­en­ge­setz Kom­men­tar – Band I, Köln 2008, 404.
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имо­вин­ска пра­ва мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га са­мо уз ис­пу­ње­ње 
по­себ­них усло­ва ко­ји углав­ном за­ви­се од ка­рак­те­ра пра­ва ко­је се усту­па 
дру­штву по осно­ву уло­га. 

3.3. Подобност билансног евидентирања неновчаног улога? 

Спор­но је пи­та­ње да ли је по­доб­ност би­лан­сног евин­ден­ти­ра­ња ак­ти­ви 
дру­штва нео­п­хо­дан услов по­доб­но­сти не­нов­ча­ног уло­га као чи­нид­бе уло­га 
у дру­штво. Пре­ма ста­ри­јој док­три­ни мо­гућ­ност би­лан­сног еви­ден­ти­ра­ња у 
имо­ви­ни дру­штва пред­ста­вља­ло је нео­п­хо­дан услов по­доб­но­сти не­нов­ча­ног 
уло­га као пред­ме­та оба­ве­зе уно­ше­ња уло­га у дру­штву. Сма­тра­ло се да је­ди­но 
на та­кав на­чин мо­гу би­ти за­шти­ће­ни ин­те­ре­си по­ве­ри­ла­ца. Ово на­ро­чи­то 
за­то што се пре­ма ста­ри­јој док­три­ни сма­тра­ло да основ­ни ка­пи­тал ко­ји се 
фор­ми­ра из уло­га тре­ба да има пр­вен­стве­но га­рант­ну функ­ци­ју по­ве­ри­о­ци
ма да ће лак­ше мо­ћи да на­ми­ре сво­ја по­тра­жи­ва­ња од дру­штва. Иа­ко је то 
ре­дак слу­чај, по­је­ди­ни не­нов­ча­ни уло­зи пре­но­си­ви су и мо­гу се из­ра­зи­ти у 
нов­цу али по ра­чу­но­вод­стве­ним про­пи­си­ма ни­су увек по­доб­ни да се еви
ден­ти­ра­ју у ак­ти­ви дру­штва, нпр. обли­га­ци­о­но пра­во ко­ри­шће­ња не­ке ства
ри.31 Но­ви­ја прав­на док­три­на од­ба­цу­је по­доб­ност би­лан­сног еви­ден­ти­ра­ња 
као нео­п­хо­дан услов да се по­је­ди­ни по­јав­ни об­ли­ци уло­га мо­гу тре­ти­ра­ти 
ва­лид­ним не­нов­ча­ним уло­гом.32 До­вољ­но је да се не­нов­ча­ни улог има од­ре
ди­ву еко­ном­ску вред­ност ко­ја се мо­же из­ра­зи­ти у нов­цу и да је пре­но­сив на 
дру­штво у сми­слу ка­ко је го­ре опи­са­но.

4. ПО­ЈЕ­ДИ­НИ ПО­ЈАВ­НИ ОБ­ЛИ­ЦИ (ВР­СТЕ) НЕ­НОВ­ЧА­НОГ УЛО­ГА

Не­нов­ча­ни уло­зи у дру­штво с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу мо­гу би­ти 
ства­ри и пра­ва.33

4.1. Улози у стварима

Ка­да је реч о уло­зи­ма у ства­ри­ма за­пра­во ми­сли се на пре­нос пра­ва 
сво­ји­не на по­крет­ним и не­по­крет­ним ства­ри­ма са ула­га­ча на по­сто­је­ће (при
ли­ком по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла) или дру­штво ко­је се осни­ва (при­ли­ком 
осни­ва­ња дру­штва). Ово на­во­ди­мо из раз­ло­га што уло­зи у дру­штво мо­гу 
би­ти и пра­ва у ве­зи са ства­ри­ма ко­ја су ужа од пра­ва сво­ји­не на ства­ри­ма, 

31 Вид. Not­ker Pol­ley Kom­men­tar in: Ak­ti­en­recht und Ka­pi­tal­mar­ktrecht (Hrsg. Tho­mas 
He­i­del), 4. Au­fla­ge, Ba­den-Ba­den, 2014, 9. и H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 519.

32 Ibid.
33 Вид. чл. 45, ст. 3 ЗПД.
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нпр. ствар­но или обли­га­ци­о­но пра­во ко­ри­шће­ња на по­крет­ним ства­ри­ма и 
не­по­крет­но­сти­ма и др. У том слу­ча­ју, ме­ђу­тим, пред­мет уло­га ни­је ствар, 
већ пра­ва у ве­зи са ства­ри­ма (нпр. пра­во ко­ри­шће­ња) ко­ја мо­гу би­ти ствар
на или обли­га­ци­о­на. 

Ка­да је реч о по­сто­је­ћим по­крет­ним ства­ри­ма или не­по­крет­но­сти­ма не 
по­сто­је по­себ­ни усло­ви ко­је те ства­ри тре­ба да ис­пу­ња­ва­ју ка­ко би би­ли 
пред­мет до­пу­ште­ног не­нов­ча­ног уло­га. Та­кви уло­зи увек су до­пу­ште­ни и 
исто­вре­ме­но по­доб­ни да се по­ја­ве као пред­мет чи­нид­бе не­нов­ча­ног уло­га. 

Спор­но је, ме­ђу­тим, да ли бу­ду­ћа, још не­по­сто­је­ћа ствар мо­же би­ти пред
мет не­нов­ча­ног уло­га, на­ро­чи­то у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да се осни­вач­ким ак­том 
или на не­ки дру­ги на­чин (при­ли­ком по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла) пред­ви­ди 
мо­гућ­ност од­ло­же­ног ис­пу­ње­ња уно­са упи­са­ног не­нов­ча­ног уло­га (на при­мер 
у ро­ку од две го­ди­не од осни­ва­ња дру­штва34). У прин­ци­пу, у та­квој си­ту­а
ци­ји пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­же би­ти и бу­ду­ћа ствар, али под усло­вом 
да је ула­гач не из­ра­ђу­је или не про­из­во­ди сам јер би у том слу­ча­ју дру­штво 
у од­но­су на ње­га за­пра­во има­ло зах­тев за из­вр­ше­ње услу­ге (из­ра­да или про
из­вод­ња ства­ри)35, а услу­ге, пре­ма на­шем ЗПД, ка­ко је го­ре из­ло­же­но, ни­су 
до­пу­ште­не као пред­мет не­нов­ча­ног уло­га у дру­штво с огра­ни­че­ном од­го
во­р­но­шћу.

4.2. Улози у правима

4.2.1. Опште напомене

Пи­та­ње по­доб­но­сти не­нов­ча­ног уло­га као пред­ме­та оба­ве­зе уно­ше­ња 
уло­га по­себ­но до­ла­зи до из­ра­жа­ја ка­да је реч о уло­зи­ма у пра­ви­ма. За­то ће­мо 
по­све­ти­ти по­себ­ну па­жњу оним уло­зи­ма у пра­ви­ма ко­ји са­мо уз ис­пу­ње­ње 
оп­штих и по­себ­них усло­ва мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га у дру­штво. 
Та­ко нпр. ви­со­ко лич­на пра­ва (нпр. ве­за­на за лич­на до­бра – жи­вот, здра­вље, 
те­ле­сни ин­те­гри­тет) и не­пре­но­си­ва имо­вин­ска пра­ва (нпр. лич­не слу­жбе­но
сти, пра­во из­др­жа­ва­ња) не мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га, док по­је
ди­ни уло­зи у пра­ви­ма мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га са­мо уко­ли­ко уз 
ис­пу­ње­ње оп­штих ис­пу­ња­ва­ју и до­дат­не по­себ­не усло­ве.

На­чел­но уло­зи у пра­ви­ма мо­гу би­ти сва имо­вин­ска пра­ва – ап­со­лут­на 
(нпр. ствар­на) и ре­ла­тив­на (нпр. обли­га­ци­о­на) ко­ја су пре­но­си­ва и ко­ја се 
мо­гу из­ра­зи­ти у нов­цу а на­ро­чи­то: 1. ствар­на пра­ва на ства­ри­ма ко­ја су ужа 
од пра­ва сво­ји­не (нпр. пра­во слу­жбе­но­сти, пра­во ко­ри­шће­ња и др.)36, 2. по

34 Вид. 46, ст. 2 ЗПД.
35 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 522.
36 У слу­ча­ју пре­но­са пра­ва сво­ји­не на ства­ри­ма са ула­га­ча на дру­штво пред­мет не­нов

ча­ног уло­га ни­је пра­во, већ ствар.
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тра­жи­ва­ња и обли­га­ци­о­на пра­ва у ве­зи са усту­па­њем пра­ва ко­ри­шће­ња 
(упо­тре­бе) ства­ри 3. уде­ли и ак­ци­је у при­вред­ном дру­штву, 4. пре­но­си­ва 
не­ма­те­ри­јал­на имо­вин­ска пра­ва (нпр. пра­во на па­тен­ту, пра­во на жи­гу, ли
цен­ца, know-how, ау­тор­ска, из­да­вач­ка пра­ва, раз­ли­чи­те кон­це­си­је, до­зво­ле 
и др.) ко­ја се мо­гу из­ра­зи­ти у нов­цу. Ипак, да би по­је­ди­на пра­ва би­ла пред­мет 
не­нов­ча­ног уло­га нео­п­ход­но је да ис­пу­ња­ва­ју и по­себ­не усло­ве у за­ви­сно­сти 
од њи­хо­ве вр­сте и ка­рак­те­ри­сти­ка.

4.2.2. Поједини појавни облици неновчаних улога у правима

4.2.2.1. Ствар­на пра­ва на ства­ри­ма ужа од пра­ва сво­ји­не

Пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­гу би­ти и ствар­на пра­ва на ства­ри­ма ко­ја 
су ужа од пра­ва сво­ји­не под оп­штим усло­ви­ма: да су пре­но­си­ва (ни­су ис­кљу
чи­во ве­за­на за лич­ност ти­ту­ла­ра пра­ва) и да се мо­гу из­ра­зи­ти у нов­цу. Ствар
на пра­ва на ства­ри­ма де­лу­ју erga omnes – дру­штво мо­же да се за­шти­ти од 
зах­те­ва са­мог ула­га­ча или тре­ћих ли­ца, па су она увек по­доб­на да бу­ду пред
мет не­нов­ча­ног уло­га. Ту пр­вен­стве­но спа­да­ју пра­во ко­ри­шће­ња не­по­крет
но­сти, за­ло­жно пра­во на по­крет­ним ства­ри­ма, за­ло­жно пра­во на не­по­крет
но­сти­ма (хи­по­те­ка) и пра­во пло­до­у­жи­ва­ња уко­ли­ко ни­је ве­за­но за лич­ност 
ти­ту­ла­ра пра­ва.37 Огра­ни­че­ни жи­вот­ни век но­си­о­ца пра­ва пло­до­у­жи­ва­ња 
је­сте зна­ча­јан фак­тор при­ли­ком про­це­не вред­но­сти не­нов­ча­ног уло­га, али 
не пред­ста­вља огра­ни­ча­ва­ју­ћи фак­тор да пра­во пло­до­у­жи­ва­ња бу­де пред­мет 
не­нов­ча­ног уло­га уко­ли­ко је пре­но­си­во.

4.2.2.2. Обли­га­ци­о­но пра­во ко­ри­шће­ња

Обли­га­ци­о­но усту­па­ње пра­ва ко­ри­шће­ња на ства­ри­ма са ула­га­ча на 
дру­штво с огра­ни­че­ном од­го­во­р­но­шћу мо­же би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло
га уз ис­пу­ње­ње оп­штих усло­ва: да је исто пре­но­си­во (ни­је ис­кљу­чи­во ве­за
но за лич­ност ти­ту­ла­ра пра­ва – ула­га­ча) и да се мо­же из­ра­зи­ти у нов­цу, уз 
исто­вре­ме­но ис­пу­ње­ње по­себ­них усло­ва. У том сми­слу, по­сто­је два до­дат­на 
по­себ­на усло­ва. Пр­во, ну­жно је утвр­ди­ти рок на ко­ји се пра­во ко­ри­шће­ња 
усту­па дру­штву (нпр. до од­ре­ђе­ног да­ту­ма или нај­ма­ње до од­ре­ђе­ног да­ту
ма и сл.), ка­ко би се мо­гла из­вр­ши­ти ис­прав­на про­це­на вред­но­сти не­нов­ча­ног 
уло­га. Усту­па­ње пра­ва ко­ри­шће­ња на нео­д­ре­ђе­но вре­ме не мо­же се сма­тра
ти до­зво­ље­ним не­нов­ча­ним уло­гом.38 Дру­го, с об­зи­ром на то да је реч о 
обли­га­ци­о­ном пра­ву ко­је по сво­јој при­ро­ди, за раз­ли­ку од ствар­них пра­ва, 
не де­лу­је пре­ма тре­ћим ли­ци­ма (лат. erga omnes), већ, по пра­ви­лу inter partes, 

37 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 522.
38 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 523.
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по­треб­но је да дру­штву сто­ји на рас­по­ла­га­њу зах­тев пре­ма ула­га­чу и тре­ћим 
ли­ци­ма да се уз­др­же од спре­ча­ва­ња пра­ва ко­ри­шће­ња ко­је је уста­но­вље­но 
уло­гом у ко­рист дру­штва. У скла­ду са тим, ва­жно је и да на­кон пре­но­са на 
дру­штво не­нов­ча­ни улог оста­не на рас­по­ла­га­њу ис­кљу­чи­во дру­штву као 
прав­ном ли­цу, те да он не мо­же би­ти по­ву­чен јед­но­стра­ном из­ја­вом во­ље 
ула­га­ча.39 Исто та­ко ва­жно је да ула­гач не мо­же да уби­ра пло­до­ве из не­нов
ча­ног уло­га ко­ји је унео у дру­штво, јер би то пред­ста­вља­ло сво­је­вр­сни вид 
по­вра­ћа­ја уло­га, што је за­бра­ње­но.40 Уко­ли­ко би дру­штво пла­ћа­ло од­ре­ђе­ни 
нов­ча­ни из­нос за упо­тре­бу ства­ри, он­да се пре­нос пра­ва упо­тре­бе ства­ри не 
би мо­гао сма­тра­ти уло­гом. Та­ко на при­мер, пра­во ко­ри­шће­ња на ства­ри­ма 
(по­крет­ним, не­по­крет­ним) ко­је је усту­пље­но ра­ди сти­ца­ња уде­ла мо­же би­ти 
пред­мет уло­га, а пра­во за­ку­па или ко­ри­шће­ња пред­ме­та ли­зин­га не, јер би ула
гач имао пра­во на за­куп­ни­ну од­но­сно ли­зинг на­кна­ду. На­рав­но члан дру
штва мо­же из­да­ти у за­куп са­мом дру­штву по­крет­ну или не­по­крет­ну ствар, 
али се пра­во за­ку­па не мо­же тре­ти­ра­ти уло­гом јер та­да члан (за­ку­по­да­вац) 
има пра­во на за­куп­ни­ну, те би кроз на­кна­ду (за­куп­ни­ну) фак­тич­ки оства­рио 
по­вра­ћај уло­га, па се да­ва­ње ства­ри за­куп не мо­же тре­ти­ра­ти уло­гом. 

4.2.2.3. По­тра­жи­ва­ња

По­тра­жи­ва­ња јед­на­ко као и сви дру­ги не­нов­ча­ни уло­зи мо­ра­ју ис­пу­ња
ва­ти оп­ште усло­ве ка­ко би мо­гла би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га у дру­штво. 
Да­кле, нео­п­ход­но је да су пре­но­си­ва са ула­га­ча на дру­штво и да се мо­гу 
из­ра­зи­ти у нов­цу. По­ред оп­штих, нео­п­ход­но је да по­тра­жи­ва­ње ис­пу­ња­ва и 
по­себ­не усло­ве. Пр­во, нео­п­ход­но је да је реч о по­сто­је­ћим по­тра­жи­ва­њи­ма. 
Ни­је, ме­ђу­тим, нео­п­ход­но да је по­сто­је­ће по­тра­жи­ва­ње до­спе­ло, јер по­сто
је­ћа не­до­спе­ла по­тра­жи­ва­ња та­ко­ђе мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га. 
Дру­го, нео­п­ход­но је да бу­де пре­ци­зно утвр­ђен рок до­спе­ло­сти по­тра­жи­ва­ња. 
Ово из раз­ло­га што би од­су­ство ро­ка до­спе­ло­сти мо­гло осу­је­ти­ти пра­вил­ну 
про­це­ну вред­но­сти ове вр­сте не­нов­ча­ног уло­га. Тре­ће, нео­п­ход­но је да вред
ност по­тра­жи­ва­ња бу­де ба­рем од­ре­ди­ва. 

Пред­мет обли­га­ци­о­ног пра­ва тј. имо­вин­ско­прав­ни зах­тев ко­ји про­ис
ти­че из по­тра­жи­ва­ња мо­же се ја­ви­ти у нов­ча­ном или не­нов­ча­ном об­ли­ку. У 
прин­ци­пу, не­бит­но је да ли је пред­мет зах­те­ва ко­ји се за­сни­ва на по­тра­жи­ва­њу 

39 Оп­шир­ни­је о обли­га­ци­о­ном пра­ву ко­ри­шће­ња као пред­ме­ту не­нов­ча­ног уло­га код 
дру­шта­ва ка­пи­та­ла ви­де­ти код Brig­gi­te Knob­be Ke­uk, „Obli­ga­to­rische nut­zun­gsrec­hte als Sac
he­in­la­gen in Ka­pi­tal­ges­sel­schaf­ten?“, Ze­itschrift für Un­ter­neh­mens- und Ge­sellschaft­srecht, Vo
lu­me 9, Is­sue 2, 214-224. и Anja Ve­re­na Ste­in­beck, „Obli­ga­to­rische Nut­zungsüber­las­sung als 
Sac­he­in­la­ge und Ka­pi­ta­ler­satz“, Ze­itschrift für Un­ter­neh­mens- und Ge­sellschaft­srecht, Vo­lu­me 5, 
Is­sue 1, 116-142.

40 Вид. чл. 60, ст. 1 ЗПД.
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но­вац тј. пла­ћа­ње или из­вр­ше­ње не­ке не­нов­ча­не чи­нид­бе. Ипак, сма­тра се 
да по­тра­жи­ва­ња ко­ја се са­сто­је из зах­те­ва за из­вр­ше­њем не­ке услу­ге, јед­на
ко као ни са­ме услу­ге не мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га у дру­штво с 
огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу.41

Бу­ду­ћа по­тра­жи­ва­ња ко­ја ни­су још на­ста­ла ни­су по­доб­на да бу­ду пред
мет не­нов­ча­ног уло­га. По­тра­жи­ва­ња под од­ло­жним усло­вом та­ко­ђе ни­су 
по­доб­на да бу­ду пред­мет не­нов­ча­ног уло­га због не­из­ве­сно­сти на­сту­па­ња 
од­ло­жног усло­ва.42 Ово из раз­ло­га што на­сту­па­ње од­ло­жног усло­ва не за
ви­си од ис­кљу­чи­ве во­ље дру­штва ко­ме ће при­па­сти то по­тра­жи­ва­ње. 

При­ли­ком ана­ли­зе по­доб­но­сти по­тра­жи­ва­ња као уло­га у пра­ви­ма, у 
прав­ној те­о­ри­ји, али и про­пи­си­ма по­је­ди­них зе­ма­ља (нпр. Ау­стри­ја, Ср. Не
мач­ка) по­себ­но се раз­ли­ку­ју по­тра­жи­ва­ња ко­ја ула­гач има пре­ма са­мом 
дру­штву с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, по­тра­жи­ва­ња ко­ја ула­гач има пре­ма 
су-осни­ва­чу или чла­ну дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу и по­тра­жи
ва­ња ко­ја ула­гач има пре­ма тре­ћим ли­ци­ма.

Потраживања која улагач има према самом друштву с ограниченом 
одговорношћу. По­тра­жи­ва­ња ко­ја ула­гач има пре­ма са­мом дру­штву с огра
ни­че­ном од­го­вор­но­шћу по­доб­на су да бу­ду пред­мет не­нов­ча­ног уло­га јер се 
кон­вер­зи­јом ду­га дру­штва тј. по­тра­жи­ва­ња ко­је ула­гач има пре­ма дру­штву 
у основ­ни ка­пи­тал, дру­штво осло­ба­ђа оба­ве­зе пре­ма ње­му, што има исти 
ефе­кат као да је до­шло до по­ве­ћа­ња имо­ви­не дру­штва. Би­лан­сно по­сма­тра­но 
кон­вер­зи­јом по­тра­жи­ва­ња пре­ма дру­штву (ду­га дру­штва) у основ­ни ка­пи­тал 
за­пра­во до­ла­зи до по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла и исто­вре­ме­но укуп­ног ка­пи
та­ла (не­то имо­ви­не) дру­штва, јер до­ла­зи до сма­ње­ња де­ла па­си­ве (ду­го­ва­ња 
пре­ма ула­га­чу), па по­зи­тив­на раз­ли­ка из­ме­ђу ак­ти­ве и па­си­ве тј. ка­пи­тал 
(не­то имо­ви­на) дру­штва по­ста­је ве­ћи. Из то­га сле­ди да се не­нов­ча­ни улог, 
чи­ји је пред­мет по­тра­жи­ва­ње пре­ма дру­штву, мо­же по­ја­ви­ти са­мо при­ли­ком 
по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, а не и 
при­ли­ком осни­ва­ња јер је реч о по­тра­жи­ва­њу ко­је је на­ста­ло тј. по­сто­ји у 
од­но­су на већ осно­ва­но – ре­ги­стро­ва­но дру­штво с огра­ни­че­ном од­го­вор­но
шћу. Чак и уко­ли­ко је реч о по­тра­жи­ва­њу осни­ва­ча ко­је је на­ста­ло као пра
во на на­кна­ду тро­шко­ва осни­ва­ња у скла­ду са осни­вач­ким ак­том дру­штва43, 
исто мо­же би­ти кон­вер­то­ва­но у основ­ни ка­пи­тал са­мо при­ли­ком по­ве­ћа­ња 
основ­ног ка­пи­та­ла, јер исто по­тра­жи­ва­ње осни­ва­ча, тј. чла­на од осни­ва­ња 
дру­штва, на­ста­је тек по ре­ги­стра­ци­ји при­вред­ног дру­штва. Пра­во на уче­шће 
у рас­по­де­ли до­би­ти као ап­стракт­но пра­во не мо­же би­ти пред­мет не­нов­ча­ног 
уло­га. Уко­ли­ко је реч о још не­рас­по­ре­ђе­ној до­би­ти, где још ни­је до­не­та од

41 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 532.
42 Ibi­dem, 531.
43 Вид. чл. 16 ЗПД.
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лу­ка о рас­по­де­ли до­би­ти, мо­гу­ће је из­вр­ши­ти са­мо тзв. но­ми­нал­но по­ве­ћа­ње 
основ­ног ка­пи­та­ла из не­рас­по­ре­ђе­не до­би­ти, ко­је не пред­ста­вља по­ве­ћа­ње 
основ­ног ка­пи­та­ла но­вим уло­зи­ма.44 Тек од да­на до­но­ше­ња од­лу­ке о рас­по
де­ли до­би­ти на­ста­ће кон­крет­но по­тра­жи­ва­ње чла­на пре­ма дру­штву, па та­кво 
већ на­ста­ло по­тра­жи­ва­ње мо­же би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га као и сва­ко 
дру­го по­тра­жи­ва­ње ко­је је на­ста­ло по не­ком дру­гом осно­ву пре­ма дру­штву.45 

У ЗПД се, у де­лу ре­гу­ла­ти­ве о дру­штви­ма с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу, 
пре­тва­ра­ње (кон­вер­зи­ја) по­тра­жи­ва­ња пре­ма дру­штву у основ­ни ка­пи­тал, 
без оправ­да­ног раз­ло­га, тре­ти­ра по­себ­ним на­чи­ном по­ве­ћа­ња основ­ног ка
пи­та­ла, ко­ји се раз­ли­ку­је од по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла но­вим уло­зи­ма. 
То про­ис­ти­че из од­ред­бе чла­на 146, ст. 1 ЗПД ко­ја гла­си: „Основ­ни ка­пи­тал 
по­ве­ћа­ва се: 1. но­вим уло­зи­ма по­сто­је­ћих чла­но­ва или чла­на ко­ји при­сту­па 
дру­штву; 2. пре­тва­ра­њем ре­зер­ви или до­би­ти дру­штва у основ­ни ка­пи­тал; 
3. пре­тва­ра­њем (кон­вер­зи­јом) по­тра­жи­ва­ња пре­ма дру­штву у основ­ни ка
пи­тал; 4. Ста­ту­сним про­ме­на­ма ко­је има­ју за по­сле­ди­цу по­ве­ћа­ње основ­ног 
ка­пи­та­ла; и 5. пре­тва­ра­њем (кон­вер­зи­јом) до­дат­них упла­та у основ­ни ка­пи
тал“. У су­шти­ни, ка­да је пред­мет уло­га по­тра­жи­ва­ње реч је о по­ве­ћа­њу 
основ­ног ка­пи­та­ла но­вим уло­гом по­сто­је­ћег чла­на или чла­на ко­ји при­сту­па 
дру­штву. У при­лог то­ме го­во­ри и од­ред­ба чла­на 295, став 2. ЗПД ко­ја се на
ла­зи у де­лу ре­гу­ла­ти­ве о по­ве­ћа­њу основ­ног ка­пи­та­ла ак­ци­о­нар­ских дру
шта­ва и ко­ја гла­си: „Под по­ве­ћа­њем основ­ног ка­пи­та­ла но­вим уло­зи­ма из 
ста­ва 1. тач­ка 1) овог чла­на сма­тра се и кон­вер­зи­ја ду­га у основ­ни ка­пи­тал.“

Као што је већ по­ме­ну­то имо­вин­ско­прав­ни зах­тев ко­ји про­ис­ти­че из 
по­тра­жи­ва­ња мо­же се ја­ви­ти у нов­ча­ном или не­нов­ча­ном об­ли­ку. У прак­си 
ра­да ре­ги­стра­то­ра – Аген­ци­је за при­вред­не ре­ги­стре, ме­ђу­тим, по­сто­ји схва
та­ње да се по­тра­жи­ва­ња пре­ма дру­штву ко­ја се по­ја­вљу­ју у нов­ча­ном об­ли
ку има­ју сма­тра­ти но­вим уло­гом у нов­цу, а не не­нов­ча­ним уло­гом у пра­ви­ма, 
уко­ли­ко је дру­штво по не­ком прав­ном осно­ву (нпр. по осно­ву уго­во­ра о 
зај­му од чла­на или ли­ца ко­је при­сту­па дру­штву) прет­ход­но при­ми­ло но­вац 
чи­је вра­ћа­ње ду­гу­је ула­га­чу (тра­же се по­твр­де о ра­ни­је из­вр­ше­ним упла­та
ма на ра­чун дру­штва).46 Ова­кав став је по­гре­шан, јер је и та­ква вр­ста по­тра

44 Вид. чл. 146, ст. 1, тач­ка 2. ЗПД.
45 На­и­ме, нај­зна­чај­ни­је имо­вин­ско пра­во ко­је при­па­да чла­но­ви­ма дру­штва с огра­ни

че­ном од­го­вор­но­шћу је­сте пра­во на уче­шће у рас­по­де­ли до­би­ти. Ипак, то ни­је га­ран­то­ва­но 
пра­во. То је ап­стракт­но пра­во ко­је сво­ју кон­кре­ти­за­ци­ју до­би­ја тек на­кон до­но­ше­ња од­лу­ке 
о рас­по­де­ли до­би­ти. Пре­ма чла­ну 271. ст. 2. За­ко­на, по­сле до­но­ше­ња од­лу­ке о ис­пла­ти ди
ви­ден­де ак­ци­о­нар (члан дру­штва) по­ста­је по­ве­ри­лац дру­штва за из­нос те ди­ви­ден­де. 

46 Из­вод из јед­ног од ре­ше­ња АПР, БД. 158283/2019 од 28.11.2019. го­ди­не: „ Уви­дом у 
при­ја­ву и до­ста­вље­ну до­кум­нта­ци­ју утвр­ђе­но је да се при­ја­вом тра­жи ре­ги­стра­ци­ја по­ве
ћа­ња ка­пи­та­ла не­нов­ча­ним уло­гом, док је до­ста­вље­на од­лу­ка о по­ве­ћа­њу ка­пи­та­ла у ко­јој 
се као основ по­ве­ћа­ња на­во­ди кон­вер­зи­ја по­тра­жи­ва­ња по осно­ву уго­во­ра о зај­му ко­је ли­це 
ко­је при­сту­па има пре­ма дру­штву, па је очи­глед­но да се ра­ди о нов­ча­ном уло­гу и тре­ба­ло 
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жи­ва­ња не­нов­ча­ни улог у пра­ви­ма. Но­вац ко­ји је дру­штво при­ми­ло ни­је се 
слио у дру­штво по осно­ву уло­га, већ по не­ком дру­гом прав­ном осно­ву (нпр. 
по осно­ву уго­во­ра о зај­му), а при­ли­ком по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла кон
вер­зи­јом по­тра­жи­ва­ња у основ­ни ка­пи­тал у це­ли­ни или де­ли­мич­но се га­си 
дуг дру­штва пре­ма ула­га­чу ко­ји за­уз­врат упи­си­је улог и сти­че удео. У кон
крет­ној си­ту­а­ци­ји, ме­ђу­тим, не вр­ши се упла­та но­вог нов­ча­ног уло­га, па 
след­стве­но то­ме све што ни­је улог у нов­цу, сма­тра се не­нов­ча­ним уло­гом. 
Ре­ги­стра­тор ов­де за­пра­во не раз­ли­ку­је по­тра­жи­ва­ње као обли­га­ци­о­но пра
во од пред­ме­та са­мог пра­ва (по­тра­жи­ва­ња) тј. имо­вин­ско­прав­ног зах­те­ва 
ко­ји про­ис­ти­че из по­тра­жи­ва­ња, ко­ји се мо­же по­ја­ви­ти у нов­ча­ном или не
нов­ча­ном об­ли­ку. Ово је бит­но и због да­љег пра­вил­ног књи­го­вод­стве­ног 
еви­ден­ти­ра­ња спро­ве­де­ног по­ступ­ка основ­ног ка­пи­та­ла. Књи­го­вод­стве­но 
по­сма­тра­но на­кон ова­квог по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла до­ћи ће до иск­њи
жа­ва­ња це­ло­куп­ног или де­ла ду­га дру­штва пре­ма ула­га­чу тј. де­ли­мич­ног 
или пот­пу­ног га­ше­ња по­тра­жи­ва­ња ула­га­ча пре­ма дру­штву у ко­рист упи­са 
ње­го­вог уло­га у дру­штво. И са­ма за­кон­ска од­ред­ни­ца „пре­тва­ра­ње (кон­вер
зи­ја) по­тра­жи­ва­ња у основ­ни ка­пи­тал“47 го­во­ри у при­лог то­ме да је реч о 
не­нов­ча­ном уло­гу, јер је улог са­мо по­тра­жи­ва­ње а не пла­ћа­ње нов­ца као 
пред­мет истог. Ин­те­ре­сант­но је та­ко­ђе да ре­ги­стра­тор у не­ким дру­гим слу
ча­је­ви­ма у прак­си глав­ни­цу упла­ће­ног из­но­са по­гре­шно тре­ти­ра нов­ча­ним, 
а евен­ту­ал­не ка­ма­те ис­прав­но не­нов­ча­ним уло­гом, сма­тра­ју­ћи на тај на­чин 
са­мо ка­ма­ту уло­гом у пра­ви­ма и след­стве­но то­ме вр­стом не­нов­ча­ног уло­га.

С об­зи­ром на то да при­ли­ком упи­са уло­га ко­ји се са­сто­ји у по­тра­жи­ва
њи­ма пре­ма тре­ћим ли­ци­ма или дру­гом су-осни­ва­чу или чла­ну дру­штва 
ни­је реч о по­тра­жи­ва­њи­ма пре­ма дру­штву, у прак­си ра­да ре­ги­стра­то­ра – 
Аген­ци­је за при­вред­не ре­ги­стре та­кви ви­до­ви упи­са и уно­ше­ња уло­га пра
вил­но се тре­ти­ра­ју не­нов­ча­ним уло­зи­ма у пра­ви­ма, а у слу­ча­ју по­ве­ћа­ња 
основ­ног ка­пи­та­ла, по­ве­ћа­њем основ­ног ка­пи­та­ла но­вим не­нов­ча­ним уло
зи­ма у пра­ви­ма у скла­ду са чла­ном 146, ст. 1, тач. 1 ЗПД, не­за­ви­сно од то­га 
да ли та по­тра­жи­ва­ња гла­се на пла­ћа­ње или не­нов­ча­ну чи­нид­бу.

Потраживања која улагач има према су-оснивачу или другом чла
ну друштва с ограниченом одговорношћу. По­тра­жи­ва­ња ко­ја ула­гач има 
пре­ма су-осни­ва­чу или дру­гом чла­ну дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу 
у на­шем пра­ву су по­доб­на да се по­ја­ве као не­нов­ча­ни уло­зи. По­тра­жи­ва­ња 
ко­ја ула­гач има пре­ма дру­гом су-осни­ва­чу или чла­ну дру­штва у по­је­ди­ним 
прав­ним си­сте­ми­ма (нпр. Ср. Не­мач­кој), ме­ђу­тим, ни­су до­пу­ште­на као не
нов­ча­ни улог48 због со­ли­дар­не од­го­вор­но­сти чла­но­ва за чи­нид­бу уло­га пре­ма 

је до­ста­ви­ти при­ја­ву, од­лу­ку о по­ве­ћа­њу ка­пи­та­ла и уго­вор о при­сту­па­њу чла­на дру­штву у 
ко­ји­ма ће би­ти на­ве­де­но да се ра­ди о нов­ча­ном уло­гу.“ 

47 Вид. ЗПД, чл. 146, ст. 1, тач. 3.
48 Uwe Hüffer, Ak­ti­en­ge­setz, 4. Au­fla­ge, München 1999, 143.
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дру­штву.49 С об­зи­ром на то да у срп­ском ЗПД не по­сто­ји оп­шта од­ред­ба о 
со­ли­дар­ној од­го­вор­ност чла­но­ва за вр­ше­ње чи­нид­бе уло­га50 сма­тра­мо да не 
по­сто­ји смет­ња да по­тра­жи­ва­ње ко­је је­дан ула­гач има пре­ма су-осни­ва­чу 
или дру­гом чла­ну бу­де пред­мет не­нов­ча­ног уло­га.

Потраживања која улагач има према трећим лицима. По­тра­жи­ва­ња 
ко­ја ула­гач има пре­ма тре­ћим ли­ци­ма по­доб­на су да бу­ду пред­мет не­нов­ча
ног уло­га у дру­штво, би­ло при­ли­ком осни­ва­ња дру­штва, би­ло при­ли­ком 
по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла, уко­ли­ко ис­пу­ња­ва­ју оп­ште усло­ве – да су 
пре­но­си­ва и да се мо­гу из­ра­зи­ти у нов­цу. Тре­ћим ли­цем сма­тра­ју се сва лица 
ко­ја ни­су са­мо дру­штво с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу или осни­вач од­но­сно 
члан дру­штва у ко­је тре­ба да се уне­се улог. Чак иа­ко је тре­ће ли­це на не­ки 
на­чин по­ве­за­но са ула­га­чем (по­ве­за­но фи­зич­ко или прав­но ли­це)51, не по­сто
ји смет­ња да по­тра­жи­ва­ње ула­га­ча пре­ма том ли­цу бу­де пред­мет не­нов­ча­ног 
уло­га. Чи­ње­ни­ца да мо­же по­сто­ја­ти ути­цај ула­га­ча на по­ве­за­но ли­це, не 
спре­ча­ва дру­штво да ис­так­не зах­тев за ис­пу­ње­њем тог по­тра­жи­ва­ња.52

4.2.2.4. Уде­ли и ак­ци­је као не­нов­ча­ни уло­зи

Уде­ли или ак­ци­је ко­је ула­гач има у дру­гом прав­ном ли­цу (нпр. у дру­гом 
дру­штву с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу или ак­ци­о­нар­ском дру­штву) мо­гу 
би­ти пред­мет чи­нид­бе не­нов­ча­ног уло­га под усло­вом да су пре­но­си­ви/е тј. 
да су пре упи­са уло­га от­кло­ње­на сва огра­ни­че­ња у ве­зи са пре­но­сом уде­ла или 
ак­ци­ја (нпр. код дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу или ак­ци­о­нар­ског 
дру­штва ко­је ни­је јав­но, чла­но­ви ни­су ис­ко­ри­сти­ли пра­во пре­че ку­по­ви­не 
у скла­ду са за­ко­ном53, осни­вач­ким ак­том54 или ста­ту­том55, а код дру­шта­ва 
ли­ца – нпр. ор­тач­ког дру­штва је ор­так обез­бе­дио са­гла­сност оста­лих ор­та
ка за пре­нос уде­ла на тре­ће ли­це56). У слу­ча­ју из­вр­ше­ња чи­нид­бе уло­га 

49 За не­мач­ко пра­во вид. § 24 GmbHG и ста­во­ве ве­за­не са тим у H. Fle­ischer, W. Go­et­te 
(2010), 531.

50 Не по­сто­ји оп­ште пра­ви­ло о со­ли­дар­ној од­го­вор­но­сти чла­но­ва за оба­ве­зу упла­те 
од­но­сно уно­ше­ња уло­га пре­ма дру­штву. По­сто­ји са­мо со­ли­дар­на од­го­вор­ност пре­но­си­о­ца 
и сти­ца­о­ца уде­ла ка­да је пред­мет пре­но­са удео по осно­ву ко­јем ни­је у пот­пу­но­сти из­вр­ше
на оба­ве­за упла­те од­но­сно уно­са уло­га у скла­ду са чл. 175, ст. 2. ко­ји гла­си: „Пре­но­си­лац 
уде­ла со­ли­дар­но од­го­ва­ра са сти­ца­о­цем уде­ла за оба­ве­зе пре­ма дру­штву по осно­ву свог 
не­у­пла­ће­ног од­но­сно не­у­не­тог уло­га у основ­ни ка­пи­тал дру­штва, као и за оба­ве­зу до­дат­них 
упла­та у по­гле­ду тог уде­ла, пре­ма ста­њу на дан пре­но­са уде­ла.“

51 У по­гле­ду по­ве­за­них ли­ца вид чл. 62 ЗПД.
52 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 532.
53 Вид. чл. 161-166 ЗПД.
54 Вид. чл. 167-170 ЗПД.
55 Вид. чл. 261. ЗПД.
56 Вид чл. 99, ст. 1, тач­ка 1. ЗПД ко­ји гла­си: „Ако уго­во­ром о осни­ва­њу ни­је дру­га­чи

је од­ре­ђе­но, ор­так не мо­же без са­гла­сно­сти оста­лих ор­та­ка пре­не­ти свој удео тре­ћем ли­цу, 
што об­у­хва­та и унос тог уде­ла као не­нов­ча­ног уло­га у дру­го при­вред­но дру­штво.“
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чи­ји су пред­мет уде­ли или ак­ци­је57 до­ла­зи до про­ме­не вла­сни­ка уде­ла или 
ак­ци­ја у дру­гом прав­ном ли­цу у ко­рист дру­штва у ко­је је уне­та ова вр­ста 
не­нов­ча­ног уло­га. 

С дру­ге стра­не, удео ко­ји члан има у истом дру­штву с огра­ни­че­ном 
од­го­вор­но­шћу у ко­је же­ли да из­вр­ши ула­га­ње не мо­же би­ти пред­мет не­нов
ча­ног уло­га, ни­ти до­ве­сти до по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла, јер би та­кво 
ула­га­ње за по­сле­ди­цу има­ло сти­ца­ње соп­стве­ног уде­ла.58 Ово из раз­ло­га 
што је по истом уде­лу улог већ упи­сан, па дру­штво не би до­би­ло вред­ност 
но­вог уло­га (ка­пи­та­ла), осим оне вред­но­сти ко­ју већ по­тра­жу­је од чла­на или 
ко­ји је већ упла­ћен или унет. Осим то­га, ЗПД не пред­ви­ђа ова­кав на­чин сти
ца­ња соп­стве­ног уде­ла па сти­ца­ње соп­стве­ног уде­ла по осно­ву чи­нид­бе 
не­нов­ча­ног уло­га сва­ка­ко ни­је до­пу­ште­но.59 У ре­дов­ним си­ту­а­ци­ја­ма сти
ца­ња соп­стве­ног уде­ла са или без на­кна­де (тј. те­рет­ним или бес­те­рет­ним 
прав­ним по­слом) или као по­сле­ди­ца исту­па­ња или ис­кљу­че­ња чла­на из 
дру­штва ни­ка­да не до­ла­зи до по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла, већ са­мо до про
ме­не вла­сни­штва на уде­лу са чла­на у ко­рист дру­штва. 

Спор­но је, ме­ђу­тим, да ли соп­стве­ни удео или соп­стве­не ак­ци­је ко­је је 
дру­штво сте­кло од свог чла­на или ак­ци­о­на­ра мо­гу да бу­ду пред­мет да­љег 
рас­по­ла­га­ња у ви­ду не­нов­ча­ног уло­га у дру­го дру­штво. Пре­ма на­шем ми­шље
њу, уко­ли­ко су ис­пу­ње­ни усло­ви пре­но­си­во­сти (нпр. оста­лим чла­но­ви­ма је 
омо­гу­ће­но вр­ше­ње пра­ва пре­че ку­по­ви­не, ко­је ни­су ис­ко­ри­сти­ли60) не­ма смет
ње да соп­стве­ни удео или соп­стве­не ак­ци­је бу­ду пред­мет не­нов­ча­них уло­га 
у дру­го дру­штво. Пре­но­сом соп­стве­ног уде­ла/ак­ци­ја са дру­штва на дру­го 
дру­штво по осно­ву упи­са уло­га, пре­не­ти соп­стве­ни удео/ак­ци­је иза­ћи­ће из 
ре­жи­ма соп­стве­ног уде­ла/ак­ци­ја и по­ста­ће вла­сни­штво дру­штва у ко­је је из
вр­ше­но та­кво ула­га­ње. На­и­ме, пре­ма чла­ну 159 ЗПД дру­штво у ро­ку од три 
го­ди­не од да­на сти­ца­ња мо­же соп­стве­ни удео: 1) рас­по­де­ли­ти чла­но­ви­ма дру
штва сра­змер­но уче­шћу њи­хо­вих уде­ла у основ­ном ка­пи­та­лу дру­штва, у скла
ду са од­лу­ком скуп­шти­не или 2) пре­не­ти чла­ну дру­штва или тре­ћем ли­цу уз 
на­кна­ду, у ком слу­ча­ју сва­ки члан дру­штва има пра­во пре­че ку­по­ви­не сра
змер­но ви­си­ни свог уде­ла у дру­штву. Да­кле, с об­зи­ром на то да је код пре­но
са уде­ла као уло­га у дру­го дру­штво реч о рас­по­ла­га­њу уз на­кна­ду (дру­штво 
пре­но­си соп­стве­ни удео и сти­че удео у дру­гом дру­штву), не­ма смет­ње да се 
и та­кво рас­по­ла­га­ње соп­стве­ним уде­лом из­вр­ши у ро­ку од три го­ди­не од да­на 

57 О ак­ци­ја­ма као мо­гу­ћем пред­ме­ту не­нов­ча­ног уло­га у дру­штво ви­де­ти оп­шир­ни­је код 
Гру­јић Алек­сан­дар, „Ак­ци­је као не­нов­ча­ни осни­вач­ки улог при­вред­ног дру­штва“, Пра­во 
– те­о­ри­ја и прак­са, 1-2/2007, 25-35.

58 Пре­ма чла­ну 157, ст. 1 ЗПД: „Соп­стве­ним уде­лом дру­штва у сми­слу овог за­ко­на сма
тра се удео или део уде­ла ко­ји дру­штво стек­не од свог чла­на.“ 

59 Вид. чл. 157, ст. 2.
60 Вид. чл. 159, ст. 1, тач.2.
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сти­ца­ња61, уко­ли­ко бу­ду по­што­ва­на пра­ви­ла о пра­ву пре­че ку­по­ви­не ко­је је 
уста­но­вље­но у ко­рист чла­но­ва дру­штва. Ре­гу­ла­ти­ва о рас­по­ла­га­њу соп­стве
ним ак­ци­ја­ма је слич­на овој ко­ја је се од­но­си на рас­по­ла­га­ње соп­стве­ним 
уде­лом, с тим што се по­ми­ње тер­мин оту­ђе­ње62, па та­ко­ђе сма­тра­мо да уз 
по­што­ва­ње пра­ви­ла, огра­ни­че­ња и ро­ко­ва за оту­ђе­ње63 и соп­стве­не ак­ци­је 
мо­гу да бу­ду пред­мет не­нов­ча­ног уло­га. У слу­ча­ју пре­но­са соп­стве­ног уде
ла/ак­ци­ја на дру­го дру­штво по осно­ву чи­нид­бе не­нов­ча­ног уло­га, до­ћи ће 
до си­ту­а­ци­је у ко­јој ће дру­штво „а“ ко­је је по­се­до­ва­ло соп­стве­ни удео/ак­ци
је по­ста­ти вла­сник уде­ла у дру­штву „б“, а дру­штво „б“ ће по­ста­ти вла­сник 
уде­ла/ак­ци­ја у дру­штву „а“. Уко­ли­ко оба дру­штва уза­јам­но по том осно­ву 
стек­ну 25% уче­шћа у ка­пи­та­лу дру­гог дру­штва би­ће ре­чи о дру­штви­ма са 
уза­јам­ним уче­шћем у ка­пи­та­лу у скла­ду са чла­ном 553 ЗПД.

Ко­нач­но, пред­лог За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о при­вред­ним 
дру­штви­ма, ко­ји је на­ла­зи у скуп­штин­ској про­це­ду­ри од 14. но­вем­бра 2019. 
го­ди­не, уво­ди у пра­во дру­шта­ва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу но­ви ин­сти­тут 
– ре­зер­ви­са­ни соп­стве­ни уде­ли. Ре­зер­ви­са­ним соп­стве­ним уде­лом дру­штва у 
сми­слу овог за­ко­на сма­тра се удео ко­ји дру­штво бес­те­рет­но сти­че од чла­на 
дру­штва, ра­ди до­де­ле фи­нан­сиј­ског ин­стру­мен­та-пра­во на сти­ца­ње уде­ла.64 

Исти, ме­ђу­тим, не мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га у дру­го дру
штво јер су у том сми­слу не­пре­но­си­ви. Ре­зер­ви­са­ни соп­стве­ни удео не мо­же 
се за­ло­жи­ти, ни­ти се ре­зер­ви­са­ним соп­стве­ним уде­лом мо­же рас­по­ла­га­ти, 
осим на на­чин про­пи­сан за­ко­ном.65 Ре­зер­ви­са­ни соп­стве­ни уде­ли на­ме­ње­ни 
су за до­де­лу за­по­сле­ни­ма, чла­но­ви­ма упра­ве, иве­сти­то­ри­ма, кон­сул­тан­ти­ма 
и то пу­тем по­себ­ног фи­нан­сиј­ског ин­стру­мен­та – пра­ва на сти­ца­ње уде­ла. 

4.2.2.5. Пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не и дру­га не­ма­те­ри­јал­на ­
имо­вин­ска пра­ва

Пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­гу би­ти за­шти­ће­на пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не ко­ја су пре­но­си­ва и чи­ја се вред­ност мо­же из­ра­зи­ти у нов­цу, као нпр. 
пра­во на па­тент, тех­нич­ко уна­пре­ђе­ње, узо­рак, мо­дел, роб­ни жиг, из­да­вач
ка и ау­тор­ска пра­ва уз ис­пу­ње­ње го­ре опи­са­них оп­штих усло­ва.

61 Вид. чл. 159, ст. 3 ЗПД. Тре­ба на­по­ме­ну­ти да се рок од 3 го­ди­не за рас­по­ла­га­ње соп
стве­ним уде­лом не од­но­си на дру­штва ко­ја су сте­кла соп­стве­ни удео пре 1. ок­то­бра 2018. 
го­ди­не. Оп­шир­ни­је о то­ме ви­де­ти код Вла­ди­мир Мар­јан­ски, „Вр­сте, циљ (свр­ха) и на­чи­ни 
сма­ње­ња основ­ног ка­пи­та­ла дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу“, Збор­ник ра­до­ва Прав
ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 3/2018, 1041-1043.

62 Вид чл. 287 ЗПД.
63 Вид чл. 288 ЗПД.
64 Чл. 4 пред­ло­га За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма 

(бу­ду­ћи члан 159а, ст. 1 ЗПД.). 
65 Чл. 4 пред­ло­га За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о при­вред­ним дру­штви­ма 

(бу­ду­ћи члан 159а, ст. 2 ЗПД.).
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По­ред пра­ва на па­тен­ту ко­је пред­ста­вља су­бјек­тив­но имо­вин­ско пра­во 
на ин­те­лек­ту­ал­ном (ду­хов­ном до­бру)66 ко­је свом но­си­о­цу да­је не­по­сред­ну 
прав­ну власт на од­ре­ђе­ном пред­ме­ту, про­на­ла­ску67, пред­мет не­нов­ча­ног уло
га мо­же би­ти и ли­цен­ца као пра­во ко­је је уже од пра­ва на пред­ме­ту ин­те­лек
ту­ал­не сво­ји­не ко­ји је прав­но за­шти­ћен и ко­је под­ра­зу­ме­ва пра­во ис­ко­ри
шћа­ва­ња про­на­ла­ска, тех­нич­ког уна­пре­ђе­ња, узор­ка, мо­де­ла или жи­га. У 
том сми­слу пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­же би­ти ис­кљу­чи­ва или не­ис­кљу
чи­ва ли­цен­ца ко­ја се да­је ра­ди ис­ко­ри­шћа­ва­ња од­ре­ђе­ног прав­но за­шти­ће­ног 
пред­ме­та ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не.68

Пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­гу би­ти и дру­га пра­ва ко­ја ни­су по­себ­но за
шти­ће­на – ре­ги­стро­ва­на и об­ја­вље­на. Она се не ре­ги­стру­ју и не об­ја­вљу­ју јер је 
јед­на од њи­хо­вих основ­них ка­рак­те­ри­сти­ка упра­во тај­ност и њи­хо­ва еко­ном­ска 
вред­ност се, по­ред оста­лог, за­сни­ва и на тај­но­сти, тј. да ни­су по­зна­та оп­штој 
јав­но­сти. То су тзв. зна­ња и ис­ку­ства (енгл. know how) ко­ја ула­гач по­се­ду­је. У 
том сми­слу пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­гу би­ти не­ре­ги­стро­ва­ни и нео­бја­вље
ни про­на­ла­сци, ме­то­де и тех­ни­ке про­из­вод­ње, ре­цеп­ту­ре, раз­ли­чи­та зна­ња и 
ис­ку­ства у ве­зи са во­ђе­њем по­сло­ва, фи­нан­си­ја и др. уко­ли­ко ис­пу­ња­ва­ју го­ре 
опи­са­не оп­ште усло­ве: да су пре­но­си­ви/а и да се мо­гу из­ра­зи­ти у нов­цу. 

У прав­ној те­о­ри­ји је спор­но да ли пред­мет не­нов­ча­ног уло­га мо­же би­ти 
и уна­пред од­ре­ђен круг ку­па­ца/ко­ри­сни­ка услу­га и уко­ли­ко мо­же под ко­јим 
усло­ви­ма. Пре­ма вла­да­ју­ћем ми­шље­њу уна­пред од­ре­ђен круг ку­па­ца/ко­ри
сни­ка услу­га мо­же би­ти по­до­бан да бу­де пред­мет не­нов­ча­ног уло­га69, уко
ли­ко се вред­ност та­квог не­нов­ча­ног уло­га мо­же од­ре­ди­ти у нов­цу и уко­ли­ко 
куп­ци/ко­ри­сни­ци услу­га обез­бе­де пре­но­си­вост већ на­ста­лих уго­во­ра сво­јом 
са­гла­сно­сно­шћу или на­кнад­ним одо­бре­њем (усту­па­ње уго­во­ра) тј. да се уго
вор­ни од­но­си на­ста­ве са дру­гим су­бјек­том, у овом слу­ча­ју дру­штвом ко­је 
тре­ба да при­ми ову вр­сту не­нов­ча­ног уло­га. Да­кле, од спрем­но­сти ку­па­ца/
ко­ри­сни­ка услу­га да про­ме­не по­слов­ног парт­не­ра за­ви­си мо­гућ­ност да уна
пред од­ре­ђен круг ку­па­ца/ко­ри­сни­ка услу­га бу­де пред­мет не­нов­ча­ног уло­га.

До­зво­ле, кон­це­си­је, дру­ге по­вла­сти­це и осло­бо­ђе­ња да­та или при­зна­та 
ула­га­чу мо­гу би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га под оп­штим усло­ви­ма: да су 
пре­но­си­ве/а са ула­га­ча на дру­штво и да се мо­гу из­ра­зи­ти у нов­цу. У ве­зи са 
њи­хо­вим пре­но­сом је углав­ном нео­п­ход­но при­ба­ви­ти са­гла­сност јав­ног парт
не­ра или над­ле­жног ор­га­на и укло­ни­ти огра­ни­че­ња у ве­зи са њи­хо­вим пре
но­сом, ус­по­ста­вље­на њи­хо­вим да­ва­њем у скла­ду са по­себ­ним про­пи­си­ма.70 

66 Сан­дра Фи­шер, Па­тент као су­бјек­тив­но пра­во, Но­ви Сад 2007, 170.
67 Ibi­dem, 168.
68 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 526.
69 Ibid.
70 Вид. нпр. За­кон о јав­но­при­ват­ном парт­нер­ству и кон­це­си­ја­ма, „Сл. Гла­сник РС“, бр. 

88/2011, 15/2016, 104/2016. ЗПД са­др­жи са­мо од­ред­бу о пре­но­су до­зво­ла и кон­це­си­ја у по
ступ­ку ста­ту­сне про­ме­не. Пре­ма чл. 505, ст. 3, тач. 4: „до­зво­ле, кон­це­си­је, дру­ге по­вла­сти­це 
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На­зив дру­штва (фир­ма) као део по­слов­ног име­на не мо­же би­ти пред­мет 
не­нов­ча­ног уло­га71 јер је ве­зан за при­вред­но дру­штво и не мо­же се одво­је­но 
пре­но­си­ти, као не­нов­ча­ни улог. Пре­нос на­зи­ва је мо­гућ са­мо у ста­ту­сној 
про­ме­ни. На­зив дру­штва не мо­же се пре­не­ти на дру­го дру­штво, осим као 
по­сле­ди­ца ста­ту­сне про­ме­не у ко­јој тај на­зив пре­у­зи­ма дру­штво сти­ца­лац 
од дру­штва пре­но­си­о­ца ко­је ста­ту­сном про­ме­ном пре­ста­је да по­сто­ји.72

По­слов­ни углед на тр­жи­шту (good will)73, као вид не­ма­те­ри­јал­не имо
ви­не не мо­же би­ти пред­мет не­нов­ча­ног уло­га јер се не мо­же изо­ло­ва­но пре
но­си­ти одво­је­но од при­вред­ног дру­штва ко­је га по­се­ду­је.74

5. ЗА­КЉУ­ЧАК

До­ма­ћа ре­гу­ла­ти­ва у ве­зи са не­нов­ча­ним уло­зи­ма у дру­штво с огра­ни
че­ном од­го­вор­но­шћу је си­ро­ма­шна, ни­је до­вољ­но раз­ра­ђе­на и пре­ци­зна. 
За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма не са­др­жи де­фи­ни­ци­ју не­нов­ча­них уло­га, 
већ са­мо са­др­жи од­ред­бу о то­ме да не­нов­ча­ни уло­зи мо­гу би­ти у ства­ри­ма 
и пра­ви­ма, ако тим за­ко­ном за по­је­ди­не фор­ме дру­шта­ва ни­је дру­га­чи­је од
ре­ђе­но.75 Пре­ма тре­нут­но ва­же­ћем ЗПД уло­зи у дру­штво с огра­ни­че­ном 
од­го­вор­но­шћу мо­гу би­ти ис­кљу­чи­во у ства­ри­ма и пра­ви­ма.

У упо­ред­ном пра­ву углав­ном се сре­ће не­га­тив­на де­фи­ни­ци­ја не­нов­ча
них уло­га. Не­нов­ча­ни уло­зи уло­зи су они код ко­јих се чи­нид­ба уло­га не 
вр­ши у нов­цу. Ова­ква не­га­тив­на де­фи­ни­ци­ја не­нов­ча­них уло­га оста­вља 
отво­ре­но пи­та­ње, шта се то кон­крет­но, а да ни­је но­вац, мо­же сма­тра­ти до
пу­ште­ним уло­гом у дру­штво. Без об­зи­ра на све не­до­стат­ке по­ме­ну­те де­фи
ни­ци­је, сма­тра­мо да иста ба­рем от­кла­ња не­до­у­ми­це шта се сва­ка­ко не мо­же 
сма­тра­ти уло­гом у нов­цу. С об­зи­ром на то да наш ЗПД не са­др­жи ни­ка­кву 
де­фи­ни­ци­ју не­нов­ча­них уло­га, у прак­си ра­да Аген­ци­је за при­вред­не ре­ги
стре у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма по­сто­ји про­блем раз­ли­ко­ва­ња уло­га у нов­цу 
од не­нов­ча­них уло­га. Ова­кав при­мер је по­себ­но на­ве­ден у де­лу ра­да о по
тра­жи­ва­њи­ма пре­ма дру­штву као вр­сти не­нов­ча­ног уло­га.

и осло­бо­ђе­ња да­та или при­зна­та дру­штву пре­но­си­о­цу пре­ла­зе на дру­штво сти­ца­о­ца у скла
ду са уго­во­ром о ста­ту­сној про­ме­ни, од­но­сно пла­ном по­де­ле, осим ако је про­пи­си­ма ко­јим 
се уре­ђу­је њи­хо­во да­ва­ње дру­га­чи­је од­ре­ђе­но“.

71 За ау­стриј­ско пра­во ви­де­ти Max Gel­lis, Kom­men­tar zum GmbH – Ge­setz, 4. Au­fla­ge, 
Wi­en 2000, 104.

72 ЗПД, чл. 26, ст. 1.
73 Good will (у бу­квал­ном пре­во­ду на срп­ски „до­бар глас“) у се­би укљу­чу­је раз­ли­чи

те па­ра­ме­тре као нпр. вред­ност брен­да, вред­ност љу­ди (ин­те­лек­ту­ал­ни ка­па­ци­те­ти), вред­ност 
mar­ket sha­re и др.

74 H. Fle­ischer, W. Go­et­te (2010), 526.
75 Вид. ЗПД, чл. 45, ст. 3.
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По­ред то­га, од­ред­ба из ЗПД да не­нов­ча­ни уло­зи мо­гу би­ти у ства­ри­ма 
и пра­ви­ма та­ко­ђе ни­је до­вољ­но ја­сна и раз­ра­ђе­на. 

Сто­га је пред­мет ана­ли­зе у овом ра­ду би­ло по­ја­шње­ње оп­штих усло­ва 
ко­је не­нов­ча­ни уло­зи ге­не­рал­но, али и по­је­ди­ни по­јав­ни об­ли­ци не­нов­ча­них 
уло­га (на­ро­чи­то пра­ва) тре­ба да ис­пу­ња­ва­ју ка­ко би би­ли по­доб­ни да бу­ду 
пред­мет оба­ве­зе уно­ше­ња уло­га у дру­штво. 

Да би од­ре­ђен не­нов­ча­ни улог био по­до­бан да бу­де пред­мет оба­ве­зе 
уно­ше­ња уло­га у дру­штво нео­п­ход­но је да ис­пу­ња­ва од­ре­ђе­не усло­ве. Уоп
ште­но, нео­п­ход­но је да је реч о та­квом уло­гу ко­ји има од­ре­ди­ву еко­ном­ску 
(при­вред­ну) вред­ност ко­ја се мо­же из­ра­зи­ти у нов­цу и да је по­до­бан за пре
нос ка­ко би био „уве­ден“ у имо­ви­ну дру­штва с огра­ни­че­ном од­го­вор­но­шћу 
ко­ме би да­ље ис­кљу­чи­во био на рас­по­ла­га­њу и ко­ји је као и но­вац по­до­бан да 
во­ди фор­ми­ра­њу основ­ног ка­пи­та­ла. У скла­ду са на­ве­де­ним, сва­ки не­нов
ча­ни улог мо­ра да „из­др­жи“ тест про­ве­ре на осно­ву две оп­ште ин­ди­ка­ци­је 
(усло­ва) по­доб­но­сти не­нов­ча­ног уло­га као пред­ме­та оба­ве­зе уно­ше­ња уло­га. 
То су: 1. од­ре­ди­вост нов­ча­не про­тив­вред­но­сти не­нов­ча­ног уло­га и 2. по­доб
ност пре­но­са са ула­га­ча на дру­штво.

У прав­ној те­о­ри­ји по­себ­но је спор­но пи­та­ње ка­да се сма­тра да је ис­пу­њен 
услов пре­но­си­во­сти, а на­ро­чи­то по­во­дом то­га да ли је за ис­пу­ње­ње усло­ва 
пре­но­си­во­сти нео­п­ход­но да исти бу­де по­до­бан да за да­љи пре­нос (оту­ђе­ње) 
са дру­штва на тре­ће ли­це, као и да ли је нео­п­ход­но да исти мо­же да бу­де 
пред­мет при­нуд­ног из­вр­ше­ња по осно­ву по­тра­жи­ва­ња ко­ја по­ве­ри­о­ци има
ју пре­ма дру­штву. Пре­ма вла­да­ју­ћем ми­шље­њу, да би био ис­пу­њен услов 
пре­но­си­во­сти, ни­је ну­жно да исти бу­де по­до­бан и за да­љи пре­нос (оту­ђе­ње) 
са дру­штва на тре­ће ли­це, ни­ти да бу­де пред­мет при­нуд­ног из­вр­ше­ња по 
осно­ву по­тра­жи­ва­ња ко­ја по­ве­ри­о­ци има­ју пре­ма дру­штву. До­вољ­но је да 
исти на­кон из­вр­ше­ња оба­ве­зе уно­са уло­га оста­не на рас­по­ла­га­њу ис­кљу­чи
во дру­штву као прав­ном ли­цу, да се дру­штво на­кон уно­са уло­га на­ђе у та­квој 
прав­ној по­зи­ци­ји ко­ја оне­мо­гу­ћа­ва ула­га­ча да га по­ву­че јед­но­стра­ном из­ја
вом во­ље или да бу­де оп­те­ре­ћен зах­те­ви­ма тре­ћих ли­ца и да не­нов­ча­ни улог 
има упо­треб­ну вред­ност за дру­штво чи­јом се екс­пло­а­та­ци­јом (ис­ко­ри­шћа
ва­њем) уна­пре­ђу­ју еко­ном­ске пер­фо­ман­се дру­штва, што у ши­рем сми­слу 
исто­вре­ме­но по­бољ­ша­ва и по­ло­жај по­ве­ри­ла­ца дру­штва. Због ова­квог схва
та­ња је и по­доб­ност би­лан­сног еви­ден­ти­ра­ња од­ба­че­на као услов по­доб­но­сти 
не­нов­ча­ног уло­га као пред­ме­та оба­ве­зе уно­ше­ња уло­га у дру­штво. 

Ко­нач­но, У ЗПД, у де­лу ре­гу­ла­ти­ве о дру­штви­ма с огра­ни­че­ном од­го
вор­но­шћу, пре­тва­ра­ње (кон­вер­зи­ја) по­тра­жи­ва­ња пре­ма дру­штву у основ­ни 
ка­пи­тал, без оправ­да­ног раз­ло­га, се тре­ти­ра по­себ­ним на­чи­ном по­ве­ћа­ња 
основ­ног ка­пи­та­ла, ко­ји се раз­ли­ку­је од по­ве­ћа­ња основ­ног ка­пи­та­ла но­вим 
уло­зи­ма. Не­сум­њи­во је да је та­да та­ко­ђе реч о но­вом не­нов­ча­ном уло­гу, упр
кос по­гре­шној прак­си ра­да ре­ги­стра­то­ра ко­ји по­тра­жи­ва­ња пре­ма дру­штву 
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ко­ја у се­би са­др­же имо­вин­ско­прав­ни зах­тев за пла­ћа­ње тј. гла­се на нов­ча­ну 
чи­нид­бу, без осно­ва тре­ти­ра но­вим нов­ча­ним уло­гом, што је де­таљ­но у раду 
кри­ти­ко­ва­но.
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Eligibility of a Contributions in Kind as a Subject of an Obligation to 
Invest in a Limited Liability Company

Ab­stract: A contribution is an economic value that, whether in cash or in 
kind form, is always expressed in money, which the founder, member or person 
accessing the company subscribes to, pays and, or enters into the company and 
from which the share capital is formed. According to the Serbian Law on Com­
panies, the contributions in company may be pecuniary or in kind and are ex­
pressed in dinars. However, the Serbian Companies Act does not contain a defi­
nition of contributions in kind, but only a provision that contributions in kind may 
be in matters and rights, unless otherwise provided by that law for certain forms 
of companies. In comparative law, a negative definition of contributions in kind 
is generally encountered. Contributions in kind are contributions where the con­
tribution is not made in cash. Such a negative definition of contributions in kind 
leaves open the question of what concrete, but not money, can be considered a 
permissible contribution in company. The provision of the Serbian Law on Com­
panies that contributions in a limited liability company can be exclusively in 
matters and rights is also not sufficiently clear and elaborated, so the object of 
the analysis of this paper will be to clarify the general conditions that contribu­
tions in kind generally, as well as certain emerging forms of contributions in kind 
(especially rights) should be fulfilled in order to be eligible to be subject to an 
obligation to enter contributions.

Keywords: contributions, contributions in kind, transferability to the com­
pany, share capital, limited liability company.
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