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ИН­ДИ­ВИ­ДУ­А­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА КА­ЗНЕ ЗА­ТВО­РА НА ­
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САНК­ЦИ­ЈА ИЗ 2019. ГО­ДИ­НЕ

Са­же­так: Судска одлука којом је окривљеном у кривичном поступку 
изречена казна затвора извршава се, по правилу, када постане правносна­
жна и извршна. Осим што је суд у кривичном поступку извршио индивиду­
ализацију казне затвора, индивидуализација казне затвора траје и све вре­
ме извршења казне затвора. Основни закон који уређује извршење казне 
затвора је Закон о извршењу кривичних санкција, али акти ниже правне 
снаге имају немерљив значај у овој области. 

Народна скупштина Републике Србије донела је Закон о изменама и 
допунама Закона о извршењу кривичних санкција. Законом се уводе одре­
ђене новине у погледу индивидуализације казне затвора пре упућивања 
осуђеника на издржавање казне затвора, као и за време издржавања ка­
зне. О индивидуализацији одлуку доноси судија за извршење кривичних 
санкција. 

У фокусу пажње аутора су управо новине које се односе на индивиду­
ализацију казне затвора од стране судије за извршење кривичних санкција. 
Прво, реч је о измени начина извршења казне затвора, тј. о могућности да 
осуђени казну затвора не издржава у казненом заводу већ у просторијама 
у којима станује. Друга новина се односи на радно ангажовање осуђеника 
ван завода. Треће новина тиче се превременог отпуштање осуђеника. 

Кључ­не ре­чи: индивидуализација, казна затвора, судија за извршење, 
кућни затвор. 
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УВОД

Ак­ту­ел­ни За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја1 до­нет је 2014. го­ди­не, 
ње­го­вим сту­па­њем на сна­гу пре­стао је да ва­жи За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них 
санк­ци­ја2 из 2005. го­ди­не. ЗИКС из 2014. го­ди­не увео је од­ре­ђе­не но­ви­не у 
област из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра.3 Го­ди­не 2019. до­нет је За­кон о из­ме­на­ма и 
до­пу­на­ма За­ко­на о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја.4 ЗИКС, али и под­за­кон­ски 
ак­ти ко­ји су на осно­ву ње­га до­не­ти пред­ста­вља­ју нај­ва­жни­је из­во­ре у ко­ји­ма 
су са­др­жа­не од­ред­бе ко­је се ти­чу из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра ко­ја се из­вр­ша­ва 
у ка­зне­ном за­во­ду.5 С тим у ве­зи, они пред­ста­вља­ју и нај­зна­чај­ни­је из­во­ре 
ко­је се од­но­се на ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ју ка­зне за­тво­ра у по­ступ­ку из­вр­ше­ња. 
Ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ја ка­зне за­тво­ра у по­ступ­ку из­вр­ше­ња има не­мер­љив зна
чај за осу­ђе­ни­ка, јер од ње за­ви­си ње­гов положај за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне. 
Та­ко да ка­зна за­тво­ра мо­же да бу­де вре­мен­ски ја­ко крат­ка, а да ње­но из­вр
ше­ње по осу­ђе­но ли­це бу­де ја­ко те­шко, с јед­не стра­не, али мо­же и да ка­зна 
за­тво­ра бу­де вре­мен­ски ду­га али да ње­но из­вр­ше­ње бу­де бла­го по осу­ђе­ног, 
с дру­ге стра­не.6 

У то­ку из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра, пре­ма ак­ту­ел­ним про­пи­си­ма, за­твор­ске 
вла­сти7 и суд од­лу­чу­ју о по­ло­жа­ју осу­ђе­ни­ка, тј. они уче­ству­ју у ин­ди­ви­ду
а­ли­за­ци­ји ка­зне за­тво­ра то­ком ње­ног из­вр­ше­ња. За­твор­ске вла­сти, пре све
га, ин­ди­ви­ду­а­ли­зу­ју ка­зну за­тво­ра осу­ђе­ни­ку од да­на ка­да је осу­ђе­ник сту
пио на из­др­жа­ва­ње ка­зне, па све до ње­го­вог от­пу­шта­ња. Са дру­ге стра­не, 
суд ин­ди­ви­ду­а­ли­зу­је ка­зну за­тво­ра пре ње­ног из­вр­ше­ња,8 као и у то­ку са­мог 
из­вр­ше­ња.9 

1 За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Службени гласник РС, бр. 55/2014. (у да­љем 
тек­сту и ЗИКС).

2 За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 72/2009, 
31/2011. 

3 О то­ме вид. Иван Ми­лић, О не­ким но­ви­на­ма у обла­сти из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра, На
уч­ни скуп: Правни систем и заштита од дискриминације: дру­га све­ска, Ко­сов­ска Ми­тро
ви­ца, 2015, 239-251. 

4 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Службени 
гласник РС, бр. 35/2019. (у да­љем тек­сту и Зо­ИД­ЗИКС).

5 У обла­сти из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра зна­чај има­ју и ме­ђу­на­род­ни из­во­ри. Вид. О. В. 
Ахра­ме­е­ва, et al., Уголовно-исполнительное право: учебное пособие в 4-х частях. Часть 1, 
Ста­вро­поль, 2015, 30-45.

6 Иван Ми­лић, Индивидуализација казне затвора – криминолошки, кривичноправни и 
пенолошки аспект, Но­ви Сад, 2017, 12. (док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја).

7 Ка­ко се у на­у­ци на­во­ди за из­вр­ше­ње ка­зни по­сто­је спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни др­жав­ни ор­га­ни. 
Вид. А. С. Ми­хлин, Уголовно-исполнительное право: Краткое пособие и основные норма­
тивные правовые акты, Мо­сква, 2008, 17. 

8 На при­мер: суд мо­же да од­ло­жи из­вр­ше­ње ка­зне за­тво­ра. 
9 На при­мер: суд од­лу­чу­је о услов­ном от­пу­сту. 
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Зо­ИД­ЗИКС про­ши­ру­је над­ле­жност су­ди­је за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк
ци­ја (су­ди­је за из­вр­ше­ње) у де­лу ко­ја се ти­чи ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ка­зне за
тво­ра у по­ступ­ку из­вр­ше­ња. Има­ју­ћи у ви­ду од­ред­бе Зо­ИД­ЗИКС рад смо 
по­де­ли­ли у два де­ла. Пр­ви део рад по­све­ћен је ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ји ка­зне 
за­тво­ра пре сту­па­ња осу­ђе­ни­ка на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра. Па­жња у дру
гом де­лу ра­да по­све­ће­на је ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ји ка­зне за­тво­ра од сту­па­ња 
осу­ђе­ни­ка на из­др­жа­ва­ње ка­зне па све до ње­го­вог от­пу­шта­ња из ка­зне­ног 
за­во­да. 

1. ИН­ДИ­ВИ­ДУ­А­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА КА­ЗНЕ ЗА­ТВО­РА ОД ­
ПРАВ­НО­СНА­ЖНО­СТИ ДО ИЗ­ВР­ШНО­СТИ СУД­СКЕ ОД­ЛУ­КЕ – ­
ИЗ­МЕ­НА НА­ЧИ­НА/МЕ­СТА ИЗ­ВР­ШЕ­ЊА КА­ЗНЕ ЗА­ТВО­РА

Из­ре­че­на ка­зна за­тво­ра се из­вр­ша­ва на­кон што суд­ска од­лу­ка по­ста­не 
прав­но­сна­жна и из­вр­шна. Од­ре­ђе­ни број осу­ђе­них ли­ца чека из­вр­ше­ње ка
зне за­тво­ра на сло­бо­ди. Осу­ђе­но ли­це ко­је се на­ла­зи на сло­бо­ди че­ка налог 
ко­јим се упу­ћу­је на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра. У том слу­ча­ју, по­треб­но је 
да про­ђе од­ре­ђе­но вре­ме од до­но­ше­ња прав­но­сна­жне пре­су­де до упу­ћи­ва­ња 
осу­ђе­ног на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра. За то вре­ме осу­ђе­но ли­це, све до до
но­ше­ње За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк
ци­ја, ни­је има­ло права ко­ја би се од­но­си­ла на из­вр­ше­ње ка­зне за­тво­ра (на 
при­мер: да тра­жи да ра­ни­је бу­де упу­ћен на из­др­жа­ва­ње ка­зне; да бу­де упу
ћен у од­ре­ђе­ни ка­зне­ни за­твор, и др.). 

Зо­ИД­ЗИКС уво­ди зна­чај­ну но­ви­ну у по­гле­ду измене прав­но­сна­жне 
суд­ске од­лу­ке. Та но­ви­на се од­но­си са­мо у слу­ча­ју ка­да је осу­ђе­ном у суд­ској 
од­лу­ци од­ре­ђе­но да ка­зну за­тво­ра из­др­жа­ва у ка­зне­ном за­во­ду. Та из­ме­на 
ти­че се „на­чи­на/ме­ста из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра“. При том, из­ме­на из­вр­ше­ња 
ка­зне не од­но­си се на тип и врсту ка­зне­ног за­во­да, ни­ти на место где се 
ка­зне­ни за­вод на­ла­зи, већ је реч о то­ме да се мо­же из­ме­ни­ти начин из­вр­ше
ња ка­зне, та­ко да се из­ре­че­на ка­зне за­тво­ра не из­вр­ша­ва у ка­зне­ном за­во­ду, 
већ у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је. 

Осу­ђе­но ли­це, на­кон правноснажности пресуде, до ступања на извр­
шење казне затвора10, може поднети молбу да изречену казну затвора до 
једне године издржава у просторијама у којима станује.11 У том временском 

10 Пре­су­да по­ста­је прав­но­сна­жна ка­да се ви­ше не мо­же по­би­ја­ти жал­бом или ка­да 
жал­ба ни­је до­зво­ље­на. Чл. 275 ст. 1 За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­ступ­ку, Службени гласник РС, 
бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019. (у да­љем тек­сту и ЗКП). 
Из­вр­шност је свој­ство суд­ске од­лу­ке ко­је се огле­да у мо­гућ­но­сти ње­ног из­вр­ше­ња. Сне­жа­на 
Бр­кић, Кривично процесно право I, Но­ви Сад, 2014, 411.

11 Чл. 3 Зо­ИД­ЗИКС. 
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периоду постоји могућност да се покрене поступак по молби за извршење 
казне затвора у просторијама у којима станује осуђено лице. На­и­ме, уко
ли­ко се осу­ђе­но ли­це на­ла­зи на сло­бо­ди, оно се упу­ћу­је на из­др­жа­ва­ње 
ка­зне за­тво­ра од стра­не су­да. Осу­ђе­ном се уру­чу­је на­лог у ко­јем је на­зна­че
но вре­ме ка­да тре­ба да се ја­ви у тач­но од­ре­ђен ка­зне­ни за­вод. Рок из­ме­ђу 
при­је­ма на­ло­га и да­на ја­вља­ња не мо­же би­ти кра­ћи од осам ни ду­жи од 
пет­на­ест да­на. Да­кле, за све ово вре­ме осу­ђе­ни мо­же да под­не­се мол­бу да 
ка­зну за­тво­ра из­др­жа­ва у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма ста­ну­је.12 

По­сту­пак за измену прав­но­сна­жне пре­су­де у по­гле­ду на­чи­на из­вр­ше­ња 
ка­зне за­тво­ра, по­кре­ће се молбом. Има­ју­ћи у ви­ду чи­ње­ни­цу да је реч о по
ступ­ку ко­ји се ни у ком слу­ча­ју не мо­же окон­ча­ти не­по­вољ­ни­је по осу­ђе­но 
ли­це, већ мо­же са­мо да му по­го­ду­је, мол­бу мо­же да под­не­се са­мо осу­ђе­ни. 
Реч је о по­ступ­ку ко­ји мо­же да се окон­ча у ко­рист осу­ђе­ног ли­ца или на на
чин да се прав­но­сна­жна пре­су­да не из­ме­ни. Дру­гим ре­чи­ма, осу­ђе­ни не­ма 
шта да из­гу­би под­но­ше­њем мол­бе, те је­ди­но он има прав­ни ин­те­рес за овај 
по­сту­пак.13 Пре­ма ре­ше­њу Зо­ИД­ЗИКС о мол­би осу­ђе­ни­ка за про­ме­ну на­чи­на 
из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра од­лу­чу­је судија за извршење кривичних санкција.14 

Да би судија за извршење до­нео од­лу­ку о то­ме да ли ће усво­ји­ти мол­бу 
осу­ђе­ног или не­ће, по­треб­но је да оце­ни од­ре­ђе­не околности пре до­но­ше­ња 
од­лу­ке. Зо­ИД­ЗИКС про­пи­су­је ко­је све окол­но­сти су­ди­ја за из­вр­ше­ње це­ни 
при­ли­ком до­но­ше­ња од­лу­ке. Ме­ђу­тим, пре не­го што ука­же­мо на те окол­но
сти, по­треб­но је да ви­ди­мо ко­је окол­но­сти суд у кри­вич­ном по­ступ­ку це­ни 
при­ли­ком ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ка­зне за­тво­ра окривљеном. На­и­ме, у кри­вич
ном по­ступ­ку, на­кон што је утвр­ђе­но да је учи­ње­но кри­вич­но де­ло и да је 
окри­вље­ни за ње­га крив, по­треб­но је да се кривична санкција ин­ди­ви­ду­а
ли­зу­је. Суд је у оба­ве­зи да пр­во из­вр­ши ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ју кри­вич­не санк
ци­је, на на­чин што ће из­ре­ћи од­ре­ђе­ну кри­вич­ну санк­ци­ју (или ви­ше њих) 
окри­вље­ном.15 На­кон то­га, суд је у оба­ве­зи да из­вр­ши и ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ју 
кон­крет­но ода­бра­не кри­вич­не санк­ци­је (или ви­ше њих). 

12 За­ко­ном је тре­ба­ло да се пре­ци­зи­ра да ли мол­ба од­ла­же из­вр­ше­ње ка­зне. 
13 Прав­но­сна­жна суд­ска од­лу­ка не мо­же би­ти из­ме­ње­на на ште­ту окри­вље­ног. Чл. 4 

ст. 2 ЗКП. 
14 Ка­ко се у ли­те­ра­ту­ри на­во­ди: Ус­по­ста­вља­њем су­ди­је за из­вр­ше­ње обез­бе­ђу­је се 

де­ло­твор­ни­ја суд­ска за­шти­та пра­ва ли­ца ли­ше­них сло­бо­де, као и над­зор суд­ског ор­га­на у 
по­ступ­ку из­вр­ше­ња кри­вич­них санк­ци­ја. Вид. Вла­ди­мир Ве­ко­вић, Су­ди­ја за из­вр­ше­ње кри
вич­них санк­ци­ја – но­ви ин­сти­тут у из­вр­шном кри­вич­ном за­ко­но­дав­ству Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
Правни систем и заштита од дискриминације, Прав­ни фа­кул­тет у При­шти­ни – Ко­сов­ска 
Ми­тро­ви­ца, 23. јун 2015, 61. О су­ди­ји за из­вр­ше­ње вид. Emir Ćo­ro­vić, Sistem krivičnih sankcija 
Republike Srbije, No­vi Pa­zar, 2015, 95-96.

15 Окри­вље­ни је ли­це про­тив ко­га је по­диг­ну­та оп­ту­жни­ца ко­ја још ни­је по­твр­ђе­на, 
или про­тив ко­га је под­нет оп­ту­жни пред­лог, при­ват­на ту­жба или пред­лог за из­ри­ца­ње мере 
без­бед­но­сти оба­ве­зног пси­хи­ја­триј­ског ле­че­ња, а глав­ни пре­трес или ро­чи­ште за из­ри­ца­ње 
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Уко­ли­ко је суд до­нео од­лу­ку да се учи­ни­о­цу кри­вич­ног де­ла из­рек­не 
казна затвора, та ка­зна мо­ра да се ин­ди­ви­ду­а­ли­зу­је, и то у по­гле­ду вре­ме­на 
тра­ја­ња. Ме­ђу­тим, у јед­ном слу­ча­ју суд мо­же да ин­ди­ви­ду­а­ли­зу­је ка­зну за
тво­ра и у по­гле­ду начина из­вр­ше­ња, тј. да од­ре­ди да ли ће се ка­зна за­тво­ра 
из­вр­ша­ва­ти у ка­зне­ном за­во­ду или у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је.

Суд је у оба­ве­зи да сво­ју од­лу­ку до­не­се та­ко што ће це­ни­ти све окол­но­сти, 
ка­ко оне ко­је се ти­чу учи­ни­о­ца, та­ко и оне ко­је се ти­чу са­мог кри­вич­ног де­ло. 
У ве­зи са окол­но­сти­ма ко­је се це­не при­ли­ком ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је кри­вич­не 
санк­ци­је од пре­суд­ног зна­ча­ја је члан 54 Кри­вич­ног за­ко­ни­ка.16 Њи­ме се про
пи­су­је да ће суд учиниoцу кривичнoг дeлa oдмeрити кaзну у грaницaмa кoje 
су зaкoнoм прoписaнe зa тo дeлo, имajући у ви­ду свр­ху кaжњaвaњa и узимajући 
у oб­зир свe oкoлнoсти кoje ути­чу дa кaзнa будe мaњa или вeћa (oлaк­шaвajућe 
и oтeжaвajућe oкoлнoсти), a нaрoчитo: 1. стeпeн кривицe; 2. пoбудe из кojих je 
дeлo учињeнo; 3. jaчину угрoжaвaњa или пoврeдe зaш­тићeнoг дoбрa; 4. oкoл-
нoсти пoд кojимa je дeлo учињeнo; 5. рaниjи живoт учиниoцa; 6. њeгoвe личнe 
приликe; 7. њeгoвo држaњe пoслe учињeнoг кривичнoг дeлa a нaрoчитo њeгoв 
oднoс прeмa жр­тви кривичнoг дeлa 8. другe oкoлнoсти кoje сe oднoсe нa личнoст 
учиниoцa. Осим ових окол­но­сти, КЗ по­себ­но про­пи­су­је оте­жа­ва­ју­ћу окол­ност 
– ако је кри­вич­но де­ло учи­ње­но из мр­жње и ако је реч о по­врат­ни­ку.17

Као што је већ ре­че­но, у јед­ном слу­ча­ју суд мо­же да ин­ди­ви­ду­а­ли­зу­је 
ка­зну за­тво­ра у по­гле­ду начина/места из­вр­ше­ња ка­зне. Ра­ди се о то­ме да 
суд мо­же, под за­ко­ном про­пи­са­ним усло­ви­ма, да од­лу­чи да се ка­зне за­тво­ра 
не из­вр­ша­ва у ка­зне­ном за­во­ду, већ у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну
је. Пре­ма ре­ше­њу КЗ, да би до­нео од­лу­ку да се ка­зна за­тво­ра из­вр­ша­ва у 
про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је суд је у оба­ве­зи да по­себ­но це­ни 
од­ре­ђе­не окол­но­сти. С тим у ве­зи, суд ће до­не­ти од­лу­ку да се ка­зна за­тво­ра 
из­вр­ша­ва у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је укoликo сe с oб­зирoм нa 
на личнoст учиниoцa, њeгoв рaниjи живoт, њeгoвo држaњe пoслe учињeнoг 
дeлa, стeпeн кривицe и другe oкoлнoсти пoд кojимa je дeлo учиниo мoжe 
oчeкивaти дa ћe сe и нa тaj нaчин oствaрити сврхa кaжњaвaњa.18

Са­да се вра­ћа­мо на пи­та­ње – ко­је околности су­ди­ја за из­вр­ше­ње це­ни 
при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о мол­би осу­ђе­ног ли­ца. Да­кле, на осно­ву ко­јих кри
те­ри­ју­ма су­ди­ја за из­вр­ше­ње од­лу­чу­ју да ли ће усво­ји­ти мол­бу осу­ђе­ни­ка и 
до­но­си од­лу­ку да ли ће се из­ме­ни­ти прав­но­сна­жна суд­ска од­лу­ка у по­гле­ду 

кри­вич­не санк­ци­је још ни­је од­ре­ђе­но, од­но­сно из­раз ко­ји слу­жи као оп­шти на­зив за осум
њи­че­ног, окри­вље­ног, оп­ту­же­ног и осу­ђе­ног. Чл. 1 ст. 1 тач. 3 ЗКП. 

16 Кри­вич­ни за­ко­ник, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019. (у да­љем тек­сту и КЗ).

17 Чл. 54а, 55 и 55а КЗ. Та­ко­ђе се код по­је­ди­них санк­ци­је ука­зу­је и на то ко­је се окол
но­сти по­себ­но це­не при­ли­ком њи­хо­вог из­ри­ца­ња. 

18 Чл. 45 КЗ. 
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на­чи­на из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра? Пре­ма Зо­ИД­ЗИКС су­ди­ја за из­вр­ше­ње ће 
пре до­но­ше­ња од­лу­ке при­ба­ви­ти мишљење јав­ног ту­жи­о­ца. Та­ко­ђе, су­ди­ја за 
из­вр­ше­ње во­ди­ће ра­чу­на да ли се про­ме­ном на­чи­на из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра 
мо­же оства­ри­ти сврха кажњавања. Да­кле, су­ди­ја за из­вр­ше­ње мо­ра да во­ди 
ра­чу­на о свр­си ка­жња­ва­ња, што зна­чи на од­ред­бе Кри­вич­ног за­ко­ни­ка.19

Пр­во пи­та­ње ко­је се на­ме­ће је­сте – да ли је оправ­да­но ова­кво ре­ше­ње 
за­ко­но­дав­ца? За­што би су­ди­ја за из­вр­ше­ње има овла­шће­ње да ме­ња суд­ску 
од­лу­ку у по­гле­ду начина из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра? На­и­ме, у то­ку ин­ди­ви­ду
а­ли­за­ци­је ка­зне за­тво­ра у по­ступ­ку из­ри­ца­ња, као што смо ма­ло пре на­ве­ли, 
суд мо­же да од­лу­чи да је оправ­да­но да из­рек­не ка­зну за­тво­ра ко­ја ће се из
вр­ша­ва­ти у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је. С тим у ве­зи, не­ја­сно је 
за­што би су­ди­ја за из­вр­ше­ње ме­њао суд­ску од­лу­ку у по­гле­ду на­чи­на из­вр
ше­ња ка­зне за­тво­ра, ка­да је суд ко­је је до­нео од­лу­ку оце­нио да није оправ­
дано да се ка­зна за­тво­ра из­вр­ша­ва у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је. 

На­да­ље, ви­де­ли смо да у овом по­ступ­ку су­ди­ја за из­вр­ше­ње тре­ба да 
це­ни околности ко­је је већ јед­ном це­нио суд ка­да је до­нео од­лу­ку да се ка
зна за­тво­ра из­вр­ша­ва у ка­зне­ном за­во­ду. Да­кле, суд је јед­ном це­нио све 
околности и до­нео од­лу­ку да је оправ­да­но да осу­ђе­ни из­др­жа­ва ка­зну у 
ка­зне­ном за­во­ду, а за­тим су­ди­ја за из­вр­ше­ње може да це­ни те исте окол
но­сти и да до­не­се од­лу­ку да се ка­зна за­тво­ра из­вр­ша­ва у про­сто­ри­ја­ма у 
ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је. Има­ју­ћи у ви­ди чи­ње­ни­цу да ЗИКС екс­пли­цит­но 
не про­пи­су­је ка­да се осу­ђе­ни упу­ћу­је на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра од да­на 
ка­да је пре­су­да по­ста­ла прав­но­сна­жна,20 по­сто­ји мо­гућ­ност да се окол­но­сти 
ко­је је суд це­нио при­ли­ком изрицања пре­су­де про­ме­не. Та про­ме­на је мо
гу­ћа све док се осу­ђе­ник не упу­ти на из­др­жа­ва­ње ка­зне. Ва­жно је ис­та­ћи и 
то да су­ди­ја за из­вр­ше­ње мо­же да це­ни са­мо оне окол­но­сти ко­је за­и­ста мо
гу да се про­ме­не, а то ће по пра­ви­лу би­ти „лич­не при­ли­ке осу­ђе­ног“.21 

19 С тим у ве­зи, во­ди ра­чу­на да је оп­шта свр­ха про­пи­си­ва­ња и из­ри­ца­ња кри­вич­них 
санк­ци­ја је су­зби­ја­ње де­ла ко­ји­ма се по­вре­ђу­ју или угро­жа­ва­ју вред­но­сти за­шти­ће­не кри
вич­ним за­ко­но­дав­ством. Чл. 4 ст. 2 КЗ. У окви­ру оп­ште свр­хе кри­вич­них санк­ци­ја (члан 4. 
став 2), свр­ха ка­жња­ва­ња је: 1) спре­ча­ва­ње учи­ни­о­ца да чи­ни кри­вич­на де­ла и ути­ца­ње на 
ње­га да убу­ду­ће не чи­ни кри­вич­на де­ла; 2) ути­ца­ње на дру­ге да не чи­не кри­вич­на де­ла; 3) 
из­ра­жа­ва­ње дру­штве­не осу­де за кри­вич­но де­ло, ја­ча­ње мо­ра­ла и учвр­шћи­ва­ње оба­ве­зе по
што­ва­ња за­ко­на; 4) оства­ри­ва­ње пра­вед­но­сти и сра­змер­но­сти из­ме­ђу учи­ње­ног де­ла и те
жи­не кри­вич­не санк­ци­је. Чл. 42 КЗ. 

20 Де­таљ­но вид. Ivan Mi­lić, Upu­ći­va­nje osu­đe­nih na iz­dr­ža­va­nje ka­zne za­tvo­ra i mo­guć­nost 
od­la­ga­nja iz­vr­še­nja ka­zne za­tvo­ra, Zbornik radova. Kriminalističko – kriminološka istraživanja 
– stanje i perspektive, Ba­nja Lu­ka, 2015, 283-293. 

21 Ма­да, ин­те­ре­сант­но је и то да за­ко­но­да­вац у де­лу ко­је се ти­че окол­но­сти ко­је суд у 
кри­вич­ном по­ступ­ку тре­ба да це­ни при­ли­ком до­но­ше­ња од­лу­ке да се ка­зне за­тво­ра (не)
из­вр­ша­ва у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста­ну­је не на­во­ди и „лич­не при­ли­ке осу­ђе­ног“. 
С тим у ве­зи, по­ста­вља се пи­та­ње, да ли је оправ­да­но да су­ди­ја за из­вр­ше­ње по­себ­но још 
јед­ном це­ни лич­не при­ли­ке осу­ђе­ног?
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Ме­ђу­тим, са­да су­ди­ја за из­вр­ше­ње це­ни лич­не при­ли­ке осуђеног, а не окри­
вљеног.22 

Мо­же се по­ста­ви­ти још јед­но пи­та­ње у ве­зи са чи­ње­ни­цом да од­лу­ку 
до­но­си су­ди­ја за из­вр­ше­ње. На­и­ме, при сва­ком вишем суду од­ре­ђу­је се су
ди­ја за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја, 23 та­ко да мо­же­мо да раз­ли­ку­је­мо три 
прав­не мо­гућ­но­сти: 
1.	уко­ли­ко је прав­но­сна­жном пре­су­ду до­нео основни суд, о за­ме­ни на­чи­на 
из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра од­лу­ку до­но­си су­ди­ја за из­вр­ше­ње вишег суда.

2.	уко­ли­ко је прав­но­сна­жном пре­су­ду до­нео виши суд, о за­ме­ни на­чи­на 
из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра од­лу­ку до­но­си су­ди­ја за из­вр­ше­ње тог истог суда. 

3.	уко­ли­ко је прав­но­сна­жном пре­су­ду до­нео апе­ла­ци­о­ни суд24, о за­ме­ни 
на­чи­на из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра од­лу­ку до­но­си су­ди­ја за из­вр­ше­ње ви­
шег суда. Да­кле, су­ди­ја нижег суда у од­но­су на апе­ла­ци­о­ни суд.25
Мо­же­мо ре­ћи да да ова­кво ре­ше­ње за­ко­но­дав­ца ши­ри зо­ну ин­ди­ви­ду

а­ли­за­ци­је ка­зне за­тво­ра у по­ступ­ку из­вр­ше­ња, и то пре сту­па­ња осу­ђе­ни­ка 
на из­др­жа­ва­ње ка­зне. 

2. ИН­ДИ­ВИ­ДУ­А­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА КА­ЗНЕ ЗА­ТВО­РА У ТО­КУ ИЗ­ВР­ШЕ­ЊА 

Ка­да осу­ђе­ник сту­пи на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра, за ње­га ва­же по­себ­на 
пра­ви­ла понашања. Жи­вот у ка­зне­ном за­во­ду уре­ђен је стро­гим „за­твор­ским 
пра­ви­ли­ма“. За све вре­ме тра­ја­ња ка­зне за­тво­ра осу­ђе­ном ли­цу се ин­ди­ви­ду
а­ли­зу­је из­вр­ше­ње ка­зне, ко­је се огле­да у ње­го­вом на­пре­до­ва­њу или на­за­до
ва­њу у оства­ри­ва­њу пра­ва и по­год­но­сти. Зо­ИД­ЗИКС уво­ди од­ре­ђе­не но­ви­не 
ко­је се ти­чу ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ка­зне за­тво­ра од да­на ка­да осу­ђе­ник сту­пи 
на из­др­жа­ва­ње ка­зне па све док не из­др­жи ка­зну. Реч је о рад­ном ан­га­жо­ва­њу 
осу­ђе­ни­ка ван ка­зне­ног за­во­да и пре­вре­ме­ном от­пу­шта­њу. 

2.1. Рад на радном месту ван завода по одлуци судије за извршење

Осу­ђе­на ли­ца ко­ја ка­зну за­тво­ра из­др­жа­ва­ју у ка­зне­ном за­во­ду има­ју 
пра­во да бу­ду рад­но ан­га­жо­ва­на, али то ни­је и њи­хо­ва оба­ве­за. Рад­но ан­га

22 На­ме­ће се и пи­та­ње – у ко­је вре­ме суд це­не лич­не при­ли­ку учиниоца кри­вич­ног де­ла?
23 Чл. 33 ЗИКС. 
24 Апе­ла­ци­о­ни суд је не­по­сред­но ви­ши суд за ви­ши суд и основ­ни суд. Чл. 15 ст. 1 

За­ко­на о уре­ђе­ну су­до­ва, Службени гласник РС, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 
78/2011 (дру­ги за­кон), 101/2011, 101/2013, 40/2015 (дру­ги за­кон), 106/2015, 13/2016, 108/2016, 
113/2017, 65/2018 (Од­лу­ка Устав­ног су­да), 87/2018, 88/2018 (Од­лу­ка Устав­ног су­да). 

25 Про­тив од­лу­ке су­ди­је за из­вр­ше­ње осу­ђе­ни и јав­ни ту­жи­лац мо­гу из­ја­ви­ти жал­бу 
ван­ра­справ­ном ве­ћу истог су­да, пре­ко су­ди­је за из­вр­ше­ње ко­ји је до­нео пр­во­сте­пе­ну од­лу­ку, 
у ро­ку од три да­на од да­на при­је­ма од­лу­ке.
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жо­ва­ње осу­ђе­них ли­ца са­став­ни је део про­гра­ма по­сту­па­ња, и уре­ђу­је се за
ко­ном и под­за­кон­ским ак­ти­ма. Осу­ђе­на ли­ца ко­ја су рад­но ан­га­жо­ва­на има­ју 
и од­ре­ђе­на пра­ва по том осно­ву. Пре­ма ЗИКС осу­ђе­на ли­ца мо­гу да бу­ду рад­но 
ан­га­жо­ва­на у ка­зне­ном за­во­ду или ван за­во­да. Од мно­го­број­них окол­но­сти 
за­ви­си да ли ће осу­ђе­но ли­це би­ти рад­но ан­га­жо­ва­но у ка­зне­ном за­во­ду или 
ван за­во­да. По пра­ви­лу је за осу­ђе­но ли­це привилегија уко­ли­ко је рад­но 
ан­га­жо­ва­но ван за­во­да. Вла­да­ње осу­ђе­ног за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво
ра пред­ста­вља нај­ва­жни­ји кри­те­ри­јум за рад­но ан­га­жо­ва­ње осу­ђе­них у за
во­ду или ван ње­га. ЗИКС ни­је про­пи­си­вао екс­пли­цит­но ко до­но­си од­лу­ку 
о то­ме да ли ће и где би­ти рад­но ан­га­жо­ван осу­ђе­ни, али то је, сва­ка­ко, у 
над­ле­жно­сти за­твор­ских власт.26 

Пре­ма ЗИКС сва­ко осу­ђе­но ли­це мо­же би­ти рад­но ан­га­жо­ва­но ван за
во­да. Ра­ди се о то­ме да из­др­жа­ва­ње ка­зне у нај­стро­жем ка­зне­ном за­во­ду, 
оде­ље­њу или гру­пи ни­је фор­мал­на пре­пре­ка да осу­ђе­ни бу­де рад­но ан­га­жо
ван ван за­во­да. Сва­ка­ко да се не­ће нај­о­па­сни­ји осу­ђе­ни­ци рад­но ан­га­жо­ва­ти 
ван за­во­да. Да­кле, струч­ни тим ће про­це­ни­ти ко­га ће пред­ло­жи­ти да бу­де 
рад­но ан­га­жо­ван, а то тре­ба да бу­ду са­мо она осу­ђе­на ли­ца ко­ја то за­и­ста 
за­слу­жу­ју. То по пра­ви­лу не­ће би­ти осу­ђе­на ли­ца ко­ја су ди­сци­плин­ски ка
жња­ва­ња.27 

У ве­зи са рад­ним ан­га­жо­ва­њем осу­ђе­ни­ка ван ка­зне­ног за­во­да Зо­ИД­ЗИКС 
уво­ди зна­чај­ну но­ви­ну, та­ко да судија за извршење може да одобри осуђе­
нику да буде радно ангажован ван завода.28 Да би су­ди­ја за из­вр­ше­ње до­нео 
та­кву од­лу­ку по­треб­но је да се ис­пу­ни не­ко­ли­ко усло­ва. Са­мо управ­ник 
за­во­да мо­же да предложи осу­ђе­ни­ка да бу­де рад­но ан­га­жо­ван ван за­во­да. 
Ова­кво ре­ше­ње је ло­гич­но, јер су­ди­ја за из­вр­ше­ње не мо­же да зна ко­ји осу
ђе­ник за­слу­жу­је по­год­ност да бу­де рад­но ан­га­жо­ван ван за­во­да. Управ­ник 
ће пред­лог под­не­ти на осно­ву прет­ход­но при­ба­вље­ног мишљења струч­ног 
ти­ма. Та­ко­ђе је и ова­кво ре­ше­ње ло­гич­но, јер управ­ник за­во­да, по пра­ви­лу, 
не мо­же да зна ко­јег осу­ђе­ни­ка тре­ба наградити на ова­кав на­чин. С тим да 
се и сам осу­ђе­ник мо­же обра­ти­ти управ­ни­ку за­во­да и да „не­фор­мал­но“ пред

26 Са­да се Зо­ИД­ЗИКС екс­пли­цит­но про­пи­су­је да о то­ме од­лу­чу­је управник завода, на 
пред­лог струч­ног ти­ма. Чл. 5 Зо­ИД­ЗИКС. (у да­љем тек­сту и управ­ник ка­зне­ног за­во­да). 

27 Ди­сци­плин­ско ка­жња­ва­ње осу­ђе­них ли­ца ни­је рет­кост у ка­зне­ним за­во­ди­ма. О ди
сци­плин­ском ка­жња­ва­њу осу­ђе­них ли­ца вид. Иван Ми­лић, Дар­ко Ди­мов­ски, Ка­жња­ва­ње 
осу­ђе­них ли­ца – ди­сци­плин­ске ме­ре, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 
бр. 1/2016, 219-231; Дра­ги­ша Дра­кић, Иван Ми­лић, Утвр­ђи­ва­ње исти­не у ди­сци­плин­ском 
по­ступ­ку ко­ји се во­ди про­тив осу­ђе­ног за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду, бр. 2/2016, 475-491. Ка­ко се у на­у­ци на­во­ди санк­ци­је 
кри­вич­но из­вр­шних нор­ми има­ју ди­сци­плин­ски ка­рак­тер, али се од­но­се и на ма­те­ри­јал­ну 
од­го­вор­ност осу­ђе­ни­ка. Вид. В. Б., Ма­ли­нин Л. Б. Смир­нов, Уголовно-исполнительное пра­
во, Мо­сква, 2009, 6.

28 Чл. 6 Зо­ИД­ЗИКС. 
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ло­жи да бу­де рад­но ан­га­жо­ван ван за­во­да. Управ­ник за­во­да мо­же да пред
ло­жи осу­ђе­ни­ка да бу­де рад­но ан­га­жо­ван са­мо ако је осу­ђе­ник сагласан да 
бу­де рад­но ан­га­жо­ван ван за­во­да. Ова­кво ре­ше­ње је оправ­да­но, јер осу­ђе­ник 
не мо­же да се при­ну­ди да ра­ди. 

Зо­ИД­ЗИКС је на­пра­вио ди­стинк­ци­ју у по­гле­ду осу­ђе­ни­ка ко­ји мо­гу 
би­ти рад­но ан­га­жо­ва­на ван за­во­да у за­ви­сно­сти од то­га у ко­јем одељену из
др­жа­ва­ју ка­зну за­тво­ра, та­ко да са­мо осу­ђе­ни ко­ји је раз­вр­стан у полуотво­
рено или отворено оде­ље­ње ка­зне­ног за­во­да мо­же би­ти ан­га­жо­ван на ова­кав 
на­чин. Да­кле, за­ко­но­да­вац се од­лу­чио да од­ре­ђе­ним „нај­о­па­сни­јим“ осу­ђе
ни­ци­ма за­бра­ни ову по­год­ност, јер се осу­ђе­на ли­ца ко­ја из­др­жа­ва­ју ка­зну у 
за­тво­ре­ном оде­ље­ну не мо­гу рад­но ан­га­жо­ва­ти на ова­кав на­чин. Ова­кво 
ре­ше­ње мо­же се оправ­да­ти, јер је ов­де реч о зна­чај­ној по­год­но­сти за осу­ђе
но ли­це, ко­је за­и­ста тре­ба да оства­ру­ју са­мо „нај­бо­љи“ осу­ђе­ни­ци. 

Још у јед­ном слу­ча­ју осу­ђе­ни не мо­же да се рад­но ан­га­жу­је ван за­во­да 
по од­лу­ци су­ди­је за из­вр­ше­ње. На­и­ме, кри­вич­но де­ло за ко­је је осу­ђе­но не 
сме би­ти у ве­зи са тим по­сло­ви­ма где ће би­ти рад­но ан­га­жо­ван.29 Ова за­бра
на се не ти­че „сте­пе­на опа­сно­сти осу­ђе­ни­ка“, већ се она ти­че вр­сте кри­вич
ног де­ла за ко­је осу­ђе­ни из­др­жа­ва ка­зну за­тво­ра и по­сло­ва ко­је би осу­ђе­ни 
оба­вљао ван за­во­да. Ло­гич­но је да се ова за­бра­на не од­но­си на осу­ђе­не ко­ји 
из­др­жа­ва­ју ка­зну за­тво­ра у затвореном одељену, јер се на њих од­но­си пр­ва 
за­бра­на. Да­кле, ова за­бра­на погађа осу­ђе­на ли­ца ко­ја из­др­жа­ва­ју ка­зну за
тво­ра у отво­ре­ном и по­лу­о­тво­ре­ном оде­ље­њу. 

Ова­квим за­кон­ским ре­ше­њем, као и прет­ход­ним, про­ши­ру­је се над­ле
жност су­ди­је за из­вр­ше­ње, али са­да након што је осу­ђе­ни сту­пио на из­др­жа
ва­ње ка­зне за­тво­ра. Ин­те­ре­сант­но је по­ста­ви­ти пи­та­ње – за­што је за­ко­но­да­вац 
ре­шио да су­ди­ја за из­вр­ше­ње од­лу­чу­је о овом пра­ву/по­год­но­сти осу­ђе­ни­ка? 
Мо­жда је раз­лог тај што је реч о зна­чај­ном пра­ву осу­ђе­ног ли­ца, јер он на ова
кав на­чин до­ла­зи у не­по­сре­дан кон­такт са спољ­ним све­том. С дру­ге стра­не, 
мо­же се по­ста­ви­ти пи­та­ње – за­што и ка­да је реч о дру­гим пра­ви­ма осу­ђе­ни­ка 
(ка­да до­ла­зе у кон­такт са спољ­ним све­том) не од­лу­чу­је су­ди­ја за из­вр­ше­ње? 
Та­ко­ђе се по­ста­вља и пи­та­ње – да ли је оправ­да­но да са­да и управ­ник ка­зне­ног 
за­во­да и су­ди­ја за из­вр­ше­ње од­лу­чу­ју о овом пра­ву осу­ђе­ни­ка? 

Иа­ко су­ди­ја за из­вр­ше­ње од­лу­чу­је о овом пра­ву осу­ђе­ни­ка, за­ко­но­да­вац 
ни­је одузео мо­гућ­ност управ­ни­ку ка­зне­ног за­во­да да он, та­ко­ђе, исто од­лу
чу­је о овом пра­ву осу­ђе­ни­ка. Са­да и су­ди­ја за из­вр­ше­ње и управ­ник ка­зне
ног за­во­да од­лу­чу­ју о овом пра­ву осу­ђе­ни­ка. Сма­тра­мо да је у ве­зи са ова
квим ре­ше­њем зна­чај­но ука­за­ти на две ства­ри, а ко­је се од­но­се на пи­та­ње 
– ко до­но­си од­лу­ку?

29 Чи­ни се да је за­ко­но­да­вац по угле­ду на члан 102 ЗИКС про­пи­сао ова­кво ре­ше­ње. 
На­и­ме, тим чла­ном се уре­ђу­је рад на радном месту на коме је осуђени запослен. 
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1. управ­ник ка­зне­ног за­во­да до­но­си од­лу­ку о рад­ном ан­га­жо­ва­њу осу
ђе­ни­ка ван за­во­да на предлог струч­ног ти­ма, а су­ди­ја за из­вр­ше­ње на пред­
лог управ­ни­ка ка­зне­ног за­во­да. Управ­ник ка­зне­ног за­во­да, по пра­ви­лу, не 
мо­же са­мо­и­ни­ци­ја­тив­но да пред­ло­жи су­ди­ји за из­вр­ше­ње осу­ђе­ни­ка за рад
но ан­га­жо­ва­ње ван ка­зне­ног за­во­да, јер он по пра­ви­лу не мо­же да зна ко­ји 
осу­ђе­ник заслужује ово пра­во. Сва­ка­ко да по­сто­ји и из­у­зе­так, јер се осу­ђе
ник мо­же и сам обра­ти­ти управ­ни­ку ка­зне­ног за­во­да ра­ди оства­ри­ва­ња овог 
пра­ва. Да­кле, иа­ко управ­ник за­во­да од­лу­чу­је о пра­ви­ма осу­ђе­ни­ка, он то 
чи­ни, по пра­ви­лу, на предлог струч­ног ти­ма. Још јед­на ва­жна чи­ње­ни­ца го
во­ри у при­лог ова­квом ми­шље­њу – ако управ­ник, ка­да од­лу­чу­је о рад­ном 
ан­га­жо­ва­њу осу­ђе­ни­ка ван за­во­да, од­лу­ку до­но­си на предлог струч­ног ти­ма, 
он­да је не­ло­гич­но да он самоиницијативно пред­ло­жи да му то пра­во да су
ди­ја за из­вр­ше­ње. По­сту­пак се са­сто­ји у то­ме да управ­ник ка­зне­ног за­во­да 
предлаже су­ди­ји за из­вр­ше­ње рад­но ан­га­жо­ва­ње осу­ђе­ни­ка на предлог 
струч­ног ти­ма. Иа­ко би ова­кав по­сту­пак пре­ма ре­ше­њу за­ко­но­дав­ца тре­бао 
да се спро­ве­де, он је ипак нелогичан. На­и­ме, за­што би управ­ник ка­зне­ног 
за­во­да на предлог струч­ног ти­ма под­нео предлог су­ди­ји за из­вр­ше­ње? Чи­ни 
се да је ло­гич­ни­је да управ­ник ка­зне­ног за­во­да сам од­лу­чи о овом пра­ву 
осу­ђе­ни­ка, јер он има то овла­шће­ње на осно­ву ЗИКС. 

2. по од­лу­ци управника казненог завода сва­ко осу­ђе­но ли­це мо­же би­ти 
рад­но ан­га­жо­ва­но ван за­во­да (без об­зи­ра на оде­ље­ње у ко­јем из­др­жа­ва ка­зну 
за­тво­ра). Са дру­ге стра­не, осу­ђе­ни ко­је из­др­жа­ва ка­зну за­тво­ра у за­тво­ре­ном 
оде­ље­њу не мо­же се од­лу­ком судије за извршење рад­но ан­га­жо­ва­ти ван ка
зне­ног за­во­да. Ова­квим ре­ше­ње, управ­ник ка­зне­ног за­во­да има ве­ће овла­
шћења, у по­гле­ду овог пра­ва, у од­но­су на су­ди­ју за из­вр­ше­ње. 

Осу­ђе­на ли­ца ко­ја су рад­но ан­га­жо­ва­на има­ју од­ре­ђе­на пра­ва и ду­жност 
за вре­ме рад­ног ан­га­жо­ва­ња. Јед­но од пра­ва осу­ђе­ни­ка је­сте и пра­во на нов
ча­ну на­кна­ду. Ви­си­на на­кна­де се раз­ли­ку­је у за­ви­сно­сти од то­га ко­је до­нео 
од­лу­ку о рад­ном ан­га­жо­ва­њу осу­ђе­ни­ка ван за­во­да, и то:

1. ако је од­лу­ку до­нео управ­ник ка­зне­ног за­во­да, на­кна­да за рад из­но­си 
нај­ма­ње 20% од нај­ни­же це­не ра­да у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, с тим да се за рад 
ду­жи од пу­ног рад­ног вре­ме­на уве­ћа­ва за 50%.30 

2. ако је од­лу­ку до­нео су­ди­ја за из­вр­ше­ње, осу­ђе­ни има пра­во на на­кна
ду у ви­си­ни од 70% од на­кна­де за рад ко­ју ис­пла­ћу­је по­сло­да­вац за­во­ду, на 
осно­ву уго­во­ра из­ме­ђу за­во­да и по­сло­дав­ца.

Иа­ко је до­не­та од­лу­ка да се осу­ђе­ни на ова­кав на­чин рад­но ан­га­жу­је, 
по­сто­ји мо­гућ­ност да се од­лу­ка опозове. Ло­гич­но је да онај ко до­но­си од­лу
ку има мо­гућ­ност да је и опо­зо­ве. С тим у ве­зи, су­ди­ја за из­вр­ше­ње мо­же 

30 О на­кна­ди за рад осу­ђе­них ли­ца вид. Ксе­ния Ру­но­ва, Ресоциализация в ме­стах ли­
ше­ния свободы в России, Мо­сква, 2008, 4. 
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опо­зва­ти од­лу­ку ко­јом је одо­брио да осу­ђе­ни оба­вља по­сло­ве на рад­ном 
ме­сту ван за­во­да, ако осу­ђе­ни злоупотребљава право на рад ван завода или 
ако послодавац раскине уговор о раду. С дру­ге стра­не, иа­ко се екс­пли­цит­но 
не про­пи­су­је, ло­гич­но је да управ­ник ка­зне­ног за­во­да опо­зи­ва своју одлуку 
о рад­ном ан­га­жо­ва­њу осу­ђе­ни­ка ван ка­зне­ног за­во­да. 

2.2. Превремено отпуштање осуђеника

Је­дан од на­чи­на да се осу­ђе­ни от­пу­сти из ка­зне­ног за­во­да пре ис­те­ка 
ка­зне за­тво­ра, је­сте пу­тем пре­вре­ме­ног от­пу­шта­ња. За­ко­но­да­вац је увео 
но­ви­не и ка­да је реч о овој погодности/привилегији за осу­ђе­но ли­це. До до­но
ше­ња Зо­ИД­ЗИКС са­мо је ди­рек­тор Упра­ве за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци
је (ди­рек­тор Упра­ве) мо­гао да осу­ђе­ни­ка пре­вре­ме­но от­пу­сти и то – нај­ви­ше 
шест месеци до ис­те­ка ка­зне, под усло­вом да је из­др­жао де­вет де­се­ти­на 
ка­зне. Ди­рек­тор Упра­ве, с об­зи­ром на то да не зна ко­ји осу­ђе­ник за­слу­жу­је 
ову по­год­ност/при­ви­ле­ги­ју не мо­же без не­чи­је ини­ци­ја­ти­ве да до­не­се од­лу
ку о пре­вре­ме­ном от­пу­шта­њу осу­ђе­ни­ка. Ди­рек­тор Упра­ве мо­же да до­не­се 
од­лу­ку са­мо на предлог управ­ни­ка ка­зне­ног за­во­да, ко­ји мо­же да под­не­се 
пред­лог са­мо на­кон при­ба­вље­ног мишљења струч­ног ти­ма. Раз­лог за­што се 
осу­ђе­ник пре­вре­ме­но от­пу­шта је­сте ње­го­во до­бро вла­да­ње и по­стиг­ну­ти 
ре­зул­та­ти у про­гра­му по­сту­па­ње. Од­лу­ка о пре­вре­ме­ном от­пу­сту не може 
да се опо­зо­ве, што зна­чи да се пре­вре­ме­ним от­пу­шта­њем сма­тра да је осу
ђе­ни из­др­жао ка­зну за­тво­ра у це­ли­ни.31 

Зо­ИД­ЗИКС уво­ди но­ви­не и код пре­вре­ме­ног от­пу­шта­ња.32 Са­да од­лу­ку 
о пре­вре­ме­ном от­пу­шта­њу мо­же да до­не­се и судија за извршење, али по­сто
ји раз­ли­ка у од­но­су на слу­чај ка­да од­лу­ку до­но­си ди­рек­тор Упра­ве. Су­ди­ја 
за из­вр­ше­ње мо­же да пре­вре­ме­но от­пу­сти осу­ђе­ни­ка нај­ви­ше дванаест ме
се­ци до ис­те­ка ка­зне, под усло­вом да је из­др­жао половину ка­зне. Осу­ђе­ни 
мо­же да се пре­вре­ме­но от­пу­сти због: 

1. те­шке бо­ле­сти; 
2. те­шког ин­ва­ли­ди­те­та; 
3. ста­ро­сти. 
Су­ди­ја за из­вр­ше­ње мо­же да пре­вре­ме­но от­пу­сти осу­ђе­ни­ка са­мо ако би 

из ових раз­ло­га да­ље из­вр­ше­ње ка­зне пред­ста­вља­ло нехумано поступање. Он 
та­кву од­лу­ку мо­же да до­не­се са­мо на предлог управ­ни­ка ка­зне­ног за­во­да, 
ко­ји ће под­не­ти пред­лог на­кон при­ба­вље­ног мишљења струч­ног ти­ма. Уз 
пред­лог се до­ста­вља и здрав­стве­на до­ку­мен­та­ци­ја осу­ђе­ног (ко­ја ни­је неоп
­ход­но ако је реч је пред­ло­гу ко­ји је по­слат из раз­ло­га ста­ро­сти осу­ђе­ни­ка). 

31 Вид. Дра­ги­ша Дра­кић, Иван Ми­лић, Основи кривичног извршног права, Но­ви Сад, 
2019, 94.

32 Чл. 9 Зо­ИД­ЗИКС. 
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С об­зи­ром на то да је спе­ци­фи­чан раз­лог за пре­вре­ме­но от­пу­шта­ње – пре до
но­ше­ње од­лу­ке су­ди­ја за из­вр­ше­ње мо­же да од­ре­ди ве­шта­че­ње. У за­ви­сно­сти 
од то­га из ко­јег раз­ло­га је осу­ђе­ни пре­вре­ме­но от­пу­штен за­ви­се и ње­го­ве 
обавезе. Ако је од­лу­ка о пре­вре­ме­ном от­пу­шта­њу до­не­та због тешке болести 
или тешког инвалидитета, осу­ђе­ни је ду­жан да на сва­ких 60 да­на до­ста­вља 
су­ди­ји за из­вр­ше­ње из­ве­штај ле­ка­ра о свом здрав­стве­ном ста­њу. До­ла­зи се 
до за­кљу­чак да осу­ђе­ни от­пу­штен због ста­ро­сти не­ма ни­ка­кве оба­ве­зе ја
вља­ња над­ле­жним ор­га­ни­ма. 

Та­ко­ђе, су­ди­ја за из­вр­ше­ње мо­же од­лу­ку о пре­вре­ме­ном от­пу­шта­њу да 
опозове ако се накнадно утвр­ди да ни­су по­сто­ја­ли или су пре­ста­ли да по
сто­је раз­ло­зи за пре­вре­ме­но от­пу­шта­ње. На овај на­чин по­вољ­ни­је је по осу
ђе­ни­ка ка­да је пре­вре­ме­но от­пу­штен од­лу­ком директора Управе, јер се 
та­да од­лу­ка не може опо­зва­ти. Сма­тра­мо да је тре­ба­ло уре­ди­ти и у ко­јем 
ро­ку су­ди­ја за из­вр­ше­ње мо­же опо­зва­ти од­лу­ку. Та­ко­ђе се на­ме­ће и пи­та­ње 
ње­го­вог по­нов­ног упу­ћи­ва­ња у ка­зне­ни за­вод, ко­је се ти­че са­мог по­ступ­ка.

ЗА­КЉУ­ЧАК

До­но­ше­њем За­ко­на о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о из­вр­ше­њу кри­вич
них санк­ци­ја про­ши­ру­је се над­ле­жност су­ди­је за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк
ци­ја, а то исто­вре­ме­но зна­чи да се про­ши­ру­је и мо­гућ­ност ин­ди­ви­ду­а­ли­за
ци­је из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра. Сма­тра­мо да, за­и­ста, тре­ба да по­сто­ји што је 
мо­гу­ће ве­ћа мо­гућ­ност да се ка­зна за­тво­ра ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је у по­ступ­ку 
из­вр­ше­ња. 

Су­ди­ја за из­вр­ше­ње има не­ко­ли­ко на­чи­на да осу­ђе­ни­ку омо­гу­ћи лак­ше/
по­вољ­ни­је из­др­жа­ва­ње ка­зне. Та­ко мо­же да од­ре­ди да се ка­зна за­тво­ра ко­ја 
по прав­но­сна­жној суд­ској од­лу­ци тре­ба да се из­вр­ша­ва у ка­зне­ном за­во­ду 
из­ме­ни и од­ре­ди да се иста из­вр­ша­ва у про­сто­ри­ја­ма у ко­ји­ма осу­ђе­ни ста
ну­је. Ова­кво ре­ше­ње мо­же се и кри­ти­ко­ва­ти, из раз­ло­га ко­ји су на­ве­де­ни у 
ра­ду, али оно сва­ка­ко во­ди ка за­кључ­ку да се ка­зна за­тво­ра, на ова­кав на­чин, 
ин­ди­ви­ду­а­ли­зу­је пре не­го што осу­ђе­ник сту­пи на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво
ра. Мо­же се, та­ко­ђе, ре­ћи да је ово и нај­зна­чај­ни­ја над­ле­жност су­ди­је за 
из­вр­ше­ње, из нај­ма­ње два раз­ло­га. Пр­ви раз­лог је тај, што се на ова­кав на­чин 
ме­ња на­чин/ме­сто из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра, те са­мим тим и по­ло­жај осу­ђе
ни­ка. Дру­ги раз­лог је тај што је је­ди­но су­ди­ја за из­вр­ше­ње над­ле­жан да 
до­не­се та­кву вр­сту од­лу­ке. 

Ка­да је реч о дру­га два на­чин ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ка­зне за­тво­ра (рад 
ван ка­зне­ног за­во­да и пре­вре­ме­но от­пу­шта­ње), реч је о над­ле­жно­сти су­ди­је 
за из­вр­ше­ње ка­да осу­ђе­ник сту­пи на из­др­жа­ва­ње ка­зне за­тво­ра. Као што се 
у ра­ду ука­за­ло, су­ди­ја за из­вр­ше­ње не­ма ис­кљу­чи­ву над­ле­жност у по­гле­ду 
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ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ка­зне за­тво­ра у овом де­лу. Ра­ди се о то­ме, да над­ле­жност 
дели за­јед­но са затворским властима. У пр­вом слу­ча­ју над­ле­жност де­ли са 
управ­ни­ком ка­зне­ног за­во­да. У дру­гом слу­ча­ју де­ли над­ле­жност са ди­рек
то­ром Упра­ве за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја. Ме­ђу­тим, у дру­гом слу­ча­ју 
раз­ло­зи за пре­вре­ме­но от­пу­шта­ње се раз­ли­ку­ју у за­ви­сно­сти ко од­лу­чу­је о 
ње­му. У оба слу­ча­ју су­ди­ја за из­вр­ше­ње до­но­си од­лу­ку на осно­ву предлога 
управ­ни­ка ка­зне­ног за­во­да у ко­јем осу­ђе­ни из­др­жа­ва ка­зну. 

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА И ИЗ­ВО­РИ 

Ахра­ме­е­ва О. В., et al., Уголовно-исполнительное право: учебное пособие в 4-х 
частях. Часть 1, Ста­вро­поль, 2015.

Бр­кић Сне­жа­на, Кривично процесно право I, Но­ви Сад, 2014. 
Ве­ко­вић Вла­ди­мир, Су­ди­ја за из­вр­ше­ње кри­вич­них санк­ци­ја – но­ви ин­сти­тут 

у из­вр­шном кри­вич­ном за­ко­но­дав­ству Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Правни систем 
и заштита од дискриминације, Прав­ни фа­кул­тет у При­шти­ни – Ко­сов­ска 
Ми­тро­ви­ца, 23. јун 2015.

Дра­кић Дра­ги­ша, Ми­лић Иван, Основи кривичног извршног права, Но­ви Сад, 
2019.

Дра­кић Дра­ги­ша, Ми­лић Иван, Утвр­ђи­ва­ње исти­не у ди­сци­плин­ском по­ступ­ку 
ко­ји се во­ди про­тив осу­ђе­ног за вре­ме из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра, Зборник 
радова Правног факултета у Новом Саду, бр. 2/2016. 

Ма­ли­нин В. Б., Смир­нов Л. Б., Уголовно-исполнительное право, Мо­сква, 2009.
Ми­лић Иван, Ди­мов­ски Дар­ко, Ка­жња­ва­ње осу­ђе­них ли­ца – ди­сци­плин­ске 

ме­ре, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, бр. 1/2016. 
Ми­лић Иван, Индивидуализација казне затвора – криминолошки, кривично­

правни и пенолошки аспект, Но­ви Сад, 2017. (док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја).
Ми­лић Иван, О не­ким но­ви­на­ма у обла­сти из­вр­ше­ња ка­зне за­тво­ра, На­уч­ни 

скуп: Правни систем и заштита од дискриминације: дру­га све­ска, Ко­сов
ска Ми­тро­ви­ца, 2015.

Mi­lić Ivan, Upu­ći­va­nje osu­đe­nih na iz­dr­ža­va­nje ka­zne za­tvo­ra i mo­guć­nost od­la­ga­nja 
iz­vr­še­nja ka­zne za­tvo­ra, Zbornik radova, Kriminalističko – kriminološka istra­
živanja – stanje i perspektive, Ba­nja Lu­ka, 2015. 

Ми­хлин А. С. Уголовно-исполнительное право: Краткое пособие и основные 
нормативные правовые акты, Мо­сква, 2008. 

Ру­но­ва Ксе­ния, Ресоциализация в местах лишения свободы в России, Мо­сква, 2008.
Ćo­ro­vić Emir, Sistem krivičnih sankcija Republike Srbije, No­vi Pa­zar, 2015.

*  *  *
За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Службени гласник РС, бр. 55/2014. 
За­кон о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 

72/2009, 31/2011. 
За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о из­вр­ше­њу кри­вич­них санк­ци­ја, Службе­

ни гласник РС, бр. 35/2019. 



1284

Др Иван Д. Ми­лић, Индивидуализација казне затвора на основу Закона... (стр. 1271–1285)

За­кон о уре­ђе­ну су­до­ва, Службени гласник РС, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 
31/2011, 78/2011 (дру­ги за­кон), 101/2011, 101/2013, 40/2015 (дру­ги за­кон), 
106/2015, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 (Од­лу­ка Устав­ног су­да), 
87/2018, 88/2018 (Од­лу­ка Устав­ног су­да). 

За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку, Службени гласник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019. 

Кри­вич­ни за­ко­ник, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2019

1285

Ivan D. Milić, Assistant with Ph.D.
University of Novi Sad 
Faculty of Law Novi Sad
I.Milic@pf.uns.ac.rs

Individualization of the Prison Sentence Based on the Law  
on Substitutions and Ammendments to the Law on Execution  

of Criminal Sanctions from the Year 2019

Ab­stract: A court decision by which an accused is sentenced to prison is, as 
a rule, executed when it becomes legally binding and enforceable. Apart from the 
individualization of punishment by court, the individualization of punishment 
continues throughout the time spent serving a prison sentence. The base law, 
which regulates the execution of a prison sentence, is the Law on Execution of 
Criminal Sanction, but bylaws of lower legal force are immeasurably important 
as well.

The National Assembly of the Republic of Serbia has adopted the Law on 
Alterations and Amendments of the Law on Execution of Criminal Sanctions. The 
Law introduces certain innovations in the individualization of a punishment 
before a convict begins serving his sentence, as well as during the serving of the 
sentence. The judge for execution of criminal sanctions renders the decision on 
individualization.

The focus of the author’s attention are these changes, which concern the 
individualization of the prison sentence by the judge for execution of criminal 
sanctions. First, the changes affect the way in which a prison sentence is executed, 
more precisely, the possibility for a convict to serve a sentence in his place of 
residence instead of a penal institution. Secondly, the employment of convicts 
outside of penal institutions is altered. The third change affects the early release 
of convicts.

Keywords: individualization, prison sentence, judge for execution of criminal 
sanctions, house arrest. 
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