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ПО­СТУП­ЦИ ПРЕД ПО­ЈЕ­ДИ­НИМ УНИ­ВЕР­ЗАЛ­НИМ 
ТЕ­ЛИ­МА УН ЗА ЗА­ШТИ­ТУ ЉУД­СКИХ ПРА­ВА – 

АК­ТУ­ЕЛ­НА ПИ­ТА­ЊА И ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЕ*

Са­же­так: Овај рад се бави питањем рада међународних комитета за 
заштиту људских права који су основани универзалним уговорима за заштиту 
људских права, као што су Међународни пакт о грађанским и политичким 
правима, Конвенција против тортуре, Конвенција о елиминисању расне дис­
криминације и други. Комитети имају надлежност за разматрање извешта­
ја држава уговорница о примени релевантног међународног уговора којим 
су основани. Посебан значај имају поступци по међудржавним и појединачним 
представкама. Потребно је да се испуне одређени услови допуштености 
представке који су готово идентични. Пре покретања међународног по­
ступка, даје се прилика држави чланици да исправи штетне последице на­
стале кршењем људских права и из тог разлога, сва унутрашња правна сред­
ства морају да буду искоришћена. Такође, мора да постоји и усклађеност пред­
ставке са конкретном конвенцијом, односно да се у њој појединац позива на 
кршење права предвиђеног конвенцијом . У поступцима пред комитетима 
истражују се чињенице и доноси се одлука, односно гледиште о томе да ли 
је повређено одређено људско право. Током поступка је могуће изрећи привре­
мене мере, како би се спречио настанак непоправљиве штете по подноси­
оца представке. Одлуке комитета нису обавезујуће, али утичу на државу 
да поштује људска прва појединаца у оквиру своје надлежности. Увођење 
обавезности одлука би допринело ефикаснијој заштити пред овим телима, 
али за то мора да постоји пристанак држава чланица и да дође до измене 
уговора, којим су комитети и основани. 

Кључ­не ре­чи: људска права, комитети, услови допуштености, представка

* Рад је по­све­ћен про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“, чи­ји је но­си­лац 
Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду. 
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1. УВОД

Људ­ска пра­ва су на­ста­ла у уну­тра­шњим прав­ним по­ре­ци­ма и њи­хо­ва 
за­шти­та је ду­го вре­ме­на би­ла уну­тра­шња ствар др­жа­ва.1 На­кон Дру­гог свет
ског ра­та до­шло је до ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­је људ­ских пра­ва, пре све­га са 
усва­ја­њем Уни­вер­зал­не де­кла­ра­ци­је о људ­ским пра­ви­ма,2 а на­кон ње и са 
број­ним ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма ко­је га­ран­ту­ју људ­ска пра­ва и пред
ви­ђа­ју ме­ха­ни­зме за за­шти­ту у слу­ча­ју њи­хо­вог кр­ше­ња. Европ­ски суд за 
људ­ска пра­ва пред­ста­вља нај­е­фи­ка­сни­ји ме­ха­ни­зам за за­шти­ту људ­ских 
пра­ва, али на ре­ги­о­нал­ном ни­воу. Циљ овог ра­да је­сте да при­ка­же по­је­ди­не 
уни­вер­зал­не ме­ха­ни­зме за­шти­те и то пре све­га Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва као 
нај­зна­чај­ни­ји, али ће се ана­ли­зи­ра­ти и рад дру­гих слич­них те­ла (Ко­ми­те­та 
про­тив тор­ту­ре, Ко­ми­те­та за уки­да­ње ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је и Ко­ми­те­та за 
ели­ми­ни­са­ње дис­кри­ми­на­ци­је же­на) и ука­за­ти на њи­хо­ве слич­но­сти и раз
ли­ке, по по­је­ди­ним пи­та­њи­ма: од над­ле­жно­сти, усло­ва до­пу­ште­но­сти, са­мог 
по­ступ­ка, при­вре­ме­них ме­ра и од­лу­ка. Због оби­ма ра­да ни­је мо­гу­ће об­у­хва
ти­ти све уни­вер­зал­не ме­ха­ни­зме за­шти­те, од­но­сно све ко­ми­те­те, ни­ти је 
мо­гу­ће упо­ре­ди­ти све по­ступ­ке, или прак­су по свим усло­ви­ма до­пу­ште­но­сти. 
За­јед­нич­ко за ова те­ла је­су вр­сте по­сту­па­ка а то су: по­ступ­ци раз­ма­тра­ња 
из­ве­шта­ја др­жа­ва чла­ни­ца, ме­ђу­др­жав­не пред­став­ке и по­ступ­ци по по­је­ди
нач­ним пред­став­ка­ма. Сва­ки од ових по­сту­па­ка има сво­је ме­сто у си­сте­му 
за­шти­те, а јед­но од нај­зна­чај­ни­јих пи­та­ња је­сте и пи­та­ње њи­хо­ве ефи­ка­сно­сти, 
пре све­га због вр­сте од­лу­ка ко­је до­но­се. Циљ ра­да је да се ови ме­ха­ни­зми 
при­ка­жу, упо­ре­де, да се ука­же на сла­бо­сти и не­до­стат­ке, као и да се пред­ло­же 
ре­ше­ња ко­ји­ма би се они пре­ва­зи­шли и уна­пре­дио рад по­је­ди­них ко­ми­те­та.

2. КО­МИ­ТЕТ ЗА ЉУД­СКА ПРА­ВА

Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва је осно­ван Ме­ђу­на­род­ним пак­том о гра­ђан
ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма3 ко­ји је усво­јен 1966. го­ди­не, а сту­пио на сна­гу 
де­сет го­ди­на ка­сни­је, на­кон де­по­но­ва­ња 35. ин­стру­мен­та о ра­ти­фи­ка­ци­ји.4 

1 Ви­де­ти: Бо­рис Кри­во­ка­пић, По­јам људ­ских пра­ва, Стра­ни прав­ни жи­вот 1/2017, 9-20.
2 Uni­ver­sal dec­la­ra­tion on hu­man rights, Ge­ne­ral As­sembly re­so­lu­tion 217A https://www.

un.org/en/uni­ver­sal-dec­la­ra­tion-hu­man-rights/ сајт по­се­ћен 23. де­цем­бра 2019. го­ди­не.
3 За­кон о ра­ти­фи­ка­ци­ји Ме­ђу­на­род­ног пак­та о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма, 

„Слу­жбе­ни лист СФРЈ“ бр. 7/71. 
4 Ме­ђу­на­род­ни пакт о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма ра­ти­фи­ко­ва­ле су 173 др­жа­ве, 

док га је још шест др­жа­ва пот­пи­са­ло. Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол уз Пакт ра­ти­фи­ко­ван је од 
стра­не 116 др­жа­ва уз три др­жа­ве пот­пи­сни­це. Дру­ги Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол уз Пакт до са­да 
је ра­ти­фи­ко­ван од стра­не 88 др­жа­ва. По­да­ци су пре­у­зе­ти са зва­нич­не ин­тер­нет пре­зен­та­ци­је 
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Исте го­ди­не, на сна­гу је сту­пио и Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол уз Пакт.5 Ко­ми­тет 
за људ­ска пра­ва је нај­зна­чај­ни­је уни­вер­зал­но те­ло за за­шти­ту људ­ских пра
ва, пре све­га због оби­ма над­ле­жно­сти, јер се пред њим мо­гу раз­ма­тра­ти сва 
људ­ска пра­ва пред­ви­ђе­на Пак­том, а то је јед­на ши­ро­ка ли­ста по­је­ди­нач­них 
гра­ђан­ских и по­ли­тич­ких пра­ва, као и пра­ва на­ро­да на смо­о­пре­де­ље­ње и да 
сло­бод­но рас­по­ла­жу сво­јим при­род­ним ре­сур­си­ма. У де­лу III Пак­та на­ла­зи 
се ли­ста од 21 пра­ва ме­ђу ко­ји­ма су пра­во на жи­вот, за­бра­на тор­ту­ре, за­бра
на роп­ства, пра­во на пра­вич­но су­ђе­ње, сло­бо­да кре­та­ња, из­ра­жа­ва­ња, оку
пља­ња и удру­жи­ва­ња и дру­га. 

Ко­ми­тет се са­сто­ји од 18 чла­но­ва, ко­ји де­лу­ју у лич­ном свој­ству и мо
ра­ју да бу­ду ли­ца ви­со­ког мо­ра­ла и по­твр­ђе­не струч­но­сти у обла­сти људ­ских 
пра­ва. Чла­но­ви Ко­ми­те­та су пр­ви пут иза­бра­ни 1977. го­ди­не и би­ра­ју се на 
пе­ри­од од 4 го­ди­не, уз мо­гућ­ност ре­и­збо­ра. 

2.1. Врсте поступака пред Комитетом за људска права

Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва има не­ко­ли­ко вр­ста над­ле­жно­сти а то су: раз
ма­тра­ње из­ве­шта­ја ко­је под­но­се др­жа­ве уго­вор­ни­це, усва­ја­ње оп­штих ко
мен­та­ра о од­ред­ба­ма Пак­та6 и раз­ма­тра­ње ме­ђу­др­жав­них и по­је­ди­нач­них 
пред­став­ки.

2.1.1. Подношење и разматрање извештаја држава чланица

Др­жа­ве уго­вор­ни­це Пак­та су се оба­ве­за­ле да под­не­су по­чет­не из­ве­шта
је о ме­ра­ма ко­је усва­ја­ју ра­ди оства­ри­ва­ња пра­ва при­зна­тих у Пак­ту, у ро­ку 
од го­ди­ну да­на од да­на сту­па­ња на сна­гу Пак­та за кон­крет­ну др­жа­ву, а на­кон 
то­га увек ка­да Ко­ми­тет то бу­де за­тра­жио.7 

У свом из­ве­шта­ју, др­жа­ва уго­вор­ни­ца на­во­ди ка­ко при­ме­њу­је пра­ва из 
од­го­ва­ра­ју­ћег уго­во­ра. По­треб­но је да пру­жи де­та­ље о ре­ле­вант­ном за­ко­но
дав­ству, по­ли­ти­ка­ма ко­је усва­ја и прак­си, од­но­сно ка­ко се за­ко­но­дав­ство 
спро­во­ди. Та­ко­ђе, од др­жа­ва се тра­жи да на­ве­ду обла­сти у ко­ји­ма је при­ме
на уго­во­ра мањ­ка­ва или про­бле­ма­тич­на. 

Из­ве­шта­ји др­жа­ва чла­ни­ца су јав­ни и до­ступ­ни су на веб сај­ту. Ка­да се 
под­не­се из­ве­штај за­ка­зу­је се ди­ја­лог из­ме­ђу пред­став­ни­ка др­жа­ве и Ко­ми­те­та 

Кан­це­ла­ри­је Ви­соког пред­став­ни­ка за људ­ска пра­ва Ује­ди­ње­них на­ци­ја, https://in­di­ca­tors.ohchr.
org/, сајт по­се­ћен 21. фе­бру­а­ра 2020. го­ди­не.

5 За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Фа­кул­та­тив­ног про­то­ко­ла уз Ме­ђу­на­род­ни пакт о гра­ђан­ским 
и по­ли­тич­ким пра­ви­ма, „Слу­жбе­ни лист СРЈ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри“ бр. 4/2001. Дру­ги 
фа­кул­та­тив­ни про­то­кол, чи­ји је циљ уки­да­ње смрт­не ка­зне усво­јен је 1989. го­ди­не и сту­пио 
на сна­гу две го­ди­не ка­сни­је. 

6 Ви­де­ти: Са­ња Ђа­јић, Ме­ђу­на­род­но пра­во­су­ђе, Бе­о­град, 2012, 151.
7 Члан 40. Пак­та.
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по­во­дом са­др­жи­не из­ве­шта­ја и дру­гих пи­та­ња ко­ја се од­но­се на уса­гла­ше­ност 
са ре­ле­вант­ним уго­во­ром.8 Чла­но­ви Ко­ми­те­та че­сто ко­ри­сте и ал­тер­на­тив­не 
из­во­ре ин­фор­ма­ци­ја, укљу­чу­ју­ћи и оне до­би­је­не од не­вла­ди­них ор­га­ни­за
ци­ја. На кра­ју сед­ни­це на ко­јој је из­ве­штај ис­пи­тан, Ко­ми­тет усва­ја За­кључ­на 
за­па­жа­ња о од­го­ва­ра­ју­ћој др­жа­ви уго­вор­ни­ци. На­кон то­га, чла­но­ви Ко­ми­те­та 
сту­па­ју у кон­ти­ну­и­ра­ни ди­ја­лог са др­жа­вом по пи­та­њи­ма ка­ко при­ме­ни­ти 
те пре­по­ру­ке и ре­ши­ти при­о­ри­тет­на спор­на пи­та­ња. Ово је ре­дов­на про­це
ду­ра, а у из­у­зет­ним окол­но­сти­ма, Ко­ми­тет мо­же да зах­те­ва хи­тан из­ве­штај, 
ка­да сма­тра да је, у не­кој др­жа­ви чла­ни­ци, до­шло до кри­зе људ­ских пра­ва 
у не­ком об­ли­ку. Та­ко­ђе, мо­же да тра­жи и ра­ни­ји из­ве­штај, као део по­ступ­ка 
пра­ће­ња За­кључ­них за­па­жа­ња. Си­стем из­ве­шта­ва­ња је био пред­мет ве­ли­ке 
кри­ти­ке због сво­је не­е­фи­ка­сно­сти.9

За­кључ­на за­па­жа­ња има­ју са­ве­то­дав­ни, а не оба­ве­зу­ју­ћи ка­рак­тер. На­и­ме, 
уго­вор­на те­ла за за­шти­ту људ­ских пра­ва не­ма­ју суд­ска овла­шће­ња и сто­га 
не до­но­се оба­ве­зу­ју­ће од­лу­ке.10 Ко­ми­тет пак, на­сто­ји да ука­же др­жа­ва­ма 
чла­ни­ца­ма на по­тре­бу да се по­шту­ју све од­лу­ке ко­је до­но­си. Та­ко, на при­мер, 
у За­кључ­ним за­па­жа­њи­ма о тре­ћем пе­ри­о­дич­ном из­ве­шта­ју Ср­би­је, на­во­ди 
да она мо­ра да обез­бе­ди да се Гле­ди­шта учи­не до­ступ­ним и при­ме­њу­ју и да 
др­жа­ва тре­ба да по­ја­ча сво­је на­по­ре да обез­бе­ди да др­жав­ни ор­га­ни бу­ду 
све­сни при­ме­не од­ре­да­ба Пак­та.11 Ова фор­му­ла­ци­ја не под­ра­зу­ме­ва прав­ну 
оба­ве­зу, али њен зна­чај ни­је за­не­мар­љив, јер пред­ста­вља вид при­ти­ска на 
др­жа­ву да по­шту­је пре­у­зе­те ме­ђу­на­род­не оба­ве­зе. 

На при­мер, че­сто про­тек­не зна­ча­јан вре­мен­ски пе­ри­од из­ме­ђу под­но­ше
ња из­ве­шта­ја и ње­го­вог ис­пи­ти­ва­ња. Ко­ми­тет не­ма до­вољ­но вре­ме­на да их 
раз­ма­тра на вре­ме. Од др­жа­ва се че­сто тра­жи да под­не­су ажу­ри­ра­не ин­фор
ма­ци­је пре са­мог ди­ја­ло­га, због ве­ли­ке вре­мен­ске раз­ли­ке из­ме­ђу под­но­ше
ња из­ве­шта­ја и ди­ја­ло­га. У ме­ђу­вре­ме­ну, до­шло je до од­ре­ђе­них про­ме­на у 
си­сте­му из­ве­шта­ва­ња, па са­да Ко­ми­тет мо­же да ис­пи­ту­је ста­ње људ­ских 
пра­ва у др­жа­ви уго­вор­ни­ци, чак и ка­да не по­сто­ји из­ве­штај и то као ре­ак
ци­ја на кон­стан­тан про­пуст др­жа­ве да та­кав из­ве­штај под­не­се.12 

8 Sa­rah Jo­seph, “New Pro­ce­du­res con­cer­ning the Hu­man Rights Com­mit­te­e’s Exa­mi­na­ti­on 
of Sta­te Re­ports, Netherlands Quarterly of Human Rights 13/1995, 7.

9 Sa­rah Jo­seph, Ka­tie Mitchell & Lin­da Gyor­ki, Ca­rin Ben­nin­ger-Bu­del, Se­e­king Re­me­di­es 
for Tor­tu­re Vic­tims: A Hand­bo­ok on the In­di­vi­dual Com­pla­ints Pro­ce­du­res of the UN Tre­aty Bo­di­es, 
OMCT Hand­bo­ok Se­ri­es Vol. 4, 121, 122. 

10 Mic­hael O’Fla­herty, “The Con­clu­ding Ob­ser­va­ti­ons of Uni­ted Na­ti­ons Hu­man Rights 
Tre­aty Bo­di­es, Human Rights Law Review, 1/2006, 33.

11 Con­clu­ding ob­ser­va­ti­ons on the third pe­ri­o­dic re­port of Ser­bia, CCPR/C/SRB/CO/3, 10 
April 2017.

12 Sa­rah Jo­seph, Ka­tie Mitchell & Lin­da Gyor­ki, Ca­rin Ben­nin­ger-Bu­del, op.cit., 122.
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2.1.2. Поступак по међудржавним и појединачним представкама

Ме­ђу­др­жав­не пред­став­ке се мо­гу ко­ри­сти­ти ка­да су др­жа­ве ра­ти­фи­ко
ва­ле члан 41 Пак­та.13 Пре по­ступ­ка пред Ко­ми­те­том, пред­ви­ђен је и је­дан 
по­сту­пак ми­ре­ња. На­и­ме, уко­ли­ко др­жа­ва уго­вор­ни­ца сма­тра да дру­га не 
ис­пу­ња­ва сво­је оба­ве­зе пре­ма Пак­ту она под­но­си пи­са­но са­оп­ште­ње ко­јим 
ука­зу­је на то. Др­жа­ва ко­јој је упу­ће­но са­оп­ште­ње пру­жа др­жа­ви ко­ја га је 
упу­ти­ла об­ја­шње­ња или не­ку дру­гу пи­са­ну из­ја­ву у ко­јој ра­све­тља­ва спор
но пи­та­ње. Уко­ли­ко у ро­ку од шест ме­се­ци оно ни­је ре­ше­но на за­до­во­ља­ва
ју­ћи на­чин обе др­жа­ве има­ју пра­во да спор из­не­су пред Ко­ми­тет упу­ћу­ју­ћи 
са­оп­ште­ње ње­му и дру­гој стра­ни. 

Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол уз Пакт ус­по­ста­вља жал­бе­ни ме­ха­ни­зам ко­ји 
омо­гу­ћа­ва по­је­дин­ци­ма да под­не­су пред­став­ке Ко­ми­те­ту про­тив др­жа­ва 
уго­вор­ни­ца ко­је су ра­ти­фи­ко­ва­ле Про­то­кол. Усло­ви за под­но­ше­ње пред­став
ке су да су ис­ко­ри­шће­ни сви до­ступ­ни ло­кал­ни прав­ни ле­ко­ви, за­тим пред
став­ка не сме да бу­де ано­ним­на, не сме да пред­ста­вља зло­у­по­тре­бу пра­ва 
на пред­став­ку и не сме да бу­де су­прот­на од­ред­ба­ма Пак­та. Ко­ми­тет раз­ма
тра пред­став­ку на за­тво­ре­ној сед­ни­ци, на осно­ву пи­са­них ин­фор­ма­ци­ја ко
је под­но­се стран­ке у по­ступ­ку. По­сту­пак се за­вр­ша­ва са­оп­ште­њи­ма од­но­сно 
од­лу­ка­ма а не пре­су­да­ма. Та­ко­ђе, је­дан од усло­ва је­сте да под­но­си­лац пред
став­ке мо­ра да бу­де жр­тва кр­ше­ња Пак­та. Ли­це мо­ра да до­ка­же да је већ 
по­го­ђе­но на­вод­ним кр­ше­њем, или да су та­кве штет­не по­сле­ди­це из­ве­сне. У 
сво­јој ка­сни­јој прак­си, Ко­ми­тет је из­ме­нио овај кри­те­ри­јум и зах­те­вао је 
са­мо да је опа­сност од та­квих по­сле­ди­ца ре­ал­на.14 

Прав­на ли­ца не мо­гу да бу­ду под­но­си­о­ци пред­став­ке, већ то мо­гу да 
бу­ду са­мо по­је­дин­ци ко­ји спа­да­ју под над­ле­жност др­жа­ва и твр­де да су жр­тве 
кр­ше­ња од стра­не те др­жа­ве уго­вор­ни­це.15 Ко­ми­тет је по­твр­дио ова­кав став 
у прак­си, од­ба­цив­ши као не­до­пу­ште­ну јед­ну пред­став­ку про­тив Бар­ба­до­са, 
ка­да је њен под­но­си­лац за­пра­во тра­жио да се утвр­ди по­сто­ја­ње кр­ше­ња 
пра­ва ње­го­ве ком­па­ни­је. На­и­ме, иа­ко је он био је­ди­ни ак­ци­о­нар, ком­па­ни­ја 
је има­ла свој­ство прав­ног ли­ца од­но­сно соп­стве­ни су­бјек­ти­ви­тет.16 Не­вла
ди­не ор­га­ни­за­ци­је, као и оста­ла прав­на ли­ца, не­ма­ју locus standi да под­не­су 
пред­став­ке Ко­ми­те­ту, али мо­гу да по­ма­жу по­је­дин­ци­ма да то ура­де.17

По­је­ди­ни ау­то­ри сма­тра­ју да Ко­ми­тет не би тре­ба­ло да бу­де укљу­чен у 
по­ли­тич­ке рас­пра­ве са дру­гим те­ли­ма Ује­ди­ње­них на­ци­ја за за­шти­ту људ­ских 

13 Члан 41 Ме­ђу­на­род­ног пак­та о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма, op.cit.
14 Tho­mas Bu­er­gent­hal, “The U.N. Hu­man Rights Com­mit­tee”, Max Planck UNYB 5/2001, 379.
15 Члан 1 Фа­кул­та­тив­ног про­то­ко­ла уз Ме­ђу­на­род­ни пакт о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким 

пра­ви­ма, op.cit.
16 Пред­став­ка бр. 502/1992 S.M. v. Bar­ba­dos, CCPR.
17 Ida Lin­tel, Ce­dric Rynga­ert “The In­ter­fa­ce bet­we­en Non-Go­vern­men­tal Or­ga­ni­sa­ti­ons 

and the Hu­man Rights Com­mit­tee, International Community Law Re­vi­ew, 3/2013, 372.
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пра­ва, већ да бу­де не­за­ви­сно, не­по­ли­тич­ко те­ло струч­ња­ка ко­је ту­ма­чи и 
при­ме­њу­је од­ред­бе Пак­та на је­дан објек­ти­ван и ис­пра­ван на­чин.18 

У др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма је при­ме­ње­но са­мо 12% од­лу­ка Ко­ми­те­та за 
људ­ска пра­ва, ко­је су до­не­те на осно­ву Фа­кул­та­тив­ног про­то­ко­ла, што ука­зу­је 
на не­е­фи­ка­сност овог те­ла. Та­ко­ђе, ова­квом за­кључ­ку до­при­но­си и ма­ли 
број под­не­тих пред­став­ки у од­но­су на број по­тен­ци­јал­них под­но­си­ла­ца, а 
ве­ћи­на од њих је под­не­та про­тив др­жа­ва са до­брим по­ли­тич­ким и со­ци­јал
но-еко­ном­ским усло­ви­ма. Та­ко­ђе, као је­дан од про­бле­ма се на­во­ди и ни­зак 
бу­џет овог те­ла. Ме­ђу­тим, по­ступ­ци пред Ко­ми­те­том ути­чу на по­ди­за­ње 
све­сти у по­је­ди­ним др­жа­ва­ма да по­сто­је од­ре­ђе­ни про­бле­ми у за­шти­ти људ
ских пра­ва и пред­ла­жу од­ре­ђе­не про­ме­не у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма. Не тре­ба 
за­не­ма­ри­ти ни чи­ње­ни­цу да на овај на­чин ли­ца, чи­ја су пра­ва по­вре­ђе­на, 
мо­гу да до­би­ју не­ку вр­сту „по­твр­де“ од ме­ђу­на­род­ног те­ла да је др­жа­ва од
го­вор­на за ту по­вре­ду.19 

Од­лу­ке до­не­те по по­је­ди­нач­ним пред­став­ка­ма на осно­ву Фа­кул­та­тив­ног 
про­то­ко­ла ни­су прав­но оба­ве­зу­ју­ће. Он за­пра­во до­но­си од­ре­ђе­на гле­ди­шта 
чи­ји на­зив ука­зу­је да су са­ве­то­дав­ног ка­рак­те­ра. На­рав­но, то не зна­чи да су оне 
ли­ше­не би­ло ка­квог деј­ства и да се мо­гу за­не­ма­ри­ти. Ра­ти­фи­ку­ју­ћи Фа­кул
та­тив­ни про­то­кол, др­жа­ве уго­вор­ни­це су при­хва­ти­ле над­ле­жност Ко­ми­те­та 
да утвр­ђу­је да ли је не­ка др­жа­ва по­вре­ди­ла не­ко од пра­ва га­ран­то­ва­но Пак
том. Та­ко­ђе, др­жа­ве су се оба­ве­за­ле да обез­бе­де, на до­ма­ћем пла­ну, ефи­ка­сан 
прав­ни лек за кр­ше­ње ових пра­ва. Мо­же­мо ре­ћи да се из са­мог тек­ста Фа­кул
та­тив­ног про­то­ко­ла мо­же ство­ри­ти јед­но „ле­ги­тим­но оче­ки­ва­ње“ да ће др­жа­ве 
уго­вор­ни­це по­што­ва­ти гле­ди­шта ко­ја усво­ји Ко­ми­тет. Ме­ђу­тим, не­сум­њи­во 
је да од­су­ство ја­сне од­ред­бе о то­ме да др­жа­ве мо­ра­ју да по­сту­па­ју у скла­ду 
са од­лу­ка­ма Ко­ми­те­та, има не­га­тив­не по­сле­ди­це по из­вр­ша­ва­ње од­лу­ка у 
не­ким др­жа­ва­ма. На при­мер, у не­ким др­жа­ва­ма ни­је мо­гу­ће до­би­ти на­кна
ду ште­те без прав­но оба­ве­зу­ју­ћег ак­та ко­ји то про­пи­су­је. Усва­ја­ње из­ме­на 
Про­то­ко­ла про­пи­си­ва­њем оба­ве­зно­сти гле­ди­шта би до­при­не­ло ефи­ка­сни­јој 
за­шти­ти пред Ко­ми­те­том, али са­да не по­сто­ји са­гла­сност да се то ура­ди.

2.1.3. Услови допуштености представке

Сви ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри ко­ји­ма је пред­ви­ђе­на мо­гућ­ност под­но­ше­ња 
по­је­ди­нач­них пред­став­ки не­ком ко­ми­те­ту, или су­ду за за­шти­ту људ­ских 
пра­ва пред­ви­ђа­ју од­ре­ђе­не усло­ве до­пу­ште­но­сти. У Фа­кул­та­тив­ном про­то
ко­лу је на­ве­де­но да Ко­ми­тет не­ће раз­ма­тра­ти ни­јед­ну пред­став­ку ако се исто 
пи­та­ње већ раз­ма­тра у по­ступ­ку пред не­ким дру­гим ме­ђу­на­род­ним ор­га­ном 

18 Tho­mas Bu­er­gent­hal, op.cit., 395. 
19 Ve­ra Shik­hel­man, “Ac­cess to Ju­sti­ce in the Uni­ted Na­ti­ons Hu­man Rights Com­mit­tee”, 

Michigan Journal of International Law 39/2018, 510, 511. 
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за ис­пи­ти­ва­ње или ре­ша­ва­ње, ако по­је­ди­нац ни­је ис­цр­пео сва рас­по­ло­жи­ва 
уну­тра­шња прав­на сред­ства, ако пред­став­ка пред­ста­вља зло­у­по­тре­бу пра­ва 
на под­но­ше­ње та­квих пред­став­ки или уко­ли­ко је она не­спо­ји­ва са од­ред­ба­ма 
Пак­та.20 

За под­но­ше­ње пред­став­ке ли­це мо­ра да има ста­тус жр­тве од­но­сно да 
су ње­го­ва или ње­на пра­ва по­вре­ђе­на, па и у слу­ча­је­ви­ма ко­ји се ти­чу жи
вот­не сре­ди­не, од­но­сно свих.21 Та­ко је Ко­ми­тет у јед­ном слу­ча­ју по­во­дом 
пи­та­ња уз­га­ја­ња ге­нет­ски мо­ди­фи­ко­ва­них усе­ва до­нео од­лу­ку да ни­јед­но 
ли­це не мо­же да пу­тем actio popularis оспо­ри пра­во или прак­су за ко­ју сма
тра да је у су­прот­но­сти са Пак­том.22 

2.1.3.1. Оба­ве­за ис­ко­ри­шта­ва­ња ло­кал­них прав­них ле­ко­ва

Је­дан од нај­ва­жни­јих усло­ва до­пу­ште­но­сти је­сте оба­ве­за ис­ко­ри­шта
ва­ња ло­кал­них прав­них ле­ко­ва. По­треб­но је да се ис­ко­ри­сте сви до­ступ­ни 
и ефи­ка­сни прав­ни ле­ко­ви и Ко­ми­тет ни­је зах­те­вао да се ис­ко­ри­сте они 
ко­ји су ван ре­дов­ног суд­ског си­сте­ма кон­крет­не др­жа­ве.23 На при­мер, уко
ли­ко по­сто­ји ви­сок сте­пен дис­кре­ци­о­ног од­лу­чи­ва­ња у њи­хо­вој при­ме­ни 
они ће би­ти про­гла­ше­ни не­е­фи­ка­сним.24 По­треб­но је да се су­шти­на зах­те­ва 
из­не­се у по­ступ­ци­ма пред на­ци­о­нал­ним су­до­ви­ма, ка­ко би пред­став­ка би­ла 
про­гла­ше­на до­пу­ште­ном. Под­но­си­лац пред­став­ке не мо­ра да ис­ко­ри­сти оне 
прав­не ле­ко­ве ко­ји објек­тив­но не­ма­ју из­гле­да на успех. Су­бјек­тив­но уве­ре
ње или прет­по­став­ка да је од­ре­ђе­ни прав­ни лек уза­лу­дан од­но­сно да га не 
тре­ба ко­ри­сти­ти не осло­ба­ђа под­но­си­о­ца пред­став­ке оба­ве­зе да ис­пу­ни и 
тај услов до­пу­ште­но­сти.25

Ни­је увек ла­ко уста­но­ви­ти да ли је не­ки прав­ни лек објек­тив­но бес­ко
ри­стан. У јед­ном слу­ча­ју про­тив Швед­ске, под­но­си­тељ­ка пред­став­ке је твр
ди­ла да би је пред­ло­же­на екс­тра­ди­ци­ја из ове др­жа­ве у За­ир из­ло­жи­ла озбиљ
ној опа­сно­сти да ће та­мо би­ти из­ло­же­на му­че­њу. То­ком 18 ме­се­ци, њој је већ 
два пу­та од­би­јен зах­тев за азил и сма­тра­ла је да би тре­ћи зах­тев био уза­лу­дан 
од­но­сно бес­по­тре­бан и не би до­вео до же­ље­ног ре­зул­та­та. Она ни­је има­ла 
но­ви до­каз да оспо­ра­ва раз­ло­ге због ко­јих је прет­ход­но би­ла не­у­спе­шна, а 

20 Чла­но­ви 3 и 5 Фа­кул­та­тив­ног про­то­ко­ла.
21 Alan Boyle, Hu­man Rights and In­ter­na­ti­o­nal En­vi­ron­men­tal Law: So­me Cur­rent Pro­blems, 10.
22 Пред­став­ка бр. 1453/2006 Brun v. Fran­ce, CCPR. 
23 Ви­де­ти: Бо­јан Ту­бић, „Пра­ви­ло о ис­ко­ри­шћа­ва­њу ло­кал­них прав­них ле­ко­ва у прак

си Ко­ми­те­та за људ­ска пра­ва“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2009, 
475-497. 

24 На при­мер, у слу­ча­ју Син­га­ра­са про­тив Шри Лан­ке, про­пуст да се тра­жи по­ми­ло­ва­ње 
од пред­сед­ни­ка у по­гле­ду пре­су­де ко­јом је од­ре­ђе­на ка­зна за­тво­ра ни­је сма­тра­но пре­пре­ком 
за по­кре­та­ње по­ступ­ка пред Ко­ми­те­том. Пред­став­ка бр. 1033/01 Sin­ga­ra­sa v. Sri Lan­ka, CCPR.

25 Пред­став­ка бр. 262/87 R.T. v. Fran­ce, CCPR.
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то је би­ло због то­га што су над­ле­жни ор­га­ни сма­тра­ли да не­ће би­ти из­ло­же­на 
ри­зи­ку ако се вра­ти у За­ир. Ко­ми­тет про­тив тор­ту­ре је сма­трао да се не може 
не­сум­њи­во твр­ди­ти да би но­ви зах­тев био не­е­фи­ка­сан или уза­лу­дан.26 

Под­но­си­о­ци пред­став­ке не мо­ра­ју да ко­ри­сте оне прав­не ле­ко­ве ко­ји 
тра­ју нео­прав­да­но ду­го. Ово се из­ри­чи­то на­ла­зи у Фа­кул­та­тив­ном про­то
ко­лу уз Пакт и у чла­ну 22 Кон­вен­ци­је про­тив тор­ту­ре. Ме­ђу­тим, по­сто­ји 
оба­ве­за да се уло­жи ра­зу­ман на­пор да се ис­ко­ри­сте прав­ни ле­ко­ви чак и ако 
под­но­си­лац пред­став­ке прет­по­ста­вља да ће по­ступ­ци тра­ја­ти пре­те­ра­но 
ду­го.27 Та­ко­ђе, и уко­ли­ко су они про­лон­ги­ра­ни због гре­шке под­но­си­о­ца 
пред­став­ке, не­ће се сма­тра­ти да су не­по­рав­да­но про­ду­же­ни и њи­хо­во не­ис
ко­ри­шта­ва­ње не­ће би­ти пре­пре­ка за по­кре­та­ње по­ступ­ка.28

По­чет­ни те­рет до­ка­зи­ва­ња ле­жи на под­но­си­о­цу пред­став­ке да до­ка­же 
да је ис­ко­ри­стио, или учи­нио све што је по­треб­но да ис­ко­ри­сти од­го­ва­ра­ју­ће 
прав­не ле­ко­ве. Он мо­ра да до­ка­же да од­ре­ђе­ни прав­ни ле­ко­ви ни­су до­ступ­ни, 
ефи­ка­сни или да су уза­луд­ни од­но­сно нео­прав­да­но ду­го тра­ју. На­кон то­га, 
те­рет до­ка­зи­ва­ња се пре­ме­шта на др­жа­ву уго­вор­ни­цу да обез­бе­ди до­ка­зе да 
су до­ма­ћи прав­ни ле­ко­ви и да­ље до­ступ­ни и ефи­ка­сни. На овај на­чин се 
те­рет до­ка­зи­ва­ња де­ли из­ме­ђу по­је­дин­ца и др­жа­ве уго­вор­ни­це.

2.1.3.2. Услов да ни­је под­не­та исто­вет­на пред­став­ка дру­гом ­
ме­ђу­на­род­ном те­лу

Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва не­ће раз­ма­тра­ти пред­став­ку по­је­дин­ца ко­ја 
се у исто вре­ме раз­ма­тра пред не­ким дру­гим ре­ле­вант­ним ме­ђу­на­род­ним 
те­лом. У слу­ча­ју про­тив Ја­мај­ке, кр­ше­ње пра­ва под­но­си­о­ца пред­став­ке је већ 
би­ло утвр­ђе­но на осно­ву Ин­тер-аме­рич­ке кон­вен­ци­је о људ­ским пра­ви­ма. 
Он је ипак мо­гао да на­кнад­но под­не­се исту жал­бу пред Ко­ми­те­том за људ
ска пра­ва.29 Уко­ли­ко пред­став­ка бу­де про­гла­ше­на не­до­пу­ште­ном, на осно­ву 
чла­на 5, став 2а, она се мо­же по­но­во под­не­ти ка­да се за­вр­ши раз­ма­тра­ње 
на­вод­не по­вре­де кон­крет­ног пра­ва пред дру­гим ме­ђу­на­род­ним те­лом. Под 
дру­гим ре­ле­вант­ним ме­ђу­на­род­ним по­ступ­ком се под­ра­зу­ме­ва­ју слич­ни 
ме­ђу­на­род­ни по­ступ­ци ко­ји се по­кре­ћу по по­је­ди­нач­ним пред­став­ка­ма и то 
пред по­је­ди­ним ко­ми­те­ти­ма, као и пред су­до­ви­ма осно­ва­ним Европ­ском 
кон­вен­ци­јом о људ­ским пра­ви­ма, Аме­рич­ком кон­вен­ци­јом о људ­ским пра
ви­ма и Африч­ком по­ве­љом о пра­ви­ма чо­ве­ка и на­ро­да. 

Под „истим пред­ме­том“ се под­ра­зу­ме­ва под­но­ше­ње зах­те­ва по истом 
пи­та­њу по­во­дом истог по­је­дин­ца не­ком дру­гом ме­ђу­на­род­ном те­лу. На при­мер, 

26 Пред­став­ка бр. 30/95. P.M.P.K. v. Swe­den, CAT. 
27 Пред­став­ка бр. 358/89 R.L. et al v. Ca­na­da, CCPR.
28 Пред­став­ка бр. 184/84 H.S. v. Fran­ce, CCPR.
29 Пред­став­ка бр. 349/89 Wright v. Ja­ma­i­ca, CCPR.
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у јед­ном слу­ча­ју про­тив Нор­ве­шке, пред­став­ка о истом пи­та­њу – оба­ве­зном 
ре­ли­гиј­ском обра­зо­ва­њу у но­р­ве­шким шко­ла­ма под­не­та је Ко­ми­те­ту за људ­ска 
пра­ва и Европ­ском су­ду за људ­ска пра­ва. Ме­ђу­тим, пред­став­ке су под­не­ле 
раз­ли­чи­те гру­пе ро­ди­те­ља и уче­ни­ка, та­ко да се за­пра­во ни­су од­но­си­ле на 
исти пред­мет.30 

Уко­ли­ко је за­вр­шен је­дан ме­ђу­на­род­ни по­сту­пак, исти пред­мет мо­же 
да се раз­ма­тра пред Ко­ми­те­том. Ме­ђу­тим, број­не европ­ске др­жа­ве су ста­ви­ле 
ре­зер­ву на Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол ка­ко би спре­чи­ле раз­ма­тра­ње слу­ча­је­ва 
уко­ли­ко су прет­ход­но раз­ма­тра­ни на осно­ву Европ­ске кон­вен­ци­је о људ­ским 
пра­ви­ма. За­пра­во се њи­ма спре­ча­ва да уго­вор­на те­ла Ује­ди­ње­них на­ци­ја 
бу­ду ко­ри­шће­на као фо­ру­ми на ко­ји­ма би се раз­ма­тра­ле жал­бе на од­лу­ке 
Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва. 

2.1.3.3. Зло­у­по­тре­ба пра­ва на пред­став­ку

Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва не­ће при­хва­ти­ти ни­јед­ну пред­став­ку за ко­ју 
сма­тра да пред­ста­вља зло­у­по­тре­бу пра­ва на под­но­ше­ње пред­став­ки.31 Др­жа
ве рет­ко ис­ти­чу овај основ за не­до­пу­ште­ност пред­став­ке. На при­мер, он се 
мо­же по­ја­ви­ти уко­ли­ко не­ка жр­тва на­мер­но под­не­се ла­жне ин­фор­ма­ци­је 
Ко­ми­те­ту. Та­ко­ђе овај основ не­до­пу­ште­но­сти мо­же да се ја­ви уко­ли­ко је 
пред­став­ка под­не­та на­кон ду­гог ро­ка од си­ту­а­ци­је од­но­сно до­га­ђа­ја на ко­ју 
се пред­став­ка од­но­си. На при­мер, у јед­ном слу­ча­ју про­тив Ма­у­ри­ци­ју­са, 
пред­став­ка се од­но­си­ла на на­вод­ну дис­кри­ми­на­ци­ју др­жа­ве пре­ма под­но
си­о­цу пред­став­ке, у слу­ча­ју про­пу­ста да по­твр­ди ње­гов из­бор у пар­ла­мент 
Ма­у­ри­ци­ју­са. Пред­став­ка је под­не­та пет го­ди­на на­кон из­бо­ра. Ко­ми­тет је 
сма­трао да ни­је да­то убе­дљи­во обра­зло­же­ње ко­јим би се оправ­да­ло ово од
ла­га­ње од пет го­ди­на. У та­квом слу­ча­ју, под­но­ше­ње пред­став­ке на­кон зна­чај
ног про­те­ка вре­ме­на мо­же се сма­тра­ти зло­у­по­тре­бом пра­ва на пред­став­ку, 
што је чи­ни не­до­пу­ште­ном.32 

2.1.4. Пракса Комитета за људска права у односу на  
Републику Србију

Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва од­лу­чи­вао је и о пред­став­ка­ма под­не­тим про­тив 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. У том сми­слу из­два­ја­мо два пред­ме­та. У слу­ча­ју Нова­
ковић против Србије33 Ко­ми­тет је уста­но­вио кр­ше­ње чл. 2(3) Ме­ђу­на­род­ног 

30 Пред­став­ка бр. 1155/03 Unn et al v. Nor­way, CCPR.
31 Члан 3 Фа­кул­та­тив­ног про­то­ко­ла уз Ме­ђу­на­род­ни пакт о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким 

пра­ви­ма, op.cit.
32 Пред­став­ка бр. 787/97 Go­bin v. Ma­u­ri­ti­us, CCPR.
33 Пред­став­ка бр. 1556/2007 No­va­ko­vić v. Ser­bia, CCPR. 
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пак­та о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма. На­и­ме, Зо­ран Но­ва­ко­вић умро 
је у др­жав­ној бол­ни­ци на­кон ин­фек­ци­је зу­ба и ка­сни­је ин­фек­ци­је. Др­жав­ни 
ор­га­ни ни­су обез­бе­ди­ли ефи­ка­сну ис­тра­гу, пр­вен­стве­но за­то што кри­вич­ни 
по­сту­пак ни­је по­кре­нут 40 ме­се­ци на­кон смр­ти, ни­ти су ис­пи­та­ни на­во­ди о 
не­а­де­кват­ном фо­рен­зич­ком ве­шта­че­њу. 

У дру­гом слу­ча­ју ко­ји је ини­ци­рао Фонд за ху­ма­ни­тар­но пра­во34, Ко
ми­тет је од­ба­цио пред­став­ку као не­до­пу­ште­ну, уз по­зи­ва­ње на чл. 1 Оп­ци
о­ног про­то­ко­ла уз Пакт. Без об­зи­ра на ин­ди­ци­је о зло­ста­вља­њу ром­ског 
де­ча­ка и о ути­ца­ју на ње­га и чла­но­ве ње­го­ве по­ро­ди­це, Ко­ми­тет ни­је имао 
locus standi да под­не­се пред­став­ку, а ни­је по­сто­ја­ла до­вољ­но бли­ска ве­за са 
жр­твом да би Фонд де­ло­вао без об­ла­шће­ња за за­сту­па­ње. 

3. КО­МИ­ТЕТ ПРО­ТИВ ТОР­ТУ­РЕ

Кон­вен­ци­ја про­тив тор­ту­ре и дру­гих су­ро­вих, не­људ­ских или по­ни­жа
ва­ју­ћих ка­зни или по­сту­па­ка35 усво­је­на је 1984. го­ди­не.36 Њо­ме је осно­ван је 
Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва, ко­га чи­ни де­сет екс­пе­ра­та и ста­ра се о спро­во­ђе­њу 
Кон­вен­ци­је.37 

Др­жа­ве чла­ни­це под­но­се из­ве­шта­је о ме­ра­ма ко­је су пред­у­зе­ле да би 
ис­пу­ни­ле сво­је оба­ве­зе у скла­ду са Кон­вен­ци­јом у ро­ку од го­ди­ну да­на на­кон 
ње­ног сту­па­ња на сна­гу за кон­крет­ну др­жа­ву уго­вор­ни­цу. На­кон то­га, сва­ке 
че­ти­ри го­ди­не др­жа­ве под­но­се из­ве­штај о но­вим пред­у­зе­тим ме­ра­ма.38 Та
ко­ђе, др­жа­ве мо­гу да при­ста­ну на над­ле­жност Ко­ми­те­та да при­ма и раз­ма­тра 
са­оп­ште­ња у ко­ји­ма јед­на др­жа­ва уго­вор­ни­ца твр­ди да дру­га не ис­пу­ња­ва 
усло­ве на осно­ву Кон­вен­ци­је,39 као и на над­ле­жност за раз­ма­тра­ње по­је­ди
нач­них пред­став­ки.40 Овај Ко­ми­тет има и јед­ну по­себ­ну вр­сту над­ле­жно­сти, 
а то је ис­тра­жна над­ле­жност. На­и­ме, он мо­же да за­ду­жи сво­је чла­но­ве да при
сту­пе по­вер­љи­вој ис­тра­зи по пи­та­њу да ли се у не­кој др­жа­ви чла­ни­ци си­сте
мат­ски при­ме­њу­је тор­ту­ра, уко­ли­ко по­сто­је по­у­зда­не ин­фор­ма­ци­је о то­ме.41

34 Пред­став­ка бр. 1355/2005 Hu­ma­ni­ta­rian Law Cen­tre v. Ser­bia, CCPR.
35 За­кон о ра­ти­фи­ка­ци­ји Кон­вен­ци­је про­тив тор­ту­ре и дру­гих су­ро­вих, не­људ­ских или 

по­ни­жа­ва­ју­ћих ка­зни или по­сту­па­ка, „Слу­жбе­ни лист СФРЈ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри“, бр. 9/91.
36 Кон­вен­ци­ју про­тив тор­ту­ре и дру­гих су­ро­вих, не­људ­ских и по­ни­жа­ва­ју­ћих ка­зни 

или по­сту­па­ка, рат­зи­фи­ко­ва­ло је 169 др­жа­ва чла­ни­ца, а ујед­но је још пет др­жа­ва пот­пи­сни
ца Кон­вен­ци­је. Оп­ци­о­ни про­то­кол уз ову Кон­вен­ци­ју ра­ти­фи­ко­вао је зна­чај­но ма­њи број 
др­жа­ва – 90, а још 13 др­жа­ва је пот­пи­са­ло Про­то­кол. По­да­ци су пре­у­зе­ти са зва­нич­не ин­тер
нет пре­зен­та­ци­је Кан­це­ла­ри­је Ви­соког пред­став­ни­ка за људ­ска пра­ва Ује­ди­ње­них на­ци­ја, 
https://in­di­ca­to­rs.ohchr.org/, сајт по­се­ћен 21. фе­бру­а­ра 2020. го­ди­не.

37 Ibid. члан 17.
38 Ibid. члан 19.
39 Ibid. члан 21.
40 Ibid. члан 22.
41 Ibid. члан 20.
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3.1. Поступци пред Комитетом против тортуре

По­сто­је раз­ли­ке из­ме­ђу Ко­ми­те­та про­тив тор­ту­ре и Ко­ми­те­та за људ­ска 
пра­ва у по­гле­ду усло­ва до­пу­ште­но­сти пред­став­ке. На­и­ме, Ко­ми­тет про­тив 
тор­ту­ре не сме да раз­ма­тра пред­став­ку ко­ја је би­ла раз­ма­тра­на, или се раз­ма
тра у дру­гом по­ступ­ку ме­ђу­на­род­ног ис­пи­ти­ва­ња или ре­ша­ва­ња. У по­гле­ду 
овог усло­ва до­пу­ште­но­сти Кон­вен­ци­ја про­тив тор­ту­ре је стро­жа од Пак­та, 
јер Ко­ми­тет про­тив тор­ту­ре не сме да ис­пи­ту­је пред­став­ку ко­ја је би­ла раз
ма­тра­на у не­ком слич­ном по­ступ­ку, чак ни у слу­ча­ју ако је он окон­чан. 

Пред Ко­ми­те­том про­тив тор­ту­ре та­ко­ђе су раз­ма­тра­не пред­став­ке про
тив Ср­би­је или др­жа­ва у чи­јем се са­ста­ву она на­ла­зи­ла до оса­мо­ста­љи­ва­ња. 
Та­ко, на при­мер, у слу­ча­ју Бесими против Србије42, Ко­ми­тет је утвр­дио кр­ше­ње 
чла­но­ва 12, 13 и 16(1) Кон­вен­ци­је про­тив тор­ту­ре и дру­гих су­ро­вих, не­људ
ских и по­ни­жа­ва­ју­ћих ка­зни или по­сту­па­ка. Слу­чај је на­стао на­кон ру­ше­ња 
ром­ског на­се­ља „Ан­те­на“ на Но­вом Беог­ра­ду. Под­но­си­лац је ис­та­као ду­го 
тра­ја­ње ис­тра­ге и кр­ше­ње на­че­ла по­де­ле вла­сти. Та­ко­ђе, кao јед­на од спор
них чи­ње­ни­ца на­во­ди се то што оште­ће­ни ни­су зна­ли иден­ти­тет по­ли­ца­ја­ца 
ко­ји су по­сту­па­ли у ру­ше­њу на­се­ља, a њи­хов иден­ти­тет ни­је утвр­ђен ни у 
ис­тра­зи. То је оне­мо­гу­ћи­ло оште­ће­на ли­ца у кри­вич­ном го­ње­њу по при­ват
ној ту­жби, као и да оства­ре гра­ђан­ско­прав­ни од­штет­ни зах­тев. 

4. КО­МИ­ТЕТ ЗА УКИ­ДА­ЊЕ РА­СНЕ ­
ДИС­КРИ­МИ­НА­ЦИ­ЈЕ

У окви­ру Ује­ди­ње­них на­ци­ја, пр­ви ме­ђу­на­род­ни уго­вор из обла­сти 
људ­ских пра­ва ко­ји је пред­ви­ђао по­се­бан соп­стве­ни ме­ха­ни­зам ме­ђу­на­род­ног 
над­зо­ра пред­ста­вља Кон­вен­ци­ја о ели­ми­ни­са­њу свих об­ли­ка ра­сне дис­кри­ми
на­ци­је,43 ко­ја је усво­је­на 1965. го­ди­не.44 Чла­ном 8 ста­вом 1а ове Кон­вен­ци­је 
ус­по­ста­вљен је Ко­ми­тет за уки­да­ње ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је. Пред­ви­ђе­не су 
ње­го­ве над­ле­жно­сти да раз­ма­тра пе­ри­о­дич­не из­ве­шта­је ко­је под­но­се др­жа­ве 
уго­вор­ни­це,45 да при­ма ме­ђу­др­жав­не пред­став­ке46 и да при­хва­та и раз­ма­тра 

42 Пред­став­ка бр. 261/2005 Be­si­mi v. Ser­bia, CAT.
43 За­кон о ра­ти­фи­ка­ци­ји Кон­вен­ци­је о ели­ми­ни­са­њу свих об­ли­ка ра­сне дис­кри­ми­на

ци­је, Слу­жбе­ни лист СФРЈ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри бр. 11/81.
44 Кон­вен­ци­ја о елиминисању свих облика ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је ра­ти­фи­ко­ва­на је од 

стра­не 182 др­жа­ве, а још три др­жа­ве су пот­пи­са­ле Кон­вен­ци­ју. По­да­ци су пре­у­зе­ти са зва
нич­не ин­тер­нет пре­зен­та­ци­је Кан­це­ла­ри­је Ви­соког пред­став­ни­ка за људ­ска пра­ва Ује­ди­ње­них 
на­ци­ја, https://in­di­ca­tors.ohchr.org/, сајт по­се­ћен 21. фе­бру­а­ра 2020. го­ди­не.

45 Члан 9.
46 Чла­но­ви 11-13а.
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пред­став­ке по­је­ди­на­ца, или гру­па по­је­ди­на­ца.47 Ова по­след­ња над­ле­жност 
је фа­кул­та­тив­ног ка­рак­те­ра и др­жа­ве уго­вор­ни­це мо­ра­ју из­ри­чи­то да је при
хва­те по­себ­ном из­ја­вом. Ово је би­ла пр­ва та­ква нор­ма у ме­ђу­на­род­ним уго
во­ри­ма и по­слу­жи­ла је као при­мер дру­гим ме­ђу­на­род­ним прав­ним ин­стру
мен­ти­ма из обла­сти људ­ских пра­ва, као што су Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол уз 
Ме­ђу­на­род­ни пакт о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма, Кон­вен­ци­ја про­тив 
тор­ту­ре и дру­гог окрут­ног, не­ху­ма­ног и по­ни­жа­ва­ју­ћег по­сту­па­ња или ка
жња­ва­ња и Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол уз Кон­вен­ци­ју о ели­ми­ни­са­њу свих 
об­ли­ка дис­кри­ми­на­ци­је же­на. 

Кон­вен­ци­ја је сту­пи­ла на сна­гу у ја­ну­а­ру 1969. го­ди­не, на­кон што је 
про­те­кло 30 да­на од да­на де­по­но­ва­ња 27. ин­стру­мен­та о ра­ти­фи­ка­ци­ји.48 
Ме­ђу­тим, пред­ви­ђе­но је да ће Ко­ми­тет би­ти над­ле­жан да оба­вља сво­ју функ
ци­ју на осно­ву чла­на 14 ка­да нај­ма­ње де­сет др­жа­ва уго­вор­ни­ца Кон­вен­ци­је 
да из­ја­ву о при­хва­та­њу ове вр­сте над­ле­жно­сти (у скла­ду са ста­вом 1 овог 
чла­на). Се­не­гал је био де­се­та др­жа­ва ко­ја је да­ла та­кву из­ја­ву и то 3. де­цем
бра 1982. го­ди­не и ти­ме је омо­гу­ће­но да се ко­ри­сти овај по­сту­пак про­тив 
сва­ке од де­сет др­жа­ва ко­је су до та­да да­ле та­кву из­ја­ву. Ко­ми­тет је по­чео са 
ра­дом по овом чла­ну 1984. го­ди­не. Др­жа­ве су спо­ро при­хва­та­ле ову вр­сту 
над­ле­жно­сти. За по­је­ди­не ау­то­ре, под­јед­на­ко раз­о­ча­ра­ва­ју­ћи је био и број 
пред­став­ки ко­је су под­но­ше­не и раз­ма­тра­не по чла­ну 14.49 До 2014. го­ди­не 
би­ло је са­мо 55 под­не­тих пред­став­ки. 

Сту­па­њем на сна­гу Кон­вен­ци­је до­шло је до про­ме­на у по­је­ди­ним др­жа
ва­ма, као по­сле­ди­ца ње­ног по­зи­тив­ног ути­ца­ја: пре све­га, у не­ким др­жа­ва­ма 
је до­шло до про­ме­на у на­ци­о­нал­ним уста­ви­ма та­ко што су у њих укљу­че­не 
од­ред­бе ко­је за­бра­њу­ју ра­сну дис­кри­ми­на­ци­ју. За­тим, до­ла­зи до уво­ђе­ња 
но­вих за­ко­на ко­ји­ма се при­ме­њу­ју стан­дар­ди из Кон­вен­ци­је, као и до си­стем
ске кон­тро­ле по­сто­је­ћих за­ко­на и дру­гих пра­ви­ла што до­во­ди до из­ме­на 
по­је­ди­них од ових ака­та ко­ји на не­ки на­чин омо­гу­ћа­ва­ју ра­сну дис­кри­ми­на
ци­ју. Та­ко­ђе, др­жа­ве уво­де прав­не га­ран­ци­је и по­ступ­ке про­тив дис­кри­ми
на­ци­је ко­ји се од­но­се на без­бед­ност ли­ца, по­ли­тич­ка пра­ва, за­по­шља­ва­ње, 
обра­зо­ва­ње и дру­ге обла­сти дру­штве­ног жи­во­та. Др­жа­ве осни­ва­ју ин­сти
ту­ци­је и аген­ци­је ко­је ће се ба­ви­ти про­бле­ми­ма ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је, а 
њи­хо­ве вла­де тра­же тех­нич­ку по­моћ од Ује­ди­ње­них на­ци­ја у пи­та­њи­ма 
ан­ти­ди­скри­ми­на­ци­о­ног за­ко­но­дав­ства и по­мо­ћи жр­тва­ма.50 

47 Члан 14 
48 Члан 19, став 1 Кон­вен­ци­је. 
49 Theo van Bo­ven, The Pe­ti­tion System un­der the In­ter­na­ti­o­nal Con­ven­tion on the Eli­mi

na­tion of All Forms of Ra­cial Di­scri­mi­na­tion, Max Planck Year­bo­ok of Uni­ted Na­ti­ons Law 4/2000, 
271-287, 276.

50 At­su­ko Ta­na­ka, Yos­hi­no­bu Na­ga­mi­ne, The In­ter­na­ti­o­nal Con­ven­tion on the Eli­mi­na­tion of 
All Forms of Ra­cial Di­scri­mi­na­tion: A Gu­i­de for NGOs, Mi­no­rity Rights Gro­up In­ter­na­ti­o­nal, 2001. 
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4.1. Поступци пред Комитетом за укидање  
расне дискриминације

По­сту­пак по ин­ди­ви­ду­ал­ним пред­став­ка­ма се раз­ли­ку­је у од­но­су на 
дру­га уни­вер­зал­на те­ла за за­шти­ту људ­ских пра­ва. На­и­ме, члан 14 Кон­вен
ци­је о ели­ми­ни­са­њу свих об­ли­ка ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је го­во­ри о по­је­дин
ци­ма, или гру­па­ма по­је­ди­на­ца ко­ји твр­де да су жр­тве кр­ше­ња,51 док се у 
Фа­кул­та­тив­ном про­то­ко­лу уз Пакт о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма и 
Кон­вен­ци­ји про­тив тор­ту­ре го­во­ри са­мо о по­је­дин­ци­ма. На овај на­чин се 
из­ри­чи­то омо­гу­ћа­ва гру­па­ма да по­кре­ну по­сту­пак због на­вод­ног кр­ше­ња 
не­ког од пра­ва пред­ви­ђе­ног Кон­вен­ци­јом за уки­да­ње ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је.

Дру­га раз­ли­ка је у то­ме што Ко­ми­тет за уки­да­ње ра­сне дис­кри­ми­на
ци­је мо­же да раз­ма­тра пред­став­ке ко­је се раз­ма­тра­ју, или су би­ле раз­ма­тра
не у не­ком дру­гом ме­ђу­на­род­ном по­ступ­ку. Тре­ћа зна­чај­на раз­ли­ка је у 
то­ме што овај Ко­ми­тет мо­же, на кра­ју ис­пи­ти­ва­ња пред­став­ке у ме­ри­ту­му, 
да за­ин­те­ре­со­ва­ној др­жа­ви уго­вор­ни­ци и под­но­си­о­цу пред­став­ке, упу­ти 
сво­је су­ге­сти­је и пре­по­ру­ке, а не са­мо гле­ди­шта, као што то ра­де дру­ги ко
ми­те­ти. Иа­ко су ови ко­ми­те­ти ши­ро­ко ту­ма­чи­ли тер­мин гле­ди­шта, у сми­слу 
да он укљу­чу­је зах­те­ве за на­кна­ду ште­те и ме­ре пра­ће­ња, Ко­ми­тет за уки
да­ње ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је има ши­ра дис­кре­ци­о­на овла­шће­ња и мо­же да 
упу­ти за­ин­те­ре­со­ва­ној др­жа­ви чла­ни­ци та­кве су­ге­сти­је и пре­по­ру­ке ко­је би 
ишле из­ван пи­та­ња да ли је кон­вен­ци­ја пре­кр­ше­на у кон­крет­ном слу­ча­ју, са 
ши­рим по­ли­тич­ким по­сле­ди­ца­ма. 

5. КО­МИ­ТЕТ ЗА ЕЛИ­МИ­НИ­СА­ЊЕ ­
ДИС­КРИ­МИ­НА­ЦИ­ЈЕ ЖЕ­НА

Кон­вен­ци­ја о ели­ми­ни­са­њу свих об­ли­ка дис­кри­ми­на­ци­је же­на,52 усво
је­на је у Же­не­ви 1979. го­ди­не и пред­ста­вља пр­ви ме­ђу­на­род­ни уго­вор о 
људ­ским пра­ви­ма ко­ји се ти­че за­шти­те и про­мо­ви­са­ња пра­ва же­на.53 Њо­ме 
је осно­ван Ко­ми­тет за ели­ми­ни­са­ње дис­кри­ми­на­ци­је же­на као те­ло за над
гле­да­ње при­ме­не Кон­вен­ци­је и ту­ма­че­ње пра­ва са­др­жа­них у њој. Др­жа­ве 
чла­ни­це се оба­ве­зу­ју да Ге­не­рал­ном се­кре­та­ру Ује­ди­ње­них на­ци­ја под­не­су 
из­ве­штај о за­ко­но­дав­ним, суд­ским, управ­ним, или дру­гим ме­ра­ма ко­је су 

51 Члан 14 Кон­вен­ци­је о ели­ми­ни­са­њу свих об­ли­ка ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је.
52 За­кон о ра­ти­фи­ка­ци­ји Кон­вен­ци­је о ели­ми­ни­са­њу свих об­ли­ка дик­сри­ми­на­ци­је 

же­на, „Слу­жбе­ни лист СФРЈ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри“ бр. 11/81.
53 Ову Кон­вен­ци­ју ра­ти­фи­ко­ва­ло је 189 др­жа­ва, док су тре­нут­но две др­жа­ве пот­пи

сни­це Кон­вен­ци­је. По­да­ци су пре­у­зе­ти са зва­нич­не ин­тер­нет пре­зен­та­ци­је Кан­це­ла­ри­је 
Ви­соког пред­став­ни­ка за људ­ска пра­ва Ује­ди­ње­них на­ци­ја, https://in­di­ca­tors.ohchr.org/, сајт 
по­се­ћен 21. фе­бру­а­ра 2020. го­ди­не.
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усво­ји­ле ра­ди при­ме­не од­ре­да­ба Кон­вен­ци­је, у ро­ку од го­ди­ну да­на по­сле 
сту­па­ња на сна­гу Кон­вен­ци­је на сна­гу за од­но­сну др­жа­ву. На­кон овог по
чет­ног из­ве­шта­ја, др­жа­ве чла­ни­це под­но­се из­ве­штај на сва­ке че­ти­ри го­ди­не, 
или ка­да Ко­ми­тет то за­тра­жи.54 

Фа­кул­та­тив­ни про­то­кол уз Кон­вен­ци­ју про­ши­рио је ман­дат Ко­ми­те­та 
на раз­ма­тра­ње слу­ча­је­ва ко­ји се од­но­се на пра­ва по­је­ди­них же­на. По­је­дин­ци 
или гру­пе по­је­ди­на­ца мо­гу да под­не­су пред­став­ку про­тив др­жа­ве чла­ни­це 
ко­ја је по­вре­ди­ла њи­хо­ва пра­ва га­ран­то­ва­на Кон­вен­ци­јом.55 Пред­став­ка мо
ра да за­до­во­љи усло­ве до­пу­ште­но­сти а то су да су ис­цр­пље­на сва до­ступ­на 
уну­тра­шња прав­на сред­ства, за­тим да се пред­став­ка од­но­си на од­ред­бе Кон
вен­ци­је и на чи­ње­ни­це ко­је су се де­си­ле на­кон сту­па­ња на сна­гу Фа­кул­та
тив­ног про­то­ко­ла за др­жа­ву чла­ни­цу. Та­ко­ђе, пред­став­ка ће би­ти про­гла­ше
на не­при­хва­тљи­вом и уко­ли­ко је Ко­ми­тет исто пи­та­ње већ раз­ма­трао, или 
је оно би­ло раз­ма­тра­но или се раз­ма­тра у по­ступ­ку пред не­ким дру­гим 
ме­ђу­на­род­ним ор­га­ном за ис­пи­ти­ва­ње или ре­ша­ва­ње, за­тим ако је пред­став
ка ано­ним­на, очи­глед­но нео­сно­ва­на или је у пи­та­њу зло­у­по­тре­ба пра­ва на 
под­но­ше­ње пред­став­ке.56

Зна­ча­јан до­при­нос овог Ко­ми­те­та је сва­ка­ко у бор­би про­тив род­но за
сно­ва­ног на­си­ља, ко­је пред­ста­вља об­лик дис­кри­ми­на­ци­је ко­ји је за­бра­њен 
чла­ном 1 Кон­вен­ци­је. Ве­ли­ка ве­ћи­на пред­став­ки по­во­дом пи­та­ња на­си­ља 
над же­на­ма, од­но­си се на оба­ве­зу др­жа­ве да спре­чи, ис­тра­жи, ка­зни и на
док­на­ди ште­ту уко­ли­ко је до­шло до на­си­ља у по­ро­ди­ци.57

6. ПРИ­ВРЕ­МЕ­НЕ МЕ­РЕ У ПО­СТУП­ЦИ­МА ­
ПРЕД КО­МИ­ТЕ­ТИ­МА

У по­ступ­ку од­лу­чи­ва­ња по по­је­ди­нач­ним пред­став­ка­ма, ко­ми­те­ти могу 
да тра­же да др­жа­ва пре­ду­зме од­го­ва­ра­ју­ћу ак­тив­ност, или се уз­др­жи, ка­ко би 
се очу­вао status quo за под­но­си­о­ца пред­став­ке, од­но­сно ка­ко би се спре­чи­ло 
да он пре­тр­пи не­по­пра­вљи­ву ште­ту по људ­ска пра­ва, док се ње­го­ва пред
став­ка раз­ма­тра. На зах­тев под­но­си­о­ца пред­став­ке, Ко­ми­тет мо­же да зах­те
ва од др­жа­ве да пре­ду­зме та­кве при­вре­ме­не ме­ре,58 чи­је тра­ја­ње, вр­ста и обим 

54 За­кон о ра­ти­фи­ка­ци­ји Кон­вен­ци­је о ели­ми­ни­са­њу свих об­ли­ка дик­сри­ми­на­ци­је 
же­на, op.cit., члан 18. 

55 Члан 2. За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Оп­ци­о­ног про­то­ко­ла уз Кон­вен­ци­ју о ели­ми­ни­са­њу 
свих об­ли­ка дис­кри­ми­на­ци­је же­на, „Слу­жбе­ни лист СРЈ – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри“ бр. 13/2002. 

56 Ibid., чла­но­ви 3 и 4.
57 Si­mo­ne Cu­sack, Li­sa Pu­sey, CE­DAW and the Rights to Non-di­scri­mi­na­tion and Equ­a­lity, 

Mel­bo­ur­ne Jo­ur­nal of In­ter­na­ti­o­nal Law, 14/2013, 20.
58 Члан 92 Пра­ви­ла по­ступ­ка Ко­ми­те­та за људ­ска пра­ва (Ru­les of Pro­ce­du­re of the Hu­man 

Rights Com­mit­tee, CCPR/C/3/Rev.10, Ja­nu­ary 2012); Члан 114 Пра­ви­ла по­ступ­ка Ко­ми­те­та 
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за­ви­си од окол­но­сти сва­ког по­је­ди­ног слу­ча­ја. Обич­но оне тра­ју то­ком це­лог 
по­ступ­ка, док се пред­став­ка не про­гла­си не­до­пу­ште­ном, или док се не од­лу
чи у ме­ри­ту­му. Зах­тев се под­но­си у тре­нут­ку ка­да се под­но­си и пред­став­ка.

Циљ при­вре­ме­них ме­ра је да обез­бе­де да се очу­ва status quo и да се 
спре­че све ак­тив­но­сти ко­је би мо­гле не­по­врат­но да по­вре­де пра­ва по­је­дин­ца. 
По­што је обич­но по­треб­но не­ко­ли­ко го­ди­на да се ре­ши по пред­став­ци по
треб­но је да по­сто­ји је­дан ме­ха­ни­зам ко­ји би спре­чио ова­кве штет­не по­сле
ди­це. У јед­ном слу­ча­ју про­тив Бе­ло­ру­си­је мај­ка жр­тве је под­не­ла пред­став
ку у но­вем­бру 1998. го­ди­не – Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва ни­је од­го­во­рио до 
ок­то­бра сле­де­ће го­ди­не, ка­да је тра­жио да др­жа­ва пре­ду­зме при­вре­ме­не 
ме­ре. Ме­ђу­тим, жр­тва је већ би­ла по­гу­бље­на у мар­ту те го­ди­не.59 На­кон 
ово­га, Ко­ми­тет је за­у­зео став да ће слу­ча­је­ви у ко­ји­ма се тра­же при­вре­ме­не 
ме­ре би­ти ре­ша­ва­ни по хит­ној про­це­ду­ри. 

По­ста­вља се пи­та­ње да ли при­вре­ме­не ме­ре има­ју прав­но оба­ве­зу­ју­ћи 
ка­рак­тер за др­жа­ве? При­хва­та­ју­ћи над­ле­жност Ко­ми­те­та да раз­ма­тра по­је­ди
нач­не пред­став­ке, др­жа­ве мо­ра­ју да по­шту­ју све про­це­ду­ре ко­је омо­гу­ћа­ва­ју 
да овај ме­ха­ни­зам функ­ци­о­ни­ше. Уко­ли­ко се зах­тев за спро­во­ђе­ње при­вре
ме­не ме­ре не по­шту­је, Ко­ми­тет је спре­чен да ис­пу­ни сво­ју уло­гу и по­сту­пак 
по по­је­ди­нач­ним пред­став­ка­ма гу­би зна­чај. 

У слу­ча­ју про­тив Фи­ли­пи­на, Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва је до­нео зах­тев 
да се не из­вр­ши смрт­на ка­зна над тро­ји­цом му­шка­ра­ца, док је њи­хо­ва пред
став­ка по­во­дом пре­су­да још увек у раз­ма­тра­њу. Упр­кос овом зах­те­ву, из­вр
ше­на је смрт­на ка­зна над њи­ма.60 Ко­ми­тет је ис­та­као да је ово не­по­што­ва­ње 
зах­те­ва за при­вре­ме­ним ме­ра­ма не­при­хва­тљи­во, јер је зах­тев оба­ве­зу­ју­ћи 
за др­жа­ве уго­вор­ни­це. Ње­го­во иг­но­ри­са­ње пред­ста­вља кр­ше­ње Фа­кул­та
тив­ног про­то­ко­ла.61 

Ко­ми­тет про­тив тор­ту­ре је за­у­зео сли­чан став у слу­ча­ју про­тив Фран
цу­ске, на­во­де­ћи да је про­те­ри­ва­ње ли­ца упр­кос зах­те­ву Ко­ми­те­та за при
вре­ме­ним ме­ра­ма, оне­мо­гу­ћи­ло ефи­ка­сно вр­ше­ње пра­ва на жал­бу, га­ран­то
ва­ног чла­ном 22 и ти­ме учи­ни­ло ко­нач­ну од­лу­ку Ко­ми­те­та у ме­ри­ту­му 
бес­пред­мет­ном. Ти­ме је др­жа­ва пре­кр­ши­ла по­ме­ну­ти члан Кон­вен­ци­је.62 

про­тив тор­ту­ре (Ru­les of Pro­ce­du­re of the Com­mit­tee aga­inst tor­tu­re, CAT/C/3/Rev­.5, Fe­bru­ary 
2011); Члан 94 Пра­ви­ла по­ступ­ка Ко­ми­те­та за уки­да­ње ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је (Ru­les of 
Pro­ce­du­re of the Com­mit­tee on the Eli­mi­na­tion of Ra­cial Di­scri­mi­na­tion, CERD/C/35/Rev.3, Ja
nu­ary 1989); Члан 63 Пра­ви­ла по­ступ­ка Ко­ми­те­та за ели­ми­ни­са­ње дис­кри­ми­на­ци­је же­на 
(Ru­les of Pro­ce­du­re of the Com­mit­tee on the Eli­mi­na­tion of Di­scri­mi­na­tion aga­inst Wo­men, 
A/56/38, amen­ded by A/62/38).

59 Пред­став­ка бр. 887/1999 Sta­se­lo­vich v. Be­la­rus, CCPR. 
60 Пред­став­ка бр. 869/99 Pi­an­dong v. Phi­lip­pi­nes, CCPR.
61 Gi­no Nal­di, “In­ter­im me­a­su­res in the UN Hu­man Rights Com­mit­tee”, International and 

Comparative Law Quarterly 53/2004, 453.
62 Пред­став­ка бр. 195/02 Bra­da v. Fran­ce, CAT.
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Фран­цу­ска се по­зи­ва­ла на нео­ба­ве­зност зах­те­ва за при­вре­ме­ним ме­ра­ма. 
Слич­но се де­си­ло и у Швед­ској, ка­да је ли­це де­пор­то­ва­но у Еги­пат, уз кр­ше
ње чла­на 3 Кон­вен­ци­је. Он је де­пор­то­ван од­мах по до­но­ше­њу од­лу­ке, што 
му је ус­кра­ти­ло пра­во да се жа­ли на од­лу­ку. Бр­зи­на де­пор­та­ци­је је та­ко­ђе, 
ус­кра­ти­ла под­но­си­о­цу пред­став­ке пра­ву при­ли­ку да тра­жи при­вре­ме­не ме
ре на осно­ву Кон­вен­ци­је и и то је пред­ста­вља­ло кр­ше­ње чла­на 22.63 И по­ред 
ових из­у­зе­та­ка, др­жа­ве у ве­ли­кој ме­ри по­шту­ју зах­те­ве за при­вре­ме­не ме­ре 
и по­сту­па­ју по њи­ма. 

Прак­са Ко­ми­те­та за људ­ска пра­ва по­ка­зу­је да су од­ре­ђе­не зе­мље, ме­ђу 
ко­ји­ма су: Дан­ска, Нор­ве­шка, Хо­лан­ди­ја, Бо­сна и Хер­це­го­ви­на по­што­ва­ле 
при­вре­ме­не ме­ре у слу­ча­је­ви­ма при­нуд­ног вра­ћа­ња ли­ца. На при­мер, Дан­ска 
је, на­кон што би спе­ци­јал­ни из­ве­сти­лац тра­жио при­вре­ме­не ме­ре, пре­ста
ја­ла са вра­ћа­њем ли­ца у по­је­ди­не зе­мље, до до­но­ше­ња од­лу­ке Ко­ми­те­та у 
сва­ком по­је­ди­ном слу­ча­ју.64 Ме­ђу­тим, по­сто­је и др­жа­ве ко­је су од­би­ле да 
по­шту­ју при­вре­ме­не ме­ре, а то су Шпа­ни­ја у јед­ном слу­ча­ју ка­да је у Ма­ро­ко 
вра­ти­ла ли­це осум­њи­че­но за те­ро­ри­зам и Ру­си­ја у два слу­ча­ја екс­тра­ди­ци­је 
ли­ца у Кир­ги­стан.65

7. ЗА­КЉУ­ЧАК

Зна­ча­јан на­пре­дак је учи­њен на по­љу ме­ђу­на­род­не за­шти­те људ­ских 
пра­ва усва­ја­њем ме­ђу­на­род­них кон­вен­ци­ја и осни­ва­њем по­је­ди­них ко­ми­те
та за њи­хо­во спро­во­ђе­ње. По­себ­но је зна­чај­но при­хва­та­ње над­ле­жно­сти ових 
ме­ђу­на­род­них те­ла за раз­ма­тра­ње ме­ђу­др­жав­них и по­је­ди­нач­них пред­став­ки 
про­тив др­жа­ва чла­ни­ца уко­ли­ко сма­тра­ју да су др­жа­ве по­вре­ди­ла од­ре­ђе­на 
људ­ска пра­ва по­је­ди­на­ца. 

У јед­ном бро­ју слу­ча­је­ва, ли­це мо­же да има из­бор да ли да упу­ти пред
став­ку Ко­ми­те­ту за људ­ска пра­ва или Ко­ми­те­ту про­тив тор­ту­ре, или не­ког 
тре­ћег уни­вер­зал­ног те­ла. На­рав­но, по­треб­но је про­ве­ри­ти да ли је др­жа­ва 
уго­вор­ни­ца при­хва­ти­ла над­ле­жност оба ко­ми­те­та да раз­ма­тра­ју по­је­ди­нач
не пред­став­ке, по осно­ву оба ова ме­ђу­на­род­на уго­во­ра и да евен­ту­ал­но ни
је уло­жи­ла ре­зер­ве на по­је­ди­не од­ред­бе. Усло­ви до­пу­ште­но­сти пред­став­ке 
пред свим те­ли­ма су го­то­во иден­тич­ни. Раз­ли­чи­та је ма­те­ри­јал­на над­ле
жност по­је­ди­них ко­ми­те­та, јер Пакт га­ран­ту­је ви­ше људ­ских пра­ва и због 
то­га по­је­дин­ци би­ра­ју овај фо­рум ка­да по­сто­ји мо­гућ­ност да је до­шло до 

63 Пред­став­ка бр. 233/03Agi­za v. Swe­den, CAT.
64 UN Hu­man Rights Com­mit­tee (CCPR): Vi­ews and in­ter­im me­a­su­res in ca­ses of for­ced 

re­turn, 3 https://www.hrl.sk/as­sets/fi­les/ob­sah/205-NO­TE-CCPR-Vi­ews-an­d-in­ter­im-me­a­su­res-
An­nex.pd­f сајт по­се­ћен 27. де­цем­бра 2019. го­ди­не.

65 Ibid.
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по­вре­де и дру­гих пра­ва, а не са­мо до му­че­ња, не­ху­ма­ног или по­ни­жа­ва­ју­ћег 
по­сту­па­ња и ка­жња­ва­ња. Ве­ћи је број пред­став­ки пред Ко­ми­те­том за људ­ска 
пра­ва не­го оних пред дру­гим ко­ми­те­ти­ма и због то­га је по­треб­но да се че­ка 
ду­же на од­лу­ку овог ко­ми­те­та и то око че­ти­ри го­ди­не. Оста­ли ко­ми­те­ти 
до­но­се од­лу­ке обич­но за ду­пло кра­ће вре­ме. 

У по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма се пре­кла­па­ју над­ле­жно­сти ко­ми­те­та са над
ле­жно­сти­ма ре­ги­о­нал­них те­ла за за­шти­ту људ­ских пра­ва. Јед­на од пред­но
сти ових дру­гих је оба­ве­зност од­лу­ка ко­је до­но­се. Сте­пен по­што­ва­ња од­лу
ка Европ­ског су­да за људ­ска пра­ва је из­у­зет­но ви­сок, за раз­ли­ку од од­лу­ка 
аме­рич­ких и африч­ких ре­ги­о­нал­них те­ла за за­шти­ту људ­ских пра­ва. Ме­ђу
тим, из­ве­сни­је је да ће др­жа­ва по­што­ва­ти од­лу­ку ре­ги­о­нал­ног су­да не­го 
пре­по­ру­ку не­ког ква­зи-суд­ског те­ла Ује­ди­ње­них на­ци­ја. Је­дан од раз­ло­га 
про­тив из­но­ше­ња спо­ро­ва пред ре­ги­о­нал­на те­ла је­сте тај што им је по­треб­но 
ви­ше вре­ме­на да до­не­су од­лу­ку. 

Уни­вер­зал­на те­ла за за­шти­ту људ­ских пра­ва има­ју сво­је ме­сто у ме­ђу
на­род­ном си­сте­му за­шти­те људ­ских пра­ва. Она до­при­но­се бо­љем по­ло­жа­ју 
по­је­ди­на­ца и пред­ста­вља­ју не­ку вр­сту кон­тро­ле по­на­ша­ња др­жа­ва у овој 
обла­сти. То се оства­ру­је пу­тем си­сте­ма из­ве­шта­ва­ња ко­ји је оба­ве­зан за све 
др­жа­ве уго­вор­ни­це, али не тре­ба за­бо­ра­ви­ти ни ме­ђу­др­жав­не ни по­је­ди­нач
не пред­став­ке, за ко­је је по­треб­на по­себ­на са­гла­сност др­жа­ва. Иа­ко од­лу­ке 
ко­ми­те­та по њи­ма ни­су оба­ве­зу­ју­ће, оне сва­ка­ко до­при­но­се бо­љој за­шти­ти 
људ­ских пра­ва. При­хва­та­њем њи­хо­ве оба­ве­зно­сти, др­жа­ве би на­чи­ни­ле ве­ли­ки 
ко­рак ка још ефи­ка­сни­јој за­шти­ти људ­ских пра­ва на ме­ђу­на­род­ном пла­ну.
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Ab­stract: This paper deals with the issue of activities of international com­
mittees for the protection of human rights, which are created by universal treati­
es for the protection of human rights, such as International Covenant on Civil and 
Political Rights, Convention Against Torture, Convention on the Elimination of 
All Forms of Racial Discrimination and other. The committees have jurisdiction 
to consider reports of the States Parties on the implementation of a relevant inter­
national treaty by which they were created. Also, the procedures of inter-state 
and individual communications are significant. Certain conditions of the admis­
sibility of a communication, which are almost identical for every committee, sho­
uld be fulfilled. Before initiating an international procedure State Party has the 
opportunity to remedy all the negative consequences that were caused by the 
violation of human rights and for that reason all available national legal reme­
dies should be used. Also, the communications have to be compatible with the 
relevant convention, which means that individual has to address the right envi­
saged by the convention. In the procedures before a committee, the facts are in­
vestigated and the committee gives a decision or the opinion whether certain 
human rights had been violated. During the procedure interim measures could be 
ordered to prevent irreparable harm for the applicant. Decisions of the commit­
tees are not binding; however they influence a state to respect human rights of 
individuals in its jurisdiction. If the decisions were binding that would significantly 
contribute to the efficiency of the human rights protection before the committees. 
For that to happen, there should be explicit consent of the State Parties and the 
treaties, by which the committees are created, should be modified. 
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