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ПРА­ВО ЗА­ШТИ­ТЕ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ ­
У СР­БИ­ЈИ – ИЗ­МЕ­ЂУ ЕТИ­КЕ ДО­БРИХ НА­МЕ­РА ­

И ЕТИ­КЕ ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ*

Са­же­так: Рад је кон­цен­три­сан на фор­мал­не и прак­тич­не про­бле­ме у 
обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, ко­ји на­сту­па­ју као по­сле­ди­ца про­пу­
шта­ња или не­де­ла­ња ор­га­на за­ко­но­дав­не и из­вр­шне вла­сти у Ср­би­ји, са 
на­гла­ском на ста­ње у 2020 – ој го­ди­ни. У тек­сту је из­вр­ше­на ана­ли­за по­зи­
тив­ног за­ко­но­дав­ства и уса­гла­ше­но­сти до­ма­ћих прав­них про­пи­са са ме­ђу­
на­род­ним де­кла­ра­ци­ја­ма и кон­вен­ци­ја­ма ко­је је на­ша др­жа­ва ра­ти­фи­ко­ва­ла 
(од Сток­холм­ске де­кла­ра­ци­је и Кон­вен­ци­је Са­ве­та Евро­пе о гра­ђан­ској од­
го­вор­но­сти за ште­ту про­у­зро­ко­ва­ну оба­вља­њем де­лат­но­сти опа­сне по 
жи­вот­ну сре­ди­ну до Де­кла­ра­ци­је из Ри­ја), као и са европ­ским Ди­рек­ти­ва­ма 
(Ди­рек­ти­ва ЕУ за ин­ду­стриј­ске еми­си­је) и Уред­ба­ма (Уред­ба број 525/2013 о 
мо­ни­то­рин­гу и из­ве­шта­ва­њу о еми­си­ја­ма га­со­ва са ефек­том ста­кле­не ба­ште 
и из­ве­шта­ва­њу о дру­гим ин­фор­ма­ци­ја­ма од зна­ча­ја за кли­мат­ске про­ме­не). 
Кан­ди­да­ту­ра за рав­но­прав­но члан­ство у европ­ској по­ро­ди­ци на­ро­да оба­ве­
зу­је срп­ски пар­ла­мент и Вла­ду да учи­не до­дат­не на­по­ре у прав­цу хар­мо­ни­
за­ци­је на­шег пра­ва са европ­ским. У ра­ду је за­у­зет de le­ge fe­ren­da при­ступ, 
па ау­тор обра­зла­же нео­п­ход­ност из­ме­на и до­пу­на ни­за за­ко­на, као што су 
За­кон о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну, За­кон о стра­те­шкој про­це­ни 
ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну, За­кон о на­кна­да­ма за ко­ри­шће­ње јав­них до­ба­ра 
и За­кон о бу­џет­ском си­сте­му, као и што бр­жег до­но­ше­ња Срп­ског гра­ђан­ског 
за­ко­ни­ка (у ко­ме би мо­ра­ле би­ти раз­ре­ше­не ди­ле­ме ко­је спу­та­ва­ју су­бјек­те 
пра­ва у ко­ри­шће­њу еко­ло­шке ту­жбе као ин­стру­мен­та за­шти­те жи­вот­не 
сре­ди­не). Ука­за­но је на не­при­хва­тљи­во од­сту­па­ње од јед­ног од те­мељ­них 
прин­ци­па уста­но­вље­них Рио де­кла­ра­ци­јом, ко­ји са со­бом до­но­си чи­тав низ 
струк­тур­них про­бле­ма и не­спо­соб­ност функ­ци­о­ни­са­ња ка­ко ин­сти­ту­ци­је 

* Чла­нак је на­стао као ре­зул­тат ра­да на на­уч­но­и­стра­жи­вач­ком про­јек­ту „Прав­на тра­ди
ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду у 2020. го­ди­ни
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Зе­ле­ног фон­да, та­ко и ни­за ор­га­ни­за­ци­ја ко­ји­ма је еко­ло­ги­ја у фо­ку­су де­ло­ва­ња. 
По­сле­ди­це дис­кре­пан­ци­је из­ме­ђу на­ме­ра про­кла­мо­ва­них Уста­вом Ср­би­је и 
На­ци­о­нал­ном стра­те­ги­јом Ср­би­је за при­сту­па­ње Ср­би­је и Цр­не Го­ре Европ­
ској уни­ји из 2005 го­ди­не с јед­не и од­су­ства аде­кват­них ак­тив­но­сти за­ко­но­
дав­не и из­вр­шне вла­сти у за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не, с дру­ге стра­не, огле­
да­ју се ка­ко у из­ра­зи­то ло­шим оце­на­ма у по­след­њем из­ве­шта­ји­ма Европ­ске 
ко­ми­си­је и Европ­ске кан­це­ла­ри­је за жи­вот­ну сре­ди­ну, та­ко и у здрав­стве­ној 
угро­же­но­сти и по­ви­ше­ном сте­пе­ну смрт­но­сти ве­ли­ког бро­ја гра­ђа­на Ср­би­је, 
али и дру­гих европ­ских др­жа­ва, услед штет­них еми­си­ја, од­но­сно по­лу­ци­ја 
ва­зду­ха, во­де и зе­мљи­шта на те­ри­то­ри­ји на­ше зе­мље. По­ред пред­ло­га за из­
ме­не фор­мал­ног окви­ра у обла­сти Пра­ва за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, у ра­ду 
се ука­зу­је и на нео­п­ход­ност ко­ри­шће­ња оних ме­ха­ни­за­ма гра­ђан­ско­прав­не 
за­шти­те, као што је еко­ло­шка ту­жба (уста­но­вље­на За­ко­ном о обли­га­ци­
о­ним од­но­си­ма 1978), ко­ја је, по сво­јој при­ро­ди, ac­tio po­pu­la­ris и у том сми­слу 
при­сту­пач­на нај­ши­рем кру­гу су­бје­ка­та. Од­бра­на стан­дар­да уста­но­вље­них 
Кјо­то про­то­ко­лом и Ба­зел­ском кон­вен­ци­јом би, ши­ро­ким ко­ри­шће­њем овог 
про­це­сног ин­стру­мен­та, би­ла ста­вље­на не са­мо у ру­ке пред­став­ни­ка за­ко­
но­дав­не и из­вр­шне, већ, услов­но ре­че­но и суд­ске вла­сти (услов­но, на­рав­но, 
због то­га што су­до­ви мо­гу од­лу­чи­ва­ти са­мо уко­ли­ко стра­на у по­ступ­ку 
по­кре­не пар­нич­ну ту­жбу, али не и на осно­ву соп­стве­не ини­ци­ја­ти­ве). 

Кључ­не ре­чи: жи­вот­на сре­ди­на, хар­мо­ни­за­ци­ја прав­них про­пи­са, еко­
ло­шка ту­жба. 

ПРА­ВО НА ЗДРА­ВУ ЖИ­ВОТ­НУ СРЕ­ДИ­НУ – ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИ НОР­МА­ТИВ­НИ ОКВИР

У ко­ло­кви­јал­ном го­во­ру ве­о­ма че­сто на­гла­ша­ва­мо да „при­ро­да не по
зна­је гра­ни­це“. Угро­жа­ва­ње еко­си­сте­ма у јед­ној др­жа­ви не­ми­нов­но ути­че на 
ста­ње чо­ве­ко­ве око­ли­не у дру­гим зе­мља­ма, по­не­кад и на це­лој пла­не­ти. Због 
то­га је и Пра­во жи­вот­не сре­ди­не, пре све­га, уте­ме­ље­но на ме­ђу­на­род­ним 
прав­ним ак­ти­ма, ко­ји би­ва­ју ра­ти­фи­ко­ва­ни и ин­кор­по­ри­са­ни у на­ци­о­нал­не 
прав­не си­сте­ме. У овом одељ­ку ука­за­ће­мо на оне де­кла­ра­ци­је, кон­вен­ци­је 
и ме­ђу­на­род­не уго­во­ре, на ко­ји­ма је уте­ме­ље­на ова гра­на пра­ва, ка­ко гло
бал­но, та­ко и у на­шој зе­мљи. 

Прин­цип да је пра­во на здра­ву жи­вот­ну сре­ди­ну јед­но од основ­них 
људ­ских пра­ва уте­ме­љи­ла је та­ко­зва­на Сток­холм­ска де­кла­ра­ци­ја из 19721 
(пун на­зив овог до­ку­мен­та је Де­кла­ра­ци­ја Кон­фе­рен­ци­је Ује­ди­ње­них на­ција 

1 Dec­la­ra­tion of the Uni­ted Na­ti­ons Con­fe­ren­ce on the Hu­man En­vi­ron­ment, http://www.
unep.org/Do­cu­ments.Mul­ti­lin­gual/De­fa­ult.as­p?do­cu­men­tid=97&ar­tic­leid=1503
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о жи­вот­ној сре­ди­ни), као и ак­ци­о­ни план за жи­вот­ну сре­ди­ну ко­ји је до­нет 
ра­ди спро­во­ђе­ња у де­ло овог до­ку­мен­та. До­не­та је као крун­ски до­ку­мент 
Кон­фе­рен­ци­је Ује­ди­ње­них на­ци­ја о жи­вот­ној сре­ди­ни (одр­жа­не у глав­ном 
гра­ду Швед­ске у ју­ну 1972), пр­ве гло­бал­не кон­фе­рен­ци­је у исто­ри­ји чи­ја је 
основ­на те­ма би­ла за­шти­та жи­вот­не сре­ди­не. 

Стал­ност и ста­бил­ност сред­ста­ва на­ме­ње­них обез­бе­ђи­ва­њу здра­вог 
жи­вот­ног окру­же­ња, ко­ја не би за­ви­си­ла од сва­ко­доб­не до­бре во­ље до­но­си
ла­ца од­лу­ка, мо­гу­ће је, из­ме­ђу оста­лог, обез­бе­ди­ти при­ме­ном на­че­ла „за­га
ђи­вач пла­ћа“, ко­је је у ме­ђу­на­род­но пра­во и прак­су уве­де­но Де­кла­ра­ци­јом 
Ује­ди­ње­них на­ци­ја о жи­вот­ној сре­ди­ни и раз­во­ју, до­не­тој у Рио де жа­не­и­ру 
1992 (Рио де­кла­ра­ци­ја).2 Пре­ма прин­ци­пу број 16 ове де­кла­ра­ци­је: „на­ци­о
нал­не вла­сти тре­ба да на­сто­је да про­мо­ви­шу ин­тер­на­ли­за­ци­ју тро­шко­ва 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не и упо­тре­бу еко­ном­ских ин­стру­ме­на­та, узи­ма­ју­ћи 
у об­зир при­ступ да за­га­ђи­вач у прин­ци­пу сно­си тро­шко­ве за­га­ђе­ња, узи­ма
ју­ћи у об­зир јав­ни ин­те­рес и без на­ру­ша­ва­ња ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не и ин
ве­сти­ци­ја“. Кон­вен­ци­ја Са­ве­та Евро­пе о гра­ђан­ској од­го­вор­но­сти за ште­ту 
про­у­зро­ко­ва­ну оба­вља­њем де­лат­но­сти опа­сне по жи­вот­ну сре­ди­ну3 из 1993. 
го­ди­не, по­ла­зе­ћи од на­че­ла „за­га­ђи­вач пла­ћа“, ства­ра прет­по­став­ке ко­јим 
би­ва олак­шан те­рет до­ка­зи­ва­ња ли­ци­ма ко­ја има­ју ак­тив­ну ле­ги­ти­ма­ци­ју у 
по­ступ­ци­ма на­кна­де ште­те у обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. Њом се 
утвр­ђу­је објек­тив­на од­го­вор­ност оних фи­зич­ких и прав­них ли­ца, ко­ја оба
вља­ју опа­сне де­лат­но­сти, да­кле од­го­вор­ност на­сту­па без об­зи­ра на кри­ви­цу 
вр­ши­о­ца опа­сне де­лат­но­сти. 

По­ред на­ве­де­них ака­та, с об­зи­ром на то да на­ша зе­мља има ста­тус кан
ди­да­та за члан­ство у Европ­ској уни­ји, за срп­ско пра­во по­се­бан зна­чај има ха­р
мо­ни­зо­ва­ње на­шег прав­ног си­сте­ма са та­ко­зва­ним „ac­qu­is com­mu­na­u­ta­i­re“ 
– пра­вом Европ­ске уни­је. У чла­ну 191. Уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске 
уни­је4 на­гла­ше­но је, пр­вим ста­вом, да по­ли­ти­ка Уни­је у обла­сти жи­вот­не 
сре­ди­не до­при­но­си оства­ри­ва­њу сле­де­ћих ци­ље­ва: очу­ва­њу, за­шти­ти и по
бољ­ша­њу ква­ли­те­та жи­вот­не сре­ди­не; за­шти­ти здра­вља љу­ди; му­дром и 
ра­ци­о­нал­ном ко­ри­шће­њу при­род­них ре­сур­са; под­сти­ца­њу ме­ра на ме­ђу­на
род­ном ни­воу, за ре­ша­ва­ње ре­ги­о­нал­них или гло­бал­них про­бле­ма жи­вот­не 
сре­ди­не, а на­ро­чи­то у бор­би про­тив кли­мат­ских про­ме­на. Уго­вор у ста­ву 
дру­гом истог чла­на на­гла­ша­ва да су те­мељ­ни прин­ци­пи на ко­ји­ма по­чи­ва 

2 Rio dec­la­ra­tion on en­vi­ron­ment and de­ve­lop­ment (Рио де­кла­ра­ци­ја о жи­вот­ној сре­ди­ни 
и раз­во­ју из 1992.) https://www.un.org/en/de­ve­lop­ment/de­sa/po­pu­la­tion/mi­gra­tion/ge­ne­ra­las­sembly/
docs/glo­bal­com­pact/A_CONF.151_26_Vol.I_Dec­la­ra­tion.pdf­

3 Con­ven­tion on Ci­vil Li­a­bi­lity for Da­ma­ge Re­sul­ting from Ac­ti­vi­ti­es Dan­ge­ro­us to the En
vi­ron­ment, Lu­ga­no, 21.VI.1993

4 Con­so­li­da­ted ve­r­si­ons of the Tre­aty on Eu­ro­pean Union and the Tre­aty on the Fun­cti­o­ning 
of the Eu­ro­pean Union (TFEU) [2016] OJ C202/1.
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европ­ска еко­ло­шка по­ли­ти­ка: на­че­ло пре­до­стро­жно­сти и пре­вен­тив­ног де­ло
ва­ња, на­че­ло да ште­ту на­не­ту жи­вот­ној сре­ди­ни пр­вен­стве­но тре­ба от­кла
ња­ти на из­во­ру и на­че­лу да за­га­ђи­вач пла­ћа. У овом тек­сту ће­мо по­себ­ну 
па­жњу по­све­ти­ти оним сег­мен­ти­ма срп­ског пра­ва за­шти­те жи­вот­не сре­ди
не ко­ји ни­су у зна­чај­ној ме­ри или ни­су уоп­ште уса­гла­ше­ни са европ­ским 
прав­ним про­пи­си­ма, де­кла­ра­ци­ја­ма и из­ве­шта­ји­ма Европ­ске Ко­ми­си­је, као 
и прав­ним и прак­тич­ним про­бле­ми­ма ко­ји про­из­ла­зе из та­квог од­но­са пре
ма Пра­ву за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. 

СРП­СКО ЕКО­ЛО­ШКО ПРА­ВО И ПРАК­СА – ИЗ­МЕ­ЂУ ­
ДЕ­КЛА­РА­ТИВ­НОГ ЗА­ЛА­ГА­ЊА И НЕ­А­ДЕ­КВАТ­НОГ ДЕ­ЛА­ЊА

Већ нај­ви­ши прав­ним ак­том, Уста­вом Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, у пр­вом ста­ву 
чла­на 74 је, у скла­ду са од­ред­ба­ма Сток­холм­ске де­кла­ра­ци­је, про­кла­мо­ва­но 
пра­во сва­ког гра­ђа­ни­на на „здра­ву жи­вот­ну сре­ди­ну и на бла­го­вре­ме­но и 
пот­пу­но оба­ве­шта­ва­ње о ње­ном ста­њу“. Од­го­вор­ност за чу­ва­ње и по­бољ
ша­ва­ње жи­вот­не сре­ди­не про­пи­са­на је у истом чла­ну као оп­шта ду­жност, 
са по­себ­ним на­гла­ша­ва­њем од­го­вор­но­сти ре­пу­блич­ких и по­кра­јин­ских орга
на у обла­сти еко­ло­ги­је. На­гла­ша­ва­мо, при­том, да су над­ле­жно­сти по­кра­ји­не 
у обла­сти упра­вља­ња шу­ма­ма, ин­спек­циј­ског над­зо­ра и га­здо­ва­ња на­ци­о
нал­ним пар­ком Фру­шка го­ра уки­ну­те или зна­чај­но ре­ду­ко­ва­не у прет­ход­них 
не­ко­ли­ко го­ди­на, раз­ли­чи­тим прав­ним ак­ти­ма. За­кон о за­шти­ти жи­вот­не 
сре­ди­не, во­ђен сло­вом Уста­ва, ену­ме­ра­тив­ном ме­то­дом де­фи­ни­ше та­ко­зва­не 
„су­бјек­те си­сте­ма за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, свр­ста­ва­ју­ћи у ту гру­пу: Ре­пу
бли­ку Ср­би­ју; ау­то­ном­ну по­кра­ји­ну; оп­шти­не, од­но­сно гра­до­ве; пред­у­зе­ћа, 
дру­га до­ма­ћа и стра­на прав­на ли­ца и пред­у­зет­ни­ке ко­ји у оба­вља­њу при
вред­не и дру­ге де­лат­но­сти ко­ри­сте при­род­не вред­но­сти, угро­жа­ва­ју или 
за­га­ђу­ју жи­вот­ну сре­ди­ну; на­уч­не и струч­не ор­га­ни­за­ци­је и дру­ге јав­не 
слу­жбе, као и гра­ђа­не, гру­пе гра­ђа­на, њи­хо­ва удру­же­ња, про­фе­си­о­нал­не 
или дру­ге ор­га­ни­за­ци­је.5 

У ше­стој тач­ки тре­ћег одељ­ка тре­ћег по­гла­вља На­ци­о­нал­не стра­те­ги­је 
Ср­би­је за при­сту­па­ње Ср­би­је и Цр­не Го­ре Европ­ској уни­ји из 2005 го­ди­не,6 
на­ве­де­но је да је „циљ ак­тив­но­сти и ме­ра у обла­сти жи­вот­не сре­ди­не ства
ра­ње усло­ва за при­ла­го­ђа­ва­ње струк­ту­ре и ди­на­ми­ке при­вред­них и дру­гих 

5 За­кон о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не, („Сл. гла­сник РС“, бр. 135/2004, 36/2009, 36/2009 
– др. за­кон, 72/2009 – др. за­кон, 43/2011 – од­лу­ка УС, 14/2016, 76/2018, 95/2018 – др. за­кон и 
95/2018 – др. за­кон

6 На­ци­о­нал­на стра­те­ги­ја Ср­би­је за при­сту­па­ње Ср­би­је и Цр­не Го­ре Европ­ској уни­ји, 
Кан­це­ла­ри­ја за при­дру­жи­ва­ње Европ­ској уни­ји Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Пре­мис доо, Бе­о
град, 2005 го­ди­не 
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де­лат­но­сти, од­но­сно про­це­са у жи­вот­ној сре­ди­ни, та­ко да се за­до­во­ља­ва­њем 
по­тре­ба са­да­шњих ге­не­ра­ци­ја не угро­жа­ва пра­во бу­ду­ћих ге­не­ра­ци­ја на 
здра­ву жи­вот­ну сре­ди­ну, на истом и ви­шем ни­воу.“ 

Да­кле, сви прав­ни про­пи­си ко­ји ре­гу­ли­шу област еко­ло­ги­је, од Уста­ва 
као нај­ви­шег прав­ног ак­та, па до за­ко­на и под­за­кон­ских ака­та, као и про­грам
ских до­ку­ме­на­та до­не­тих у про­це­су европ­ских ин­те­гра­ци­ја на­гла­ша­ва­ју 
ег­зи­стен­ци­јал­ну ва­жност ове обла­сти. У до­ме­ну ети­ке до­брих на­ме­ра и 
де­кла­ра­тив­ног за­ла­га­ња за до­сти­за­ње нај­ви­ших стан­дар­да у обла­сти за­шти­те 
жи­вот­не сре­ди­не, Ср­би­ја оста­вља ути­сак др­жа­ве у ко­јој по­сто­ји ви­сок ни­во 
еко­ло­шке све­сти и сна­жна во­ља до­но­си­ла­ца од­лу­ка да се та свест пре­то­чи 
у кон­крет­не ре­зул­та­те. Овај рад да­ће од­го­вор на пи­та­ње да ли је та­ко и на 
пла­ну ети­ке од­го­вор­но­сти и да ли је ре­ал­но ста­ње у овој обла­сти ма­кар при
бли­жно сте­че­ној им­пре­си­ји. Би­ће из­нет и низ пред­ло­га ко­ји ће се од­но­си­ти 
на прав­не про­пи­се ко­је је нео­п­ход­но из­ме­ни­ти и до­пу­ни­ти или до­не­ти у 
на­ред­ном пе­ри­о­ду. 

Упр­кос све­му на­ве­де­ном, пред­став­ни­ци за­ко­но­дав­не и из­вр­шне вла­сти, 
на­жа­лост, ни­су уса­гла­си­ли сво­је де­ло­ва­ње у овој обла­сти са већ на­ве­де­ним 
чла­ном 74 Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. За­ко­но­да­вац се, сво­јим не­по­сту­па­њем, 
оглу­ша­ва о оба­ве­зу да обез­бе­ди оп­ште пра­во на здра­ву жи­вот­ну сре­ди­ну и 
на бла­го­вре­ме­но и пот­пу­но оба­ве­шта­ва­ње о ње­ном ста­њу, а из­вр­шна власт 
то чи­ни ус­кра­ћи­ва­њем ин­фор­ма­ци­ја гра­ђа­ни­ма Ср­би­је о ни­воу и коб­ним по
сле­ди­ца­ма по­лу­ци­ја ва­зду­ха, во­де и зе­мље на про­сто­ру на­ше др­жа­ве, као и 
не­до­но­ше­њем од­го­ва­ра­ју­ћих уре­да­ба, или че­стом доц­њом у њи­хо­вом усва
ја­њу и им­пле­мен­та­ци­ји. По­ред то­га, на те­рет за­ко­но­дав­ца се мо­же ста­ви­ти 
окол­ност да чи­тав низ већ до­не­тих за­ко­на из­и­ску­ју хит­не из­ме­не и до­пу­не 
и хар­мо­ни­за­ци­ју са европ­ским ди­рек­ти­ва­ма – од За­ко­на о про­це­ни ути­ца­ја на 
жи­вот­ну сре­ди­ну7 и За­ко­на о стра­те­шкој про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди
ну, све до За­ко­на о на­кна­да­ма за ко­ри­шће­ње јав­них до­ба­ра и За­ко­на о бу­џет
ском си­сте­му, а да те из­ме­не и до­пу­не већ го­ди­на­ма не би­ва­ју ре­а­ли­зо­ва­не.

Иа­ко је на ни­воу Европ­ске уни­је још 2013 го­ди­не усво­је­на Уред­ба број 
525/2013 о мо­ни­то­рин­гу и из­ве­шта­ва­њу о еми­си­ја­ма га­со­ва са ефек­том ста
кле­не ба­ште и из­ве­шта­ва­њу о дру­гим ин­фор­ма­ци­ја­ма од зна­ча­ја за кли­мат­ске 
про­ме­не8, у Ср­би­ји је За­кон о кли­мат­ским про­ме­на­ма до­нет тек у мар­ту 2021.9 
Овим за­ко­ном уре­ђу­је се си­стем за огра­ни­че­ње еми­си­ја га­со­ва са ефек­том 

7 За­кон о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну, „Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је“, 
број 135/2004 i 36/2009

8 Re­gu­la­tion (EU) No 525/2013 of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 21 May 
2013 on a mec­ha­nism for mo­ni­to­ring and re­por­ting gre­en­ho­u­se gas emis­si­ons and for re­por­ting 
ot­her in­for­ma­tion at na­ti­o­nal and Union le­vel re­le­vant to cli­ma­te chan­ge and re­pe­a­ling De­ci­sion 
No 280/2004/EC Text with EEA re­le­van­ce

9 За­кон о кли­мат­ским про­ме­на­ма, „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 26/2021
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ста­кле­не ба­ште (у да­љем тек­сту: GHG) и за при­ла­го­ђа­ва­ње на из­ме­ње­не кли
мат­ске усло­ве, мо­ни­то­ринг и из­ве­шта­ва­ње о стра­те­ги­ји ни­ско­у­гље­нич­ног 
раз­во­ја и ње­ном уна­пре­ђе­њу, про­гра­ми при­ла­го­ђа­ва­ња на из­ме­ње­не кли­мат
ске усло­ве, до­но­ше­ње стра­те­ги­је ни­ско­у­гље­нич­ног раз­во­ја и про­гра­ма при
ла­го­ђа­ва­ња на из­ме­ње­не кли­мат­ске усло­ве, из­да­ва­ње до­зво­ла за еми­си­је GHG 
опе­ра­те­ру по­стро­је­ња, из­да­ва­ње одо­бре­ња на план мо­ни­то­рин­га авио опера
те­ра, мо­ни­то­ринг, из­ве­шта­ва­ње, ве­ри­фи­ка­ци­ју и акре­ди­та­ци­ју ве­ри­фи­ка­то
ра, ад­ми­ни­стра­тив­не так­се, над­зор и дру­га пи­та­ња од зна­ча­ја за огра­ни­че­ње 
еми­си­ја GHG и при­ла­го­ђа­ва­ње на из­ме­ње­не кли­мат­ске усло­ве10. На­да­мо се 
да ће ко­нач­но усва­ја­ње овог, си­стем­ског за­ко­на, у обла­сти за­шти­те жи­вот­не 
сре­ди­не омо­гу­ћи­ти оства­ри­ва­ње ви­дљи­вих по­ма­ка. 

Нор­ма­тив­на де­лат­ност Скуп­шти­не Ср­би­је у 2020 у обла­сти за­шти­те 
жи­вот­не сре­ди­не ни при­бли­жно ни­је од­го­во­ри­ла на иза­зо­ве ко­ји се на­ме­ћу, 
упр­кос ду­го­го­ди­шњим упо­зо­ре­њи­ма Европ­ске Ко­ми­си­је на су­штин­ске про
бле­ме у овој обла­сти, и по­тре­би да се, због кон­зи­стент­но­сти еко­ло­шких 
про­пи­са, не­ки прав­ни про­пи­си до­не­су, а не­ки из­ме­не. Из­ме­на по­ме­ну­тих 
за­ко­на о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну нео­п­ход­на је, за­то што ови 
прав­ни про­пи­си ни­су уса­гла­ше­ни са За­ко­ном о пла­ни­ра­њу и из­град­њи,11 
(што је нео­п­ход­но ра­ди де­тер­ми­ни­са­ња тре­нут­ка у ко­ме се вр­ши про­це­на 
ути­ца­ја у од­но­су на мо­ме­нат из­да­ва­ња гра­ђе­вин­ске до­зво­ле), као ни са дру­гим 
за­ко­ни­ма. Из­ме­на За­ко­на о на­кна­да­ма за ко­ри­шће­ње јав­них до­ба­ра ство­ри
ла би усло­ве за при­ме­ну на­че­ла „за­га­ђи­вач пла­ћа“, ко­јег се срп­ске ин­сти­ту
ци­је, у овом тре­нут­ку, при­др­жа­ва­ју са­мо де­ли­мич­но. О по­тре­би до­но­ше­ње 
Срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка и ње­го­вом зна­ча­ју у обла­сти Пра­ва жи­вот­не 
сре­ди­не го­во­ри­ће­мо у сле­де­ћем по­гла­вљу. 

Је­ди­ни за­ко­ни ко­ји су до­не­ти у то­ку 2020, а јед­ним де­лом се до­ти­чу и 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не (до­ду­ше, са­мо на де­лу те­ри­то­ри­је на­ше зе­мље) су: 
За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Спо­ра­зу­ма из­ме­ђу Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и Вла­де 
Ру­му­ни­је о са­рад­њи у обла­сти одр­жи­вог упра­вља­ња пре­ко­гра­нич­ним во­да­ма,12 
За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Спо­ра­зу­ма из­ме­ђу Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и Вла­де 
Ма­ђар­ске о са­рад­њи у обла­сти одр­жи­вог упра­вља­ња пре­ко­гра­нич­ним вода
ма и сли­во­ви­ма од за­јед­нич­ког ин­те­ре­са13 и За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Спо­ра­зума 

10 По­гле­да­ти пр­ви члан на­цр­та За­ко­на о кли­мат­ским про­ме­на­ма на адре­си Ми­ни­стар
ства за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не: https://www.eko­lo­gi­ja.gov­.rs/si­tes/de­fa­ult/fi­les/old­do­cu­ments/
Kli­mat­ske_pro­me­ne/3._%25D0%259D%25D0%25B0%25D1%2586%25D1%2580%25D1%2582
%25D0%25B8_%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25
D0%25B0/Na­crt-Za­ko­na_KP­.pd­f

11 За­кон о пла­ни­ра­њу и из­град­њи, „Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је“, бр. 72/2009, 
81/2009 – ис­пр., 64/2010 – од­лу­ка УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 – од­лу­ка УС, 50/2013 – од­лу­ка 
УС, 98/2013 – од­лу­ка УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 – др. за­кон и 9/2020

12 Слу­жбе­ни гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри“, број 4 од 5. мар­та 2020.
13 Слу­жбе­ни гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри“, број 4 од 5. мар­та 2020.
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из­ме­ђу Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и Вла­де Ма­ђар­ске о са­рад­њи у обла­сти за
шти­те жи­вот­не сре­ди­не.14 Ка­да узме­мо у об­зир ме­ђу­на­род­не оба­ве­зе на­ше 
др­жа­ве у обла­сти еко­ло­ги­је, као и алар­мант­но ло­ше ста­ње жи­вот­не сре­ди­не 
у зе­мљи у ко­јој жи­ви­мо, те­шко је на­ћи оправ­да­ње за ова­ко скро­ман учи­нак 
срп­ског пар­ла­мен­та у го­ди­ни ко­ја је иза нас. 

ЕКО­ЛО­ШКА ТУ­ЖБА И ЊЕ­НИ ДО­МЕ­ТИ ­
У СРП­СКОМ ПРА­ВУ И ПРАК­СИ

Наш за­ко­но­да­вац је, пре ви­ше од 40 го­ди­на, у ру­ке сва­ког фи­зич­ког и 
прав­ног ли­ца дао пар­нич­ни ин­стру­мент за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. У на­ме
ри да се спре­чи на­сту­па­ње „еко­ло­шке ште­те“, са­ве­зни за­ко­но­да­вац је, осла
ња­ју­ћи се на већ по­ме­ну­ту Сток­холм­ску де­кла­ра­ци­ју из 1972. го­ди­не, шест 
го­ди­на на­кон ње, усво­јио За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, ко­јим је у наш 
прав­ни си­стем уве­де­на еко­ло­шка ту­жба. У прав­ној прак­си, на­жа­лост, ова 
ту­жба ни­је за­жи­ве­ла, та­ко да у суд­ској прак­си не по­сто­је пре­су­де по осно­ву 
под­не­тих еко­ло­шких ту­жби за слу­чај да ште­та пре­ти нео­д­ре­ђе­ном бро­ју 
ли­ца. На члан 156. ту­жи­о­ци су се по­зи­ва­ли са­мо ка­да су они лич­но пре­трпе
ли ште­ту, од­но­сно, уко­ли­ко је ште­та пре­ти­ла не­по­сред­но њи­ма.15 

Ка­да го­во­ри­мо о еко­ло­шкој ште­ти, ди­стинк­ци­ја из­ме­ђу ње и кла­сич­ног 
пој­ма ште­те се на­ме­ће већ по осно­ву чи­ње­ни­це да по­то­ња пред­ста­вља про
тив­прав­но ума­ње­ње не­чи­је имо­ви­не и спре­ча­ва­ње ње­ног уве­ћа­ња, од­но­сно, 
угро­жа­ва­ње не­чи­јег фи­зич­ког и пси­хич­ког ин­те­гри­те­та, па, пре­ма то­ме, 
оште­ће­ни сти­че ак­тив­ну ле­ги­ти­ма­ци­ју да по­кре­не пар­нич­ни по­сту­пак уко
ли­ко је она на­сту­пи­ла, док еко­ло­шка ту­жба мо­же би­ти по­диг­ну­та уко­ли­ко 
ни­је до­шло до угр­о­жа­ва­ња не­ког до­бра или ли­ца. ЗОО је чла­ном 156. ус­по
ста­вио ову ту­жбу, на осно­ву ко­је чак и они су­бјек­ти ко­ји­ма ште­та не пре­ти, 
ни­ти су је пре­тр­пе­ли, мо­гу да „зах­те­ва­ју од дру­го­га да укло­ни из­вор опа­сно
сти од ко­га пре­ти знат­ни­ја ште­та нео­д­ре­ђе­ном бро­ју ли­ца, од­но­сно, да се 
уз­др­жи од де­лат­но­сти од ко­је про­из­ла­зи уз­не­ми­ра­ва­ње или опа­сност ште­те.“ 
Ова­кво ре­ше­ње је ло­гич­но, бу­ду­ћи да кон­се­квен­це штет­них еми­си­ја мо­гу 
би­ти ви­дљи­ве тек по­сле не­ко­ли­ко де­це­ни­ја, па је пред­у­зи­ма­ње ме­ра про­тив 
по­тен­ци­јал­ног за­га­ђи­ва­ча – им­пе­ра­тив. Оште­ће­ним (или по­тен­ци­јал­но оште
ће­ним) ли­ци­ма по­ме­ну­та од­ред­ба иде у при­лог због то­га што се за еко­ло­шку 
ште­ту од­го­ва­ра по прин­ци­пу објек­тив­не од­го­вор­но­сти – без об­зи­ра на кри­ви­цу, 

14 Слу­жбе­ни гла­сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри“, број 4 од 5. мар­та 2020.
15 Ви­ше о ово­ме: Бо­јан Л. Пај­тић, Еко­ло­шка ту­жба (ac­tio po­pu­la­ris) у срп­ском и ма­ђар

ском пра­ву, Хар­мо­ни­за­ци­ја срп­ског и ма­ђар­ског пра­ва са пра­вом Европ­ске уни­је (те­мат­ски 
збор­ник), Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Цен­тар за из­да­вач­ку де­лат­ност, Но­ви Сад, 2015, 
стр. 241-259.
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али и за­то што је по­ме­ну­тим чла­ном за­ко­на ус­по­ста­вљен не­сва­ки­да­шњи 
прав­ни ин­стру­мент ко­ји омо­гу­ћа­ва да суд, у пар­нич­ном по­ступ­ку за­бра­ни 
не­ку де­лат­ност, ти­ме што ће на­ло­жи­ти за­га­ђи­ва­чу укла­ња­ње из­во­ра опа
сно­сти. До до­но­ше­ња За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, ова­кво овла­шће­ње 
је би­ло мо­гу­ће ре­а­ли­зо­ва­ти у управ­ном по­ступ­ку, на осно­ву од­ре­да­ба јав­ног 
пра­ва, али не и у пар­ни­ци.16

Пра­во за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не по­се­бан на­гла­сак ста­вља на пре­вен
ци­ју на­стан­ка ште­те. Про­це­сно­прав­на за­шти­та ко­ја има пре­вен­тив­ну функ
ци­ју мо­же би­ти ре­а­ли­зо­ва­на пу­тем три ин­стру­мен­та: ту­жбом због ими­си­ја, 
ту­жбом због сме­та­ња др­жа­ви­не и еко­ло­шком ту­жбом.17 По­сто­ји не­ко­ли­ко 
шко­ла ми­шље­ња ко­је по­ку­ша­ва­ју да да­ју од­го­вор на пи­та­ње за­што су­бјек­ти 
пра­ва у Ср­би­ји ни­су по­се­за­ли за еко­ло­шком ту­жбом, ко­ја је сво­је­вр­сни „ac­tio 
po­pu­la­ris“ (по­пу­лар­на ту­жба), бу­ду­ћи да је мо­же под­не­ти сва­ко, у име нео­д
ре­ђе­ног бро­ја љу­ди ко­ји­ма пре­ти уз­не­ми­ра­ва­ње или опа­сност од ште­те. 
Не­ки раз­ло­зи сва­ка­ко ни­су прав­ног ка­рак­те­ра – ни­зак ни­во ин­фор­ми­са­но­сти 
јав­но­сти о мо­гућ­но­сти по­се­за­ња за ова­квим прав­ним ин­стру­мен­том, ви­со­ки 
тро­шко­ви по­ступ­ка, као и по­тре­ба да се из­бег­не ду­го­го­ди­шње муч­но пар
ни­че­ње. По­ред ових раз­ло­га, низ не­до­ре­че­но­сти ко­је про­из­ла­зе из са­ме од
ред­бе за­ко­на де­ку­ра­жи­ра­ју по­тен­ци­јал­не ту­жи­о­це. При­ме­ра ра­ди, пр­ви став 
чла­на 156 до­зво­ља­ва под­но­ше­ње ту­жбе под усло­вом да „се на­ста­нак уз­не
ми­ра­ва­ња или ште­те не мо­же спре­чи­ти од­го­ва­ра­ју­ћим ме­ра­ма“, без ика­квог 
пре­ци­зи­ра­ња о ка­квим ме­ра­ма се ра­ди, ко­ја је њи­хо­ва фор­ма, у ком по­ступ­ку 
и пред ко­јим ин­сти­ту­ци­ја­ма се та­кав по­сту­пак по­кре­ће. По­ред то­га, по­је­ди­ни 
те­о­ре­ти­ча­ри оспо­ра­ва­ју еко­ло­шкој ту­жби по­пу­лар­ни ка­рак­тер, ин­си­сти­ра
ју­ћи да је мо­гу по­ди­ћи са­мо оште­ће­на ли­ца, од­но­сно, они ко­ји су из­ло­же­ни 
угро­жа­ва­њу или осе­ћа­ју угро­жа­ва­ње као сво­је, без об­зи­ра што му ни­су не­по
сред­но из­ло­же­ни.18 Још је­дан од раз­ло­га ко­ји, ве­ро­ват­но, обес­хра­бру­ју су
бјек­те пра­ва да по­кре­ну ову ту­жбу, ле­жи у чи­ње­ни­ци да је на ту­жи­о­цу те­рет 
до­ка­зи­ва­ња да штет­не по­сле­ди­це ко­је пре­те ње­му или нео­д­ре­ђе­ном бро­ју 
ли­ца има­ју ка­рак­тер „знат­ни­је ште­те“, што је ве­о­ма нео­д­ре­ђе­на нор­ма, ко­ја 
ши­ро­ко отва­ра вра­та суд­ској ар­би­трар­но­сти у слу­ча­ју пар­нич­ног по­ступ­ка, 
а ту­жи­о­ца до­во­ди у из­у­зет­но те­шку (у не­ким си­ту­а­ци­ја­ма и не­мо­гу­ћу) по
зи­ци­ју да је при­ну­ђен да ан­ти­ци­пи­ра ни­во ште­те ко­ја још ни­је на­сту­пи­ла и 
мо­жда не­ће ни на­сту­пи­ти.

16 Ви­ше о ово­ме ви­де­ти код: Бо­јан Пај­тић, „Прав­на за­шти­та од ште­те на­ста­ле за­га­ђи­ва
њем жи­вот­не сре­ди­не“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 2/2019, стр. 429-431. 

17 Ши­ре: Цр­њан­ски Вла­ди­мир, „Пре­вен­тив­на еко­ло­шка пар­ни­ца као по­се­бан по­сту­пак 
гра­ђан­ско­прав­не за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не“, ECO­LO­GI­CA, Vol. 28, No 103 (2021), стр. 444.

18 О те­ми ак­тив­не ле­ги­ти­ма­ци­је у под­но­ше­њу еко­ло­шке ту­жбе и раз­ли­чи­тим по­гле
ди­ма на њу по­гле­да­ти ши­ре код: Ра­кић – Во­ди­не­лић Ве­сна, „Еко­ло­шка ту­жба: члан 156. 
За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма“, Прав­ни жи­вот 4/5, 1989, стр. 873 и 874
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КРИ­ВИЧ­НО­ПРАВ­НА ОД­ГО­ВОР­НОСТ ЗБОГ ­
ЗА­ГА­ЂИ­ВА­ЊА ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ У СР­БИ­ЈИ

Јед­на од рет­ких обла­сти ко­је се до­ти­чу еко­ло­ги­је, а у од­но­су на ко­ју, бар 
у сми­слу прав­не ре­гу­ла­ти­ве, Европ­ска ко­ми­си­ја у Из­ве­шта­ју за 2020 го­ди­ну19 
го­то­во да ни­је има­ла при­мед­бе је кри­вич­но­прав­на. За­ко­но­да­вац је у Кри
вич­ни за­ко­ник20 ин­кор­по­ри­сао чи­та­ву гла­ву ко­ја се ба­ви кри­вич­ним де­ли­ма 
про­тив жи­вот­не сре­ди­не. Њом су об­у­хва­ће­на сле­де­ћа де­ла: За­га­ђе­ње жи­вот
не сре­ди­не, Не­пред­у­зи­ма­ње ме­ра за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, Про­тив­прав­на 
из­град­ња и ста­вља­ње у по­гон обје­ка­та и по­стро­је­ња ко­ја за­га­ђу­ју жи­вот­ну 
сре­ди­ну, Оште­ће­ње обје­ка­та и уре­ђа­ја за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не, Оште
ће­ње жи­вот­не сре­ди­не, Уни­ште­ње, оште­ће­ње, из­но­ше­ње у ино­стран­ство и 
уно­ше­ње у Ср­би­ју за­шти­ће­ног при­род­ног до­бра, Уно­ше­ње опа­сних ма­те­ри
ја у Ср­би­ју и не­до­зво­ље­но пре­ра­ђи­ва­ње, од­ла­га­ње и скла­ди­ште­ње опа­сних 
ма­те­ри­ја, Не­до­зво­ље­на из­град­ња ну­кле­ар­них по­стро­је­ња, По­вре­да пра­ва на 
ин­фор­ми­са­ње о ста­њу жи­вот­не сре­ди­не, Уби­ја­ње и зло­ста­вља­ње жи­во­ти­ња, 
Пре­но­ше­ње за­ра­зних бо­ле­сти код жи­во­ти­ња и би­ља­ка, Не­са­ве­сно пру­жа­ње 
ве­те­ри­нар­ске по­мо­ћи, Про­из­вод­ња штет­них сред­ста­ва за ле­че­ње жи­во­ти­ња, 
За­га­ђи­ва­ње хра­не и во­де за ис­хра­ну, од­но­сно на­па­ја­ње жи­во­ти­ња, Пу­сто­ше­ње 
шу­ма, Шум­ска кра­ђа, Не­за­ко­нит лов и Не­за­ко­нит ри­бо­лов. Је­ди­не при­мед
бе нор­ма­тив­ног ка­рак­те­ра ко­је Европ­ска Ко­ми­си­ја из­но­си у По­гла­вљу 27 
(по­све­ће­ном у це­ло­сти еко­ло­ги­ји) од­но­се се на то да на­ша зе­мља „још увек 
ни­је ре­ши­ла про­блем прав­них пра­зни­на у про­це­су пре­но­ше­ња у на­ци­о­нал
но пра­во, ко­је омо­гу­ћа­ва­ју лов пти­ца ко­је ни­су лов­не, на­ро­чи­то ја­стре­бо­ва 
и гр­ли­ца“.21 По­себ­но је, у истом до­ку­мен­ту, ис­так­ну­то да „Ср­би­ја тре­ба да у 
пот­пу­но­сти угра­ди стан­дар­де ЕУ о за­бра­ње­ним на­чи­ни­ма хва­та­ња и уби­ја­ња 
ди­вљих жи­во­ти­ња у све прав­не про­пи­се, укљу­чу­ју­ћи про­пи­се о ло­ву.“ По­ред 
на­ве­де­них при­ме­да­ба нор­ма­тив­не при­ро­де, ука­за­но је на не­до­вољ­не ка­па­ци
те­те пра­во­су­ђа и ин­спек­ци­је за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не, као и на не­за­до
во­ља­ва­ју­ће ре­зул­та­те у спро­во­ђе­њу Ди­рек­ти­ве о еко­ло­шком кри­ми­на­лу.

ПРИ­МЕ­НА НА­ЧЕ­ЛА „ЗА­ГА­ЂИ­ВАЧ ПЛА­ЋА“ И СУД­БИ­НА ­
ЗЕ­ЛЕ­НОГ ФОН­ДА СР­БИ­ЈЕ – ПА­РА­ДИГ­МА ОД­НО­СА ­

ПРЕ­МА ЗА­ШТИ­ТИ ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ

Иа­ко је на­че­ло „за­га­ђи­вач пла­ћа“ оп­ште­при­хва­ће­но на ни­воу ме­ђу­на­род
не за­јед­ни­це као прин­цип ко­ји омо­гу­ћа­ва стал­ност и пра­вич­ност у фи­нанси

19 http://eu­ro­pa.rs­/go­di­snji-iz­ve­staj-o-sr­bi­ji-2020/
20 Кри­вич­ни за­ко­ник: 85/2005-30, 88/2005-51 (ис­прав­ка), 107/2005-171 (ис­прав­ка), 72/2009-

-53, 111/2009-36, 121/2012-3, 104/2013-3, 108/2014-3, 94/2016-7, 35/2019-3
21 http://eu­ro­pa.rs­/go­di­snji-iz­ve­staj-o-sr­bi­ji-2020/, По­гла­вље 27.
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ра­њу ин­сти­ту­ци­ја и дру­гих прав­них ли­ца чи­ја је основ­на де­лат­ност за­шти­та 
жи­вот­не сре­ди­не, наш за­ко­но­да­вац је, при­ли­ком до­но­ше­ња За­ко­на о на­кна
да­ма за ко­ри­шће­ње јав­них до­ба­ра,22 про­пу­стио да ово на­че­ло ин­кор­по­ри­ше 
као прин­цип ко­ји ће обез­бе­ди­ти не са­мо објек­тив­ну од­го­вор­ност за­га­ђи­ва­ча, 
већ и га­ран­то­ва­ти да ће сред­ства при­ку­пље­на од њих би­ти на­ме­ње­на ис­кљу
чи­во за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не.. На­и­ме, у чла­ну 116 по­ме­ну­тог за­ко­на, под 
на­кна­да­ма за за­га­ђи­ва­ње жи­вот­не сре­ди­не под­ра­зу­ме­ва­ју се: на­кна­де за 
eмисиjе SO2, NO2, прaш­кaсте мaтeриjе и про­из­ве­де­ни или од­ло­же­ни от­пад, 
на­кна­де за супстaнце кoje oш­тeћуjу oзoнски oмoтaч, као и на­кна­де за пла
стич­не по­ли­е­ти­лен­ске ке­се. Пре­ма по­ме­ну­том на­че­лу, као што смо већ на
по­ме­ну­ли, сред­ства при­ку­пље­на по овом осно­ву би не­из­о­став­но мо­ра­ла 
би­ти усме­ре­на у на­ме­не за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. Ме­ђу­тим, ка­да го­во­ри о 
при­пад­но­сти при­хо­да при­ку­пље­них по овом осно­ву, за­кон ди­мен­зи­о­ни­ра 
њи­хо­ву те­ри­то­ри­јал­ну дис­пер­зи­ју, про­пу­стив­ши да де­фи­ни­ше њи­хо­ву на­ме
ну. На­и­ме, при­хо­ди оства­ре­ни од на­кна­да из чла­на 116. овог за­ко­на у ви­си­ни 
од 60% при­па­да­ју бу­џе­ту Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, а у ви­си­ни од 40% при­па­да­ју 
бу­џе­ту је­ди­ни­це ло­кал­не са­мо­у­пра­ве на чи­јој те­ри­то­ри­ји се на­ла­зи за­га­ђи­вач. 
Уко­ли­ко су при­хо­ди оства­ре­ни од на­кна­де за за­га­ђи­ва­ње жи­вот­не сре­ди­не 
у под­руч­ји­ма од по­себ­ног др­жав­ног ин­те­ре­са у ви­си­ни од 80% при­па­да­ју бу
џе­ту Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, а у ви­си­ни од 20% при­па­да­ју бу­џе­ту је­ди­ни­це ло
кал­не са­мо­у­пра­ве на чи­јој те­ри­то­ри­ји се на­ла­зи за­га­ђи­вач. На­ме­на тих сред
ста­ва ни­је од­ре­ђе­на овим прав­ним про­пи­сом, али чи­ње­ни­ца да на­ша зе­мља 
ула­же у еко­ло­шке про­гра­ме ви­ше­стру­ко ма­ње не­го што то у про­се­ку чи­не 
чла­ни­це ЕУ, са­ма по се­би го­во­ри да до­но­си­о­ци од­лу­ка ве­о­ма че­сто по­ме­ну­те 
при­хо­де усме­ра­ва­ју у ци­ље­ве ко­ји са за­шти­том жи­вот­не сре­ди­не има­ју ма­ло, 
или ни­ма­ло ве­зе. Пре­ма то­ме, из­ме­не и до­пу­не За­ко­на о на­кна­да­ма за ко­ри
шће­ње јав­них до­ба­ра су нео­п­ход­не, а сред­ства ко­ја су при­ку­пље­на од за­га
ђи­ва­ча, од­но­сно су­бје­ка­та ко­ји сто­је иза штет­них ими­си­ја, мо­ра­ју ко­гент­ном 
од­ред­бом за­ко­на би­ти на­ме­ње­на упра­во за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не. 

Још 2016. го­ди­не Вла­да Ср­би­је је осно­ва­ла та­ко­зва­ни „Зе­ле­ни фонд“, 
на­во­де­ћи да се ра­ди о еви­ден­ци­о­ном ра­чу­ну у окви­ру глав­не књи­ге тре­зо­ра, 
у окви­ру раз­де­ла Ми­ни­стар­ства по­љо­при­вре­де и за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не.“23 
Основ­не функ­ци­је ове ин­сти­ту­ци­је од­но­се се на: бри­гу о за­шти­ти и уна­пре
ђе­њу ква­ли­те­та во­де, зе­мљи­шта и шу­ма, фи­нан­си­ра­ње про­је­ка­та у обла­сти 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, сма­ње­ње ути­ца­ја кли­мат­ских про­ме­на и пред­у
зи­ма­ње ме­ра адап­та­ци­је, укљу­чу­ју­ћи за­шти­ту озон­ског омо­та­ча, по­том на 
са­на­ци­ју де­по­ни­ја, сма­ње­ње ко­ли­чи­не про­ду­ко­ва­ног от­па­да, по­нов­ну упо

22 За­ко­на о на­кна­да­ма за ко­ри­шће­ње јав­них до­ба­ра, „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 95 од 
8. де­цем­бра 2018, 49 од 8. ју­ла 2019. 

23 Од­лу­ка о осни­ва­њу Зе­ле­ног фон­да Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, (Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­блике 
Ср­би­је, број 91/2016), члан 1. 
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тре­бу и од­ла­га­ње от­па­да, као и на чи­тав низ де­лат­но­сти ко­је во­де очу­ва­њу 
би­о­ди­вер­зи­те­та, под­сти­ца­њу ко­ри­шће­ња об­но­вљи­вих ре­сур­са, укла­ња­њу 
из­во­ра зра­че­ња, под­сти­ца­њу одр­жи­вог раз­во­ја и слич­но.24 Ме­ђу­тим, овај 
фонд до по­чет­ка 2018 го­ди­не прак­тич­но ни­је по­сто­јао, јер до­но­ше­ње за­ко­на 
ни­су пра­ти­ли и од­го­ва­ра­ју­ћи под­за­кон­ски ак­ти, на осно­ву ко­јих би по­ме­ну
та ин­сти­ту­ци­ја по­че­ла да оба­вља сво­је функ­ци­је. Ни­је би­ло мо­гу­ће рас­пи
си­ва­ње јав­них кон­кур­са, јер ни­су би­ле де­фи­ни­са­не прет­по­став­ке под ко­јим 
би по­тен­ци­јал­ни ко­ри­сник мо­гао ра­чу­на­ти на сред­ства у обла­сти еко­ло­ги­је. 
Без пре­ци­зи­ра­ње на­чи­на рас­по­де­ле сред­ста­ва, без ја­сних кри­те­ри­ју­ма за 
оце­њи­ва­ње зах­те­ва и у од­су­ству ме­ха­ни­за­ма ко­ји би омо­гу­ћи­ли кон­тро­ли
са­ње на­мен­ско ко­ри­шће­ње нов­ца, Зе­ле­ни фонд је го­то­во две го­ди­не био 
све­ден на ин­сти­ту­ци­ју ко­ја је до­де­љи­ва­ла сред­ства са­мо ре­ци­кла­жној ин­ду
стри­ји, у од­но­су на ко­ју су по­сто­ја­ли од­го­ва­ра­ју­ћи про­пи­си ко­ји су омо­гу
ћа­ва­ли тран­сфер и ко­ри­шће­ње сред­ста­ва фон­да. Тек две го­ди­не на­кон осни
ва­ња, 2018-те, до­не­та је Уред­ба о бли­жим усло­ви­ма ко­је мо­ра­ју да ис­пу­ња­ва­ју 
ко­ри­сни­ци сред­ста­ва, усло­ви­ма и на­чи­ну рас­по­де­ле сред­ста­ва, кри­те­ри­ју­ми
ма и ме­ри­ли­ма за оце­њи­ва­ње зах­те­ва за рас­по­де­лу сред­ста­ва, на­чи­ну пра­ће­ња 
ко­ри­шће­ња сред­ста­ва и уго­во­ре­них пра­ва и оба­ве­за, као и дру­гим пи­та­њи­ма 
од зна­ча­ја за до­де­љи­ва­ње и ко­ри­шће­ње сред­ста­ва Зе­ле­ног фон­да Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је.25 Она је омо­гу­ћи­ла знат­но ши­ри ди­ја­па­зон де­лат­но­сти, због ко­јих је 
ова ин­сти­ту­ци­ја ab ini­tio и осно­ва­на. 

Ме­ђу­тим, од­сту­па­ње на­шег за­ко­но­дав­ца од обез­бе­ђе­ња ви­шег сте­пе­на 
стал­но­сти и ста­бил­но­сти у фи­нан­си­ра­њу еко­ло­шких про­гра­ма и да­ље спре
ча­ва пу­ну функ­ци­о­нал­ност Зе­ле­ног фон­да. У За­ко­ну о бу­џе­ту Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је за 2020 го­ди­ну26, у раз­де­лу 25 (по­све­ће­ном Ми­ни­стар­ству за­шти­те 
жи­вот­не сре­ди­не), у гла­ви 2, еко­ном­ска кла­си­фи­ка­ци­ја 01 за рад Зе­ле­ног 
фон­да је опре­де­ље­но 4.341.000.000 ди­на­ра. Ме­ђу­тим, већ ре­ба­ланс бу­џе­та27 
за про­шлу го­ди­ну по­ка­зао је од­нос из­вр­шне вла­сти ко­ја је ре­ба­ланс пред­ло
жи­ла, као и за­ко­но­дав­не, ко­ја је та­кав од­нос при­хва­ти­ла, пре­ма Зе­ле­ном 
фон­ду и за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не уоп­ште. Бу­џет Зе­ле­ног фон­да је сма­њен 
за че­твр­ти­ну, па су, са го­то­во че­ти­ри и по ми­ли­јар­де ди­на­ра (што је, за ни­во 
про­бле­ма ко­је Ср­би­ја има у обла­сти еко­ло­ги­је и ина­че прак­тич­но ми­но­ран 
из­нос), сред­ства опре­де­ље­на за рад ове ин­сти­ту­ци­је и фи­нан­си­ра­ње про­гра­ма 

24 Ibi­dem, члан 2. 
25 Уред­ба о бли­жим усло­ви­ма ко­је мо­ра­ју да ис­пу­ња­ва­ју ко­ри­сни­ци сред­ста­ва, усло

ви­ма и на­чи­ну рас­по­де­ле сред­ста­ва, кри­те­ри­ју­ми­ма и ме­ри­ли­ма за оце­њи­ва­ње зах­те­ва за 
рас­по­де­лу сред­ста­ва, на­чи­ну пра­ће­ња ко­ри­шће­ња сред­ста­ва и уго­во­ре­них пра­ва и оба­ве­за, 
као и дру­гим пи­та­њи­ма од зна­ча­ја за до­де­љи­ва­ње и ко­ри­шће­ње сред­ста­ва Зе­ле­ног фон­да 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, „Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је“, број 25. од 30. мар­та 2018. 

26 За­кон о бу­џе­ту Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 84 од 29. но­вем­бра 2019.
27 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о бу­џе­ту Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за 2020 го­ди­ну – 

ре­ба­ланс бу­џе­та за 2020 го­ди­ну, „Слу­жбе­ни гла­сник РС, број 135/2020 
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ор­га­ни­за­ци­ја ко­је се ба­ве за­шти­том жи­вот­не сре­ди­не спа­ла на 3.188.950.000 
ди­на­ра. По­ка­за­ло се да је уо­би­ча­је­на прак­са да се, на­кон ам­би­ци­о­зних ци
ље­ва и ис­ка­за­не де­кла­ра­тив­не бри­ге о ква­ли­те­ту ва­зду­ха, во­де и зе­мљи­шта 
при­ли­ком до­но­ше­ња бу­џе­та, на­кон њи­хо­вог ре­ба­лан­си­ра­ња ни­во сред­ста­ва 
за ове на­ме­не не би­ва по­ве­ћан, не­го ума­њен. То се до­го­ди­ло и са бу­џе­том из 
201928, ка­да је пр­во­би­тан из­нос за рад Зе­ле­ног фон­да био ди­мен­зи­о­ни­ран на 
2,986,344,000 (раз­део 25, гла­ва 2, еко­ном­ска кла­си­фи­ка­ци­ја 01), па је у ок­то
бру исте го­ди­не „ре­ба­лан­си­ран“29 на 2.636.345.000. Ја­сно је да се бу­џет­ске 
апро­при­ја­ци­је по­све­ће­не из­два­ја­њи­ма у обла­сти еко­ло­ги­је не до­жи­вља­ва­ју 
као део бу­џе­та од су­штин­ског зна­ча­ја за са­да­шње и бу­ду­ће ге­не­ра­ци­је, већ 
као раз­део из ко­га се, ау­то­мат­ски, уко­ли­ко се ука­же ма­њак сред­ста­ва за 
дру­ге на­ме­не, вр­ши пре­ра­спо­де­ла, од­но­сно, пре­на­ме­на. 

ЗА­ШТИ­ТА ЖИ­ВОТ­НЕ СРЕ­ДИ­НЕ – ПРАВ­НО ИЛИ ­
ЕГ­ЗИ­СТЕН­ЦИ­ЈАЛ­НО ПИ­ТА­ЊЕ?

Ма­ло се то­га про­ме­ни­ло од вре­ме­на до­но­ше­ња На­ци­о­нал­не стра­те­ги­је. 
Ни­вои штет­них ими­си­ја че­сто дра­ма­тич­но пре­ва­зи­ла­зе нор­ме по­ста­вље­не 
Кјо­то про­то­ко­лом30 и Ба­зел­ском кон­вен­ци­јом.31 На­ла­зи Европ­ске аген­ци­је 
за за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не по­зи­ци­о­ни­ра­ју Ср­би­ју ме­ђу др­жа­ве са нај­ви­шим 
ни­во­ом за­га­ђе­но­сти ва­зду­ха на кон­ти­нен­ту.32 Пре­ма сту­ди­ји свет­ске здрав
стве­не ор­га­ни­за­ци­је из 2019 го­ди­не,33 кон­та­ми­ни­ра­ност ва­зду­ха у Ср­би­ји је 
са со­бом но­си­ла по­ве­ћа­ни мор­та­ли­тет и мор­би­ди­тет, дра­ма­тич­но умно­жа
ва­ју­ћи број обо­ле­лих од кар­ди­о­ва­ску­лар­них и ре­спи­ра­тор­них бо­ле­сти. У 
сту­ди­ји је из­не­та про­це­на да су, са­мо 2016 го­ди­не, у на­шој зе­мљи пре­ми­ну
ле 6 592 осо­бе услед из­ло­же­но­сти за­га­ђе­ном ва­зду­ху, од­но­сно, да су у зби­ру 
из­гу­бље­не 131 183 го­ди­не жи­во­та у укуп­ној по­пу­ла­ци­ји. Пре­ма овој сту­ди­ји, 
смрт сва­ког че­тр­на­е­стог Но­во­са­ђа­ни­на, де­ве­тог Бе­о­гра­ђа­ни­на и чак сва­ког 
пе­тог Ва­љев­ца узро­ко­ва­на је ло­шим ква­ли­те­том ва­зду­ха, од­но­сно, по­ве­ћа­ним 
при­су­ством PM 2,5 че­сти­ца ко­је на­ста­ју са­го­ре­ва­њем фо­сил­них го­ри­ва. Пре
ма из­ве­шта­ју GAHP (Glo­bal al­li­an­ce on he­alth and pol­lu­tion)34 Ср­би­ја за­у­зи­ма 

28 За­кон о бу­џе­ту Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за 2019. го­ди­ну, „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 95 
од 8. де­цем­бра 2018

29 За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о бу­џе­ту Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за 2019 го­ди­ну – 
ре­ба­ланс бу­џе­та, „Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 72/2019

30 За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Кјо­то про­то­ко­ла уз оквир­ну кон­вен­ци­ју Ује­ди­ње­них на­ци­ја о 
про­ме­ни кли­ме (Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 88/07) 

31 За­кон о по­твр­ђи­ва­њу Ба­зел­ске кон­вен­ци­је о кон­тро­ли пре­ко­гра­нич­ног кре­та­ња 
опа­сних от­па­да и њи­хо­вом од­ла­га­њу (Слу­жбе­ни лист СРЈ, Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 2/99) 

32 Ви­ди: https://ai­rin­dex.ee­a.eu­ro­pa.eu­/
33 https://ser­bia.un.org­/si­tes/de­fa­ult/fi­les/2019-10/He­alth-im­pact-pol­lu­tion-Ser­bia_0.pdf­
34 glo­bal al­li­an­ce on he­alth and po­lu­tion
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не­слав­но де­ве­то ме­сто на све­ту пре­ма бро­ју смр­ти иза­зва­них ва­зду­шним 
по­лу­ци­ја­ма, од­мах по­сле Со­ма­ли­је. Је­дан по­да­так ће нам омо­гу­ћи­ти да разу
ме­мо раз­ме­ре ка­та­стро­фе са ко­јом се Ср­би­ја су­о­ча­ва, по­ре­де­ћи са­мо по­дат­ке 
о бро­ју пре­ми­ну­лих због за­га­ђе­ног ва­зду­ха са бро­јем осо­ба ко­је су из­гу­би­ле 
жи­вот та­ко што су под­ле­гле коб­ном деј­ству ви­ру­са Co­vid 19, не по­ми­њу­ћи на 
овом ме­сту фа­тал­не ис­хо­де ко­ји сва­ко­днев­но ши­ром на­ше зе­мље на­сту­па­ју 
због кон­та­ми­ни­ра­но­сти пи­ја­ће во­де или зе­мљи­шта. На­и­ме, од 20. мар­та 2020, 
ка­да је за­бе­ле­жен пр­ви смрт­ни слу­чај иза­зван ко­ро­ном, до 14. ја­ну­а­ра 2021, 
од по­сле­ди­ца за­ра­жа­ва­ња овим ви­ру­сом, пре­ма по­да­ци­ма Ми­ни­стар­ства 
здра­вља Ср­би­је,35 жи­вот је из­гу­би­ло 3 687 осо­ба. Ка­да упо­ре­ди­мо то са 
смрт­но­шћу због за­га­ђе­но­сти ва­зду­ха, ви­ди­мо да је она, по бро­ју фа­тал­них 
ис­хо­да, го­то­во дво­стру­ко за­сту­пље­ни­ја у по­пу­ла­ци­ји на­ше зе­мље. 

Ка­да ово­ме до­да­мо чи­ње­ни­цу да је Бе­о­град је­ди­ни глав­ни град из ко­га 
се от­пад­не во­де ди­рект­но из­ли­ва­ју у нај­ве­ћу европ­ску ре­ку – Ду­нав, те да 
је пре­ма из­ве­шта­ју Ин­сти­ту­та за јав­но здра­вље Ср­би­је „Др Ми­лан Јо­ва­но­вић 
Ба­тут“ за 2019 го­ди­ну,36 у 50 од 156 кон­тро­ли­са­них јав­них во­до­во­да у град
ским на­се­љи­ма во­да за пи­ће фи­зич­ко-хе­миј­ски и/или ми­кро­би­о­ло­шки не
ис­прав­на, ја­сно је да за­га­ђе­ност во­де ни­је ни­шта ма­њи ег­зи­стен­ци­јал­ни про
блем за гра­ђа­не Ср­би­је од ва­зду­шних ими­си­ја. 

Еми­си­је сум­пор ди­ок­си­да из срп­ских тер­мо­е­лек­тра­на иза­зи­ва­ју по­себ­ну 
по­зор­ност ме­ђу­на­род­не јав­но­сти, с об­зи­ром да је, пре­ма из­ве­шта­ју Европ­ске 
кан­це­ла­ри­је за жи­вот­ну сре­ди­ну (Eu­ro­pean En­vi­ron­men­tal Bu­re­au, скра­ће­но 
– EEB)37 од 26. ја­ну­а­ра те­ку­ће го­ди­не, са­мо у 2016 го­ди­ни, око 380 пре­вре
ме­них смрт­них слу­ча­је­ва у Ру­му­ни­ји на­сту­пи­ло као по­сле­ди­ца штет­них 
ими­си­ја из Ср­би­је, док је у Ита­ли­ји, у ис­тој го­ди­ни, 370 љу­ди пре­ми­ну­ло из 
истог раз­ло­га. С об­зи­ром да за­га­ђе­ње не по­зна­је гра­ни­це, већ се ње­го­ве по
сле­ди­це про­ши­ру­ју на це­лу пла­не­ту, Енер­гет­ска за­јед­ни­ца, ме­ђу­на­род­на 
ор­га­ни­за­ци­ја ко­ја оку­пља зе­мље ЕУ и ње­не су­се­де, од Ср­би­је је, пре­ма на­ве
де­ном из­ве­шта­ју, за­тра­жи­ла да „ре­ду­ку­је еми­си­ју штет­них га­со­ва из сво­јих 
тер­мо­е­лек­тра­на ис­под огра­ни­че­ња пред­ви­ђе­них за­ко­ном, од­но­сно На­ци­о
нал­ним пла­ном за сма­ње­ње за­га­ђе­ња“, да би мо­гло би­ти ство­ре­но ин­те­гри
са­но и функ­ци­о­нал­но па­не­вроп­ско енер­гет­ско тр­жи­ште. На­ве­де­ни план је, 
пре­ма EEB, кре­и­ран са ам­би­ци­јом да се до кра­ја 2027, штет­не еми­си­је срп
ских тер­мо­е­лек­тра­на до­ве­ду до ни­воа про­пи­са­ног Ди­рек­ти­вом ЕУ за ин­ду

35 https://co­vid19.rs­/
36 ИЗ­ВЕ­ШТАЈ O ЗДРАВ­СТВЕ­НОЈ ИС­ПРАВ­НО­СТИ ВО­ДЕ ЗА ПИ­ЋЕ ЈАВ­НИХ ВО

ДО­ВО­ДА И ВОД­НИХ ОБЈЕ­КА­ТА У РЕ­ПУ­БЛИ­ЦИ СР­БИ­ЈИ ЗА 2019. ГО­ДИ­НУ, Ин­сти­тут 
за јав­но здра­вље Ср­би­је „Др Ми­лан Јо­ва­но­вић Ба­тут”, 2020, стр. 24.

37 https://www.go­o­gle.co­m­/ur­l­?q=https%3A%2F%2Fme­ta.eeb­.org­%2F2021%2F01%2F26% 
2Fmon­ster-ser­bian-coal-plants-fa­ce-le­gal-ac­tion-af­ter-en­ding-hun­dreds-of-li­ves-early%2F&sa= 
D&sntz=1&usg=AFQjCNE­ATx155q0fK9Wbdl3On­gGGuK­FA­QA 
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стриј­ске еми­си­је.38 По овом зах­те­ву, на­жа­лост, очи­глед­но ни­је по­сту­пио ни 
ЕПС ни ре­сор­но ми­ни­стар­ство, јер се у из­ве­шта­ју да­ље на­во­ди да су са­мо 
тер­мо­е­лек­тра­не „Ко­сто­лац“ и „Ни­ко­ла Те­сла“ у 2018 и 2019 го­ди­ни еми­то
ва­ле у ат­мос­фе­ру ви­ше сум­пор ди­ок­си­да не­го Бу­гар­ска, Че­шка, Фран­цу­ска 
и Пољ­ска за­јед­но (ко­је у зби­ру има­ју пре­ко 120 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка, у од­но­су 
на 7 ми­ли­о­на гра­ђа­на Ср­би­је). Пре­ма EEB, тер­мо­е­лек­тра­не ко­је се на­ла­зе у 
си­сте­му ЕПС и са­да ис­пу­шта­ју отров­не еми­си­је ко­је шест пу­та пре­ва­зи­ла­зе 
ли­ми­те по­ста­вље­не ка­ко у до­ма­ћим, та­ко и у ме­ђу­на­род­ним про­пи­си­ма. У 
истом из­ве­шта­ју се на­по­ми­ње да се штет­не по­сле­ди­це еми­си­је овог га­са 
осе­ћа­ју чак и у Не­мач­кој, Фран­цу­ској и Шпа­ни­ји, а да су за гра­ђа­не зе­ма­ља 
ко­је су те­ри­то­ри­јал­но нај­бли­же Ср­би­ји, по­сле­ди­це за­га­ђе­ња иза­зва­них ова
квим угро­жа­ва­њем у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва – фа­тал­не. Ка­да се са­гле­да­ју 
са­мо ови по­да­ци, не чу­ди што Европ­ска кан­це­ла­ри­ја за жи­вот­ну сре­ди­ну у 
са­мом на­сло­ву из­ве­шта­ја срп­ске тер­мо­е­лек­тра­не на­зи­ва „чу­до­ви­шним“. 

У скла­ду са на­ве­де­ним, ја­сно је да се по­ди­за­ње стан­дар­да за­шти­те у 
обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не не мо­же по­сма­тра­ти са­мо као пи­та­ње ис­пу
ња­ва­ња усло­ва ко­је Ср­би­ја, као кан­ди­дат за члан­ство у Европ­ској уни­ји 
мо­ра до­сег­ну­ти да би ње­но при­сту­па­ње европ­ској за­јед­ни­ци на­ро­да по­ста­ло 
из­ве­сни­је или на­сту­пи­ло бр­же. Уна­пре­ђе­ње еко­ло­шке ис­прав­но­сти ва­зду­ха, 
во­де или зе­мљи­шта је у не­по­сред­ној ве­зи са здра­вљем и еле­мен­тар­ном ег
зи­стен­ци­јом ста­нов­ни­ка на­ше зе­мље, али и дру­гих зе­ма­ља Евро­пе. С об­зи
ром на број гра­ђа­на ЕУ ко­ји су угро­же­ни услед ова­квог по­на­ша­ња срп­ског 
енер­гет­ског сек­то­ра и из­вр­шне вла­сти уоп­ште, си­гур­но је да не­чи­ње­ње у 
овој обла­сти не­ће би­ти то­ле­ри­са­но од стра­не ме­ђу­на­род­них ин­сти­ту­ци­ја. 
По­ред то­га, уко­ли­ко Ср­би­ја и да­ље оста­не сво­је­вр­сна еко­ло­шка „цр­на ру­па“ 
на на­шем кон­ти­нен­ту, не мо­же се ра­чу­на­ти ни да ће у њу ула­зи­ти стра­не 
ин­ве­сти­ци­је из оних обла­сти ко­је из­и­ску­ју ви­ши ни­во еко­ло­шких стан­дар
да – од пре­храм­бе­не и фар­ма­це­ут­ске ин­ду­стри­је до ту­ри­зма. Ова зе­мља ће, 
у том слу­ча­ју, оста­ти Ме­ка за та­ко­зва­не „пр­ља­ве тех­но­ло­ги­је“, европ­ска 
па­ри­ја и не­га­тив­ни при­мер од­но­са пре­ма пла­не­ти ко­ју де­ли­мо са свим оста­лим 
при­пад­ни­ци­ма људ­ске вр­сте. 

ЗА­КЉУ­ЧАК

Чи­тав низ фор­мал­них и прак­тич­них раз­ло­га оба­ве­зу­ју за­ко­но­дав­ну и 
из­вр­шну власт у Ср­би­ји да по­зи­тив­но за­ко­но­дав­ство, али и фак­тич­ко ста­ње 
у обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не што пре упо­до­бе са стан­дар­ди­ма ко­је 

38 Di­rec­ti­ve 2010/75/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 24 No­vem­ber 2010 
on in­du­strial еmissions (in­te­gra­ted pol­lu­tion pre­ven­tion and con­trol) Text with EEA re­le­van­ce OJ 
L 334, 17.12.2010, p. 17–119 
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на­ме­ћу Ба­зел­ска кон­вен­ци­ја и Кјо­то про­то­кол. За­га­ђе­ност во­де, ва­зду­ха и 
зе­мљи­шта у Ср­би­ји је, пре­ма из­ве­шта­ји­ма Европ­ске кан­це­ла­ри­је за жи­вот­ну 
сре­ди­ну и Европ­ске Ко­ми­си­је – алар­мант­на. Ко­нач­но, ни­су са­мо ме­ђу­на­род
не кон­вен­ци­је, де­кла­ра­ци­је, ди­рек­ти­ве и уред­бе раз­лог због ко­га до­но­си­о­ци 
од­лу­ка има­ју оба­ве­зу да хит­но пре­ду­зму низ ко­ра­ка ра­ди бо­љег уре­ђе­ња 
обла­сти за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не. И нај­ви­ши прав­ни акт у на­шој зе­мљи, 
Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, у пр­вом ста­ву чла­на 74 је про­кла­мо­вао пра­во сва
ког гра­ђа­ни­на на „здра­ву жи­вот­ну сре­ди­ну и на бла­го­вре­ме­но и пот­пу­но 
оба­ве­шта­ва­ње о ње­ном ста­њу“.

У тек­сту је ис­так­ну­та нео­п­ход­ност да се, ра­ди по­бољ­ша­ња ста­ња у 
обла­сти еко­ло­ги­је мо­ра из­ме­ни­ти или до­пу­ни­ти чи­тав низ за­ко­на: За­кон о 
про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну, За­кон о стра­те­шкој про­це­ни ути­ца­ја 
на жи­вот­ну сре­ди­ну, За­кон о на­кна­да­ма за ко­ри­шће­ње јав­них до­ба­ра и За­кон 
о бу­џет­ском си­сте­му. Без ових из­ме­на ни­је мо­гу­ће им­пле­мен­ти­ра­ти јед­но 
од нај­ва­жни­јих на­че­ла Пра­ва за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не – „за­га­ђи­вач пла­ћа“, 
ни­ти је мо­гу­ће обез­бе­ди­ти стал­ност и ста­бил­ност у функ­ци­о­ни­са­њу си­сте
ма мо­ни­то­рин­га и са­на­ци­је штет­них еми­си­ја ко­је за­га­ђу­ју еко­си­стем. Уме­сто 
до­но­ше­ња на­ве­де­них за­ко­на, чи­ји зна­чај је су­штин­ски за Пра­во жи­вот­не 
сре­ди­не, Скуп­шти­на Ср­би­је је у прет­ход­ној го­ди­ни до­не­ла, прак­тич­но, са­мо 
три за­ко­на у овој обла­сти, ко­ји се од­но­се на по­твр­ђи­ва­ње би­ла­те­рал­них спо
ра­зу­ма са су­сед­ним др­жа­ва­ма. Ле­ги­сла­тив­на ак­тив­ност је, да­кле, у го­ди­ни 
ко­ја је иза нас, у обла­сти еко­ло­ги­је би­ла са­свим сим­бо­лич­на. При­том, Срби­ја 
је јед­на од по­след­њих зе­ма­ља ко­ја је до­не­ла За­кон о кли­мат­ским про­ме­на­ма, 
то­ли­ко ва­жан у ери гло­бал­ног ото­пља­ва­ња и ин­тен­зив­не ак­ци­је спа­ша­ва­ња 
пла­не­те на ко­јој сви за­јед­но жи­ви­мо.

По­ред на­ве­де­ног, ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња ко­је је у овом ра­ду пре­зен­то
ва­но су по­ка­за­ли да је, у про­це­су до­но­ше­ња но­вог Срп­ског гра­ђан­ског за­ко
ни­ка, по­треб­но ре­де­фи­ни­са­ти ин­сти­тут еко­ло­шке ту­жбе (ко­ји је уста­но­вљен 
још За­ко­ном о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма из 1978.) на та­кав на­чин, да се ство­ре 
усло­ви за ње­го­ву мно­го ши­ру при­ме­ну. Већ ви­ше од 40 го­ди­на су­бјек­ти пра
ва не при­бе­га­ва­ју овом прав­ном ин­стру­мен­ту, јер је ЗОО оста­вио не­ко­ли­ко 
отво­ре­них не­до­у­ми­ца у од­но­су на ње­го­ву упо­тре­бу. У пр­вом ста­ву чла­на 
156 ЗОО до­зво­ље­но је под­но­ше­ње ове ту­жбе под усло­вом да „се на­ста­нак 
уз­не­ми­ра­ва­ња или ште­те не мо­же спре­чи­ти од­го­ва­ра­ју­ћим ме­ра­ма“. Ова­ква 
од­ред­ба је не­до­вољ­но ја­сна. Текст СГЗ мо­ра или ис­кљу­чи­ти ова­кво усло­вља
ва­ње при­бе­га­ва­ња по­ме­ну­тој ту­жби, до­зво­ља­ва­ју­ћи ње­но по­ди­за­ње без ика­квих 
прет­ход­них усло­ва, или тре­ба да де­фи­ни­ше ко­је ме­ре тре­ба да јој прет­хо­де, 
у ком по­ступ­ку и у ко­јој фор­ми се пред­у­зи­ма­ју, као и ко­је ин­сти­ту­ци­је о та
квим ме­ра­ма од­лу­чу­ју. По­том, нео­п­ход­но је екс­пли­цит­ни­је на­гла­си­ти да је 
мо­гу по­ди­ћи сва ли­ца, од­но­сно, они ко­ји су из­ло­же­ни угро­жа­ва­њу или осе­ћа­ју 
угро­жа­ва­ње као сво­је, без об­зи­ра што му ни­су не­по­сред­но из­ло­же­ни, бу­дући 
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да у те­о­ри­ји по­сто­је не­до­у­ми­це и по овом пи­та­њу, што је об­ја­шње­но у де­лу 
тек­ста ко­ји се од­но­си на ову сво­је­вр­сну ac­tio po­pu­la­ris. По­ред на­ве­де­ног, вео­ма 
је ва­жно да се у бу­ду­ћем СГЗ ис­пра­ви гре­шка ко­ју је за­ко­но­да­вац на­пра­вио 
ка­да је, де­фи­ни­шу­ћи еко­ло­шку ту­жбу, на­вео да је на ту­жи­о­цу те­рет до­ка­зи
ва­ња да штет­не по­сле­ди­це ко­је пре­те ње­му или нео­д­ре­ђе­ном бро­ју ли­ца 
има­ју ка­рак­тер „знат­ни­је ште­те“. Ова нор­ма ни­је пре­ци­зна и мо­же до­ве­сти 
до суд­ске ар­би­трар­но­сти. Њо­ме су, су­штин­ски, ве­за­не ру­ке ту­жи­о­цу, јер је 
до­ка­зи­ва­ње да ће ште­та, ко­ја још увек ни­је на­ста­ла (а мо­жда не­ће ни на­ста­ти), 
уко­ли­ко ипак на­ста­не би­ти – знат­на, спа­да у до­мен pro­ba­tio di­a­bo­li­ca. Од­ре
ђе­ње за­ко­но­дав­ца да се сва­ка еко­ло­шка ште­та има тре­ти­ра­ти као знат­на, 
раз­ре­ши­ло би овај про­блем, тим пре што по­сле­ди­це ко­је за­га­ђе­ње ва­зду­ха, 
во­де или зе­мље мо­гу са со­бом но­си­ти, че­сто ни­је мо­гу­ће ан­ти­ци­пи­ра­ти, по
го­то­во де­це­ни­ја­ма уна­пред, као што их че­сто де­це­ни­ја­ма или чак и ве­ко­ви­ма 
ни­је мо­гу­ће ни са­ни­ра­ти. 

У тек­сту је на­ве­де­на и нео­п­ход­ност ре­ша­ва­ња про­бле­ма у ве­зи функ­ци
о­ни­са­ња ин­сти­ту­ци­је Зе­ле­ног фон­да, ко­ји су ди­рект­на по­сле­ди­ца чи­ње­ни­це 
да за­ко­ни ко­ји се до­но­се омо­гу­ћа­ва­ју да при­хо­ди оства­ре­ни од на­кна­да за 
за­шти­ту и уна­пре­ђи­ва­ње жи­вот­не сре­ди­не бу­ду пре­у­сме­ре­ни у дру­ге свр­хе, 
а не у сме­ру ре­ша­ва­ња на­го­ми­ла­них еко­ло­шких про­бле­ма (ко­ли­ко је ова­кав 
при­ступ по­гре­шан, го­во­ри нам већ из­не­та чи­ње­ни­ца да је у по­след­њих го
ди­ну да­на број умр­лих од за­га­ђе­ња ва­зду­ха у Ср­би­ји био го­то­во ду­пло ве­ћи 
од бро­ја пре­ми­ну­лих услед деј­ства ви­ру­са Co­vid 19). Та­кво по­на­ша­ње је у 
ди­рект­ној су­прот­но­сти са Де­кла­ра­ци­јом Ује­ди­ње­них на­ци­ја о жи­вот­ној 
сре­ди­ни и раз­во­ју, до­не­тој у Рио де жа­не­и­ру 1992, ко­ју је ра­ти­фи­ко­ва­ла и 
на­ша др­жа­ва. 

На­кон по­дроб­не ана­ли­зе нор­ма­тив­ног окви­ра у обла­сти за­шти­те жи
вот­не сре­ди­не, као и уз­не­ми­ру­ју­ћих по­да­та­ка о ни­воу за­га­ђе­но­сти чо­ве­ко­ве 
око­ли­не, не­ми­нов­но се на­ме­ће за­кљу­чак да је нео­п­ход­но хит­но пред­у­зи­ма­ње 
ни­за ме­ра, од ко­јих су не­ке и пред­ло­же­не у овом ра­ду. Ло­ша си­ту­а­ци­ја у обла
сти еко­ло­ги­је из­и­ску­је да, у скла­ду са на­сло­вом овог тек­ста, ети­ка од­го­ворно
сти до­но­си­ла­ца од­лу­ка пре­у­зме при­мат у од­но­су на ети­ку до­брих на­ме­ра. 
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The Right to Environmental Protection in Serbia –  
Between Ethics of Good Intention and Ethics of Responsibility

Abstract: The pa­per fo­cu­ses on for­mal and prac­ti­cal pro­blems in the fi­eld 
of en­vi­ron­men­tal pro­tec­tion, which oc­cur as a con­se­qu­en­ce of omis­si­ons of the 
le­gi­sla­ti­ve and exe­cu­ti­ve aut­ho­ri­ti­es in Ser­bia. The text analyzes the po­si­ti­ve le­
gi­sla­tion and com­pli­an­ce of do­me­stic le­gal re­gu­la­ti­ons with in­ter­na­ti­o­nal dec­la­
ra­ti­ons and con­ven­ti­ons ra­ti­fied by our co­un­try (from the Stoc­kholm Dec­la­ra­tion 
and the Co­un­cil of Eu­ro­pe Con­ven­tion on Ci­vil Li­a­bi­lity for Da­ma­ge Ca­u­sed by 
Dan­ge­ro­us Ac­ti­vi­ti­es to the En­vi­ron­ment to the Rio Dec­la­ra­tion), as well as with 
Eu­ro­pean Di­rec­ti­ves (EU Di­rec­ti­ve on In­du­strial Emis­si­ons) and Re­gu­la­ti­ons 
(Re­gu­la­tion No. 525/2013 on mo­ni­to­ring and re­por­ting of gre­en­ho­u­se gas emis­
si­ons and re­por­ting on ot­her in­for­ma­tion re­le­vant to cli­ma­te chan­ge). The can­di­
dacy for equ­al mem­ber­ship in the Eu­ro­pean fa­mily of na­ti­ons obli­ges the Ser­bian 
Par­li­a­ment and the Go­vern­ment to ma­ke ad­di­ti­o­nal ef­forts in the di­rec­tion of 
har­mo­ni­zing our law with the Eu­ro­pean one. The pa­per ta­kes a de le­ge fe­ren­da 
ap­pro­ach, so the aut­hor ex­pla­ins the need to amend a num­ber of laws, such as 
the Law on En­vi­ron­men­tal Im­pact As­ses­sment, the Law on Stra­te­gic En­vi­ron­men­tal 
As­ses­sment, the Law on Fe­es for the Use of Pu­blic Go­ods and the Law on Bud­get 
system, as well as the enac­tment of the Law on Cli­ma­te Chan­ge and the Ser­bian 
Ci­vil Co­de as soon as pos­si­ble (in which di­lem­mas that hin­der the su­bjects of law 
in using the en­vi­ron­men­tal law­su­it as an in­stru­ment of en­vi­ron­men­tal pro­tec­tion 
sho­uld be re­sol­ved). An unac­cep­ta­ble de­vi­a­tion from one of the fun­da­men­tal prin­
ci­ples esta­blis­hed by the Rio Dec­la­ra­tion was po­in­ted out, which brings with it a 
num­ber of struc­tu­ral pro­blems and the ina­bi­lity of both the Green Fund in­sti­tu­
ti­ons and a num­ber of or­ga­ni­za­ti­ons that fo­cus on eco­logy. The con­se­qu­en­ces of 
the di­scre­pancy bet­we­en the in­ten­ti­ons proc­la­i­med by the Con­sti­tu­tion of Ser­bia 
and the Na­ti­o­nal Stra­tegy of Ser­bia for the ac­ces­sion of Ser­bia and Mon­te­ne­gro 
to the Eu­ro­pean Union from 2005 on the one hand and the ab­sen­ce of ade­qu­a­te 
le­gi­sla­ti­ve and exe­cu­ti­ve ac­ti­vi­ti­es in en­vi­ron­men­tal pro­tec­tion, on the ot­her hand, 
are ob­vi­o­us in the re­ports of the Eu­ro­pean Com­mis­sion and the Eu­ro­pean En­vi­
ron­ment Of­fi­ce, as well as in the he­alth risk and in­cre­a­sed mor­ta­lity of a lar­ge 
num­ber of ci­ti­zens of Ser­bia and ot­her Eu­ro­pean co­un­tri­es, due to har­mful emis­
si­ons that ca­u­se pol­lu­tion of air, wa­ter and soil in our co­un­try. In ad­di­tion to the 
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pro­po­sals for chan­ges in the for­mal fra­me­work in the fi­eld of en­vi­ron­men­tal pro­
tec­tion, the pa­per po­ints out the need to use tho­se mec­ha­nisms of ci­vil pro­tec­tion, 
such as en­vi­ron­men­tal law­su­its (esta­blis­hed by the Law on Obli­ga­ti­ons 1978), 
which is, by its na­tu­re, ac­tio po­pu­la­ris and in that sen­se ac­ces­si­ble to the wi­dest 
ran­ge of su­bjects. The de­fen­se of the stan­dards esta­blis­hed by the Kyoto Pro­to­col 
and the Ba­sel Con­ven­tion wo­uld, thro­ugh the ex­ten­si­ve use of this pro­ce­du­ral 
in­stru­ment, be pla­ced not only in the hands of re­pre­sen­ta­ti­ves of the le­gi­sla­tu­re 
and the exe­cu­ti­ve, but al­so, the ju­di­ci­ary (con­di­ti­o­nally, of co­ur­se, be­ca­u­se co­urts 
can de­ci­de only ini­ti­a­te a ci­vil ac­tion, but not on its own ini­ti­a­ti­ve).

Keywords: en­vi­ron­ment, har­mo­ni­za­tion of le­gal re­gu­la­ti­ons, en­vi­ron­men­tal 
law­su­it.
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