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ТАК­СИ ПРЕ­ВОЗ, ИН­ТЕР­НЕТ ПЛАТ­ФОР­МЕ ­
И ЛИ­БЕ­РА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА ТР­ЖИ­ШТА

Са­же­так: Про­ми­шља­ње о прав­ном ре­гу­ли­са­њу тр­жи­шта так­си услу­га 
у др­жа­ва­ма и гра­до­ви­ма ши­ром сви­је­та ни­ка­да не пре­ста­је. По­ја­ва и упо­тре­
ба ин­тер­нет плат­фор­ми у ор­га­ни­за­ци­ји пут­нич­ког пре­во­за у ве­ли­ким гра­до­
ви­ма до­ве­ла је до то­га да се би­ло ко мо­же на­ћи у уло­зи ли­ца ко­је оба­вља пре­воз. 
Ти­ме је так­си пре­воз до­био ди­рект­не кон­ку­рен­те, јер је ја­сно да су ова два 
тр­жи­шта пре­во­за у до­бром ди­је­лу суп­сти­ту­ти. Ме­ђу­тим, по­сто­је­ћа, стро­
га ре­гу­ла­ти­ва так­си тр­жи­шта не пре­по­зна­је ин­тер­нет плат­фор­ме и као 
та­ква, оне­мо­гу­ћу­је њи­хо­во функ­ци­о­ни­са­ње. Уво­ђе­ње ин­тер­нет плат­фор­ми 
у пре­во­зни си­стем и њи­хо­во функ­ци­о­ни­са­ње у пу­ном ка­па­ци­те­ту, она­ко 
ка­ко су то њи­хо­ви твор­ци за­ми­сли­ли, зна­чи прет­ход­но уки­да­ње број­них 
тр­жи­шних огра­ни­че­ња на так­си тр­жи­шту, тј. ли­бе­ра­ли­за­ци­ју.

С дру­ге стра­не по­сто­је­ћа тр­жи­шна огра­ни­че­ња на так­си тр­жи­шту 
ко­се се са ли­бе­рал­ним при­вред­ним кон­цеп­том, при­сут­ним, при­је све­га у Европ­
ској уни­ји, али и у др­жа­ва­ма на Бал­ка­ну. То је још је­дан раз­лог због ко­га се 
мо­же оче­ки­ва­ти де­ре­гу­ла­ци­ја овог тр­жи­шта У ра­ду су при­ка­за­не осо­би­не 
овог тр­жи­шта и иден­ти­фи­ко­ва­на нај­ва­жни­ја пи­та­ња ва­же­ћег за­ко­но­дав­
ства Ср­би­је и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не ко­ја би мо­гла би­ти спор­на у про­це­су евен­
ту­ал­не де­ре­гу­ла­ци­је. Смјер у ко­јем ће из­мје­не на­ци­о­нал­ног за­ко­но­дав­ства ићи, 
до­не­кле је мо­гу­ће спо­зна­ти ана­ли­зом ва­же­ћег прав­ног окви­ра Европ­ске уније 
и прак­се Су­да прав­де.

Кључ­не ре­чи: Так­си; Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја услу­га; Ин­тер­нет плат­фор­ме; 
Сло­бод­но тр­жи­ште; Тр­жи­шна огра­ни­че­ња.

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

Прав­но уре­ђе­ње так­си пре­во­за, по­след­њих го­ди­на по­ста­ло је јед­но од 
нај­ак­ту­ел­ни­јих пи­та­ња у обла­сти са­о­бра­ћај­ног пра­ва. Раз­ло­га за то има више. 
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Нај­при­је, по­ја­ва и све ма­сов­ни­је ко­ри­шће­ње ин­тер­нет плат­фор­ми или апли
ка­ци­ја по­мо­ћу ко­јих се за­кљу­чу­је уго­вор о пре­во­зу иза­зва­ли су пра­ву по
мет­њу на овом тр­жи­шту. На ме­ђу­на­род­ном пла­ну, нај­ви­ше је у упо­тре­би 
ин­тер­нет плат­фор­ма Uber, а у Ср­би­ји Car­Go. Те плат­фор­ме омо­гу­ћи­ле су и 
не­ре­ги­стро­ва­ним пре­во­зи­о­ци­ма да оба­вља­ју јав­ни пре­воз пут­ни­ка пут­нич
ким ау­то­мо­би­ли­ма. До­вољ­но је са­мо да рас­по­ла­же­те ау­то­мо­би­лом и да има
те при­ступ ин­тер­не­ту. Ла­ко­ћа ко­ри­шће­ња плат­фор­ме и уго­ва­ра­ња пре­во­за, 
јед­но­став­но пла­ћа­ње и при­је све­га, ни­же ци­је­не пре­во­за, учи­ни­ли су овај вид 
друм­ског пре­во­за пут­ни­ка вр­ло по­пу­лар­ним и че­сто ко­ри­шће­ним. Ло­гич­но, 
то је иза­зва­ло не­го­до­ва­ње ре­ги­стро­ва­них так­си пре­во­зни­ка ко­ји су се су­очи
ли са сма­ње­ним оби­мом по­сла. Та­ко су бе­о­град­ски так­си­сти не­за­до­вољ­ни 
због по­сто­ја­ња СаrGo-a, у же­љи да са­чу­ва­ју сво­је по­зи­ци­је, ор­га­ни­зо­ва­ли 
кра­јем 2018. го­ди­не ви­ше­днев­не штрај­ко­ве и про­те­сте. 

Дру­ги раз­лог ко­ји мо­же до­ве­сти до дру­га­чи­јег прав­ног уре­ђе­ња так­си 
пре­во­за је ли­бе­рал­ни при­вред­ни кон­цепт Европ­ске уни­је (ЕУ) и прав­на ре
гу­ла­ти­ва ко­ја га де­фи­ни­ше. На­и­ме, тре­нут­но је так­си пре­воз у др­жа­ва­ма и 
гра­до­ви­ма ЕУ, као и у др­жа­ва­ма кан­ди­да­ти­ма за члан­ство, ви­со­ко ре­гу­ли­сан. 
По­сто­је број­на огра­ни­че­ња ула­ску на тр­жи­ште за пру­жа­о­це услу­га, као и 
огра­ни­че­ња у оба­вља­њу услу­га. Та огра­ни­че­ња се у до­број мје­ри ко­се са прин
ци­пи­ма је­дин­стве­ног тр­жи­шта и сло­бод­ног тр­жи­шног при­вре­ђи­ва­ња, јер 
оне­мо­гу­ћа­ва­ју кон­ку­рен­ци­ју на тр­жи­шту так­си услу­га. По­што Ср­би­ја има 
ста­тус кан­ди­да­та за члан­ство у ЕУ, а БиХ на­сто­ји до­би­ти тај ста­тус, за оче
ки­ва­ти је да ови про­це­си и њих об­у­хва­те.

2. ПО­ЈАМ ТАК­СИ ПРЕ­ВО­ЗА И ИЗА­ЗО­ВИ ­
СА­ВРЕ­МЕ­НОГ СА­О­БРА­ЋА­ЈА

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи за­ко­но­дав­ство Ср­би­је и БиХ, так­си пре­воз се мо­же од
ре­ди­ти као ван­ли­ниј­ски, јав­ни пре­воз пут­ни­ка и њи­хо­вог пр­тља­га дру­мом.1 
Так­си пре­воз је ван­ли­ниј­ски, јер не­ма кре­та­ња по утвр­ђе­ној пу­та­њи у од­ре

1 За­кон о пре­во­зу у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
бр. 46/95, 66/2001, 91/2005, 62/2006, 31/2011, 68/2015, чл. 2, тач. 5, За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у 
друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр. 68/2015, 41/2018, 44/2018, 
83/2018, 31/2019, 9/2020. чл. 2, тач. 41. За­кон о пре­во­зу у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ре­пу­бли­ке 
Срп­ске, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп­ске, бр. 47/17, чл. 50, ст. 1; За­кон о це­стов­ном при
је­во­зу Фе­дер­ци­је БиХ, Слу­жбе­не но­ви­не ФБиХ, бр. 28/06, 2/10, чл. 38. Мо­же се ре­ћи да је 
овај об­лик пре­во­за по­лу­при­ват­ног ка­рак­те­ра, од­но­сно да пред­ста­вља не­ку вр­сту јав­но-при
ват­ног парт­нер­ства. Вид. Jørgen Aar­ha­ug, Ta­xi as ur­ban tran­sport, In­sti­tut of tran­sport eco­no­mic, 
Nor­ve­gian Cen­tre for Tran­sport Re­se­arch, Oslo, 2014, 2. Та­ко је у слу­ча­ју Flib­tra­vel In­ter­na­ti­o­nal 
SA и Le­o­nard Tra­vel In­ter­na­ti­o­nal SA про­тив AAL Ren­ting SA и дру­ги С-253/16 па­ра­граф 3, тач. 
3 и 4, ко­ји је због од­лу­чи­ва­ња у прет­ход­ном по­ступ­ку до­спио и пред Европ­ски суд прав­де, 
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ђе­ним вре­мен­ским раз­ма­ци­ма. Ја­ван је, јер пре­во­зи­лац у скла­ду са за­ко­ном 
и оп­штим усло­ви­ма пу­то­ва­ња ну­ди услу­гу нео­д­ре­ђе­ном бро­ју ли­ца и има 
оба­ве­зу да за­кљу­чи уго­вор са сва­ким ли­цем ко­је те усло­ве ис­пу­ња­ва.2 Код 
нас још уви­јек ни­је раз­ви­јен так­си пре­воз у дру­гим гра­на­ма са­о­бра­ћа­ја, осим 
у друм­ском и спо­ра­дич­но у ва­зду­шном. 

Тр­жи­ште так­си пре­во­за има до­ста осо­бе­но­сти ко­је усло­жња­ва­ју ње­го­во 
ре­гу­ли­са­ње. Ово тр­жи­ште је фраг­мен­тар­но због то­га што је ло­кал­ног ка­рак
те­ра. То зна­чи да су усло­ви ко­ји вла­да­ју на тр­жи­шту спе­ци­фич­ни за сва­ко 
под­руч­је, јер се ка­рак­те­ри­сти­ке са­о­бра­ћај­них чи­ни­ла­ца раз­ли­ку­ју од мје­ста 
до мје­ста. Дру­го, так­си пре­воз је дио са­о­бра­ћај­ног си­сте­ма и че­сто омо­гућу­је 
на­ста­вак пу­то­ва­ња дру­гим пре­во­зним сред­стви­ма и, као та­кав, омо­гу­ћу­је 
функ­ци­о­ни­са­ње оста­лих об­ли­ка пре­во­за (так­си ста­ја­ли­шта оба­ве­зно по­сто
је на ае­ро­дро­ми­ма, ау­то­бу­ским и же­ље­знич­ким ста­ни­ца­ма и сл). Због зна
ча­ја у омо­гу­ћа­ва­њу на­став­ка пу­то­ва­ња и осо­бе­но­сти ми­кро­тр­жи­ша на не­ким 
са­о­бра­ћај­ним чво­ри­шти­ма, као што су ае­ро­дро­ми, так­си пре­воз мо­же би­ти 
одво­је­но ре­гу­ли­сан.3 Упра­во због на­ве­де­них мје­сних спе­ци­фич­но­сти, мо­ра 
се до­бро оцје­ни­ти до ког ни­воа цен­трал­ни ор­га­ни вла­сти по­ста­вља­ју прав­ни 
оквир, а гдје уре­ђе­ње на­ста­вља­ју град­ски или оп­штин­ски ор­га­ни.4

3. ИН­ТЕР­НЕТ ПЛАТ­ФОР­МЕ И ТАК­СИ ПРЕ­ВОЗ

Ин­тер­нет плат­фор­ме по­ста­ле су дио сва­ко­днев­ни­це, па и ва­жан чи­ни
лац у обла­сти пре­во­за пут­ни­ка у тре­нут­ку ка­да су се ис­пу­ни­ли усло­ви за 
њи­хо­ву ма­сов­ну упо­тре­бу, а то су: ши­ро­ка до­ступ­ност па­мет­них те­ле­фо­на, 
стал­на ин­тер­нет ве­за и мо­гућ­ност елек­трон­ског пла­ћа­ња. По­што јој при­сту
па­ју и пут­ни­ци и во­за­чи оне не­ма­ју са­мо уло­гу да по­ве­жу по­ну­ду и по­тра­жњу, 
већ се ја­вља­ју и као ор­га­ни­за­тор са­мог тр­жи­шта.5 То се де­ша­ва због то­га 
што плат­фор­ма дје­лу­је у два смје­ра, она „ства­ра“ пут­ни­ке и во­за­че.6 По­што 

бел­гиј­ски суд утвр­дио да так­си пре­во­зи­лац не сми­је ста­вља­ти пут­ни­ци­ма на рас­по­ла­га­ње 
по­је­ди­нач­на мје­ста умје­сто ци­је­лог во­зи­ла, ни­ти уна­при­јед од­ре­ди­ти њи­хо­во од­ре­ди­ште.

2 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је чл. 91б, За­кон о пре­во­зу у друм
ском са­о­бра­ћа­ју Ре­пу­бли­ке Срп­ске чл. 2, ст. 2; За­кон о це­стов­ном при­је­во­зу Фе­дер­ци­је БиХ чл. 3.

3 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је чл. 91б; Ви­ше: Hol­ger Ne­u­mann, 
„Die Ur­te­i­le des EuGH uber Ent­gel­te nach der Bo­de­nab­fer­ti­gung­sdi­enst-Ve­rord­nung“, Ze­itschrift 
fur Luft- und Wel­tra­u­mrecht, 54, бр. 4, 2005, 542-552.

4 Ви­ше: Emi­lia Lu­cia Ca­ta­na, “Li­mi­te ale Prin­ci­pi­i­lor De­scen­tra­li­za­rii si Au­to­no­mi­ei Lo­ca­le 
Re­gle­men­ta­te Prin Ca­drul Nor­ma­ti­ve in Ma­te­ria Ser­vi­ci­u­lui Pu­blic de Tran­sport Lo­cal Re­a­li­zat 
in Re­gim de Ta­xi,” Cu­ri­e­rul Ju­di­ci­ar, бр. 1, 2010, 33-37.

5 Све­ти­слав Јан­ко­вић, „Прав­ни ре­жим уго­во­ра о друм­ском пре­во­зу пут­ни­ка за­кљу­че­ног 
пу­тем ин­тер­нет плат­фор­ме“, Пра­во и при­вре­да, бр. 7-9/2019, 405.

6 Исто Ka­taryna­ M. Wyman, „Ta­xi Re­gu­la­tion in the Age of Uber“, New York Uni­ver­sity 
Jo­ur­nal of Le­gi­sla­tion and Pu­blic Po­licy, 20 no. 1, 2017, 15. Ин­тер­нет већ ду­го ни­је са­мо ко­му



бр­зо по­ве­зу­је по­ну­ду и по­тра­жњу, зна­чи да има уло­гу мо­дер­ног дис­пе­че­ра ко­ји 
по­кри­ва ци­је­лу др­жа­ву, а не­ке и сви­јет, омо­гу­ћу­ју­ћи до­бру ин­фор­ми­са­ност 
ко­ри­сни­ка пре­во­за о по­ну­да­ма на стра­ни пре­во­зи­ла­ца. На тај на­чин се от­кла
ња­ју тр­жи­шни не­до­ста­ци, од ко­јих је нај­ва­жни­ји аси­ме­три­ја информацијa. 

Очи­глед­но је да из­ме­ђу пре­во­за пут­ни­ка упо­тре­бом ин­тер­нет плат­фор
ме и тра­ди­ци­о­нал­ног так­си пре­во­за по­сто­ји слич­ност, али је нео­п­ход­но 
утвр­ди­ти у ко­јој мје­ри. Тр­жи­ште так­си пре­во­за са­сто­ји се од ви­ше под­тр­жи
шта, за­ви­сно од то­га ка­ко ко­ри­сник уго­ва­ра пре­воз: 1) за­у­ста­вља­њем во­зи­ла 
на ули­ци, 2) ула­ском у во­зи­ло на так­си ста­ја­ли­шту, 3) на­ру­чи­ва­њем во­зи­ла 
пре­ко апли­ка­ци­је или те­ле­фон­ског по­зи­ва, 4) из­ри­чи­то уго­ва­ра­ње услу­ге 
пре­во­за са др­жав­ним ор­га­ни­ма у по­себ­ним си­ту­а­ци­ји­ма.7 

Ка­рак­те­ри­сти­ка пр­вог под­тр­жи­шта је да ко­ри­сник тра­ди­ци­о­нал­ног 
так­си пре­во­за не­ма вре­ме­на и сред­ста­ва да се ин­фор­ми­ше о усло­ви­ма пре
во­за код раз­ли­чи­тих пре­во­зи­ла­ца. У овом слу­ча­ју аси­ме­три­ја ин­фор­ма­ци­ја 
је нај­ви­ше из­ра­же­на, јер пут­ник ско­ро да не мо­же са­зна­ти усло­ве под ко­ји­ма 
пре­воз оба­вља­ју оста­ли пре­во­зи­о­ци. Во­зач је је­дан об­лик мо­но­пол­ског поло
жа­ја јер зна да је пут­ник не­до­вољ­но ин­фор­ми­сан и да че­сто не мо­же да че­ка 
на сље­де­ћег пре­во­зи­о­ца, па је у при­ли­ци да зло­у­по­три­је­би сво­ју по­зи­ци­ју и 
на­пла­ти ве­ћу ци­је­ну.8 У слу­ча­ју ула­ска у во­зи­ло на так­си ста­ја­ли­шту, пут­ник 
се на бр­зи­ну мо­же ин­фор­ми­са­ти о усло­ви­ма пре­во­за код свих при­сут­них 
пре­во­зи­о­ца, па је аси­ме­три­ја ин­фор­ма­ци­ја ма­ње из­ра­же­на. Пре­во­зи­о­ци су у 
оли­го­пол­ској по­зи­ци­ји и мо­гућ­ност зло­у­по­тре­бе је ма­ња. Због за­шти­те ко
ри­сни­ка пре­во­за у опи­са­ним си­ту­а­ци­ја­ма, за­ко­но­дав­ци уво­де тр­жи­шна огра
ни­че­ња по­пут: фик­си­ра­не ци­је­не пре­во­за, об­ра­чу­на ци­је­не так­си­ме­тром, оба
ве­зног ис­ти­ца­ња оп­штих усло­ва по­сло­ва­ња у ау­то­мо­би­лу и сл. На тре­ћем и 
че­твр­том под­тр­жи­шту, ко­ри­сник упо­тре­бом ин­тер­нет плат­фор­ме или по­зи­вом 
дис­пе­че­ру, до­би­ја све ин­фор­ма­ци­је о усло­ви­ма пре­во­за као што су: ци­је­на, 
ду­жи­на пу­та, ври­је­ме че­ка­ња на пре­воз, ка­рак­те­ри­сти­ке во­за­ча и ау­то­мо­би­ла 
и сл, те њи­хо­ва за­шти­та на го­ре опи­са­ни на­чин по­ста­је не­по­треб­на. 

Због то­га се на­ме­ће пи­та­ње ка­ко прав­но уре­ди­ти пре­воз пут­ни­ка по
мо­ћу ин­тер­нет плат­фор­ми и тра­ди­ци­о­нал­ни так­си пре­воз? Пр­ва оп­ци­ја је 

ни­ка­циј­ска мре­жа, јер су упра­во те апли­ка­ци­је омо­гу­ћи­ле но­ве услу­ге (in­ter­net-ena­bled) 
ко­је ре­о­бли­ку­ју тр­жи­шта и со­ци­јал­не ве­зе у фи­зич­ком сви­је­ту. Вид. Ke­vin Wer­bach, “Is Uber 
a Com­mon Car­ri­er,” I/S: A Jo­ur­nal of Law and Po­licy for the In­for­ma­tion So­ci­ety 12, no. 1 (Fall 2015): 
135, Осим у пре­во­зу, и у дру­гим обла­сти­ма жи­во­та и ра­да ко­ри­сте се ин­тер­нет апли­ка­ци­је, 
ко­је та­ко­ђе дје­лу­ју дво­смјер­но. У обла­сти из­најм­љи­ва­ња смjешт­аја Airbnb, а на не­ки на­чин 
и Bo­o­king или Ку­пи-про­дај у Ср­би­ји и OLX у БиХ.

7 Paul Step­hen Demp­sey, „Ta­xi In­du­stry Re­gu­la­tion, De­re­gu­la­tion & Re­re­gu­la­tion: the Pa
ra­dox of Mar­ket Fa­i­lu­re”, Tran­spor­ta­tion Law Jo­ur­nal, Vol 24:73, 1996, 88-89.

8 J. Aar­ha­ug, 4; P. Step­hen Demp­sey, 93.
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да се пре­воз пут­ни­ка по­мо­ћу ин­тер­нет плат­фор­ми из­дво­ји из так­си тр­жи­шта, 
као но­во тр­жи­ште и одво­је­но прав­но уре­ди. На том тр­жи­шту би мо­гли уче
ство­ва­ти и тра­ди­ци­о­нал­ни так­си пре­во­зни­ци.9 Овај об­лик пру­жа­ња услу­ге 
пре­во­за за­хтје­вао би ма­ње ре­гу­ла­ци­је у од­но­су на кла­сич­ни так­си пре­воз, 
јер аси­ме­три­ја ин­фор­ма­ци­ја не по­сто­ји и ре­гу­ла­ци­ја би се углав­ном од­но
си­ла на за­хтје­ве ко­ји се ти­чу во­за­ча и ау­то­мо­би­ла.10 Ова­кав при­ступ по­ла­зи 
од то­га да су так­си пре­воз и пре­воз уз ко­ри­шће­ње ин­тер­нет плат­фор­ми суп
сти­ту­ти, али са­мо на тре­ћем под­тр­жи­шту. Мо­гућ­но­сти ко­је има­ју ис­кљу­чи­во 
так­си пре­во­зи­о­ци, а ко­ја су у ства­ри тр­жи­шна огра­ни­че­ња, по­пут упо­тре­бе 
озна­ке „Ta­xi“, так­си ста­ја­ли­шта, упо­тре­ба жу­те тра­ке на ко­ло­во­зу и сл, га­рант 
су да им на пр­ва два под­тр­жи­шта не­ће кон­ку­ри­са­ти пре­во­зи­о­ци ко­ји ни­су 
ре­ги­стро­ва­ни као так­си­сти. Не­ма ни­ка­квих ди­ле­ма да су так­си­сти и ко­ри­сни
ци ин­тер­нет плат­фор­ме суп­сти­ту­ти на тре­ћем под­тр­жи­шту и не­сум­њи­во да 
тре­ба да ва­же исте пра­ви­ла за све ко­ји уче­ству­ју у пре­во­зу.11 Ме­ђу­тим, мо­гу 
се за­ми­сли­ти ре­ал­не си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма при­ви­ле­ги­је ко­је има­ју так­си­сти 
про­сто ни­су до­вољ­не, па због то­га тр­пе кон­ку­рен­ци­ју не­ре­ги­стро­ва­них пре
во­зи­ла­ца и на пр­ва два под­тр­жи­шта. То зна­чи да мо­гу би­ти суп­сти­ту­ти и на 
пр­ва два под­тр­жи­шта. Иа­ко са­мо ре­ги­стро­ва­ни так­си пре­во­зни­ци мо­гу упо
тре­бља­ва­ти на­зив „Ta­xi“ на сво­јим ау­то­мо­би­ли­ма и ко­ри­сти­ти пред­ви­ђе­на 
ста­ја­ли­шта, то не спр­је­ча­ва и не­ре­ги­стро­ва­не во­за­че да ко­ри­сте не­ке дру­ге 
на­зи­ве по ко­ји­ма ће би­ти пре­по­зна­ти од ко­ри­сни­ка пре­во­за на­кон од­ре­ђе­ног 
вре­ме­на.12 Та­ко оби­ље­же­ни мо­гу се по­ја­вљи­ва­ти на јав­ним пар­кин­зи­ма као 
по­ла­зним тач­ка­ма ода­кле ну­де сво­је услу­ге ко­ри­сни­ци­ма пре­во­за.

Дру­га ва­ри­јан­та је да се под­тр­жи­ште ин­тер­нет плат­фор­ми не из­два­ја, 
већ да се при­сту­пи је­дин­стве­ној ре­гу­ла­ци­ји. То се мо­же по­сти­ћи из­мје­на­ма 
по­сто­је­ћег прав­ног окви­ра та­ко што ће се уго­ва­ра­ње ван­ли­ниј­ског пре­во­за 
пут­ни­ка по­сред­ством ин­тер­нет плат­фор­ми об­у­хва­ти­ти де­фи­ни­ци­јом так­си 
пре­во­за, а за­тим от­кло­ни­ти број­на огра­ни­че­ња ко­ја тре­нут­но оне­мо­гу­ћу­ју или 
огра­ни­ча­ва­ју упо­тре­бу тих плат­фор­ми. Има­ју­ћи у ви­ду про­мје­не у обла­сти 
тра­ди­ци­о­нал­ног так­си пре­во­за ко­је би тре­ба­ло да се из­вр­ше под ути­ца­јем 
прав­не ре­гу­ла­ти­ве ЕУ, по­сао би био олак­шан, јер су не­ка огра­ни­че­ња про­бле
ма­тич­на са оба аспек­та.

9 Ви­ше о прав­ној при­ро­ди Све­ти­слав Јан­ко­вић, 397-402.
10 Из­вје­штај не­мач­ке ко­ми­си­је за мо­но­по­ле, Mo­no­pol­ko­miѕsion der Bun­de­sre­gi­e­rung , 

Wet­tbe­werb­sde­fi­zi­te auf Ta­xim­ärk­ten, Аktuelle Pro­ble­me der Wet­tbe­werb­spo­li­tik, Ka­pi­tel I, Aus­zug 
aus Ha­up­tgu­tac­hten XX, 2012/2013. До­ступ­но на: https://www.mo­no­pol­kom­mis­sion.de­/ima­ges/
PDF­/HG/HG20/1_Kap­_4_A_HG20.pdf­

11 Ka­tri­na M. Wyman, 1.
12 Сје­ти­мо се са­мо већ чу­ве­ног сло­га­на јед­ног про­из­во­ђа­ча ци­га­ре­та „ку­пу­ју се на тра

фи­ци, а ни­су но­ви­не“.
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4. ЛИ­БЕ­РА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА УСЛУ­ГА У ЕВРОП­СКОЈ УНИ­ЈИ

ЕУ се до са­да ни­је ба­ви­ла ре­гу­ли­са­њем тр­жи­шта так­си пре­во­за, због ње
го­вог ло­кал­ног ка­рак­те­ра, па огра­ни­че­ња у ње­го­вом оба­вља­њу не ства­ра­ју 
пре­пре­ке пре­ко­гра­нич­ном про­ме­ту услу­га. С тим у ве­зи, мо­же се по­ста­ви­ти 
пи­та­ње над­ле­жно­сти Уни­је да ре­гу­ли­ше ову ма­те­ри­ју. Упр­кос то­ме, Европ
ска уни­ја се по­за­ба­ви­ла и овим тр­жи­штем у на­ме­ри да га ускла­ди са сво­јим 
ли­бе­рал­ним при­вред­ним кон­цеп­том и прин­ци­пи­ма и ци­ље­ви­ма ко­ји га отје
ло­твор­ју­љу­ју.13 Ли­бе­рал­ни кон­цепт у при­вред­ним од­но­си­ма под­ра­зу­ми­је­ва 
ус­по­ста­вља­ње и очу­ва­ње сло­бод­ног тр­жи­шта и сло­бод­не кон­ку­рен­ци­је, а 
оства­ру­је се, из­ме­ђу оста­лог, де­ре­гу­ла­ци­јом, тј. пот­пу­ним укла­ња­њем или 
убла­жа­ва­њем прав­них пра­ви­ла ко­ји­ма се то тр­жи­ште уре­ђу­је.14

Ус­по­ста­вља­ње сло­бод­ног уну­тра­шњег тр­жи­шта ЕУ, као је­дан од ци­ље
ва де­фи­ни­сан је у ње­ним осни­вач­ким ак­ти­ма.15 Ра­ди оста­вре­ња тог ци­ља 
про­пи­са­на су пра­ви­ла за ус­по­ста­вља­ње и очу­ва­ње сло­бод­не кон­ку­рен­ци­је 
и га­ран­ци­је сло­бо­де кре­та­ња ро­бе, ли­ца, ка­пи­та­ла и услу­га. ЕУ за­хтје­ва од 
др­жа­ва кан­ди­да­та за члан­ство да ускла­де сво­је за­ко­но­дав­ство са про­пи­си­ма 
ЕУ у обла­сти уну­тра­шњег тр­жи­шта.16

Кон­крет­ни за­да­ци чи­јем оства­ре­њу тре­ба да до­при­не­се оства­ри­ва­ње 
основ­них на­че­ла ЕУ де­фи­ни­си­ни су у Уго­во­ру о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске 
уни­је: урав­но­те­жен еко­ном­ски раст и ста­бил­ност ци­је­на, ви­со­ко кон­ку­рент
на тр­жи­шна при­вре­да, пу­на за­по­сле­ност и дру­штве­ни раз­вој, ви­сок ни­во 
очу­ва­ња и уна­пре­ђе­ња ква­ли­те­та жи­вот­не сре­ди­не и на­уч­ни и тех­но­ло­шки 
раз­вој.17

У Европ­ској уни­ји је сра­змјер­но ма­ло по­стиг­ну­то на ли­бе­ра­ли­за­ци­ји 
услу­жног сек­то­ра, и зна­чај­ни­ја ак­тив­ност на том по­љу тек пред­сто­ји. Про
цје­њу­је се да ће про­цес ли­бе­ра­ли­за­ци­је до­ни­је­ти еко­ном­ску ко­рист од 389 

13 Још 2016. го­ди­не је на­пра­вље­на обим­на сту­ди­ја у ко­јој су утвр­ђе­ни­про­бле­ми за сва
ку др­жа­ву чла­ни­цу по­је­ди­нач­но. Eu­ro­pean Com­mis­sion, Study on pas­sen­ger tran­sport by ta­xi, 
hi­re car with dri­ver and ri­des­ha­ring in the EU, 2016. До­ступ­но на: https://ec.eu­ro­pa.eu­/tran­sport/
mo­des/road/stu­di­es/road_cs. Ви­ди: Из­вје­штај не­мач­ке Ко­ми­си­је за мо­но­по­ле, Mo­no­pol­ko
miѕsion der Bun­de­sre­gi­e­rung, 2012-2013.

14 Ви­ше: Ра­до­ван Ву­ка­ди­но­вић, Увод у ис­ти­ту­ци­је и пра­во Европ­ске уни­је, Удру­же­ње 
за европ­ско пра­во, Кра­гу­је­вац, 2014, 181-187. Ди­ја­на Мар­ко­вић-Ба­ја­ло­вић, Прав­ни аспек­ти 
ли­бе­ра­ли­за­ци­је ме­ђу­на­род­ног про­ме­та услу­га са по­себ­ним освр­том на те­ле­ко­му­ни­ка­ци­је, 
Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2011, 114.

15 Уго­вор о Европ­ској уни­ји (УЕУ) – Tre­aty of Eu­ro­pean Union (Con­so­li­da­ted ver­sion 2016) 
OJ C 202 7.6.2016; Уго­вор о функ­ци­о­ни­са­њу Европ­ске уни­је (УФЕУ) – Tre­aty on the Fun­cti­o­ning 
of the Eu­ro­pean Union, OJ C115, 9.5.2008.

16 За­кон о по­твр­ђи­ва­њу спо­ра­зу­ма о ста­би­ли­за­ци­ји и при­дру­жи­ва­њу из­ме­ђу Европ­ских 
за­јед­ни­ца и њи­хо­вих чла­ни­ца, са јед­не стра­не, и Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, са дру­ге, Слу­жбе­ни гла
сник РС – Ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри, бр. 83/08. чл. 72.

17 УФЕУ чл. 3 тач. 3.
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ми­ли­јар­ди евра, од ко­јих 85 ми­ли­јар­ди от­па­да на услу­ге сло­бод­них про­фе
си­ја.18 Упра­во те услу­ге, ко­ји­ма при­па­да­ју и услу­ге так­си пре­во­за, оцје­њу­ју 
се као тра­ди­ци­нал­но ре­стрик­тив­не, а у тој обла­сти би­ље­жи се ви­ше­де­це
ниј­ско опа­да­ње про­дук­тив­но­сти.19 За раз­ли­ку од тр­жи­шта ро­бе, тр­жи­ште 
услу­га, ко­ме при­па­да и так­си пре­воз, по­себ­но је осје­тљи­во на хе­те­ро­ге­ност 
у прав­ном ре­гу­ли­са­њу и тра­ди­ци­о­нал­но је за­тво­ре­но на­ци­о­нал­ним гра­ни
ца­ма. Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја тог тр­жи­шта кроз укла­ња­ње ре­гу­ла­тор­них ба­ри­је­ра 
је је­ди­но мо­гу­ћа из­мје­ном до­ма­ћих про­пи­са, јед­но­стра­ном ре­фор­мом или 
хар­мо­ни­за­ци­јом.

У ци­љу по­спје­шпи­ва­ња ли­бе­ра­ли­за­ци­је сек­то­ра услу­га, ЕУ је 2006. 
го­ди­не до­ни­је­ла Ди­рек­ти­ву о услу­га­ма на уну­тра­шњем тр­жи­шту.20 Ди­рек
ти­вом се га­ран­ту­је сло­бо­да прав­ним и фи­зич­ким ли­ци­ма ко­ја има­ју сје­ди­ште 
или пре­би­ва­ли­ште на те­ри­то­ри­ји не­ке од др­жа­ва чла­ни­ца да стал­но или 
при­вре­ме­но пру­жа­ју или при­ма­ју услу­ге под истим усло­ви­ма као и до­ма­ћа 
ли­ца. Циљ Ди­рек­ти­ве је да се оси­гу­ра јед­нак трет­ман за до­ма­ће и стра­не да
ва­о­це и ко­ри­сни­ке услу­га, у фор­мал­ном и ма­те­ри­јал­ном сми­слу, без об­зи­ра 
на њи­хо­во др­жа­вљан­ство, сје­ди­ште, бо­ра­ви­ште и сл. То зна­чи да је прин­цип 
не­ди­скри­ми­на­ци­је до­ми­нан­тан. Та­ко­ђе, на­сто­ји се олак­ша­ти по­сту­пак ула
ска на тр­жи­ште и том сми­слу за­хтје­ва се по­јед­но­ста­вљи­ва­ње про­це­ду­ра 
из­да­ва­ња до­зво­ла и дру­гих про­це­ду­ра у фор­мал­ном сми­слу, тран­спа­рент­ност 
ин­фор­ма­ци­ја и не­при­стра­сност од­лу­чи­ва­ња. Ди­рек­ти­вом се до­зво­ља­ва на
ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­ци­ма да пред­ви­де не­ка огра­ни­че­ња сло­бод­ног и је­дин
стве­ног тр­жи­шта, ако су у скла­ду са прин­ци­пи­ма не­ди­скри­ми­на­ци­је, ну
жно­сти и про­пор­ци­о­нал­но­сти.21 Иа­ко су услу­ге пре­во­за из­у­зе­те из обла­сти 
при­мје­не Ди­рек­ти­ве, она је ва­жна јер по­ста­вља прин­ци­пе на ко­ји­ма се те
ме­љи ли­бе­ра­ли­за­ци­ја услу­жног сек­то­ра. Ти прин­ци­пи mu­ta­tis mu­tan­dis ва­же 
и за так­си пре­воз. 

По­ред Ди­рек­ти­ве о услу­га­ма, за ли­бе­ра­ли­за­ци­ју услу­га так­си пре­во­за 
од зна­ча­ја су пр­о­пи­си ко­ји се од­но­се на друм­ски са­о­бра­ћај. У том сми­слу 
ва­жна је Уред­ба ЕУ о ус­по­ста­вља­њу за­јед­нич­ких пра­ви­ла ко­ји се ти­чу усло­ва 
за оба­вља­ње дје­лат­но­сти друм­ског пре­во­зни­ка.22 Ње­ни ци­ље­ви су у скла­ду 
са Ди­рек­ти­вом о услу­га­ма, а то су: ус­по­ста­вља­ње јед­на­ких усло­ва тр­жи­шне 

18 Con­tri­bu­tion to Growth: The Sin­gle Mar­ket for Ser­vi­ces, Eu­ro­pean par­li­a­ment, 2019, 21. 
До­ступ­но на: https://www.eu­ro­parl.eu­ro­pa.eu­/Reg­Da­ta/etu­des/STUD/2019/631054/IPOL_STU 
(2019)631054_EN.pdf, 10

19 Исто, 10 
20 Ди­рек­ти­ва о услу­га­ма на уну­тра­шњем тр­жи­шту (Ди­рек­ти­ва о услу­га­ма) – Di­rec­ti­ve 

2006/123/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and the Co­un­cil of 12 De­cem­ber 2006 on ser­vi­ces in the 
in­ter­nal mar­ket, OJ L 376, 27.12.2006.

21 Исто, члан 15, став 3.
22 Уред­ба ЕУ о ус­по­ста­вља­њу за­јед­нич­ких пра­ви­ла ко­ји се ти­чу усло­ва за оба­вља­ње 

дје­лат­но­сти друм­ског пре­во­зни­ка, Re­gu­la­tion 1071/2009/EC of the eu­ro­pean Par­li­a­ment and 
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утак­ми­це, ујед­на­че­на при­мје­на пра­ви­ла у по­гле­ду при­сту­па дје­лат­но­сти и 
дје­ло­твор­но оства­ри­ва­ње сло­бо­де на­ста­њи­ва­ња.23 Осим то­га, пред­ви­ђе­ни 
су и за­хтје­ви у по­гле­ду по­слов­ног угле­да, фи­нан­сиј­ске спо­соб­но­сти и струч
не оспо­со­бље­но­сти пре­во­зи­о­ца.24 Њи­ма се же­ли по­сти­ћи успје­шно функ­ци
о­ни­са­ње са­о­бра­ћај­ног си­сте­ма и за­шти­та ко­ри­сни­ка пре­во­за.

5. ТР­ЖИ­ШНА ОГРА­НИ­ЧЕ­ЊА

На­ци­о­нал­ни про­пи­си о так­си пре­во­зу уо­би­ча­је­но са­др­же огра­ни­че­ња 
ко­ја оне­мо­гу­ћу­ју или оте­жа­ва­ју ула­зак на тр­жи­ште но­вих кон­ку­ре­на­та и 
огра­ни­че­ња у на­чи­ну пру­жа­ња услу­ге, чи­ме се огра­ни­ча­ва тр­жи­шна кон
ку­рен­ци­ја и оне­мо­гу­ћа­ва је­дин­стве­но тр­жи­ште. Исто та­ко, не­ка од тих огра
ни­че­ња оне­мо­гу­ћу­ју при­мје­ну ин­тер­нет плат­фор­ми у так­си пре­во­зу, јер су 
у су­прот­но­сти са на­чи­ном њи­хо­вог функ­ци­о­ни­са­ња.

5.1. Квантитативна ограничења

Кван­ти­та­тив­на огра­ни­че­ња од­но­се се на огра­ни­че­ње укуп­ног бро­ја 
во­зи­ла на од­ре­ђе­ном под­руч­ју. Она се мо­гу спро­ве­сти про­стим од­ре­ђи­ва­њем 
мак­си­мал­ног бро­ја так­си во­зи­ла,25 или по­сред­но, од­ре­ђи­ва­њем бро­ја до­зво
ла ко­је се из­да­ју пре­во­зи­о­ци­ма на од­ре­ђен број ста­нов­ни­ка (јед­на ли­цен­ца 
на пет­сто, осам­сто, хи­ља­ду ста­нов­ни­ка и сл.) или бро­ја так­си ста­ја­ли­шта.26 
Ло­ги­ка је јед­но­став­на, кон­тро­лом бро­ја во­зи­ла кон­тро­ли­шу се и про­бле­ми. 
У осно­ви овог огра­ни­че­ња је­сте иде­ја да се на овај на­чин рје­ши про­блем 
за­гу­ше­ња у ве­ли­ким гра­до­ви­ма.27 Ле­ги­ти­ми­тет ових огра­ни­че­ња на­ла­зи се 
у то­ме што се њи­ма по­сти­же одр­жи­ви ба­ланс по­ну­де и по­тра­жње, ели­ми
ни­ше не­по­треб­но уду­пла­ва­ње услу­ге и га­ран­ту­је до­ступ­ност на ге­о­граф­ски 
изо­ло­ва­ним и не­при­сту­пан­чим обла­сти­ма. Овај тзв. кво­та-си­стем омо­гу­ћа
ва по­сто­је­ћим при­вред­ним уче­сни­ци­ма и одр­жив ни­во до­би­ти.

Иа­ко се Ди­рек­ти­вом о услу­га­ма не за­бра­њу­ју ау­то­мат­ски кван­ти­та­тив
на и те­ри­то­ри­јал­на огра­ни­че­ња, већ она под­ли­је­жу про­вје­ри оправ­да­но­сти,28 

the Co­un­cil of 21 Oc­to­ber 2009 esta­blis­hing com­mon ru­les con­cer­ning the con­di­ti­ons to be com
plied with to pur­sue the oc­cu­pa­tion of road tran­sport ope­ra­tor, OJ L 300, 14.11.2009.

23 Исто, прам­бу­ла тач. 1.
24 Исто, чл. 3.
25 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је чл. 94. На при­мјер, у Гра­ду 

Бе­о­гра­ду је број так­си во­зи­ла огра­ни­чен на 4149. Рје­ше­ње о до­зво­ље­ном бро­ју во­зи­ла за 
оба­вља­ње так­си пре­во­за у Гра­ду Бе­о­гра­ду, Слу­жбе­ни лист Гра­да Бе­о­гра­да, бр. 109/19.

26 На при­мјер Кан­тон Са­ра­је­во у ко­ме се јед­на до­зво­ла да­је на 700 ста­нов­ни­ка. За­кон о 
так­си при­је­во­зу у Кан­то­ну Са­ра­је­во, Слу­жбе­не но­ви­не Кан­то­на Са­ра­је­во, бр. 11/14, чл. 20.

27 Ви­ше: Ka­tri­na M. Wyman, 32-40.
28 Ди­рек­ти­ва о услу­га­ма, члан 15, став 2, тач. 3.
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у слу­ча­ју так­си пре­во­за те­шко ће се на­ћи оправ­да­ње за њи­хо­во по­сто­ја­ње. 
Овај об­лик огра­ни­че­ња пред­ста­вља пре­пре­ку за ула­зак на тр­жи­ште по­тен
ци­јал­них пру­жа­о­ца услу­га. Сло­бо­дан при­ступ тр­жи­шту је је­дан од усло­ва 
дје­ло­ва­ња за­ко­на кон­ку­рен­ци­је. Ка­да је та сло­бо­да огра­ни­че­на, тр­жи­ште 
ни­је сло­бод­но. Ли­бе­рал­но тр­жи­ште под­ра­зу­мје­ва да од­нос по­ну­де и по­тра
жње нај­бо­ље од­ре­ђу­ју број тр­жи­шних уче­сни­ка.29 Ово кван­ти­та­тив­но огра
ни­че­ње, као пре­пре­ка за ула­зак на тр­жи­ште, до­би­ја на ин­тен­зи­те­ту у ком­би
на­ци­ји са так­си ли­цен­ца­ма ко­је су не­пре­но­си­ве.30 То прак­тич­но зна­чи да је 
ула­зак на не­ка тр­жи­шта не­мо­гућ ду­го го­ди­на.31 Исто се од­но­си на про­шире
ње ак­тив­но­сти по­сто­је­ћих тр­жи­шних уче­сни­ка. Је­ди­ни на­чин за ула­зак на 
тр­жи­ште је­сте пре­у­зи­ма­ње чи­та­вих при­вред­них дру­шта­ва ко­ја има­ју до­зво­ле.

У слу­ча­ју Yel­low Cab Ver­ke­hrs­be­tri­ebs GmbH про­тив Lan­des­ha­up­tmann 
von Wi­en Суд прав­де је ја­сно из­ра­зио став да је овај об­лик огра­ни­че­ња су­про
тан чла­ну 49 УФЕУ, од­но­сно оне­мо­гу­ћу­је сло­бо­ду по­слов­ног на­ста­њи­ва­ња, 
те да је ар­гу­мент очу­ва­ња про­фи­та­бил­но­сти (у овом слу­ча­ју ау­то­бу­ског сек
то­ра) чи­сто еко­ном­ске при­ро­де и да се, као та­кав, не мо­же под­ве­сти под 
јав­ни ин­те­рес.32

Огра­ни­ча­ва­ње мак­си­мал­ног бро­ја во­зи­ла на јед­ној те­ри­то­ри­ји пот­пу­но 
је у су­прот­но­сти са на­чи­ном функ­ци­о­ни­са­ња ин­тер­нет плат­фор­ми за угова
ра­ње услу­га пре­во­за. Ин­тер­нет плат­фор­ме по­зи­ва­ју на по­ну­ду нео­гра­ни­чен 
број ли­ца да оба­вља­ју пре­воз. У њи­хо­вом је ин­те­ре­су да што ве­ћи број во
за­ча при­ват­них во­зи­ла, ко­ја ис­пу­ња­ва­ју усло­ве, бу­ду дио њи­хо­ве фло­те, јер 
ти­ме по­ста­ју атрак­тив­ни­је дру­гој стра­ни – ко­ри­сни­ци­ма услу­га, чи­је се мо
гућ­но­сти за про­на­ла­зак сло­бод­ног во­зи­ла уве­ћа­ва­ју у оној мје­ри у ко­јој се 
уве­ћа­ва број во­зи­ла ко­ја се мо­гу ан­га­жо­ва­ти пу­тем плат­фор­ме. 

5.2. Ограничења у погледу сједишта превозиоца

За­хтјев на­се­ље­них мје­ста (гра­до­ва и оп­шти­на) да фи­зич­ка и прав­на ли­ца 
ко­ја се же­ле ба­ви­ти пру­жа­њем услу­га так­си пре­во­за мо­ра­ју би­ти ре­ги­стро
ва­на, од­но­сно, има­ти сје­ди­ште на њи­хо­вој те­ри­то­ри­ји, омо­гу­ћу­је кон­тро­лу 
бро­ја так­си во­зи­ла ко­ја ствар­но пру­жа­ју ту услу­гу. По пра­ви­лу се про­пи­сује 

29 Ме­ђу­тим, кван­ти­та­тив­на огра­ни­че­ња мо­гу се по­сма­тра­ти и на су­про­тан на­чин, као 
об­лик под­сти­ца­ња кон­ку­рен­ци­је, јер се њи­ма огра­ни­ча­ва при­ступ и мо­но­по­ли­за­ци­ја тр­жи
шта од стра­не ве­ли­ких и мул­ти­на­ци­о­нал­них ком­па­ни­ја, што ду­го­роч­но мо­же зна­чи­ти ве­ће 
ци­је­не и ма­њи ква­ли­тет. Вид. La­u­ra Chi­er­ro­ni, “De­re­gu­la­tion as a Me­ans of So­cial Po­licy,” 
Ita­lian Jo­ur­nal of Pu­blic Law 9, no. 2 (2017), 350.

30 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је чл. 15, ст. 3.
31 О прак­си у Не­мач­кој ви­ше:Thor­sten He­il­ker, „Ve­r­ga­be­pra­xis von Ta­xi­kon­zes­si­o­nen in 

De­utschland“, Ze­itschrift für Ver­ke­hr­swis­sen­schaft 2, vol 87, 2016, 91-112.
32 Пред­мет Yel­low Cab Ver­ke­hrs­be­tri­ebs GmbH vs Lan­des­ha­up­tmann von Wi­en, С-338/09 

– Sum­mary, тач. 2.
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да пре­во­зи­о­ци ко­ји има­ју пре­би­ва­ли­ште или сје­ди­ште у јед­ном мје­сту мо­гу 
са­мо да за­вр­ша­ва­ју во­жње на те­ри­то­ри­ји дру­гог или да тран­зи­ти­ра­ју кроз 
ње­га.33 На­ве­де­но огра­ни­че­ње се ко­си са прин­ци­пом је­дин­стве­ног тр­жи­шта 
ко­је је устав­на ка­те­го­ри­ја ка­ко у Ср­би­ји, та­ко и у БиХ и је­дан је од те­мељ­них 
прин­ци­па ЕУ.34 На овај на­чин, сва­ко на­се­ље­но мје­сто или под­руч­је по­ста­је 
одво­је­но тр­жи­ште, од­но­сно је­дин­стве­но на­ци­о­нал­но тр­жи­ште се ди­је­ли по 
мје­сним (под­руч­ним) гра­ни­ца­ма. По­што се оне­мо­гу­ћу­је кон­ку­рен­ци­ја так­си 
пре­во­зи­ла­ца са дру­гих под­руч­ја, сма­њу­је се број кон­ку­ре­на­та и уве­ћа­ва се 
мо­гућ­ност за ме­ђу­соб­не до­го­во­ре пре­во­зи­ла­ца при­сут­них на од­ре­ђе­ном ло­кал
ном тр­жи­шту, на­ро­чи­то у окви­ри­ма удру­же­ња так­си­ста – ства­ра­ње кар­те­ла.

Пра­ви­ли­ма ко­ји­ма се усло­вља­ва пра­во пру­жа­ња так­си услу­ге на те­ри
то­ри­ји мје­сне са­мо­у­пра­ве по­сје­до­ва­њем сје­ди­шта или пре­би­ва­ли­шта у њој 
по­вре­ђу­је се пра­во сло­бод­ног на­ста­њи­ва­ња.35 Пред­у­зет­ни­ци­ма и при­вред­ним 
дру­штви­ма ко­ји су ре­ги­стро­ва­ни на дру­гом под­руч­ју не до­зво­ља­ва се осни
ва­ње по­слов­них је­ди­ни­ца ко­је би се ба­ви­ле так­си пре­во­зом. То је су­прот­но 
од­ред­ба­ма Ди­рек­ти­ве о услу­га­ма, ко­јом се не до­зво­ља­ва­ју за­бра­не по­слов­ног 
на­ста­на у ви­ше др­жа­ва и сло­бо­да из­бо­ра из­ме­ђу при­мар­ног и се­кун­дар­ног 
на­ста­на.36 Ово је кла­си­чан при­мјер оне­мо­гу­ћа­ва­ња пру­жа­ња услу­га, и то не 
при­вред­ним су­бјек­ти­ма из дру­ге др­жа­ве, већ из су­сјед­ног мје­ста. 

5.3. Ограничења у погледу финансијске способности 

Пре­во­зник ко­ји на­мје­ра­ва да при­сту­пи так­си тр­жи­шту мо­ра да има од
го­ва­ра­ју­ћу фи­нан­сиј­ску спо­соб­ност ко­ја се до­ка­зу­је, на при­мјер, по­сје­до­ва
њем у сво­ји­ни бар јед­ног во­зи­ла или за­кљу­че­ним ли­зинг уго­во­ром.37 То је 
до­каз пре­во­зи­о­че­ве озбиљ­но­сти и спо­соб­но­сти да бу­де дио јав­ног пре­во­за, 
за ко­ји је др­жа­ва за­ин­те­ре­со­ва­на да уред­но функ­ци­о­ни­ше. Исто та­ко се за 

33 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, чл. 87а и 91; За­кон о пре­во­зу 
у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ре­пу­бли­ке Срп­ске, чл. 55, ст. 1; За­кон о так­си пре­во­зу у Кан­то­ну Сара
је­во чл. 4 ст. 1; Устав­ни суд Ре­пу­бли­ке Срп­ске је кон­ста­то­вао да се овим огра­ни­че­њем не 
ути­че на је­дин­стве­ни при­вред­ни про­стор. Од­лу­ка Устав­ног су­да Ре­пу­бли­ке Срп­ске, У-52/14.

34 Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, (Слу­жбе­ни Гла­сник РС), бр. 98/2006, чл. 82, ст. 2; Устав 
БиХ члан 1, одје­љак 4, Устав Ре­пу­бли­ке Срп­ске (Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Срп­ске), бр. 
21/92 – пре­чи­шћен текст, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05), чл. 50; УФЕУ чл. 26, став 2.

35 Ди­рек­ти­ва о услу­га­ма, члан 15. У Уред­би бр. 1073/2009 о за­јед­нич­ким пра­ви­ли­ма 
за при­ступ ме­ђу­на­род­ном тр­жи­шту услу­га пре­во­за обич­ним и ту­ри­стич­ким ау­то­бу­си­ма 
(Re­gu­la­tion No 1073/2009 on com­mon ru­les for ac­cess to the in­ter­na­ti­o­nal mar­ket for co­ach und 
bus ser­vi­ces, OJ L 300, 14.11.2009) га­ран­ту­је се сло­бо­да пру­жа­ња услу­га и за­хтје­ва да се пре
во­зни­ци­ма из свих др­жа­ва оси­гу­ра при­ступ ме­ђу­на­род­ном пре­во­зном тр­жи­шту без дис­кри
ми­на­ци­је на осно­ву др­жа­вљан­ства или мје­ста по­слов­ног на­ста­на. 

36 Ди­рек­ти­ва о услу­га­ма, члан 15, став 2, тач 2) и 3).
37 За­кон о пре­во­зу у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, чл. 9, ст. 4 и 5. За­кон о пре­во­зу пут

ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, чл. 87в, тач. (1.
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оба­вља­ње јав­ног пре­во­за ау­то­бу­си­ма, за­хтје­ва рас­по­ла­га­ње нов­ча­ним сред
стви­ма.38 Ова од­ред­ба ефек­тив­но оне­мо­гу­ћу­је ко­ри­шће­ње ин­тер­нет плат
фор­ми у пру­жа­њу услу­га так­си пре­во­за. У прак­си, упра­вља­чи плат­фор­ме 
нај­че­шће ни­су вла­сни­ци ау­то­мо­би­ла ко­ји­ма се вр­ши пре­воз. Во­за­чи су ти 
ко­ји су вла­сни­ци во­зи­ла и ко­ји обез­би­је­ђу­ју го­ри­во, опре­му и сл. 

5.4. Ограничења која се тичу возача

Ка­да је ри­јеч о усло­ви­ма ко­ји се про­пи­су­ју за во­за­че так­си во­зи­ла, обич
но се зах­ти­је­ва во­зач­ка до­зво­ла Б ка­те­го­ри­је, зва­ње во­за­ча, рад­но ис­ку­ство 
и здрав­стве­на спо­соб­ност.39 Ме­ђу­тим, за­хтјев по­сје­до­ва­ња струч­не ква­ли­фи
ка­ци­је – зва­ња во­за­ча – је су­ви­шно огра­ни­че­ње, а иста је си­ту­а­ци­ја и са оба
ве­зом да во­за­чи мо­ра­ју би­ти у рад­ном од­но­су са пре­во­зни­ком.40 Ова пра­ви
ла у ди­рект­ној су су­прот­но­сти са функ­ци­о­ни­са­њем ин­тер­нет плат­фор­ми за 
уго­ва­ра­ње так­си пре­во­за ко­је су за­сно­ва­не на иде­ји да сви во­за­чи бу­ду дио 
јед­ног си­сте­ма, без об­зи­ра да ли су про­фе­си­о­нал­ни во­за­чи или ни­су. Ди­ску
та­бил­но је да ли је услов по­сје­до­ва­ња ква­ли­фи­ка­ци­је во­за­ча по­тре­бан и оправ
дан ка­да је ри­јеч и о тра­ди­ци­о­нал­ном так­си пре­во­зу. Исто ва­жи и ка­да је реч 
о усло­ву за­сни­ва­ња рад­ног од­но­са. У так­си пре­во­зу ко­ји се уго­ва­ра по­мо­ћу 
ин­тер­нет плат­фор­ми из­ме­ђу во­за­ча и упра­вља­ча плат­фор­ме ре­дов­но не­ма 
уго­во­ра о ра­ду, већ је то по­се­бан уго­вор­ни од­нос. 

По­ред то­га, по­ста­вља се и услов по­зна­ва­ња гра­да и кул­тур­но-исто­риј
ских зна­ме­ни­то­сти.41 Упр­кос на­мје­ра­ма за­ко­но­дав­ца да про­пи­си­ва­њем овог 
усло­ва по­диг­не ква­ли­тет услу­ге так­се пре­во­за, у ери ин­тер­не­та и апли­ка­ци­ја 
за на­ви­га­ци­ју, овај за­хтјев по­ста­је су­ви­шан.

5.5. Ограничења која се односе на возило

Ка­да је ри­јеч о тех­нич­ким усло­ви­ма за во­зи­ла ко­ји­ма се оба­вља так­си 
пре­воз, про­пи­су­ју се огра­ни­че­ња у по­гле­ду го­ди­на ста­ро­сти, еми­си­о­них 

38 У Уред­би бр. 1071/2009 о ус­по­ста­вља­њу за­јед­нич­ких пра­ви­ла за оба­вља­ње дје­лат
но­сти друм­ског пре­во­зни­ка, чл. 7, За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је 
чл. 22. Ако се пре­ба­ци­мо на те­рен ком­па­ниј­ског пра­ва, у су­шти­ни, од њих се тра­жи да 
има­ју основ­ни ка­пи­тал. Уло­га основ­ног ка­пи­та­ла је да омо­гу­ћи сред­ства за оба­вља­ње дје
лат­но­сти, за­шти­ти по­вје­ри­о­це, али и да по­ка­же озбиљ­ност осни­ва­ча при­вред­ног дру­штва 
и њи­хо­ву вје­ру у успјех при­вред­ног по­ду­хва­та. Мо­же се ре­ћи да је овај за­хтјев пре­пре­ка 
ула­ску на тр­жи­ште, што је ујед­но и је­дан од при­го­во­ра за по­сто­ја­ње ин­сти­ту­та основ­ног 
ка­пи­тал у пра­ву при­вред­них дру­шта­ва. Упра­во је ово за­кон­ско рје­ше­ње по­сре­дан од­го­вор 
на пи­та­ње оправ­да­но­сти основ­ног ка­пи­та­ла при осни­ва­њу при­вред­них дру­шта­ва.

39 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, чл. 87б.
40 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је ч. 87б, ст. 5.
41 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је члан 87б, За­кон о пре­во­зу 

у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ре­пу­бли­ке Срп­ске чл. 54.



стан­дар­да, стан­дар­да при­сту­пач­но­сти (нпр. број вра­та), оби­ље­жа­ва­ња во­зи
ла и сл.42 Ова огра­ни­че­ња, тј. стан­дар­ди пот­пу­но су при­мје­њи­ви и на пре­во
зи­о­це ко­ји за­кљу­чу­ју уго­во­ре о пре­во­зу по­мо­ћу ин­тер­нет плат­фор­ми. Стро
го­ћа за­хтје­ва у бу­ду­ћем ре­гу­ли­са­њу за­ви­си­ће од пре­те­жних ци­ље­ва ко­ји се 
же­ле по­сти­ћи. Та­ко је ло­гич­но да Са­ра­је­во и Бе­о­град, као ско­ро нај­за­га­ђе
ни­је пре­сто­ни­це у сви­је­ту има­ју стро­же за­хтје­ве у по­гле­ду еми­си­о­них стан
дар­да. Ипак, ов­дје тре­ба би­ти па­жљив, јер пре­тје­ра­но стро­ги за­хтје­ви, нпр. 
го­ди­не ста­ро­сти, мо­гу ути­ца­ти на сма­ње­ње по­ну­де пре­во­за. Са аспек­та пра­ва 
кон­ку­рен­ци­је, ова огра­ни­че­ња су ба­ри­је­ре за ула­зак на тр­жи­ште. Ме­ђу­тим, 
њи­хо­во по­сто­ја­ње мо­гу­ће је прав­да­ти раз­ло­зи­ма без­бјед­но­сти са­о­бра­ћа­ја, 
за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, за­шти­те ко­ри­сни­ка пре­во­за као по­тро­ша­ча, од­но
сно, за­шти­том јав­ног ин­те­ре­са.43 За раз­ли­ку од кван­ти­та­тив­них огра­ни­че­ња, 
ко­ја су туп алат, јер су са­мо у ин­ди­рект­ној ве­зи са ци­ље­ви­ма ко­ји се же­ле 
по­сти­ћи, ова огра­ни­че­ња су ефи­ка­сна, али њи­хо­во успје­шно про­во­ђе­ње за
хтје­ва по­у­здан и скуп си­стем над­зо­ра и санк­ци­о­ни­са­ња.44

5.6. Цјеновна ограничења

Про­пи­си­ма о так­си пре­во­зу ло­кал­них са­мо­у­пра­ва ре­дов­но се ци­је­на 
так­си пре­во­за огра­ни­ча­ва. Мо­гу­ће је да др­жав­ни ор­ган ди­рект­но про­пи­су­је 
ци­је­не,45 или да да­је са­гла­сност на цје­нов­ник ко­га са­ста­вља пре­во­зи­лац.46 
Ре­гу­ли­са­ње ци­је­на од стра­не др­жа­ве у ди­рект­ној је су­прот­но­сти са на­че­лом 
сло­бод­не тр­жи­шне кон­ку­рен­ци­је. То се на­ро­чи­то од­но­си на од­ре­ђи­ва­ње 
до­ње гра­ни­це пре­во­зни­не.47 Сам по­сту­пак ре­гу­ла­ци­је је ре­дов­но управ­ни, 
што отва­ра мо­гућ­ност ра­зних зло­у­по­тре­ба (ло­би­ра­ње).

Пре­пре­ка ко­ри­шће­њу ин­тер­нет апли­ка­ци­ја су и од­ред­бе за­ко­на пре­ма ко
ји­ма се пре­во­зни­на об­ра­чу­на­ва по­мо­ћу так­си­ме­тра.48 Да би се уве­ле апли­ка
ци­је, нео­п­ход­но је до­зво­ли­ти да се по­мо­ћу њих мо­же из­ра­чу­на­ти пре­во­зни­на, 
као и да се фи­скал­ни ра­чу­ни мо­гу из­да­ва­ти елек­трон­ски. Пре­ма ва­же­ћим за
кон­ским ре­ше­њи­ма, ко­ри­сник ни­је ду­жан пла­ти­ти пре­во­зни­ну ако так­симе­тар 

42 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, чл. 87в.
43 Ви­ди: Ди­ја­на Мар­ко­вић-Ба­ја­ло­вић, 105-108.
44 J. Aar­ha­ug, 1.
45 Рје­ше­ње о еко­ном­ски нај­ни­жој ци­је­ни по ко­јој се ау­то-так­си пре­воз пут­ни­ка мо­ра 

оба­вља­ти на те­ри­то­ри­ји гра­да Бе­о­гра­да, Слу­жбе­ни гла­сник Гра­да Бе­о­гра­да, бр. 11/14.
46 За­кон о пре­во­зу у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ре­пу­бли­ке Срп­ске чл. 50; За­кон о це­стов­ном 

при­је­во­зу ФБиХ, чл. 31, ст. 1.
47 Као оправ­да­ње ко­ри­сте се раз­ло­зи очу­ва­ња про­фи­та­бил­но­сти као ком­пен­за­ци­је ѕа 

услу­гу од 24 ча­са днев­но и по­себ­не стан­дар­де ко­ји се мо­ра­ју за­до­во­љи­ти за ула­зак на тр­жи
ште. Ипак, про­пи­си­ва­ње нај­ни­же ци­је­не не мо­же се сма­тра­ти оправ­да­ним. J. Aar­ha­ug, 25.

48 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, чл. 2, тач 41), За­кон о пре
во­зу у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ре­пу­бли­ке Срп­ске чл. 50, ст. 1; За­кон о друм­ском пре­во­зу ФБиХ 
чл. 38, ст. 1.
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ни­је био укљу­чен или му ни­је из­дат ра­чун.49 Та пра­ви­ла има­ју за циљ фи­скално 
ди­сци­пли­но­ва­ње пре­во­зи­о­ца и за­шти­ту ко­ри­сни­ка као по­тро­ша­ча, у че­му су 
апли­ка­ци­је још успје­шни­је јер је за во­за­ча го­то­во не­мо­гу­ће да их из­бјег­не.

6. ЗА­КЉУ­ЧАК

Упо­тре­ба ин­тер­нет плат­фор­ми у пру­жа­њу и ор­га­ни­зо­ва­њу услу­га пре
во­за пут­ни­ка из те­ме­ља је про­мје­ни­ла тр­жи­ште так­си пре­во­за. Њи­хо­ва по
ја­ва има­ла је за по­сље­ди­цу об­је­ди­ња­ва­ње тра­ди­ци­о­нал­но мје­сних тр­жи­шта 
у ве­ће цје­ли­не и ума­њи­ва­ње раз­ли­ка из­ме­ђу тих тр­жи­шта. У по­тра­зи за прав
ним пра­ви­ли­ма ко­ја би ре­гу­ли­са­ла пру­жа­ње услу­га так­си пре­во­за по­сред
стви­ом ин­тер­нет плат­фор­ми у др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма ЕУ су до­но­ше­не про
ти­вр­јеч­не суд­ске од­лу­ке и отво­ре­на је ши­ро­ка де­ба­та у на­уч­ним кру­го­ви­ма. 
Ср­би­ја и БиХ се још уви­јек ни­су од­лу­чи­ле за њи­хо­во ре­гу­ли­са­ње про­пи­си­ма 
у обла­сти друм­ског са­о­бра­ћа­ја. Ипак, ин­тер­нет плат­фор­ме се упо­тре­бља­ва­ју 
и по­ста­ле су гло­бал­ни фе­но­мен и са­став­ни дио жи­во­та и ра­да. Ср­би­ја, као 
зе­мља опре­дје­ље­на за раз­вој ин­фор­ма­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја, али и дру­ге држа
ве, мо­ра­ће на­ћи на­чин да их ин­те­гри­ше у са­о­бра­ћај­ни си­стем, што зна­чи 
из­мје­на прав­не ре­гу­ла­ти­ве да би се то оства­ри­ло. 

Осим ин­тер­нет плат­фор­ми, на из­мје­не тр­жи­шта так­си услу­га без сум
ње ће ути­ца­ти и ли­бе­рал­ни при­вред­ни кон­цепт ЕУ. Број­на по­сто­је­ћа прав­на 
пра­ви­ла, ко­ји­ма се ре­гу­ли­ше ова област, оштро су у су­ко­бу са основ­ним 
прин­ци­пи­ма на ко­ји­ма по­чи­ва ЕУ, а при­је све­га, са на­че­ли­ма је­дин­стве­ног 
тр­жи­шта и сло­бод­не кон­ку­рен­ци­је. Ге­не­рал­но, ли­бе­ра­ли­за­ци­ја чи­та­вог услу
жног сек­то­ра, па та­ко и так­си пре­во­за, је про­цес, чи­је ин­тен­зи­ви­ра­ње пред
сто­ји у са­мој ЕУ и у зе­мља­ма ко­је на­сто­је по­ста­ти ње­не чла­ни­це.

Ка­ко се у том про­це­су оче­ки­ва­не де­ре­гу­ла­ци­је, бри­шу, или бар гу­бе на 
ин­тен­зи­те­ту прав­на пра­ви­ла ко­ја на­гла­ша­ва­ју спе­ци­фич­но­сти сва­ког по­је­ди
нач­ног тр­жи­шта, за оче­ки­ва­ти је да се про­пи­си ко­ји­ма се уре­ђу­је так­си пре­воз 
не­ће мно­го раз­ли­ко­ва­ти од мје­ста до мје­ста и од др­жа­ве до др­жа­ве. Осно­ва­но 
је прет­по­ста­ви­ти да ће под та­ла­сом ли­бе­ра­ли­за­ци­је би­ти из­бри­са­на кван­ти
та­тив­на (ко­ли­чин­ска) огра­ни­че­ња у пру­жа­њу так­си услу­га, ко­ја су из­ри­чи­то 
у пра­ву ЕУ озна­че­на као не­га­тив­на по­ја­ва, као и цје­нов­на огра­ни­че­ња. Мо­же 
се оче­ки­ва­ти ве­ће ин­си­сти­ра­ње на ква­ли­та­тив­ним огра­ни­че­њи­ма за ула­зак 
на тр­жи­ште, по­себ­но стро­жи стан­дар­ди за ау­то­мо­би­ле. 

С дру­ге стра­не, ве­ли­ко је пи­та­ње ка­ко ће оче­ки­ва­на де­ре­гу­ла­ци­ја тр­жи
шта так­си услу­га ути­ца­ти на оства­ре­ње ци­ље­ва ЕУ у обла­сти са­о­бра­ћа­ја и 
рје­ше­ње број­них са­о­бра­ћај­них про­бле­ма, ме­ђу ко­ји­ма је нај­зна­чај­ни­ји про­блем 

49 За­кон о пре­во­зу пут­ни­ка у друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ср­би­је, чл. 91б, За­кон о пре­во­зу у 
друм­ском са­о­бра­ћа­ју Ре­пу­бли­ке Срп­ске чл. 53, ст. 1.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2021
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за­гу­ше­ња. Ове оче­ки­ва­не про­мје­не ути­ца­ће на ком­пле­тан си­стем јав­ног прево
за и на ста­тус и по­ло­жај по­сто­је­ћих так­си пре­во­зи­ла­ца. У ли­бе­рал­ном концеп
ту, ин­те­рес по­је­ди­нач­ног по­тро­ша­ча је при­ма­ран, али др­жа­ве мо­ра­ју во­ди­ти 
ра­чу­на о до­бром функ­ци­о­ни­са­њу јав­ног пре­во­за, ве­ћој за­по­сле­но­сти, очу­ва­њу 
до­ма­ћих при­вред­них су­бје­ка­та и сл. Оста­је да се ви­ди да ли ће и у ко­јој мје­ри, 
ло­кал­не за­јед­ни­це за­др­жа­ти сво­ју ау­то­но­ми­ју, а др­жа­ве чла­ни­це су­ве­ре­ни­тет 
и до ког ни­воа ће до­пу­сти­ти да ЕУ усво­ји мје­ре за де­ре­гу­ла­ци­ју овог тр­жи­шта.
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Ab­stract: Thin­king abo­ut the le­gal re­gu­la­tion of the ta­xi ser­vi­ces mar­ket in 
co­un­tri­es and ci­ti­es aro­und the world ne­ver stops. The emer­gen­ce and use of 
in­ter­net plat­forms in the or­ga­ni­za­tion of pas­sen­ger tran­sport in lar­ge ci­ti­es has led 
to the fact that anyone can find them­sel­ves in the ro­le of a per­son who per­forms 
tran­sport. Thus, ta­xi tran­sport ga­i­ned di­rect com­pe­ti­tors, be­ca­u­se it is cle­ar that 
the­se two tran­sport mar­kets are lar­gely sub­sti­tu­tes. Ho­we­ver, the exi­sting, strict 
re­gu­la­tion of the ta­xi mar­ket do­es not re­cog­ni­ze in­ter­net plat­forms and as such, 
pre­vents the­ir fun­cti­o­ning. The in­tro­duc­tion of in­ter­net plat­forms in the tran­sport 
system and the­ir fun­cti­o­ning in full ca­pa­city, as the­ir cre­a­tors ima­gi­ned, me­ans 
the pre­vi­o­us abo­li­tion of nu­me­ro­us mar­ket re­stric­ti­ons on the ta­xi mar­ket, ie. 
li­be­ra­li­za­tion.

On the ot­her hand, the exi­sting mar­ket re­stric­ti­ons on the ta­xi mar­ket con­
flict with the li­be­ral eco­no­mic con­cept, pre­sent pri­ma­rily in the Eu­ro­pean Union, 
but al­so in the Bal­kan co­un­tri­es. This is anot­her re­a­son why de­re­gu­la­tion of this 
mar­ket can be ex­pec­ted. The pa­per pre­sents the cha­rac­te­ri­stics of this mar­ket and 
iden­ti­fi­es the most im­por­tant is­su­es of the cur­rent le­gi­sla­tion of Ser­bia and Bo­snia 
and Her­ze­go­vi­na that co­uld be dis­pu­ta­ble in the pro­cess of pos­si­ble de­re­gu­la­tion. 
The di­rec­tion in which chan­ges in na­ti­o­nal le­gi­sla­tion will go can be seen to so­me 
ex­tent by analyzing the cur­rent le­gal fra­me­work of the Eu­ro­pean Union and the 
ca­se law of the Co­urt of Ju­sti­ce. 

Keywords: Ta­xi; Li­be­ra­li­za­tion of ser­vi­ces; In­ter­net plat­forms; Free mar­ket; 
Mar­ket re­stric­ti­ons.
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