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ХО­ЛИ­СТИЧ­КО УЧЕ­ЊЕ И ХО­ЛИ­СТИЧ­КА ­
ТЕ­О­РИ­ЈА ПРА­ВА*

Са­же­так: Хо­ли­стич­ка уче­ња по­сто­је од пам­ти­ве­ка, али без хо­ли­стич­ких 
прав­них те­о­ри­ја. Хо­ли­стич­ка иде­ја је не­у­по­ре­ди­во ста­ри­ја од свог мо­дер­ног 
по­ре­кла и ди­сци­пли­нар­не ин­тер­пре­та­ци­је, јер су љу­ди свет од­у­век сма­тра­
ли це­ли­ном ко­ју су са ма­ње или ви­ше успе­ха об­ја­шња­ва­ли.

За са­вре­ме­ни раз­вој те­о­ри­је пра­ва ка­рак­те­ри­стич­но је по­ја­ча­но ин­тере­
со­ва­ње прав­них фи­ло­зо­фа и на­уч­ни­ка за хо­ли­стич­ко уче­ње. То ни­је слу­чај­но, 
јер код свих на­уч­ни­ка са­мо у на­из­глед раз­ли­чи­тим ди­сци­пли­на­ма све ви­ше 
пре­о­вла­да­ва уве­ре­ње о по­сто­ја­њу сло­же­не мре­же про­же­то­сти и ме­ђу­за­
ви­сно­сти из­ме­ђу нај­ра­зли­чи­ти­јих по­ја­ва. То ва­жи и за прав­ну фи­ло­зо­фи­ју 
и на­у­ку. За­хва­љу­ју­ћи но­вим на­уч­ним от­кри­ћи­ма све ви­ше ја­ча уве­ре­ње о 
по­сто­ја­њу сло­же­не мре­же про­же­то­сти и ме­ђу­за­ви­сно­сти из­ме­ђу све­та, 
дру­штва, др­жа­ве и пра­ва.

Упр­кос ре­че­ном, сва хо­ли­стич­ки на­дах­ну­та прав­на уче­ња са­др­же је­дан 
су­штин­ски не­до­ста­так: утвр­ђи­ва­ње по­сто­је­ћих и мо­гу­ћих хо­ли­стич­ких 
ве­за из­ме­ђу при­ро­де, дру­штва др­жа­ве и пра­ва, су­штин­ски је ста­тич­ко и 
од­но­си се са­мо на ствар­не др­жа­ве и пра­ва. Те ве­зе се ак­ти­ви­ра­ју тек ка­да 
се са­ста­ве прав­ни мо­де­ли ко­ји се ис­пи­ту­ју ра­чу­нар­ском си­му­ла­ци­јом. Та­да 

* Овај чла­нак пред­ста­вља на не­ки на­чин кра­так са­же­так де­ла мог ис­тра­жи­ва­ња ве­за 
из­ме­ђу хо­ли­стич­ких уче­ња и хо­ли­стич­ких прав­них уче­ња. Глав­ни ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња 
ве­ћег оби­ма са­оп­ште­ни су у сле­де­ћим мо­јим ра­до­ви­ма: „Хо­ли­стич­ка па­ра­диг­ма пра­ва“, у: 
Пут пра­ва. Хо­ли­стич­ка па­ра­диг­ма све­та и пра­ва у све­тлу те­о­ри­је ха­о­са и прав­не те­о­ри­је, 
Бе­о­град 2000, 189–270; „Хо­ли­зам и са­вре­ме­на на­у­ка“, Ог­њи­ште, бр. 2, Год. 3, До­њи Ми­ла
но­вац 2002, 16–27; „Хо­ли­зам и пра­во“, Ар­хив за прав­не и дру­штве­не на­у­ке, бр. 3-4, Бе­о­град 
2004, 55–79; „Хо­ли­стич­ки окви­ри на­у­ке“, у: Др­жа­ва, пра­во, прав­да, прав­ни­ци, Бе­о­град 2009, 
11–51; „Хо­ли­зам и те­о­ри­ја др­жа­ве и пра­ва“, у: Те­о­ри­ја др­жа­ве и пра­ва, Бе­о­град 2010, 564–575; 
„Још јед­ном у су­срет хо­ли­стич­ком прав­ном уче­њу про­фе­со­ра Гли­го­ри­ја Гер­ши­ћа“, пред­го
вор књи­зи: Гли­го­ри­је Гер­шић, Ен­ци­кло­пе­ди­ја пра­ва, Бе­о­град 2011, 11–23; као и на из­бор­ном 
док­тор­ском кур­су под на­зи­вом Хо­ли­зам и пра­во ко­ји је во­ђен од 2010 до 2019. го­ди­не на 
Прав­ном фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду.
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хо­ли­зам ожи­вља­ва у вир­ту­ел­ном све­ту. То зна­чи да се упо­ре­до са ствар­ним 
све­том по пр­ви пут ус­по­ста­вља но­ви, ал­тер­на­тив­ни пут или при­ступ вир­
ту­ел­ном све­ту као об­ли­ку мо­гу­ћег људ­ског ис­тра­жи­ва­ња или по­сто­ја­ња.

Све те­о­ри­је, да­кле и те­о­ри­је пра­ва, до са­да су се ба­ви­ле ствар­ним све­
том. Мо­жда је вре­ме да поч­ну да се ба­ве ис­тра­жи­ва­њем но­вог ви­тру­ел­ног 
све­та и ње­го­вим од­но­сом са ствар­ним све­том. Део оба та све­та си­гур­но је­су 
др­жа­ва и пра­во, ко­ји­ма се на­ро­чи­то ба­ви хо­ли­стич­ка те­о­ри­ја пра­ва.

Кључ­не ре­чи: Хо­ли­зам. – Хо­ли­стич­ке те­о­ри­је пра­ва. – Др­жа­ва. – Пра­во.

За са­вре­ме­ни раз­вој те­о­ри­је др­жа­ве и пра­ва ка­рак­те­ри­стич­но је по­ја­ча­но 
ин­те­ре­со­ва­ње фи­ло­зо­фа и на­уч­ни­ка за хо­ли­стич­ко уче­ње ко­јим се из­но­ва 
ту­ма­чи свет као по­ја­ва (фе­но­мен) и ње­го­ве из­ве­де­не по­ја­ве (епи­фе­но­ме­ни). То 
ни­је слу­чај­но, јер код на­уч­ни­ка са­мо у на­из­глед раз­ли­чи­тим ди­сци­пли­на­ма 
све ви­ше пре­о­вла­да­ва уве­ре­ње о по­сто­ја­њу сло­же­не мре­же про­же­то­сти и ме
ђу­за­ви­сно­сти из­ме­ђу нај­ра­зли­чи­ти­јих по­ја­ва. За­хва­љу­ју­ћи но­вим на­уч­ним 
от­кри­ћи­ма у обла­сти­ма фи­зи­ке, ге­не­ти­ке, би­о­ло­ги­је, ин­фор­ма­тич­ких тех
но­ло­ги­ја итд., све ви­ше ја­ча уве­ре­ње о по­сто­ја­њу сло­же­не мре­же про­же­то­сти 
и ме­ђу­за­ви­сно­сти из­ме­ђу нај­ра­зли­чи­ти­јих по­ја­ва ко­је се све ста­па­ју у свет 
као „Вр­хун­ско Јед­но“ („Ја­ство“). То по­твр­ђу­је и при­мер Јир­ге­на Ха­бер­ма­са 
(Jürgen Ha­ber­mas), ко­ји је као са­свим зрео ми­сли­лац све отво­ре­ни­је ис­по­ља
вао сум­њу пре­ма уло­зи на­у­ке и фи­ло­зо­фи­је у мо­дер­ном до­бу, по­себ­но ње­не 
марк­си­стич­ке и пост­марк­си­стич­ке ва­ри­јан­те. Је­ди­но што пре­о­ста­је, сма­трао 
је, то је пред­ност ко­ју на­у­ци и фи­ло­зо­фи­ји пру­жа је­дан хо­ли­стич­ки при­ступ 
ко­ји омо­гу­ћа­ва са­гле­да­ва­ње ства­ри (а ти­ме и про­бле­ма) у њи­хо­вом то­та­ли­те
ту (укуп­но­сти, це­ло­ви­то­сти), иа­ко та­кав при­ступ још ни­је до­вео до на­стан­ка 
јед­не ве­ли­ке уни­вер­зал­не хо­ли­стич­ке те­о­ри­је.

Мо­жда ту људ­ску по­тре­бу да се до­пре до су­шти­не и са­гле­да це­ли­на успе
шно са­оп­шта­ва сле­де­ћим ре­чи­ма Ви­ли­јам Глен­вил (Wil­li­am Glan­vill), ве­ли
ки ен­гле­ски те­о­лог из XVII ве­ка, чи­ју ми­сао у за­гла­вљу сво­је при­по­вет­ке 
Ли­ге­ја на­во­ди Ед­гар Алан По: „И ту ле­жи во­ља ко­ја не уми­ре. Ко зна тај­не 
во­ље и ње­не сна­ге? Јер Бог ни­је ни­шта дру­го до ве­ли­ка во­ља ко­ја про­жи­ма 
све ства­ри по при­ро­ди сво­је на­ме­ре. Чо­век се не пре­пу­шта ан­ђе­ли­ма ни­ти 
смр­ти пот­пу­но, сем кроз сла­бо­сти сво­је не­ја­ке во­ље.“1

1. ПО­ЈАМ И ЗНА­ЧЕ­ЊА ХО­ЛИ­ЗМА

Хо­ли­стич­ко схва­та­ње по­сто­ји од пам­ти­ве­ка, али без хо­ли­стич­ких прав
них те­о­ри­ја. То зна­чи да је хо­ли­стич­ка иде­ја не­у­по­ре­ди­во ста­ри­ја од свог 

1 Вид. Е. А. По, Ара­бе­ске и гро­те­ске, Бе­о­град 1984.
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но­ми­нал­но мо­дер­ног по­ре­кла и ди­сци­пли­нар­не ин­тер­пре­та­ци­је. У ства­ри, 
она је ста­ра ко­ли­ко и људ­ска ми­сао, јер су љу­ди свет од­у­век сма­тра­ли це­ли
ном ко­ју су са ма­ње или ви­ше успе­ха об­ја­шња­ва­ли. Та­кав је слу­чај са уче­њем 
Та­ле­са из Ми­ле­та (Tha­les: во­да), Хе­ра­кли­та из Ефе­са (He­ra­kle­i­tos: ло­гос), 
Гот­фри­да Вил­хел­ма Лајб­ни­ца (Gottfried Wil­helm Le­ib­niz: мо­на­да), или Ба­ру­ха 
де Спи­но­зе (Ba­ruch Be­ne­dic­tus de Spi­no­za: при­ро­да).

Сма­тра се да је мо­дер­ни хо­ли­зам (из­вор­но „це­ли­на“, „би­о­ло­ги­ја це­ли­не“) 
пр­во­бит­но пред­ста­вљао пра­вац у би­о­ло­ги­ји за­сно­ван на на­че­лу да „сва­ко био
ло­шко ис­тра­жи­ва­ње тре­ба да има у ви­ду ор­ган­ско је­дин­ство жи­вог би­ћа, ко­је 
као ’це­ли­на’ пред­ста­вља ви­ше не­го ње­го­ви де­ло­ви (ор­га­ни, тки­ва и слич­но).2 
Упра­во ’це­ли­на’ вр­ши функ­ци­ју усме­ра­ва­ња оних фи­зич­ко-хе­миј­ских про­це
са на ко­ји­ма се за­сни­ва­ју жи­вот­не по­ја­ве“. Та­квим сво­јим ста­вом пред­став­ни
ци хо­ли­зма на­сто­ја­ли су да се одво­је од тзв. „ви­та­ли­зма“ Ан­ри-Лу­ис Берг­со­на 
(Hen­ri-Lo­u­is Berg­son) јер ни­су при­зна­ва­ли по­сто­ја­ње по­себ­них „жи­вот­них“, 
тј. „ви­тал­них“ си­ла. У исто вре­ме, они су се су­прот­ста­вља­ли „ме­ха­ни­ци­зму“, 
јер су сма­тра­ли да „де­тер­ми­ни­стич­ко ту­ма­че­ње фи­зич­ких на­у­ка не при­ста­је 
би­о­ло­шком ис­тра­жи­ва­њу“.3

Да­нас се хо­ли­стич­ким на­зи­ва сва­ко на­сто­ја­ње да се на­уч­но ис­тра­жи­ва
ње усме­ри на „це­ли­ну“, би­ло да је реч о „струк­ту­ра­ли­зму“, „ге­штал­ти­зму“, 
„пси­хо­ло­ги­ји ли­ка“ или „пост­мо­дер­ни­зму“. Ка­да то на­сто­ја­ње има циљ да 
од­го­во­ри на пи­та­ње шта је хо­ли­зам ко­ри­шће­њем ана­ло­ги­је и по­вла­че­њем 
па­ра­ле­ла из­ме­ђу пре­у­ра­мље­не на­уч­не па­ра­диг­ме ко­ја оли­ча­ва но­во­на­ста­ју­ћу 
сли­ку све­та и сли­ке све­та ко­ја про­ис­ти­че из од­ре­ђе­них ми­стич­ких тра­ди­ци­ја, 
ра­ди се о он­то­ло­шком хо­ли­зму. Ка­да та­кво на­сто­ја­ње има циљ да сли­ку све
та са­чи­ни по­ла­зе­ћи од све­по­ве­за­но­сти као атри­бу­та хо­ли­стич­ког по­гле­да и 
ди­на­мич­но­сти као ста­ња све­та, ра­ди се о про­це­су­ал­ном хо­ли­зму. Ка­да се, пак, 
та­кво про­це­су­ал­но схва­та­ње од­но­си и на иде­ју о све­про­жи­ма­њу све­та или 
ба­рем на иде­ју о ње­го­вом ме­ђу­про­жи­ма­њу на ма­кро­пла­ну и ми­кро­пла­ну, ради 
се о ор­ган­ском хо­ли­зму.

Пр­ви ка­рак­те­ри­сти­чан по­ку­шај да се свет хо­ли­стич­ки об­ја­сни пред­ста
вља пр­во­бит­ни (древ­ни) хо­ли­зам, са­чу­ван у нај­ста­ри­јим пре­да­њи­ма и уче
њи­ма, у ко­ји­ма се пра­во и др­жа­ва из­во­де из све­та и од­ре­ђу­ју као ор­ган­ска 
це­ли­на. И зби­ља, ана­ли­за чо­ве­ко­вог пр­во­бит­ног до­жи­вља­ва­ња ствар­но­сти 
по­ка­зу­је две на­из­глед „не­сво­дљи­ве“ људ­ске осо­би­не или скло­но­сти: ка до
жи­вља­ва­њу чо­ве­ка као пот­пу­не лич­но­сти и ка до­жи­вља­ва­њу ствар­но­сти као 
це­ли­не. Тај чо­ве­ков „пра­до­жи­вљај“, то пр­во­бит­но до­жи­вља­ва­ње, пре­те­жно 
се ис­по­ља­ва у об­ли­ку не­ке по­себ­не ак­ци­је или ак­тив­но­сти ко­ја се осе­ћа свом 

2 Фи­ло­зо­фиј­ски рјеч­ник, За­греб 1965 (1984), 130.
3 Ibi­dem.
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це­ли­ном чо­ве­ко­ве лич­но­сти. На при­мер, на­уч­но ис­тра­жи­ва­ње пр­вен­стве­но 
пред­ста­вља де­ло ин­те­лек­та, иа­ко се до­жи­вља­ва це­ли­ном лич­но­сти. То до­жи
вља­ва­ње је про­стра­ни­је од на­уч­ног ту­ма­че­ња до­би­је­них ре­зул­та­та, што по
твр­ђу­ју и од­го­ва­ра­ју­ћа ан­тро­по­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња нај­ста­ри­јих или нај­при
ми­тив­ни­јих људ­ских за­јед­ни­ца у ко­ји­ма пси­хо­ло­шко по­сма­тра­ње по­ка­зу­је 
да је „при­ми­тив­ни“ чо­век се­бе и ствар­ност сма­трао не­раз­двој­ном це­ли­ном. 
За та­квог при­ми­тив­ног чо­ве­ка свет, укљу­чу­ју­ћи и ње­га са­мог као део тог 
све­та, пред­ста­вља скуп уза­јам­них ути­ца­ја, јед­ну не­раз­дво­ји­ву це­ли­ну у ко
јој „не­ма пу­ко­ти­на“.4

То је слу­чај и са са­вре­ме­ним хо­ли­змом, ко­ји про­жи­ма раз­ли­чи­та иде­а
ли­стич­ка и ре­а­ли­стич­ка, а пре све­га би­о­ло­шка, ор­ган­ска и со­ци­о­ло­шка уче­ња 
о др­жа­ви и пра­ву. До тог про­жи­ма­ња је до­шло за­хва­љу­ју­ћи фи­ло­зо­фи­ји ко­ја 
је ис­та­кла са­мо јед­ну од­ли­ку чо­ве­ко­вог ду­ха. То је учи­ње­но оног тре­нут­ка 
ка­да је „це­ли­на“ по­но­во обе­ле­же­на као по­себ­на ка­те­го­ри­ја. Чо­век, да­кле, 
спро­во­ди у де­ло хо­ли­стич­ко на­че­ло би­ло да се обра­ћа уни­вер­зу­му, би­ло 
др­жа­ви и пра­ву, би­ло са­мом се­би. Том на­че­лу све се по­ко­ра­ва, укљу­чу­ју­ћи 
и еле­мен­те ствар­но­сти и еле­мен­те људ­ске све­сти о ствар­но­сти, као што је 
слу­чај са умет­но­шћу, мо­ра­лом или ре­ли­ги­јом.

И сам људ­ски дух пред­ста­вља це­ли­ну, иа­ко он пре­ма сво­јим функ­ција­ма 
под­јед­на­ко при­па­да ис­ку­стве­ној и тран­сцен­дент­ној ствар­но­сти. Фи­ло­зо­фи­ја 
ту­ма­чи ло­гос као од­ли­ку чо­ве­ка и ап­со­лут­ног, ре­ли­ги­ја ду­шу као бе­смрт­но 
Бож­је де­ло, док умет­ност у естет­ском ви­ди од­ли­ку ап­со­лут­ног све­та, и то 
не са­мо при­ро­де.5 Људ­ски дух је од­у­век осе­ћао да ра­ци­о­нал­на об­ја­шње­ња 
на не­ки на­чин из­ми­чу пот­пу­ном схва­та­њу све­та или ње­го­вих по­ја­ва. Упра
во то хо­ли­зам пред­ста­вља као истин­ски кон­цеп­циј­ски оквир или ба­рем као 
пло­до­но­сну под­ло­гу за на­уч­но ис­тра­жи­ва­ње це­ли­не, као и за ко­ри­шће­ње ана
ло­ги­ја и па­ра­ле­ла из­ме­ђу не­ких ста­рих и но­вих на­уч­них от­кри­ћа или ми­са
о­них сли­ка све­та.6 Он се, да­кле, од­но­си на „це­ли­ну про­це­са и струк­ту­ре“, 
тј. на епи­сте­мо­ло­шке пој­мо­ве ко­ји тре­ба да про­ду­бе на­ше на­уч­но схва­та­ње 
све­про­же­то­сти све­та и да от­кри­ју бли­ску ве­зу из­ме­ђу ми­кро­све­та и ма­кро
све­та. Тај но­ви при­ступ, та под­ло­га хо­ли­зму и хо­ли­стич­ка прет­по­став­ка, 
огра­ни­чен је са­мо ти­ме што са­ми по­сма­тра­мо и ис­тра­жу­је­мо свет или ње
го­ве епи­фе­но­ме­не, што, та­ко­ре­ћи, по­сма­та­ра­мо са­ме се­бе.7

4 Р. Ву­чић, „О пој­му це­ли­не“, Бо­го­сло­вље, св. I, год. II (XVII), Бе­о­град 1958, 62.
5 G. Sim­mel, Zür Phi­lo­sop­hie der Kunst, Post­dam 1922, 46. Нав. пре­ма: Р. Ву­чић, „О пој­му 

це­ли­не“, 65.
6 Ф. Ка­пра, Tao фи­зи­ке. Ис­тра­жи­ва­ње па­ра­ле­ла из­ме­ђу са­вре­ме­не фи­зи­ке и ис­точ­њач­

ког ми­сти­ци­зма, Бе­о­град 1989, 149.
7 Џ. Ба­роу, Ф. Ти­плер, „Ан­тро­по­ло­шки ко­смо­ло­шки прин­цип“, Kултуре Ис­то­ка, бр. 

27, год. VI­II, Бе­о­град, ја­ну­ар-март 1991, 4–5.
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2. ХО­ЛИ­СТИЧ­КЕ ТЕ­О­РИ­ЈЕ ДР­ЖА­ВЕ И ПРА­ВА

Ка­да се год до­ђе до не­ке ко­ри­сне те­о­ри­је или мо­де­ла, мо­же се за­пи­та­ти: 
за­што је та те­о­ри­ја успе­шна? На то пи­та­ње, ко­је ва­жи за све те­о­ри­је, Карл 
По­пер (Karl Pop­per) би од­го­во­рио: за­то што је та­ква те­о­ри­ја из­др­жа­ла нај
стро­жа ис­пи­ти­ва­ња и по­ка­за­ла се на­уч­но ко­ри­сном. Али, и та­ква те­о­ри­ја је 
са­мо апрок­си­ма­тив­но исти­ни­та, као што је уо­ста­лом слу­чај са свим те­о­ри
ја­ма. Ако су ста­ра пре­да­ња и уче­ња те­жи­ла за ап­со­лут­ном исти­ном, са­вре
ме­на на­у­ка те­жи за пред­ви­дљи­во­шћу сво­јих ре­зул­та­та. И зби­ља, из­гле­да да 
је са­вре­ме­ни хо­ли­зам, чи­ји се зна­чај­ни ми­са­о­ни скло­по­ви на са­свим ја­сан и 
уоб­ли­чен на­чин су­сре­ћу у прав­ној на­у­ци, упра­во она кон­цеп­циј­ска под­ло­га 
и оквир, онај исто­вре­ме­но и ста­ри и но­ви пут за ва­ља­но са­гле­да­ва­ње и обја
шње­ње пра­ва, пут ко­ји је од­у­век за­о­ку­пљао ма­шту на­уч­ни­ка и прав­ни­ка. На 
тај на­чин, ство­рен је чи­тав хо­ли­стич­ки свет пра­ва. Он ни­је за­ми­шљан као 
не­што не­из­ди­фе­рен­ци­ра­но, већ као ја­сно уоб­ли­че­на пред­ста­ва или сли­ка цели
не. Тај хо­ли­стич­ки свет пра­ва ту­ма­чен је и об­ја­шња­ван на раз­ли­чи­те на­чи­не.

Из­гле­да да је пр­ви Има­ну­ел Кант (Im­ma­nuel Kant) дао мо­дер­но ту­ма­че­ње 
на­че­ла це­ли­не у свом иде­а­ли­стич­ком уче­њу. Пре­ма Кан­ту, це­ли­на ни­је обич
но је­дин­ство. Це­ли­на „укљу­чу­је је­дин­ство, али обрат­но не“. Це­ли­на је си­стем, 
оно што је „сре­ђе­них де­ло­ва, али не зго­ми­ла­но“.8 Си­стем је увек не­што ви­ше 
од зби­ра. Је­дин­ство зби­ра ни­је це­ли­на си­сте­ма. Ипак, си­гур­но је да је по­чет
ком XIX ве­ка не­мач­ки фи­ло­зоф Фри­дрих Ше­линг (Fri­e­drich Wil­helm Jo­seph 
Sche­ling) пр­ви у мо­дер­ном до­бу раз­вио ми­сао да свет пред­ста­вља јед­ну ор­ган
ску це­ли­ну у ко­јој су сви де­ло­ви ме­ђу­соб­но по­ве­за­ни и за­ви­сни је­дан од дру
гог. Ту сво­ју ор­ган­ску хо­ли­стич­ку за­ми­сао је при­ме­нио у на­у­ци. Пре­ма ње­му, 
под­ло­гу ор­ган­ском је­дин­ству све­та пред­ста­вља је­дин­ство објек­тив­ног ра­зу­ма, 
ко­ји са­чи­ња­ва су­шти­ну све­та. Бу­ду­ћи да је свет ра­зу­мом за­сно­ва­но ор­ган­ско 
је­дин­ство, и на­у­ка o ње­му мо­ра да бу­де је­дин­стве­на. Иа­ко је на­у­ка раз­би­је­на 
у по­је­ди­не де­ло­ве, сви ти по­је­ди­ни де­ло­ви мо­ра­ју да бу­ду ме­ђу­соб­но по­ве­за­ни 
и до­ве­де­ни у склад ка­ко би пру­жи­ли је­дин­стве­ну сли­ку све­та. То ва­жи и за 
прав­ну на­у­ку, у ко­јој би јед­на по­себ­на ди­сци­пли­на, тј. јед­на „на­у­ка над на­у
ка­ма“, тре­ба­ло да пру­жи основ и од­ре­ди ме­сто свим по­је­ди­ним прав­ним дисци
пли­на­ма ко­је се ба­ве не­ким де­ло­ви­ма или стра­на­ма пра­ва. За ус­по­ста­вља­ње 
јед­не та­кве „фи­ло­зоф­ско-на­уч­не“ а у ства­ри јед­не „ом­ни­бус“ ди­сци­пли­не 
ко­ја би би­ла спо­соб­на да на си­сте­мат­ски на­чин успе­шно из­ло­жи обе вр­сте 
зна­ња за­ла­га­ли су се Пол Ру­бје (Paul Ro­u­bi­er), Лу­ис Ре­ка­сенс Си­чес (Lu­is 
Re­ca­sens Sic­hes), Ми­шел Ви­леј (Mic­hel Vil­ley) или То­ма Жи­ва­но­вић.9

8 H. Dre­isch, Kant und das Gan­ze, Kant­stu­dien, Bd. 29, 366. Нав. пре­ма: Р. Ву­чић, 62.
9 P. Ro­u­bi­er, Thèo­rie gènèra­le du dro­it hi­sto­i­re des­doc­tri­nes ju­ri­di­qu­es et phi­lo­sop­hi­es des 

va­le­urs so­ci­a­les, Pa­ris 1946, 18–20; М. Ви­леј, „Функ­ци­ја и ме­тод фи­ло­зо­фи­је пра­ва“, у: О фи­
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Дра­ган М. Ми­тро­вић, Хо­ли­стич­ко уче­ње и хо­ли­стич­ка те­о­ри­ја пра­ва (1119–1134)

Ту Ше­лин­го­ву ми­сао о је­дин­ству све­та пре­у­зео је и на­ста­вио да раз­ви
ја Ге­орг Вил­хелм Фри­дрих Хе­гел (Ge­org Wil­helm Fri­drich He­gel) у сво­јој 
фи­ло­зо­фи­ји, ко­ри­сте­ћи иде­а­ли­стич­ки ди­ја­лек­тич­ки ме­тод и схва­та­ње све­та 
као про­це­са по­ступ­ног оства­ре­ња објек­тив­не иде­је. И свет­ска исто­ри­ја пред
ста­вља про­цес у ко­ме се оства­ру­је објек­тив­на иде­ја пра­ва, да­та не­за­ви­сно 
од ре­ал­но­сти, чак пре ње, као чи­ста иде­ја. То ва­жи и за др­жа­ву, јер при­ро­да, 
ма­те­ри­јал­ни свет, као и људ­ско дру­штво и ње­го­ва исто­ри­ја, пред­ста­вља­ју 
са­мо је­дан од мо­ме­на­та у раз­вит­ку или про­це­су­а­ли­за­ци­ји те објек­тив­не иде
је, тог објек­тив­ног ду­ха, и то као де­ла све­оп­штег про­це­са раз­вит­ка иде­је. 
Др­жа­ва је нај­ви­ши и нај­пот­пу­ни­ји об­лик у ко­ме иде­ја по­ста­је све­сна са­ма 
се­бе, об­лик у ко­ме се нај­пот­пу­ни­је из­ра­жа­ва сло­бо­да чо­ве­ко­вог ду­ха.10

Хе­ге­ло­вим пу­тем су на­ста­ви­ли тзв. но­во­хе­ге­ли­јан­ци (Карл Ем­ге /Karl 
Em­ge/, Јо­зеф Kолер /Jo­seph Ko­hler/, Јо­зеф Бин­дер /Jo­seph Bin­der/, Карл Ше­фле 
/Karl Schäffle/, Кон­рад За­ха­ри­јас Лoренц /Kon­rad Zac­ha­ri­as Lo­renc/, Бе­не­де­то 
Кро­че /Be­ne­det­to Cro­ce/, Ђо­ва­ни Ђен­ти­ле /Gi­o­van­ni Gen­ti­le/ и дру­ги).11 Пре­ма 
њи­ма, пра­во и др­жа­ва оства­ру­ју иде­ју ко­ја је да­та у ре­ал­но­сти, у ап­со­лут­ном 
или објек­тив­ном ду­ху, да­кле, и пре ак­ту­ел­не др­жа­ве и по­зи­тив­ног пра­ва као 
де­ло­ва те ствар­но­сти. Та иде­ја се у ствар­но­сти по­ступ­но оства­ру­је сво­јим 
ди­ја­лек­тич­ким раз­во­јем ко­ји је у исто вре­ме от­кри­ва у тој ствар­но­сти.

Ка­рак­те­ри­сти­чан је по­ку­шај не­мач­ког фи­ло­зо­фа Хан­са Дри­ша (Hans 
Adolf Edu­ard Dri­esch) да по­јам це­ли­не из­ве­де из пој­ма „пра­до­жи­вља­ја“. Пре
ма Дри­шу, је­ди­но је у пра­до­жи­вља­ју „да­то шта је це­ло“. Од пра­до­жи­вља­ја, 
сма­тра он, мо­ра­ју да по­ла­зе и фи­ло­зо­фи­ја и на­у­ка, чи­је по­сто­ја­ње не мо­же 
да се за­ми­сли без ње­га. И не са­мо што је це­ли­на да­та из пра­до­жи­вља­ја, већ 
она пред­ста­вља „пра­од­нос“, ка­те­го­ри­ју, „не­сво­дљи­во, де­фи­ни­ци­ји не­при­сту
пач­но, при­сту­пач­но са­мо не­по­сред­ном опа­жа­њу сми­сла“.12

Мо­же се сма­тра­ти да је хо­ли­стич­ка иде­ја на по­се­бан на­чин при­сут­на у 
уче­њу исто­риј­ске прав­не шко­ле, и то у де­лу у ко­ме се ука­зу­је на усло­вље­ност 
пра­ва кон­крет­ном ствар­но­шћу. Та ствар­ност је схва­та­на као укуп­ност свој
ста­ва ко­ја об­у­хва­та и на син­те­тич­ки на­чин из­ра­жа­ва хи­по­те­тич­ки схва­ћен 
„дух на­ро­да“. Нај­зна­чај­ни­ји пред­став­ник шко­ле је био Фри­дрих Карл фон 
Са­ви­њи (Fri­drich Karl von Sa­vigny).13

ло­зо­фи­ји пра­ва, збор­ник ра­до­ва, СА­НУ, Бе­о­град 1978, 351–357; T. Ži­va­no­vić, Си­стем син­те­
тич­ке фи­ло­зо­фи­је пра­ва, III, Бе­о­град 1959, 515–517. Вид. Г. Ву­ка­ди­но­вић, Д. Ми­тро­вић, Увод 
у те­о­ри­ју и фи­ло­зо­фи­ју пра­ва, Бе­о­град 2020, 21 и да­ље.

10 Вид. Г. В. Ф. Хе­гел, Прав­ни и по­ли­тич­ки спи­си, Бе­о­град 1981.
11 Вид. C. Em­ge, Über das Grund dog­ma­des rechtsphi­lo­sop­hischen Re­la­ti­vi­smus, 1926; B. 

Cro­ce, Fi­lo­so­fia del­la pra­ti­ca-eco­no­mi­ca, 1932; Ј. Bin­der, Einführung in He­gel’s Rechtsphi­lo­sop­hie, 
1931.

12 H. Dri­esch, Das Gan­ze und die Sum­me, Le­ip­zig 1921, 4.
13 Г. Ву­ка­ди­но­вић, Д. Ми­тро­вић, 280–281.
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У XIX ве­ку ство­ре­не су мно­го­број­не би­о­ло­шке те­о­ри­је о др­жа­ви и пра
ву (Кар­ла Кри­сти­ја­на Фри­дри­ха Кра­у­зеа /Karl Chri­stian Fri­e­drich Kra­u­se/, 
Хер­бер­та Спен­се­ра /Her­bert Spen­cer/, Ота Гир­кеа /Oto Gi­er­ke/, Кар­ла Ше
фла и Јо­ха­на Ка­спа­ра Блун­чли­ја /Jo­hann Ca­spar Bluntschli/).14 До тог пре­о
кре­та је до­шло за­хва­љу­ју­ћи оса­мо­ста­љи­ва­њу би­о­ло­ги­је и сти­ца­њу ме­ста 
са­мо­стал­не основ­не на­у­ке, што је до­ве­ло до дру­га­чи­јих схва­та­ња и уче­ња о 
це­ли­ни у би­о­ло­ги­ји и у дру­гим на­у­ка­ма. Пре­ма нај­у­ме­ре­ни­јим ва­ри­јан­та­ма 
ор­ган­ских те­о­ри­ја, по­ме­ну­та слич­ност је вр­ло бла­га, јер се по­јам „ор­га­ни
зам“ ко­ри­сти са­мо као нео­п­ход­на ме­та­фо­ра за до­ча­ра­ва­ње по­ве­за­но­сти ко­ја 
тво­ри це­ли­ну. Пре­ма нај­до­след­ни­јим при­ста­ли­ца­ма ор­ган­ских те­о­ри­ја, та 
слич­ност је пот­пу­на, тј. сма­тра се да је др­жав­но-прав­ни по­ре­дак у још ви­шем 
сте­пе­ну ор­га­ни­зам не­го што је то оби­чан при­род­ни ор­га­ни­зам. Шта­ви­ше, 
они у ана­ло­ги­ја­ма из­ме­ђу ор­га­ни­зма, дру­штва и др­жав­но-прав­ног по­рет­ка 
иду то­ли­ко да­ле­ко да чак утвр­ђу­ју ко­ји ор­га­ни или де­ло­ви у дру­штву или 
др­жав­но-прав­ном по­рет­ку од­го­ва­ра­ју од­ре­ђе­ним ор­га­ни­ма или де­ло­ви­ма у 
при­род­ним ор­га­ни­зми­ма. Због то­га се ова ва­ри­јан­та ор­ган­ских те­о­ри­ја на­зи­ва 
„ор­га­ни­ци­стич­ком“. Та­кав, у осно­ви ре­дук­ти­ван, би­о­ло­шки хо­ли­зам, из­ло­жен 
у об­ли­ку раз­ли­чи­тих ор­ган­ских или ор­га­ни­ци­стич­ких те­о­ри­ја о др­жа­ви и 
пра­ву, по­чи­ва на основ­ној иде­ји да раз­ви­так нај­ра­зли­чи­ти­јих др­жа­ва и пра­ва 
пред­ста­вља са­мо кру­жно по­на­вља­ње истих по­ја­ва, ко­је су се већ до­го­ди­ле 
у ра­ни­јим дру­штви­ма. Ме­ђу­тим, оно по че­му се та­кав др­жав­но-прав­ни ор­га
ни­зам раз­ли­ку­је од обич­них ор­га­ни­за­ма је­сте то што се он не са­сто­ји из не
са­мо­стал­них де­ло­ва обич­ног ор­га­ни­зма, већ из ре­ла­тив­но са­мо­стал­них инди
ви­дуа. Али, и та са­мо­стал­ност је са­мо при­вид­на, тј. ре­ла­тив­на, јер, као што 
ће­ли­је јед­ног обич­ног ор­га­ни­зма не мо­гу да оп­ста­ну јед­на без дру­ге, та­ко ни 
ин­ди­ви­дуе у људ­ском дру­штву не мо­гу да оп­ста­ну без ве­зе са дру­гим инди
ви­ду­а­ма у об­ли­ку тог „др­жав­но-прав­ног ор­га­ни­зма“.

Нај­ва­жни­ји пред­став­ник уме­ре­не би­о­ло­шке те­о­ри­је је не­мач­ки прав­ник 
Ото Гир­ке, ко­ји је хтео да до­ка­же ка­ко се ра­ди не са­мо о прав­ној кон­струк
ци­ји не­го и о ствар­ном дру­штве­ном је­дин­ству ко­је рас­по­ла­же соп­стве­ном 
лич­но­шћу. Др­жа­ва се са­сто­ји од љу­ди ко­ји су пра­вом и ин­те­ре­си­ма сје­диње
ни у из­вр­ше­њу из­ве­сног ци­ља, и та­ко оства­ру­ју јед­но је­дин­ство ко­је оста­је 
не­из­ме­ње­но иа­ко се љу­ди као по­је­дин­ци ме­ња­ју. То зна­чи да се др­жа­ва не по
ду­да­ра са по­је­дин­цем, ни­ти са зби­ром по­је­ди­на­ца. Скуп по­је­ди­на­ца ор­га­ни
зо­ва­них у др­жа­ву увек је не­што дру­го и ви­ше од ску­па по­је­ди­на­ца са­мих. У 
то­ме се са­сто­ји др­жав­на лич­ност као дру­штве­на ре­ал­ност и оли­че­ње це­ли­не.15

Иа­ко ор­ган­ске те­о­ри­је пред­ста­вља­ју гру­бо по­јед­но­ста­вљи­ва­ње пра­ва и 
др­жа­ве, у њи­ма је тач­но за­па­же­но из­ве­сно ре­ал­но је­дин­ство др­жа­ве и пра­ва 

14 Вид. H. Spen­cer, Ju­sti­ce, 1891; К. Schäffle, Die Grun­dla­gen der Wis­sen­schaft, 1889.
15 O. Gi­er­ke, De­utsches Pri­va­trecht, Ber­lin 1895.
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оли­че­но у по­сто­ја­њу др­жав­но-прав­ног по­рет­ка, ко­је је не са­мо прав­но не­го 
и дру­штве­но. Ме­ђу­тим, од те хо­ли­стич­ке тврд­ње мно­го је ва­жни­ја тврд­ња 
да у раз­во­ју др­жав­но-прав­ног по­рет­ка ва­же из­ве­сне за­ко­ни­то­сти ко­је има­ју 
објек­ти­ван, ну­жан ка­рак­тер, слич­но за­ко­ни­то­сти­ма у би­о­ло­шком све­ту. Та
квим ди­на­мич­ким схва­та­њем раз­во­ја др­жа­ве и пра­ва, као про­це­са ко­ји може 
на­уч­но да се об­ја­сни тим за­ко­ни­то­сти­ма, ор­ган­ске те­о­ри­је су уда­ри­ле те­мељ 
ка­сни­јим со­ци­о­ло­шким ис­пи­ти­ва­њи­ма др­жа­ве и пра­ва.

Ме­ђу раз­ли­чи­тим ва­ри­јан­та­ма со­ци­о­ло­шких те­о­ри­ја по­себ­но ме­сто 
при­па­да со­ли­да­ри­стич­ком уче­њу Ле­о­на Ди­ги­ја (Leon Du­gu­it) чи­ју ши­ру под
ло­гу та­ко­ђе пред­ста­вља хо­ли­зам. Пре­ма Ди­ги­ју, људ­ско дру­штво мо­ра да 
вр­ши из­ве­сне за­јед­нич­ке по­сло­ве на је­дин­ствен на­чин. Вр­ше­ње тих по­сло­ва 
пред­ста­вља оп­шти ин­те­рес, тј. из­ра­жа­ва оп­шту во­љу. Све те по­сло­ве др­жа­ва 
вр­ши на осно­ву не­по­сред­ног или по­сред­ног при­стан­ка. Упра­во та со­ли­да­ри
стич­ка свест о дру­штву као це­ли­ни са из­ве­де­ном по­де­лом ра­да чи­ни да сви 
чла­но­ви бу­ду ме­ђу­соб­но за­ви­сни. И што се ви­ше раз­ви­ја по­де­ла ра­да, то је 
сва­ки члан тре­ба све ви­ше да бу­де за­ви­сан од дру­гих. Та­ква све ве­ћа по­де­ла 
ра­да во­ди ка раз­вит­ку дру­штва до ни­воа у ко­ме се др­жа­ва по­ја­вљу­је као 
ор­га­ни­за­ци­ја са апа­ра­том за спро­во­ђе­ње ор­га­ни­зо­ва­ног на­си­ља ра­ди за­шти
те дру­штве­не со­ли­дар­но­сти. Исти за­да­так има и пра­во као си­стем пра­ви­ла 
ко­ја тре­ба да одр­же исту ту дру­штве­ну со­ли­дар­ност ме­ђу љу­ди­ма. Др­жа­ва 
и пра­во су, ис­ти­че Ди­ги, про­из­во­ди дру­штве­не со­ли­дар­но­сти и ору­ђе за ње­но 
очу­ва­ње и уна­пре­ђе­ње.16

Упр­кос при­ка­за­ним ор­га­ни­ци­стич­ким и со­ли­да­ри­стич­ким уче­њи­ма, 
хо­ли­зму ни­је свој­стве­но та­кво по­јед­но­ста­вљи­ва­ње. Хо­ли­зам је увек не­што 
дру­го и не­што ви­ше. Он је пре све­га на­чин да се свет са­гле­да у ње­го­вој це­ло
ви­то­сти. Али, он је и пут за ства­ра­ње та­на­не хо­ли­стич­ке сли­ке све­та, др­жа
ве и пра­ва. Ка­да ни­је та­ко, ра­ди се о вул­гар­ним ин­тер­пре­та­ци­ја­ма хо­ли­стич
ке иде­је, као што је слу­чај са ор­га­ни­ци­стич­ким схва­та­њем Ота Гир­кеа или 
са со­ли­да­ри­стич­ким а у ства­ри при­кри­ве­ним гло­ба­ли­стич­ким схва­та­њем 
Ле­о­на Ди­ги­ја.

Део хо­ли­стич­ког раз­ми­шља­ња пред­ста­вља срп­ска прав­на ми­сао, у ра
спо­ну од ра­ци­о­на­ли­стич­ког при­род­ног пра­ва до са­вре­ме­ног ис­тра­жи­ва­ња 
пра­ва. За­па­же­но ме­сто при­па­да хо­ли­стич­ком прав­ном уче­њу Гли­го­ри­ја Гер
ши­ћа.17

На са­мом по­чет­ку XX ве­ка, тач­ни­је 1902. го­ди­не, Гли­го­ри­је Гер­шић је 
у сво­јој Ен­ци­кло­пе­ди­ји пра­ва сна­жно ис­та­као ва­жну иде­ју: да је за­да­так прав
не фи­ло­зо­фи­је да од­ре­ди ме­сто пра­ва у ум­ном ко­смо­су, уно­се­ћи на тај на­чин 

16 L. Du­gu­it, Ľ Etat, le dro­it ob­jec­tif et la loi po­si­ti­ve, Pa­ris 1901.
17 Д. Ми­тро­вић, Пут пра­ва. Хо­ли­стич­ка па­ра­диг­ма све­та и пра­ва у све­тлу те­о­ри­је 

ха­о­са и прав­не те­о­ри­је, Бе­о­град 2000, 238–245.
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у пра­во но­ву, ко­смич­ку пер­спек­ти­ву. Та­ква Гер­ши­ће­ва ви­зи­ја и на­ме­ра, иа­ко 
не­до­вољ­но за­па­же­на, би­ла је да­ле­ко ис­пред ње­го­вог вре­ме­на, због че­га и није 
би­ла при­хва­ће­на са ду­жним раз­у­ме­ва­њем и ува­жа­ва­њем. Гер­ши­ће­во фи­ло
зоф­ско-прав­но схва­та­ње на­ста­ло је и раз­ви­ло се у јед­ном ши­рем он­то­ло­шком 
хо­ли­стич­ком окви­ру, ко­ји мо­же да се на­зо­ве ко­смо­ло­шким. У ње­му по­себ­но 
ме­сто при­па­да иде­ји да су све по­ја­ве од­ре­ђе­не де­ло­ва­њем јед­ног истог оп­штег 
и веч­ног за­ко­на, ко­ји јед­на­ко вла­да у при­ро­ди и дру­штву. Гер­шић то на са­свим 
ја­сан на­чин из­ла­же као ни­ко пре ње­га, до­во­де­ћи по­мо­ћу си­ла при­вла­че­ња и 
од­би­ја­ња у ве­зу веч­ни ко­смич­ки за­кон са два еле­мен­та пра­ва: прав­ним овла
шће­њем и прав­ном оба­ве­зом. Пра­во је, на­и­ме, прин­цип ре­да, што је са­свим у 
скла­ду са Гер­ши­ће­вом по­чет­ном иде­јом: „да ми ви­ди­мо ка­ко се у со­ци­јал­ном 
жи­во­ту по­на­вља оно што на­ла­зи­мо у основ­ним и глав­ним цр­та­ма у це­лом 
ко­смо­су, и да у фи­зи­о­ло­шко-ко­смич­ким си­сте­ми­ма до­би­ја сво­га из­ра­за у со
ци­јал­ном жи­во­ту“.18 За­то ра­зно­ли­кост и про­ме­не у прав­ном жи­во­ту на­ро­да 
ни­ка­ко ни­су пу­ста игра слу­ча­ја и са­мо­во­ља, јер се те про­ме­не увек за­сни­ва­ју 
на уну­тра­шњој ну­жно­сти иза­зва­ној и од­ре­ђе­ној де­ло­ва­њем тог уни­вер­зал­ног 
за­ко­на. Исти тај за­кон пред­ста­вља „цр­ве­ну нит“ и у дру­гим при­ка­за­ним хо
ли­стич­ким уче­њи­ма.

Зна­ча­јан је и Гер­ши­ћев хо­ли­стич­ки усме­рен и до­след­но из­ве­ден при
ме­њи­вач­ки по­сту­пак у са­мом пра­ву, јер „пра­во ни­је не­ки спољ­ни агре­гат 
слу­чај­но или кон­вен­ци­о­нал­но по­ста­вље­них по­зи­тив­них про­пи­са, не­го је оно 
јед­на ор­ган­ски ве­за­на це­ли­на, ко­ја по­чи­ва на из­ве­сним основ­ним ми­сли­ма 
и прин­ци­пи­ма, ко­ји кроз све по­је­ди­не гра­не те це­ли­не про­ла­зе и на ко­ји­ма се 
уну­тра­шња јед­ни­на тих гра­на и огра­на­ка осни­ва“.19 Дру­гим ре­чи­ма, и са­мо 
пра­во је јед­на хо­ли­стич­ка це­ли­на, као што је слу­чај и са ње­го­вим де­ло­ви­ма, 
на­че­ли­ма или основ­ним иде­ја­ма.

По­сма­тра­но с ове вре­мен­ске уда­ље­но­сти, Гли­го­ри­је Гер­шић пред­ста­вља 
из­у­зет­ну лич­ност на­уч­ни­ка без уче­ни­ка и на­ста­вља­ча, иа­ко је ње­го­ва ми­сао 
и да­нас мо­дер­на и са­вим пло­до­но­сна.

Не са­мо Гер­ши­ће­вом, већ свим слич­но хо­ли­стич­ки на­дах­ну­тим прав­ним 
уче­њи­ма (нпр., Валтазарa Богишићa, Ђор­ђа Та­си­ћа, Ра­до­ми­ра Лу­ки­ћа и 
Сте­ва­на Вра­ча­ра)20, за­јед­нич­ка је тврд­ња да људ­ски дух пр­во­бит­но, тј. „апри
ор­но“, до­жи­вља­ва ствар­ност као це­ли­ну. Али, чо­веч­ји ум не до­жи­вља­ва са­мо 
ствар­ност све­та на це­ло­вит на­чин. Чо­век и др­жа­ву и пра­во до­жи­вља­ва као 
це­ли­не ко­је рас­по­ла­жу сво­јим по­себ­ним сми­слом и вред­но­сти­ма као што су 

18 Г. Гер­шић, Ен­ци­кло­пе­ди­ја пра­ва, Бе­о­град 1902 (Ниш 1995, Бе­о­град 2011), 52.
19 Ibid., 5.
20 Вид. А. Со­ло­вјев, „Бо­ги­ши­ће­ва уни­вер­зи­тет­ска пре­да­ва­ња“, Ар­хив за прав­не и дру­

штве­не на­у­ке, Бе­о­град 52/1937; Ђ. Та­сић, Рас­пра­ве из фи­ло­зо­фи­је и те­о­ри­је пра­ва. Пре­вод 
са стра­них је­зи­ка, Бе­о­град 1992 (2013); Р. Лу­кић, Си­стем фи­ло­зо­фи­је пра­ва, Бе­о­град 1992 
(2021); С. Вра­чар, Струк­ту­рал­ност фи­ло­зо­фи­је пра­ва, Но­ви Сад 2005.
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сло­бо­да, људ­ско до­сто­јан­ство, са­вест, мо­рал­на од­го­вор­ност, спон­та­ност са
мо­ни­кле ак­тив­но­сти итд. Уз то, у чо­ве­ку је стал­но при­сут­на не­у­га­си­ва те­жња 
за до­во­ђе­њем ис­ку­стве­ног све­та у ве­зу са вред­но­сти­ма. Она по­сто­ји у свим 
чо­ве­ко­вим ак­ци­ја­ма под­стак­ну­тим од­ре­ђе­ним вред­но­сти­ма као и у свим ње
го­вим тво­ре­ви­на­ма. То је слу­чај и са др­жа­вом и пра­вом, као ти­пич­но те­лео
ло­шки за­ми­шље­ним и вред­но­сно по­ста­вље­ним тво­ре­ви­на­ма људ­ског ду­ха.

3. ДР­ЖА­ВА И ПРА­ВО КАО ХО­ЛИ­СТИЧ­КЕ ПО­ЈА­ВЕ

Др­жа­ва и пра­во пред­ста­вља­ју хо­ли­стич­ке по­ја­ве. То је на­ро­чи­то слу­чај 
са пра­вом ко­је ни­је са­мо иде­ал­на већ и ре­ал­на хо­ли­стич­ка по­ја­ва. На то су
штин­ско свој­ство пра­ва, ко­је га до­во­ди у ве­зу са дру­гим по­ја­ва­ма и све­том 
у це­ли­ни, сво­је­вре­ме­но је ука­зи­вао Вал­та­зар Бо­ги­шић, ко­ји је сре­ди­ном XIX 
ве­ка из­ло­жио хо­ли­стич­ку иде­ју у свом ори­ги­нал­ном прав­ном схва­та­њу, ис
ти­чу­ћи да се „пра­во јед­но­га до­ба не мо­же из­у­ча­ва­ти уса­мље­но, не­го да му 
се мо­ра­ју узе­ти у по­моћ сви мо­гу­ћи спо­ља­шњи усло­ви ве­за­ни за сре­ди­ну и 
да­то до­ба. А то су ге­о­граф­ски по­ло­жај, еко­ном­ско и со­ци­јал­но ста­ње, ре­ли
ги­ја, по­ли­тич­ке и исто­риј­ске при­ли­ке“.21 Већ са­мо та ње­го­ва ре­ал­на стра­на 
при­ка­зу­је пра­во као из­ра­зи­то хо­ли­стич­ку по­ја­ву. За­хва­љу­ју­ћи ус­по­ста­вља­њу 
тих нај­ра­зли­чи­ти­јих спо­ља­шњих и уну­тра­шњих ве­за др­жа­ве и пра­ва са све
том, дру­штвом или са иза­бра­ним по­је­ди­ним по­ја­ва­ма, ство­ре­но је чи­та­во 
ци­ви­ли­за­циј­ско зда­ње др­жа­ве и пра­ва. Али, док спо­ља­шњим ве­за­ма пра­ва 
са при­ро­дом и људ­ским све­том мо­гу да се ба­ве ди­сци­пли­не ко­је не мо­ра­ју да 
бу­ду прав­не, уну­тра­шњим прав­ним ве­за­ма мо­ра­ју да се ба­ве или раз­ли­чи­те 
гра­не прав­не на­у­ке, или јед­на по­себ­на прав­на ди­сци­пли­на – Те­о­ри­ја др­жа­ве 
и пра­ва.

Ка­да се ра­ди о спо­ља­шњим хо­ли­стич­ким ве­за­ма др­жа­ве и пра­ва, ра­ди 
се пре све­га о ре­ал­ним чи­ни­о­ци­ма ко­ји се у ствар­но­сти ис­по­ља­ва­ју као узро
ци, усло­ви или окол­но­сти ко­ји ути­чу на по­ста­нак и по­ре­дак др­жа­ве и пра­ва, 
тј. на др­жав­но-прав­ни по­ре­дак. Они, у сво­јој укуп­но­сти са­чи­ња­ва­ју тзв. спо
ља­шњи прав­ни хо­ли­зам у ши­рем сми­слу, за раз­ли­ку од спо­ља­шњег хо­ли­зма 
у ужем сми­слу ко­ји се од­но­си на уза­јам­ну дру­штве­ну усло­вље­ност др­жа­ве 
од пра­ва и пра­ва од др­жа­ве.

Ка­да се ра­ди са­мо о спо­ља­шњем хо­ли­зму у ши­рем сми­слу, сви спо­ља­шњи 
узро­ци ко­ји ути­чу на др­жа­ву и пра­во мо­гу да се раз­вр­ста­ју на не­по­сред­не 
(нпр., дру­штве­ни су­ко­би, од­нос ма­се и ели­те, дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је, по

21 Б. Гар­да­ше­вић, „Зна­чај Све­то­сав­ске крм­чи­је за на­ше цр­кве­но и др­жав­но за­ко­но­дав
ство“, Бо­го­сло­вље, св. I, год. II (XVII), Бе­о­град 1958, 7. Вид. А. Со­ло­вјев, „Бо­ги­ши­ће­ва уни
вер­зи­тет­ска пре­да­ва­ња“.
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ло­жај по­је­ди­на­ца у дру­штву и др­жа­ви итд.)22 и по­сред­не (нпр., при­ро­да као 
основ­на сре­ди­на, по­себ­но ге­о­граф­ски по­ло­жај и про­стран­ство, ста­нов­ни
штво, ње­го­ва број­ност и рас­по­ре­ђе­ност, сте­пен еко­ном­ског раз­во­ја, кул­ту­ра, 
на­ци­о­нал­не, ра­сне, вер­ске и дру­ге осо­бе­но­сти, као и исто­риј­ски раз­вој, тра
ди­ци­ја, оби­ча­ји, спољ­ни ути­ца­ји, ме­ђу­на­род­ни по­ло­жај, ма­ња или ве­ћа за
ви­сност од ино­стран­ства итд.). На осно­ву то­га мо­же да се на­пра­ви још јед­на 
по­де­ла спо­ља­шњег хо­ли­зма – на не­по­сред­ни и по­сред­ни. Де­ло­ва­ње свих на
ве­де­них узро­ка и чи­ни­ла­ца на др­жа­ву и пра­во ни­је ау­то­мат­ско, али је од­лу
чу­ју­ће, јер је дру­штво уто­пље­но у др­жа­ву и пра­ву, а др­жа­ва и пра­во у дру­штво. 
То је раз­лог због ко­га се ка­же да пра­во и др­жа­ва из­ра­жа­ва­ју тзв. „си­стем­ски 
ква­ли­тет“ да­тог дру­штве­ног по­рет­ка.

Ка­да се, пак, ра­ди са­мо о спо­ља­шњем хо­ли­зму у ужем сми­слу, он се испо
ља­ва у об­ли­ку прав­не др­жа­ве, од­но­сно др­жа­ве вла­да­ви­не пра­ва, чи­је по­сто
ја­ње та­ко­ђе зах­те­ва ис­пу­ња­ва­ње од­го­ва­ра­ју­ћих дру­штве­них (нпр., ста­бил
ност, хо­мо­ге­ност, ред, мир, прав­на свест итд.), др­жав­но-ор­га­ни­за­ци­о­них (нпр., 
ле­ги­тим­ност и по­де­ла вла­сти, де­мо­кра­ти­ја, функ­ци­о­нал­на ор­га­ни­за­ци­ја 
др­жав­не вла­сти, не­за­ви­сно суд­ство, устав­ност и за­ко­ни­тост /ле­га­ли­тет/, устав
на јем­ства људ­ских и гра­ђан­ских пра­ва, сло­бо­да при­вре­де и при­вред­них 
ак­тив­но­сти итд.) и прав­но­тех­нич­ких усло­ва и сред­ста­ва. Ту се по­себ­но убра
ја­ју сред­ства ко­ји­ма тре­ба да се обез­бе­ди за­ко­ни­тост ра­да упра­ве, суд­ска 
кон­тро­ла управ­них ака­та (уста­но­ва управ­ног спо­ра), устав­ност у ра­ду за­ко
но­дав­ства са уста­но­вом устав­ног суд­ства и дру­га слич­на сред­ства ин­сти­ту
ци­о­нал­но-прав­не и ван­прав­не кон­тро­ле.

Ве­за др­жа­ве и пра­ва мо­же се по­сма­тра­ти и у све­тлу њи­хо­вих кон­крет
них ме­ђу­соб­них од­но­са. Та­ква по­ве­за­ност пра­ва и др­жа­ве мо­же се на­зва­ти 
уну­тра­шњим хо­ли­змом у ши­рем сми­слу. Он се са­сто­ји у ути­ца­ју ко­ји др­жа­ву 
при­ка­зу­је као сред­ство за ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ње пра­ва, а пра­во као сред­ство за 
ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ње др­жа­ве.

Ути­цај др­жа­ве на пра­во на­ро­чи­то до­ла­зи до из­ра­жа­ја при­ли­ком „ус­по
ста­вља­ња пра­ва“, „екс­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је др­жав­не вла­сти“ и „по­зи­ти­ви­за
ци­је пра­ва“. О том ути­ца­ју др­жа­ве на пра­во мо­же да се го­во­ри још на је­дан 
на­чин, има­ју­ћи на уму раз­ли­чи­те вр­сте рад­њи ко­је др­жа­ва пред­у­зи­ма ства
ра­ју­ћи и при­ме­њу­ју­ћи пра­во. Али, ни при­ме­ном ни ства­ра­њем пра­ва ни­је 
ис­цр­пљен ути­цај др­жа­ве на пра­во, јер др­жа­ва пред­у­зи­ма и мно­ге дру­ге рад­ње 
и оба­вља мно­ге дру­ге по­сло­ве. Те рад­ње мо­гу да се вр­ше упо­тре­бом др­жав­не 
при­ну­де или без ње, под усло­вом да су за­сно­ва­не на пра­ву, тј. да су за­ко­ни
те. И обрат­но, ути­цај пра­ва на др­жа­ву пред­ста­вља ду­го­тра­јан про­цес ко­ји 
се са­сто­ји из сле­де­ћих ета­па и де­ло­ва: се­ку­ла­ри­за­ци­је, ге­не­ра­ли­за­ци­је, ујед
на­ча­ва­ња и ти­пи­за­ци­је, си­сте­ма­ти­за­ци­је, фор­ма­ли­зо­ва­ња, стан­дар­ди­за­ције, 

22 К. von Beyme, Су­вре­ме­не по­ли­тич­ке те­о­ри­је, За­греб 1976, 277–286.
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на­стан­ка истих или слич­них прав­них по­сту­па­ка, по­зи­ти­ви­за­ци­је и ди­фе
рен­ци­ја­ци­је пра­ва. На тај на­чин др­жа­ва, за­хва­љу­ју­ћи пра­ву, по­ста­је прав­на 
ор­га­ни­за­ци­ја. Зби­ља, да не­ма пра­ва, др­жа­ва би пред­ста­вља­ла обич­ну раз­о
бру­че­ну си­лу ко­ја би пр­во уни­шти­ла дру­штво, па на кра­ју и са­му се­бе. Због 
то­га је глав­ни за­да­так пра­ва да ра­ци­о­на­ли­зу­је др­жа­ву, да је до­ве­де у ве­зу са 
не­сум­њи­вим дру­штве­ним и прав­ним вред­но­сти­ма, да ње­ну де­лат­ност уре
ди, ве­же и под­ве­де под прав­не нор­ме, као и да је оправ­да. Тај за­да­так пра­во 
зби­ља и оба­вља, али не на исти на­чин на ко­ји др­жа­ва де­лу­је на пра­во. Пра­во, 
на­и­ме, ни­је са­мо не­по­сред­на ма­ни­фе­ста­ци­ја не­ких ма­те­ри­јал­них ака­та. Ње
го­во де­ло­ва­ње је по­сред­ни­је, иа­ко ни­је ма­ње ва­жно од де­ло­ва­ња др­жа­ве. Оно 
исто та­ко ни­је слу­чај­но ни по­вре­ме­но, већ је по­сто­ја­но и стал­но. Уо­ста­лом, 
да је др­жа­ва прав­на ор­га­ни­за­ци­ја, по­твр­ђу­је на­чин на ко­ји је пра­во при­ла­го
ђе­но свом за­дат­ку, јер се упо­ре­до са ства­ра­њем пра­ва ко­је се од­но­си на дру
штво (екле­зи­ја­стич­ког и со­ци­јал­ног) ства­ра пра­во ко­је се од­но­си са­мо на 
др­жав­ну ор­га­ни­за­ци­ју (чи­сто др­жав­но пра­во). Ре­че­ном тре­ба до­да­ти да држа
ва као прав­на ор­га­ни­за­ци­ја рас­по­ла­же и сво­јом по­себ­ном прав­ном лич­но­шћу. 
Она се по­ја­вљу­је као су­бјект од­ре­ђе­них овла­шће­ња и оба­ве­за. Као та­ква, 
она ни­је ни про­ста чи­ње­ни­ца (Ле­он Ди­ги), ни­ти је са­мо скуп прав­них нор­ми 
(Ханс Кел­зен /Hans Kel­sen/). Ка­да не би би­ло та­ко, др­жа­ва би се убр­зо пре
тво­ри­ла у „ап­со­лу­ти­зам оних љу­ди ко­ји рас­по­ла­жу др­жав­ном вла­шћу“.23 До
би­ја­ју­ћи ква­ли­тет прав­не лич­но­сти, др­жа­ва сти­че пред­ност пре­ма свим 
дру­гим ор­га­ни­за­ци­ја­ма и по­је­дин­ци­ма. Та пред­ност се ис­по­ља­ва као над­моћ 
др­жа­ве при­ли­ком ства­ра­ња нај­ва­жни­јих из­вор пра­ва. Ту чи­ње­ни­цу не ме­ња 
ни ме­ђу­на­род­но пра­во јер сви уго­во­ри ко­је др­жа­ва скло­пи као су­бјект међу
на­род­ног пра­ва, по пра­ви­лу тек по­сле ра­ти­фи­ко­ва­ња, а са­мо по­не­кад пре или 
без оба­ве­зе ра­ти­фи­ко­ва­ња, не­по­сред­но оба­ве­зу­ју су­бјек­те уну­тра­шњег пра
ва. У том сми­слу, осо­бе­ност пра­ва ко­је је пре­не­то на др­жа­ву до­во­ди до исто 
та­ко осо­бе­ног обра­зо­ва­ња др­жа­ве као прав­не ор­га­ни­за­ци­је ко­ја рас­по­ла­же 
сво­јом по­себ­ном прав­ном лич­но­шћу.24

Др­жа­ва рас­по­ла­же и сво­јим кон­крет­ним прав­ним об­ли­ци­ма. Она пре
ко њих из­ра­жа­ва вр­сту и ква­ли­тет сво­је вла­сти. Нај­по­у­зда­ни­ји по­ка­за­те­љи 
ква­ли­те­та ње­не вла­сти је­су ле­ги­тим­ност и за­ко­ни­тост, пре­ко ко­јих др­жа­ва 
оства­ру­је од­ре­ђе­не дру­штве­не и прав­не вред­но­сти. Крај­њи ре­зул­тат опи­са
ног по­ступ­ка ра­ци­о­на­ли­за­ци­је, као и сле­ду­ју­ћих по­сту­па­ка ре­флек­сив­но­сти 
и ха­би­ту­а­ли­за­ци­је,25 тре­ба­ло би да пред­ста­вља дру­штво у ко­ме вла­да­ју на
че­ла прав­де, прав­не си­гур­но­сти и јед­на­ко­сти, што све че­шће ни­је слу­чај. Ту се 
не ра­ди о уто­пи­ји, већ о на­пу­шта­њу јед­не из­ван­ред­но ва­жне прав­не вред­но­сти.

23 С. Јо­ва­но­вић, О др­жа­ви. Осно­ви јед­не прав­не те­о­ри­је, Бе­о­град 1922, 89–103.
24 С. Вра­чар, Со­ци­јал­на са­др­жи­на функ­ци­је др­жав­но­прав­ног по­рет­ка, Бе­о­град 1965 

(1996), 59–60.
25 М. Ве­бер, При­вре­да и дру­штво, I, Бе­о­град 1976, 18, 252–253 и 264.
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Нај­зад, из­ме­ђу др­жа­ве и пра­ва мо­ра да по­сто­ји што ве­ћи склад. Али, 
мо­же да до­ђе и до су­ко­ба. Пр­ва си­ту­а­ци­ја је ка­рак­те­ри­стич­на за нор­мал­на 
и ста­бил­на дру­штва, а дру­га за дру­штва ко­ја то ни­су. У дру­гој си­ту­а­ци­ји по
сто­ји не­рав­но­ме­ран ути­цај др­жа­ве на пра­во и пра­ва на др­жа­ву. То су си­ту
а­ци­је у ко­ји­ма до­ла­зи до су­ко­ба др­жа­ве са пра­вом и пра­ва са оси­ље­ном др­жа
вом. Он из­би­ја са­мо та­мо где је по­стао не­мо­гућ сва­ки до­го­вор из­ме­ђу за­ступ
ни­ка ета­ти­стич­ке и ле­га­ли­стич­ке иде­је. Су­коб је, да­кле, крај­ње сред­ство за 
ре­ша­ва­ње јед­не не­но­р­мал­не си­ту­а­ци­је у ко­јој ви­ше не по­сто­ји су­штин­ска 
исто­вет­ност из­ме­ђу пра­ва и др­жа­ве. Али, он је и сред­ство за вла­сти­то уки
да­ње, јер је у при­ро­ди су­ко­ба да уки­не се­бе. А уки­ну­ти су­коб др­жа­ве и пра­ва 
зна­чи уки­ну­ти њи­хо­во про­тив­де­ло­ва­ње. То се по­сти­же по­ме­ну­том ра­ци­о
на­ли­за­ци­јом, ха­би­ту­а­ли­за­ци­јом и ре­флек­сив­но­шћу за ко­је се сма­тра да озна
ча­ва­ју по­бе­ду ра­зум­ног над не­ра­зум­ним.

У јед­ном по­себ­ном сми­слу уну­тра­шњи прав­ни хо­ли­зам у ужем сми­слу 
се од­но­си на све ве­зе из­ме­ђу де­ло­ва или основ­них са­сто­ја­ка др­жа­ве или пра
ва, а не са­мо на ве­зе из­ме­ђу др­жа­ве и пра­ва. Те ве­зе се одр­жа­ва­ју ус­по­ста­вља
њем и ко­ри­шће­њем од­го­ва­ра­ју­ћих на­че­ла за ор­га­ни­зо­ва­ње др­жав­но-прав­ног 
по­рет­ка (хи­је­рар­хи­је, цен­тро-пе­ри­фер­не по­ве­за­но­сти, ко­ор­ди­на­ци­је, ко­­о­пе
ра­ци­је, ко­ре­ла­ци­је и ком­пле­мен­тар­но­сти). За­хва­љу­ју­ћи по­ме­ну­тим на­че­ли­ма, 
по­сти­же се то­ли­ко нео­п­ход­на си­стем­ност др­жав­но-прав­ног по­рет­ка. Си­стем
ност и ни­је ни­шта дру­го до нај­ва­жни­је свој­ство сва­ког пра­ва или тво­ре­ви­не 
ко­ја је прав­но уре­ђе­на, укљу­чу­ју­ћи и др­жа­ву као прав­ну ор­га­ни­за­ци­ју.26 Она 
је, да­кле, дру­ги на­зив за чи­сто уну­тра­шњи прав­ни хо­ли­зам у ужем сми­слу 
ко­ји тре­ба да омо­гу­ћи до­би­ја­ње је­дин­стве­не, ра­ци­о­нал­но по­ве­за­не и ор­га­ни
зо­ва­не це­ли­не прав­ног по­рет­ка и си­сте­ма пра­ва.

5. УМЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА: СТА­ТИЧ­НОСТ И ­
ДИ­НА­МИЧ­НОСТ ХО­ЛИ­СТИЧ­КИХ ВЕ­ЗА

У основ­ним цр­та­ма при­ка­за­не по­сто­је­ће и мо­гу­ће хо­ли­стич­ке ве­зе из­ме
ђу при­ро­де, дру­штва др­жа­ве и пра­ва, су­штин­ски су де­скрип­тив­не и ста­тич­ке. 
Ти не­до­ста­ци по­твр­ђу­ју тач­ност за­па­жа­ња Јир­ге­на Ха­бер­ма­са и обја­шња­ва
ју за­што још ни­је до­шло до на­стан­ка јед­не ве­ли­ке уни­вер­зал­не хо­ли­стич­ке 
те­о­ри­је. Али, те хо­ли­стич­ке ве­зе је мо­гу­ће ис­пи­ти­ва­ти ди­на­мич­ки у вир­ту
ел­ном ра­чу­нар­ском све­ту. Про­из­и­ла­зи да је ствар­не хо­ли­стич­ке ве­зе из­ме­ђу 
при­ро­де, дру­штва, др­жа­ве и пра­ва мо­гу­ће ди­на­мич­ки ис­пи­ти­ва­ти са­мо у том 
вир­ту­ел­ном све­ту, и све то ка­ко би се бо­ље упо­зна­ло њи­хо­во ме­ђу­деј­ство у 
ствар­ном све­ту.

26 С. Вра­чар, „Те­зе о прав­ном си­сте­му Ју­го­сла­ви­је“, Збор­ник ра­до­ва О прав­ном си­сте­му 
СФРЈ, Бе­о­град 1979, 7.
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Те ве­зе ожи­вља­ва­ју тек ка­да се са­ста­ве прав­ни мо­де­ли ко­ји се ис­пи­ту
ју ра­чу­нар­ском си­му­ла­ци­јом. Та­да „хо­ли­зам ожи­вља­ва“ у вир­ту­ел­ном све­ту. 
А тај вир­ту­е­лан свет ни­је ва­жан са­мо за­то што пред­ста­вља вр­сту са­знај­ног 
све­та ис­тра­жи­ва­ња без по­сле­ди­ца у ствар­ном све­ту. Упра­во тај но­ви ра­чу­нар
ски свет про­из­во­ди у све ве­ћој ме­ри кон­крет­не по­сле­ди­це у оно­ме што се 
сма­тра ствар­ним све­том. То зна­чи да се упо­ре­до са ствар­ним све­том по пр­ви 
пут ус­по­ста­вља но­ви, ал­тер­на­тив­ни пут или при­ступ вир­ту­ел­ном све­ту. 
Ње­го­во по­сто­ја­ње по­ка­зу­је да људ­ска би­ћа ви­ше не­ће би­ти са­мо фи­зич­ки 
су­бјек­ти у ствар­ном све­ту, већ и ава­та­ри, al­ter ego фи­зич­ких би­ћа, у том но
во­на­ста­ју­ћем ра­чу­нар­ском вир­ту­ел­ном (ме­та)све­ту.27 То ва­жи и за раз­не вр­сте 
прав­них ли­ца као ава­та­ра сво­јих ствар­них пар­ња­ка.

То се мо­же сма­тра­ти но­вим пу­тем на ко­ји хо­ли­стич­ки мо­гу да се ис­пи
ту­ју ствар­не и за­ми­шље­не по­ја­ве, по „же­љи ср­ца сво­га“ (Ви­лем Флу­сер /Vi­lem 
Flus­ser/). Ле­по је ка­да по пр­ви пут на тај на­чин мо­же да се за­ви­ри иза хо­ри
зон­та до­га­ђа­ња. Још је леп­ше ка­да не мо­ра да се по­се­же за на­га­ђа­њем, пред
ка­зи­ва­њем, про­ро­ко­ва­њем итд.

Све те­о­ри­је су се до са­да ба­ви­ле ствар­ним све­том. Мо­жда је вре­ме да 
поч­ну да се ба­ве ис­тра­жи­ва­њем но­вог ви­тру­ел­ног све­та и ње­го­вим хо­ли­стич
ким од­но­си­ма по­ве­за­но­сти са ствар­ним све­том. Део оба та све­та си­гур­но је­су 
др­жа­ва и пра­во са њи­хо­вим од­но­сом.
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Holistic Teaching and the Holistic Theory of the Law

Ab­stract: Ho­li­stic un­der­stan­ding has exi­sted sin­ce ti­me im­me­mo­rial, tho­ugh 
wit­ho­ut ho­li­stic the­o­ri­es of the law. The con­tem­po­rary de­ve­lop­ment of the the­ory 
of the law is cha­rac­te­ri­sed by an in­cre­a­sed in­te­rest of phi­lo­sop­hers and sci­en­tists 
in ho­li­stic le­ar­ning as a re­sult of an ever-in­cre­a­sing stren­gthe­ning of the be­li­ef in 
the exi­sten­ce of a com­plex web of per­me­a­tion and in­ter­de­pen­den­ce bet­we­en the 
world, so­ci­ety, sta­te and the law.

All ho­li­stic and le­gal te­ac­hings con­tain one es­sen­tial short­co­ming: the exi­sting 
and pos­si­ble ho­li­stic links bet­we­en na­tu­re, so­ci­ety, sta­te and the law are sta­tic in 
its sub­stan­ce. They co­me to li­fe only when le­gal mo­dels are ma­de and exa­mi­ned 
by com­pu­ter si­mu­la­tion. Then ho­lism co­mes to li­fe in the vir­tual world. This me­ans 
that for the first ti­me in hu­man hi­story, along­si­de the real world is be­ing esta­blis­hed 
a new, al­ter­na­ti­ve path or ap­pro­ach to that vir­tual (met­ha)world.

So far, sci­en­tists and ju­rists ha­ve de­alt with the real world. Per­haps ti­me has 
co­me for them to start ex­plo­ring the new vir­tual world and its re­la­ti­on­ship with 
the real world. The sta­te and the law are de­fi­ni­tely a part of both tho­se worlds.
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