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НА­СР­ТЉИ­ВА ПО­СЛОВ­НА ПРАК­СА ­
У СРП­СКОМ И ЕВРОП­СКОМ ПРА­ВУ ­

И ПРАВ­НОЈ ПРАК­СИ*

Са­же­так: Сва­ко по­на­ша­ње тр­гов­ца ко­је је, по сво­јој при­ро­ди, уз­не­ми
ра­ва­ју­ће, ко­је укљу­чу­је при­ну­ду (чак и фи­зич­ку) или не­до­зво­ље­ни ути­цај, 
на­ру­ша­ва­ју­ћи сло­бо­ду из­бо­ра по­тро­ша­ча, на­во­де­ћи га да до­не­се еко­ном­ску 
од­лу­ку ко­ју не би до­нео – сма­тра се на­ср­тљи­вом, од­но­сно, агре­сив­ном по­слов­ном 
прак­сом. Пре до­но­ше­ња европ­ске Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак
си 2005 го­ди­не, у Евро­пи је у овој обла­сти вла­дао прав­ни пар­ти­ку­ла­ри­зам, 
а скла­па­ње уго­во­ра уз по­на­ша­ње тр­гов­ца ко­је се мо­же сма­тра­ти на­ср­тљи
вим, пот­па­да­ло је, го­то­во ис­кљу­чи­во, под од­ред­бе гра­ђан­ско­прав­них про­пи­са. 
На­кон усва­ја­ња поменутe Ди­рек­ти­ве до­ла­зи до та­ко­зва­не мак­си­мал­не хар
мо­ни­за­ци­је, ко­ја ре­зул­ти­ра ди­рект­ним пре­у­зи­ма­њем ње­них од­ре­да­ба у пози
тив­но­прав­не про­пи­се др­жа­ва чла­ни­ца и др­жа­ва кан­ди­да­та за члан­ство у 
ЕУ. На овај на­чин је по­сту­пио и срп­ски за­ко­но­да­вац у свим за­ко­ни­ма о за­шти
ти по­тро­ша­ча од 2010. до да­нас. У овом ра­ду из­вр­ше­на је ана­ли­за европ­ског 
нор­ма­тив­ног окви­ра, као и упо­ред­но­прав­на ана­ли­за ви­ше прав­них си­сте­ма, 
као и суд­ске прак­се у њи­хо­вим окви­ри­ма. По­се­бан ак­це­нат ста­вљен је на 
срп­ско пра­во. Ау­то­ра је у пи­са­њу члан­ка мо­ти­ви­са­ла ка­ко окол­ност да на 
ову кон­крет­ну те­му го­то­во да и не­ма ра­до­ва у до­ма­ћој прав­ној док­три­ни, 
та­ко и по­тре­ба да се да­ју од­го­во­ри на не­ка пи­та­ња ко­ја кон­се­квен­то про­из
ла­зе из го­то­во ли­стом уни­со­них од­ре­да­ба о на­ср­тљи­вој по­слов­ној прак­си у 
европ­ским прав­ним си­сте­ми­ма, у ко­ји­ма је по­слов­на прак­са че­сто ве­о­ма 
раз­ли­чи­та. Не­ке од по­ме­ну­тих не­до­у­ми­ца од­но­се се на ди­ле­му да ли се за­бра
на на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се про­те­же и на та­ко­зва­не „bu­si­ness – to – bu­si­ness“ 
oдносе, што ни­је ина­че ни­је ка­рак­те­ри­стич­но за Ди­рек­ти­ву, ко­ја штити, 

* Чла­нак је на­стао као ре­зул­тат ра­да на на­уч­но­и­стра­жи­вач­ком про­јек­ту „Прав­на тра­ди
ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви“ Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду у 2021. го­ди­ни.
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пре све­га, по­тро­ша­ча ко­ји се не ба­ви про­фе­си­о­нал­но при­вре­дом, од­но­сно 
тр­го­ви­ном, те не по­се­ду­је ис­ку­ство ка­кво има тр­го­вац, ни­ти се од ње­га оче
ку­је онај стан­дард па­жње ко­ји се оче­ку­је од ли­ца ко­је про­да­је про­из­вод или 
пру­жа услу­гу. По­том, по­ста­вља се и пи­та­ње да ли од­ред­бе о за­бра­ни на­ср
тљи­вог по­сту­па­ња у ко­мер­ци­јал­ним од­но­си­ма шти­те и еко­ном­ске ин­те­ре
се са­ве­сних пред­у­зе­ћа ко­ја се при­др­жа­ва­ју про­пи­са, у од­но­су на кон­ку­рен­те 
ко­ји их не по­шту­ју, или је ис­кљу­чи­ви обје­кат за­шти­те – по­тро­шач? По­је
ди­не ди­ле­ме од­но­се се на двој­бу да ли се за­бра­на агре­сив­не по­слов­не прак­се 
пре­ма по­тро­ша­чи­ма од­но­си и на јав­но­прав­не ен­ти­те­те чи­ја де­лат­ност 
(или јед­на од де­лат­но­сти) под­ра­зу­ме­ва про­да­ју или пру­жа­ње услу­га, да­кле, 
на су­бјек­те чи­ји је осни­вач др­жа­ва, као и на не­до­у­ми­цу да ли по­сто­ји омер 
уз­не­ми­ра­ва­ња ко­је се има сма­тра­ти „уо­би­ча­је­ним“, с об­зи­ром на до­бре 
по­слов­не оби­ча­је? Не­из­бе­жна је и упи­та­ност над окол­но­шћу за­што у овој 
обла­сти има из­ра­зи­то ма­ло срп­ске суд­ске прак­се – да ли је раз­лог то што 
је у на­шој зе­мљи ни­во за­шти­те по­тро­ша­ча по­диг­нут на то­ли­ко ви­со­ку ле
стви­цу, да не по­сто­ји по­тре­ба за при­бе­га­ва­њем ме­ха­ни­зми­ма за­шти­те 
де­фи­ни­са­ним по­ме­ну­тим прав­ним про­пи­сом, али и За­ко­ном о обли­га­ци­о­ним 
од­но­си­ма, или је у пи­та­њу не­што дру­го? С об­зи­ром на иден­тич­ност тек­ста 
Ди­рек­ти­ве и на­шег За­ко­на о по­тро­ша­чи­ма у де­лу ко­ји се од­но­си на на­ср­тљи
ву по­слов­ну прак­су, раз­ја­шња­ва­ње не­до­у­ми­ца о ко­ји­ма је реч зна­чај­но је за 
раз­у­ме­ва­ње оба прав­на про­пи­са. 

Кључ­не ре­чи: агре­сив­на по­слов­на прак­са, Ди­рек­ти­ва о не­по­ште­ној по
слов­ној прак­си, За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча. 

ЗНА­ЧАЈ И ДО­МЕ­ТИ ЕВРОП­СКЕ ДИ­РЕК­ТИ­ВЕ ­
О НЕ­ПО­ШТЕ­НОЈ ПО­СЛОВ­НОЈ ПРАК­СИ 

Пре до­но­ше­ње европ­ске Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној пракси1, 
ин­тер­вен­ци­је европ­ских ин­сти­ту­ци­ја су, у овој обла­сти, би­ле огра­ни­че­не 
ка­ко у оби­му, та­ко и у до­ме­ту, да би вре­ме­ном њи­хо­ва уло­га и ути­цај ра­сли. 
Рим­ским уго­во­ри­ма из 1957.2 за­шти­та по­тро­ша­ча ни­је би­ла де­фи­ни­са­на као 
је­дан од ци­ље­ва ЕЕЗ. Тек је 1973. го­ди­не био кон­сти­ту­и­сан По­тро­шач­ки 
кон­сул­та­тив­ни ко­ми­тет, ко­ји је ка­сни­је ре­фор­ма­ти­ран и пре­и­ме­но­ван у По
тро­шач­ки кон­сул­та­тив­ни са­вет. До до­но­ше­ња Ди­рек­ти­ве из 2005, је­ди­ни 
прав­ни про­пис на ни­воу ЕУ ко­ји је, ба­рем де­ли­мич­но, по­кри­вао област не
по­ште­не по­слов­не прак­се, би­ла је Ди­рек­ти­ва о об­ма­њу­ју­ћем и упо­ред­ном 

1 Directive 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 May 2005 
2 https://www.eu­ro­parl.eu­ro­pa.eu­/abo­ut-par­li­a­ment/en/in-the­-past/the-par­li­a­ment-and­-the­-

tre­a­ti­es/tre­aty-of-ro­me
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огла­ша­ва­њу, број 84/450 од 10. сеп­тем­бра 19843, ко­ја се ни­је про­ти­ви­ла пра
ву др­жа­ва чла­ни­ца да за­др­же или усво­је ме­ре ко­је би га­ран­то­ва­ле ши­ру 
за­шти­ту по­тро­ша­ча, не­го што је то пред­ви­ђе­но на­ве­де­ном Ди­рек­ти­вом. 
Ова­кво ре­ше­ње је про­у­зро­ко­ва­ло прав­ни пар­ти­ку­ла­ри­зам на ни­воу Уни­је, 
што је ре­зул­ти­ра­ло у на­ру­ша­ва­њу кон­ку­рен­ци­је из­ме­ђу ком­па­ни­ја из раз
ли­чи­тих зе­ма­ља чла­ни­ца и оме­та­њу нор­мал­ног функ­ци­о­ни­са­ња ме­ђу­на­род
ног тр­жи­шта. Дис­па­ри­те­ти из­ме­ђу за­ко­на по­ве­ћа­ли су тро­шко­ве ком­па­ни­ја 
ко­је су се ан­га­жо­ва­ле у обла­сти мар­ке­тин­га, спро­во­ди­ле ре­клам­не кам­па­ње 
или вр­ши­ле пре­ко­гра­нич­не по­слов­не про­мо­ци­је. Из прав­не дис­хар­мо­ни­је 
про­из­ла­зио је и ри­зик прав­не не­си­гур­но­сти за по­тро­ша­че, ко­ји су, без по­у
зда­не спо­зна­је о са­др­жа­ју и раз­ме­ри њи­хо­вих пра­ва у не­до­ми­цил­ној др­жа­ви 
чла­ни­ци, вр­ло че­сто пре­за­ли од пре­ко­гра­нич­ног про­ме­та. 

Европ­ска ко­ми­си­ја је 2001. го­ди­не из­да­ла тзв. Зе­ле­ну књи­гу Европ­ске 
уни­је за за­шти­ту потрошача4 ко­ја је има­ла за циљ, с јед­не стра­не, да спро
ве­де оп­се­жну јав­ну кон­сул­та­ци­ју о мо­гу­ћим прав­ци­ма ре­гу­ли­са­ња за­шти­те 
по­тро­ша­ча у Европ­ској уни­ји, а са дру­ге стра­не, ње­на ин­тен­ци­ја је би­ла и 
ис­пи­ти­ва­ње ре­ле­вант­ног, али ди­вер­гент­ног за­ко­но­дав­ства др­жа­ва чла­ни­ца 
у по­гле­ду ко­мер­ци­јал­не прак­се.5 Зе­ле­на књи­га ис­ти­че две оп­ци­је у по­гле­ду 
ре­гу­ла­ци­је: та­ко­зва­ни спе­ци­фич­ни при­ступ и ме­шо­ви­ти при­ступ.6 Зна­чај 
два при­сту­па огле­да се у чи­ње­ни­ци да ге­о­граф­ски ре­ги­о­ни у ко­ји­ма се при
ме­њу­ју огра­ни­че­ња на пре­ко­гра­нич­ну тр­го­ви­ну из­ме­ђу пред­у­зе­ћа и по­тро
ша­ча зах­те­ва­ју још знат­но ви­ши сте­пен ре­гу­ла­тор­не хар­мо­ни­за­ци­је пра­ви­ла 
о ко­мер­ци­јал­ним прак­са­ма из­ме­ђу пред­у­зе­ћа и по­тро­ша­ча, ка­ко би се уну
тра­шње тр­жи­ште Европ­ске уни­је за­о­кру­жи­ло на пот­пу­но опе­ра­ти­ван на­чин. 
Су­шти­на спе­ци­фич­ног при­сту­па огле­да се у иде­ји да се кроз низ ди­рек­ти­ва 
по­стиг­не хар­мо­ни­за­ци­ја прав­них си­сте­ма др­жа­ва чла­ни­ца. На­су­прот то­ме, 
ме­шо­ви­ти при­ступ прет­по­ста­вљао је кре­и­ра­ње све­о­бу­хват­не оквир­не ди
рек­ти­ве, до­пу­њен по­себ­ним ди­рек­ти­ва­ма у обла­сти­ма у ко­ји­ма је то нео­п
ход­но, чи­ме би се обез­бе­ди­ла ко­хе­рент­ност си­сте­ма за­шти­те по­тро­ша­ча.

У на­ме­ри да ели­ми­ни­ше пре­пре­ке ко­је су оп­те­ре­ћи­ва­ле сло­бо­ду пре
ко­гра­нич­ног по­сло­ва­ња, Европ­ска Ко­ми­си­ја је до­не­ла од­у­ку да усво­ји уни
форм­на пра­ви­ла ко­ја би га­ран­то­ва­ла ви­сок и ујед­на­чен сте­пен за­шти­те по

3 Co­un­cil Di­rec­ti­ve 84/450/EEC of 10 Sep­tem­ber 1984 re­la­ting to the ap­pro­xi­ma­ti­on of the 
laws, re­gu­la­ti­ons and ad­mi­ni­stra­ti­ve pro­vi­si­ons of the Mem­ber Sta­tes con­cer­ning mi­sle­a­ding 
adver­ti­sing

4 Green Pa­per on Eu­ro­pean Union Con­su­mer Pro­tec­tion (2.10.2001), https://eur-lex.eu­ro­pa.
eu­/le­gal-con­tent/en/ALL­/?uri­=CE­LEX%3A52001DC­0531

5 Ste­pen We­at­her­hill – Ulf Ber­nitz: The Re­gu­la­tion of Un­fa­ir Com­mer­cial Prac­ti­ces un­der 
EC Di­rec­ti­ve 2005/29 – New Ru­les and New Tec­hni­qu­es. Ore­gon, Ox­ford and Por­tland, 2007, 43.

6 Ви­ше о ово­ме код: Hugh Col­lins: The For­thco­ming EC Di­rec­ti­ve on Un­fa­ir Com­mer­cial 
Prac­ti­ces. Klu­wer Law In­ter­na­ti­o­nal B.V., 2004. 48.
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тро­ша­ча с јед­не, али и од­го­ва­ра­ју­ћи ни­во прав­не си­гур­но­сти за по­слов­ну 
за­јед­ни­цу с дру­ге стра­не. До­не­та је од­лу­ка о до­но­ше­њу Ди­рек­ти­ве о не­по
ште­ној по­слов­ној прак­си, ко­јом се укла­ња­ња­ју до­та­да­шње пре­пре­ке у ме­ђу
на­род­ном прав­ном про­ме­ту узро­ко­ва­не не­у­јед­на­че­но­шћу прав­них си­сте­ма 
др­жа­ва чла­ни­ца, а по­сти­же се и при­бли­жа­ва­ње на­ци­о­нал­них за­ко­но­дав­ста
ва у овој обла­сти. У ту свр­ху, ди­рек­ти­ва при­ме­њу­је та­ко­зва­ни прин­цип 
мак­си­мал­не хар­мо­ни­за­ци­је, уте­ме­љен чла­ном 4. Ди­рек­ти­ве, на­сло­вље­ним 
„Уну­тра­шње тр­жи­ште“, у ко­ме се на­во­ди да: „др­жа­ве чла­ни­це не огра­ни­ча
ва­ју сло­бо­ду пру­жа­ња услу­га ни сло­бод­но кре­та­ње ро­бе због раз­ло­га у окви
ру под­руч­ја ко­је се ускла­ђу­је овом Ди­рек­ти­вом“. Ово, прак­тич­но, зна­чи да 
др­жа­ве чла­ни­це не мо­гу ус­по­ста­ви­ти стро­жа пра­ви­ла о не­по­ште­ној прак­си 
од оних про­пи­са­них Ди­рек­ти­вом о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си.7 То ни­је 
мо­гу­ће чак ни уко­ли­ко бу ре­стрик­тив­ни­је ме­ре мо­гле да обез­бе­де ви­ши сте
пен за­шти­те по­тро­ша­ча.8 Исти­ни за во­љу, Ди­рек­ти­ва оста­вља из­ве­стан про
стор за од­сту­па­ње од мак­си­мал­не хар­мо­ни­за­ци­је у тач­ки 18 пре­ам­бу­ле, пре
пу­шта­ју­ћи су­до­ви­ма др­жа­ва чла­ни­ца да, у слу­ча­ју спо­ра, по­ђу од „ме­ри­ла 
про­сеч­ног по­тро­ша­ча ко­ји је у ра­зум­ној ме­ри оба­ве­штен, па­жљив и опре­зан, 
узи­ма­ју­ћи у об­зир со­ци­јал­не, кул­тур­не и је­зич­ке чи­ни­о­це.“ Од­ре­ђе­на по
слов­на прак­са, прак­тич­но, мо­же би­ти за­бра­ње­на из раз­ло­га мо­ра­ла и при
стој­но­сти, чак и ако та­кво по­на­ша­ње не на­ру­ша­ва сло­бо­ду из­бо­ра по­тро­ша
ча. Раз­лог та то је што су од­ре­ђе­не по­слов­не прак­се, као што је, при­ме­ра 
ра­ди, при­бли­жа­ва­ње љу­ди­ма на ули­ци у свр­ху про­да­је од­ре­ђе­ног про­из­во­да, 
из кул­ту­ро­ло­шких раз­ло­га не­по­жељ­не у не­ким др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма.9 

Пре­ма чла­ну 2. Ди­рек­ти­ве, под по­слов­ном прак­сом се под­ра­зу­ме­ва: 
„сва­ка рад­ња, из­о­ста­вља­ње, ток по­сту­па­ња или за­сту­па­ња, тр­жи­шно ко­му
ни­ци­ра­ње укљу­чу­ју­ћи огла­ша­ва­ње и ста­вља­ње про­из­во­да на тр­жи­ште ко­је 
из­вр­ши тр­го­вац, а у не­по­сред­ној је ве­зи са про­мо­ци­јом, про­да­јом или при­ба
вља­њем про­из­во­да од стра­не по­тро­ша­ча.“ Члан 5 ди­рек­ти­ве да­ље пре­ци­зи­ра 
да се под не­по­ште­ном по­слов­ном прак­сом под­ра­зу­ме­ва она ко­ја је у су­протно
сти са зах­те­ви­ма про­фе­си­о­нал­не па­жње, од­но­сно она ко­ја бит­но на­ру­ша­ва 
или је ве­ро­ват­но да ће на­ру­ши­ти тр­жи­шно по­на­ша­ње про­сеч­ног по­тро­ша­ча 
до ко­јег до­пи­ре од­но­сно ко­јем је на­ме­ње­на, у од­но­су на про­из­вод, од­но­сно, 
тр­жи­шно по­на­ша­ње про­сеч­ног чла­на гру­пе, ако је по­слов­на прак­са усме­ре­на 
пре­ма од­ре­ђе­ној гру­пи по­тро­ша­ча. За­бра­на не­по­ште­ног по­сту­па­ња пре­ма 
по­тро­ша­чи­ма од­но­си се ка­ко на вре­ме пре за­кљу­че­ња уго­во­ра, та­ко и на посту
пак за­кљу­чи­ва­ња, за­кључ­но са вре­мен­ским пе­ри­о­дом на­кон сту­па­ња у уго­ворни 

7 Ви­ше о ово­ме код: Ge­ra­int Ho­wells, Hans W. Mic­klitz, Tho­mas Wil­helm­sson: Eu­ro­pean 
Fa­ir Tra­ding Law – The Un­fa­ir Com­mer­cial Prac­ti­ces Di­rec­ti­ve. New York, Ro­u­tled­ge, 2016. 21.

8 Оп­шир­ни­је: Vo­gel Lo­u­is, Vo­gel Jo­seph: French con­su­mer law, Law­Lex/Bru­ylant 2020, 
стр. 225.

9 Ви­де­ти код: To­bi­as Lettl : Wet­tbe­wer­bsrecht, 3. Au­fla­ge, C.H.Beck, 2016, стр. 11
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од­нос.10 Ди­рек­ти­ва ус­по­ста­вља та­ко­зва­ни тро­сте­пе­ни кон­цепт не­пра­вед­но­сти. 
Пр­ви ни­во од­но­си се на „per se“ за­бра­не ко­је од­ре­ђе­на по­на­ша­ња ква­ли­фи­кују 
као за­бра­ње­на без­ре­зер­вно и у свим окол­но­сти­ма. Оне су де­фи­ни­са­не по­себ
ним ка­та­ло­годм. Дру­ги ни­во од­но­си се на об­ма­њи­ва­ње, агре­сив­ност и дру­га 
не­при­ме­ре­на по­на­ша­ња тр­го­ва­ца, док се тре­ћи ни­во од­но­си на не­пра­вед­ност 
у сми­слу оп­ште кла­у­зу­ле.11 Про­пи­си­ва­ње оби­ма и вр­сте ка­зни за тр­гов­це ко
ји упра­жња­ва­ју не­по­ште­ну по­слов­ну прак­су пре­пу­ште­но је др­жа­ва­ма чла­ни
ца­ма, ко­је су, по пра­ви­лу, санк­ци­је опре­де­љи­ва­ле уну­тар оних про­пи­са у 
ко­ји­ма су адоп­ти­ра­ле те­мељ­не од­ред­бе Ди­рек­ти­ве. Пре­ма дру­гом ста­ву чла
на 3 пр­вог по­гла­вља, Ди­рек­ти­ва се не од­но­си на уго­вор­но пра­во и не­дво­сми
сле­но не­ги­ра сво­је ва­же­ње у од­но­су на пра­ви­ла о ва­ља­но­сти, скла­па­њу и 
деј­ству уго­во­ра. Пре­ма ста­ву Су­да прав­де ЕУ, по­је­ди­не нор­ме Ди­рек­ти­ве се, 
ипак, узи­ма­ју у об­зир при­ли­ком про­це­не да ли је не­ка од­ред­ба уго­во­ра не­правич
на, а прав­ни по­сао ап­со­лут­но ни­штав. То се, пре све­га, од­но­си на си­ту­а­ци­је у 
ко­ји­ма по­ступ­ци тр­гов­ца мо­гу би­ти под­ве­де­ни под де­фи­ни­ци­ју не­по­ште­не 
по­слов­не прак­се. На­и­ме, у по­ступ­ци­ма пред на­ци­о­нал­ним су­до­ви­ма, при про
це­ни да ли је од­ре­ђе­на уго­вор­на од­ред­ба не­пра­вич­на по ме­ри­лу Ди­рек­ти­ве о 
не­пра­вич­ним од­ред­ба­ма у по­тро­шач­ким уго­во­ри­ма, су­до­ви ће, у за­ви­сно­сти 
од окол­но­сти слу­ча­ја, це­ни­ти да ли се по­ступ­ци тр­гов­ца мо­гу сма­тра­ти обма
њу­ју­ћим по пра­ви­ли­ма Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си.12

Пре­ма Гра­си­ју, глав­ни ци­ље­ви Ди­рек­ти­ве мо­гу се по­де­ли­ти у че­ти­ри 
сту­ба: 1.уна­пре­ђе­ње тр­го­ви­не кроз пре­та­ка­ње у прав­ни про­пис Европ­ске 
уни­је оних пра­вед­них тр­го­вин­ских прак­си ко­је су по­зна­те у зе­мља­ма чла
ни­ца­ма; 2. хар­мо­ни­за­ци­ја за­ко­но­дав­ства др­жа­ва чла­ни­ца ЕУ, по­себ­но оних 
ко­ји се од­но­се на огла­ша­ва­ње и мар­ке­тинг; 3. обез­бе­ђи­ва­ње ви­шег ни­воа 
за­шти­те по­тро­шча у од­но­си­ма из­ме­ђу пред­у­зе­ћа ко­ја про­да­ју про­из­во­де или 
пру­жа­ју услу­ге и по­тро­ша­ча (bu­si­ness to con­su­mer); 4. из­да­ва­ње смер­ни­ца за 
по­на­ша­ње у кон­тек­сту фер тр­го­вин­ске прак­се.13 Да­кле, овај ли­бе­рал­но устро
је­ни про­пис на­сто­ји да за­шти­ти по­тро­ша­че од мо­гућ­но­сти да бу­ду за­ве­де­ни 
или из­ло­же­ни агре­сив­ном мар­ке­тин­гу, као и да обез­бе­ди да сва­ка по­ну­да 
тр­го­ва­ца и пру­жа­ла­ца услу­га у Европ­ској уни­ји бу­де ја­сна, тач­на и оправ
да­на, ка­ко би се бо­ље по­тро­ша­чи ин­фор­ми­са­ли и има­ли мо­гућ­ност сло­бод
ног из­бо­ра, чи­ме се шти­те њи­хо­ви еко­ном­ски ин­те­ре­си.14 Ди­рек­ти­вом се, 

10 Оп­шир­ни­је: Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић Ми­рић, „За­бра­на не­по­ште­не по­слов­не прак­се“, Ђор­ђе 
Иг­ња­то­вић (ур.), Ка­зне­на ре­ак­ци­ја у Ср­би­ји, VII део, Бе­о­град, 2917, стр. 157

11 Ви­де­ти код: To­bi­as Lettl : Wet­tbe­wer­bsrecht, 3. Au­fla­ge, C.H.Beck, 2016, стр. 10 и 11
12 Ви­ше о ово­ме код: Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић Ми­рић, „За­бра­на не­по­ште­не по­слов­не прак­се“, 

Ђор­ђе Иг­ња­то­вић (ур.), Ка­зне­на ре­ак­ци­ја у Ср­би­ји, VII део, Бе­о­град, 2917, стр. 157
13 Ви­де­ти код: Gill Gras­sie: EU Di­rec­ti­ve on un­fa­ir com­mer­cial prac­ti­ces – a UK per­spec

ti­ve. Jo­ur­nal of In­tel­lec­tual Pro­perty Law & Prac­ti­ce, 1. (2005), 2. 107-112.
14 Оп­шрир­ни­је о ово­ме ви­де­ти код: Ber­re­bi Ja­cob, „Com­men­ta­i­re de la di­rec­ti­ve du 

11 mai 2005 sur les pra­ti­qu­es com­mer­ci­a­les déloyales,. RLDC 2005/19, no 765.
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по­ред еко­ном­ских ин­те­ре­са, шти­ти и здра­вље по­тро­ша­ча. Ка­да го­во­ре о то­ме, 
те­о­ре­ти­ча­ри ре­фе­ри­шу на члан 17 При­ло­га I Ди­рек­ти­ве, у ко­ме се об­ма­њу
ју­ћом по­слов­ном прак­сом сма­тра „ла­жна тврд­ња да про­из­вод омо­гу­ћу­је 
из­ле­че­ње бо­ле­сти, дис­функ­ци­о­нал­но­сти или мал­фор­ма­ци­ја.“ Ова од­ред­ба 
је на­шла сво­је ме­сто у овом прав­ном про­пи­су из вр­ло јед­но­став­ног раз­ло­га 
– осо­ба чи­је је здра­вље угро­же­но или ко­ја па­ти од од­ре­ђе­ног сте­пе­на ин­ва
ли­ди­те­та, по пра­ви­лу, не­ће по­ка­за­ти исти ни­во ра­ци­о­нал­ног про­су­ђи­ва­ња 
у од­но­су на по­ну­ђе­ни про­из­вод, у по­ре­ђе­њу са про­сеч­ним по­тро­ша­чем ко­ји 
не па­ти од слич­них здрав­стве­них те­го­ба.15 

Иа­ко Ди­рек­ти­ва не об­у­хва­та та­ко­зва­не B2B (bu­si­ness to bu­si­ness) од­но
се, мо­гло би се ре­ћи да, ипак, за­бра­ном не­по­ште­ног по­на­ша­ња на тр­жи­шту 
и про­пи­си­ва­њем оба­ве­зе др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма да та­кво по­сту­па­ње санк­ци
о­ни­шу, ин­ди­рект­но шти­ти­ти еко­ном­ске ин­те­ре­се са­ве­сних пред­у­зе­ћа ко­ја 
се при­др­жа­ва­ју про­пи­са у од­но­су на кон­ку­рен­те ко­ји их не по­шту­ју. Бу­ду­ћи 
да по­то­њи би­ва­ју ка­жње­ни, ти­ме се ус­по­ста­вља про­мет­на рав­но­те­жа и ства­ра 
кон­текст за фер кон­ку­рен­ци­ју, под усло­вом да санк­ци­је оства­ре сво­ју од­вра
ћа­ју­ћу функ­ци­ју. Ме­ђу­тим, ка­да фо­кус ста­ви­мо на прав­не по­сло­ве и тран
сак­ци­је из­ме­ђу про­фе­си­о­нал­них тр­го­ва­ца, по­ме­ну­та Ди­рек­ти­ва та­кве си­ту
а­ци­је „не по­кри­ва“. Њен до­мет се за­вр­ша­ва на ре­ла­ци­ји B2C (bu­si­ness to 
con­su­mer). Европ­ска Ко­ми­си­ја је 2013. спро­ве­ла сво­је­вр­сно ан­ке­ти­ра­ње зе
ма­ља чла­ни­ца у од­но­су на иде­ју да се, у скла­ду са прин­ци­пом суп­си­ди­јар­но
сти, до­мет Ди­рек­ти­ве про­тег­не и на од­но­се из­ме­ђу тр­го­ва­ца. Ме­ђу­тим, са­мо 
че­ти­ри зе­мље чла­ни­це су се за­ло­жи­ле та та­кав при­ступ (Ау­стри­ја, Швед­ска 
у пот­пу­но­сти и Не­мач­ка Фран­цу­ска – де­ли­мич­но), та­ко да је овај про­пис, 
пре све­га, остао кон­цен­три­сан на за­шти­ту по­тро­ша­ча. Ова­ко ре­стрик­тив­но 
ди­мен­зи­о­ни­ра­ње за­шти­ће­них су­бје­ка­та на­и­ла­зи­тло је на кри­ти­ку у те­о­ри­ји, 
с об­зи­ром да об­ма­њу­ју­ћа по­слов­на прак­са, као је­дан од ви­до­ва за­бра­ње­не 
ко­мер­ци­јал­не прак­се не угро­жа­ва са­мо по­тен­ци­јал­не куп­це или при­ба­ви­о­це 
услу­га. Уко­ли­ко би, при­ме­ра ра­ди, је­дан тр­го­вац, укла­ња­њем ре­клам­них 
по­сте­ра свог кон­ку­рен­та, до­вео у за­блу­ду да кон­ку­рен­ци­ја, ка­да је у пи­та­њу 
кон­крет­на по­ну­да и не по­сто­ји, те­шко да би се мо­гло го­во­ри­ти да об­ма­њу
ју­ћи по­ступ­ци не­га­тив­но ути­чу са­мо на по­тро­ша­ча. Де­фи­ни­тив­но је угро­жен 
и дру­ги уче­сник у тр­жи­шној утак­ми­ци.16 Про­фе­си­о­нал­ци су оста­ли де­ли
мич­но за­шти­ће­ни дру­гим про­пи­си­ма ЕУ: Ди­рек­ти­вом 6р. 2006/114 од 12 
де­цем­бра 2006 о об­ма­њу­ју­ћем и упо­ред­ном огла­ша­ва­њу и Ди­рек­ти­вом бр. 
2019/633 од 17 апри­ла 2019 о не­по­ште­ној тр­го­вач­кој прак­си у по­љо­при­вре­ди 
и лан­цу снаб­де­ва­ња пре­храм­бе­ним про­из­во­ди­ма.17 

15 По­гле­да­ти код: Hélène Au­bry, Pra­ti­qu­es com­mer­ci­a­les in­ter­di­tes, „Dro­it de la con­som
ma­tion“ (so­us la di­rec­tion de Do­mi­ni­que Fe­no­u­il­let), Dal­loz Ac­tion, 2020, стр. 270

16 To­bi­as Lettl : Wet­tbe­wer­bsrecht, 3. Au­fla­ge, C.H.Beck, 2016, стр. 22
17 Vo­gel&Vo­gel, стр. 226
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Ме­ђу­тим, упр­кос то­ме што је до­но­ше­њем Ди­рек­ти­ве из 2005. на­пра
вљен ве­ли­ки ко­рак на­пред, хар­мо­ни­за­ци­ја европ­ских прав­них си­сте­ма у 
обла­сти за­шти­те по­тро­ша­ча од не­по­ште­не по­слов­не прак­се ти­ме ни­је за­вр
ше­на. Она је у пу­ном сми­слу мо­гла би­ти по­стиг­ну­та тек до­но­ше­њем Упут
ства из 200918 чи­ја је функ­ци­ја би­ла им­пле­мен­та­ци­ја и при­мен­та Ди­рек­ти­ве. 
И са­ма Ди­рек­ти­ва је би­ла ме­ња­на и до­пу­ња­ва­на Ди­рек­ти­вом 2019/2161 од 
27. но­вем­бра 201919, чи­ји је циљ био бо­ља им­пле­мен­та­ци­ја и мо­дер­ни­за­ци­ја 
европ­ских пра­ви­ла о за­шти­ти по­тро­ша­ча. 

ПО­ЈАМ И ОБ­ЛИ­ЦИ НА­СР­ТЉИ­ВЕ (АГРЕ­СИВ­НЕ) ПО­СЛОВ­НЕ ­
ПРАК­СЕ ПРЕ­МА ЕВРОП­СКОЈ ДИ­РЕК­ТИ­ВИ ­
О НЕ­ПО­ШТЕ­НОЈ ПО­СЛОВ­НОЈ ПРАК­СИ 

Агре­сив­на (на­ср­тљи­ва) по­слов­на прак­са сма­тра се јед­ним од об­ли­ка 
не­по­ште­не по­слов­не прак­се. На­по­ми­њем да су тер­ми­ни „на­ср­тљи­ва“ и „агре
сив­на“ си­но­ни­ми (ен­гле­ски тер­мин „ag­gres­si­ve com­mer­cial prac­ti­ces“ у на­шем 
За­ко­ну о за­шти­ти по­тро­ша­ча пре­ве­ден је као „на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са“) 
и да ће у том кон­тек­сту би­ти ко­ри­шће­ни у овом ра­ду. Пре­ма чла­ну 8. дру­гог 
по­гла­вља Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си20, на­ср­тљи­вим се сма
тра оно по­на­ша­ње у ко­мер­ци­јал­ним од­но­си­ма ко­је „у да­том чи­ње­нич­ном 
окви­ру, узи­ма­ју­ћи у об­зир сва ње­го­ва обе­леж­ја и окол­но­сти, уз­не­ми­ра­ва­њем, 
при­си­лом (укљу­чу­ју­ћи упо­тре­бу фи­зич­ке си­ле) те не­до­пу­ште­ним ути­ца­јем 
знат­но на­ру­ша­ва или је ве­ро­ват­но да ће на­ру­ши­ти сло­бо­ду из­бо­ра про­сеч­ног 
по­тро­ша­ча, од­но­сно ње­го­во по­сту­па­ње у ве­зи с про­из­во­дом, те га на тај на
чин на­во­ди или је ве­ро­ват­но да ће га на­ве­сти на до­но­ше­ње од­лу­ке о тран
сак­ци­ји ко­ју ина­че не би оба­вио.“ На­ред­ни члан Ди­рек­ти­ве, на­сло­вљен као 
„При­ме­на уз­не­ми­ра­ва­ња, при­си­ле и не­до­пу­ште­ног ути­ца­ја“ ре­гу­ли­сао је 
ко­је окол­но­сти тре­ба узе­ти у об­зир при оце­ни да ли је у по­слов­ној прак­си 
до­шло до уз­не­ми­ра­ва­ња, при­си­ле (укљу­чу­ју­ћи упо­тре­бу фи­зич­ке си­ле), или 
не­до­пу­ште­ног ути­ца­ја. При оце­ни ових окол­но­сти узи­ма­ју се у об­зир:„њи
хо­ва вре­мен­ска ди­мен­зи­ја, ме­сто, при­ро­да од­но­сно тра­ја­ње; упо­тре­ба пре
те­ћег или по­грд­ног је­зи­ка или по­на­ша­ња; слу­чај ка­да тр­го­вац ис­ко­ри­шћа­ва 

18 Gu­i­dan­ce of 3 De­cem­ber 2009 on the im­ple­men­ta­tion and ap­pli­ca­tion of Di­rec­ti­ve NO 
2005/29EC on un­fa­ir com­mer­cial prac­ti­ces, SEC (2009) 1666 up­da­ted and re­pla­ced bq the Gu­i
dan­ce of 25 May 2016, SWD (2016) 163 fi­nal.

19 Di­rec­ti­ve No 2019/2161 of 27 No­vem­ber 2019 amen­ding Co­un­cil Di­rec­ti­ve 93/13 EEC and 
Di­rec­ti­ves 98/6 EC, 2005/29 EC and 2011/83/EU of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil 
as re­gards the bet­ter en­for­ce­ment and mo­der­ni­za­tion of Union con­su­mer pro­tec­tion ru­les, OJEU 
L 328 of 18 De­cem­ber 2019.

20 Di­rec­ti­ve 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 May 2005
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кон­крет­ну не­сре­ћу или окол­но­сти та­кве те­жи­не ко­је на­ру­ша­ва­ју по­тро­ша
че­во ра­су­ђи­ва­ње, че­га је тр­го­вац све­стан, ка­ко би уги­цао на по­тро­ша­че­ву 
од­лу­ку ве­за­ну за про­из­вод; све те­шке или не­сра­змер­не не­у­го­вор­не пре­пре
ке ко­је тр­го­вац уво­ди у слу­ча­ју ка­да по­тро­шач же­ли ис­ко­ри­сти­ти пра­ва 
пре­ма уго­во­ру, укљу­чу­ју­ћи пра­ва на рас­кид уго­во­ра или пре­ла­зак на дру­ги 
про­из­вод од­но­сно дру­гог тр­гов­ца; сва­ка прет­ња пред­у­зи­ма­њем рад­ње ко­ја 
се не мо­же за­кон­ски пред­у­зе­ти.“ Те­о­ри­ја за­у­зи­ма став да чак и слу­ча­је­ви 
прет­ње или при­ти­ска ма­њег ин­тен­зи­те­та мо­гу би­ти до­вољ­ни да пред­ста
вља­ју на­ср­тљи­ву ко­мер­ци­јал­ну прак­су, ако су под­јед­на­ко по­доб­ни да на­ве
ду по­тро­ша­ча на та­кву не­же­ље­ну еко­ном­ску, од­но­сно по­слов­ну од­лу­ку.21 
При оце­ни по­доб­но­сти да се не­ки по­сту­пак ока­рак­те­ри­ше као агре­сив­на 
ко­мер­ци­јал­на прак­са, те­ро­ри­ча­ри за­у­зи­ма­ју, пре све­га, су­бјек­ти­ван, а не 
објек­ти­ван при­ступ, узи­ма­ју­ћи у об­зир, у нај­ве­ћој ме­ри, мо­ти­ве по­тро­ша­ча 
при­ли­ком при­ба­вља­ња од­ре­ђе­ног про­из­во­да или услу­ге. 

У При­ло­гу I европ­ске Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си на­ве
де­ни су и об­ли­ци по­на­ша­ња ко­ји се сма­тра­ју су­прот­ним за­бра­ни на­ср­тљи­ве 
по­слов­не прак­се, ко­ји се на­зи­ва­ју и „цр­ном ли­стом агре­сив­них по­слов­них 
прак­си“. Та­квим по­ступ­ци­ма се сма­тра: ства­ра­ње ути­ска да по­тро­шач не 
мо­же на­пу­сти­ти про­сто­ри­је док се не скло­пи уго­вор; спро­во­ђе­ње лич­них 
по­се­та до­му по­тро­ша­ча иг­но­ри­шу­ћи зах­тев по­тро­ша­ча да про­дав­ци оду и 
да се не вра­те; упор­но и не­же­ље­но тра­же­ње пу­тем те­ле­фо­на, фак­са, е-по­ште 
или дру­гог уда­ље­ног ме­ди­ја или екви­ва­лент­ног сред­ства ко­му­ни­ка­ци­је, 
осим у окол­но­сти­ма и у ме­ри ко­ја је оправ­да­на ра­ди из­вр­ше­ња уго­вор­не 
оба­ве­зе; зах­те­ва­ње од ли­ца ко­је тра­жи по­ли­су оси­гу­ра­ња да при­ло­жи до­ку
мен­те ко­ји се ра­зум­но не мо­гу сма­тра­ти ре­ле­вант­ним у по­гле­ду то­га да ли 
је зах­тев ва­ли­дан или не­у­спе­шан, као и си­сте­мат­ско нео­д­го­ва­ра­ње на ре­ле
вант­ни пи­сме­ни зах­тев по­тро­ша­ча у ци­љу од­вра­ћа­ња по­тро­ша­ча од оства
ри­ва­ња сво­јих уго­вор­них пра­ва; укљу­чи­ва­ње у оглас ди­рект­ног под­сти­ца­ња 
де­це да ку­пу­ју ре­кла­ми­ра­не про­из­во­де или да убе­де сво­је ро­ди­те­ље или 
дру­ге од­ра­сле осо­бе да за њих ку­пе ре­кла­ми­ра­не про­из­во­де; зах­те­ва­ње тре
нут­ног или од­ло­же­ног пла­ћа­ња за ро­бу ис­по­ру­че­ну или обез­бе­ђе­ну од стра
не пред­у­зе­ћа, или зах­те­ва­ње вра­ћа­ња или за­др­жа­ва­ња ро­бе ако је ни­је на
ру­чио по­тро­шач (не­тра­же­на про­да­ја, ко­ја се у Ди­рек­ти­ви на­зи­ва „iner­tia 
sel­ling“, ка­кву че­сто су­сре­ће­мо у обла­сти ко­му­ни­ка­ци­ја, ка­да опе­ра­то­ри 
про­да­ју СИМ кар­ти­це на ко­јим су прет­ход­но већ про­гра­ми­ра­ни од­ре­ђе­ни 
сер­ви­си, као што су пре­тра­жи­ва­чи ин­тер­не­та или го­вор­на по­шта, без прет­ход
не са­гла­сно­сти и зна­ња кон­зу­мен­та)22, осим ако је ро­ба у скла­ду са уго­во­ром; 
екс­пли­цит­но оба­ве­шта­ва­ње по­тро­ша­ча да ће му, ако не ку­пи про­из­вод или 

21 Pázmándi Kin­ga,Ba­logh Virág, Kas­zainé Me­zey Ka­ta­lin, Za­vodnyik­ József: Magyar 
fogyasztóvédel­mi és reklámjog. Bu­da­pest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 2010, 175.

22 Vo­gel&Vo­gel, стр. 247.
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услу­гу, по­сао или сред­ства за жи­вот би­ти угро­же­ни; као и ства­ра­ње ла­жног 
ути­ска да је по­тро­шач већ осво­јио, или да ће осво­ји­ти на­гра­ду (про­ви­зи­ју 
или дру­ги екви­ва­лент) из­во­ђе­њем од­ре­ђе­ног чи­на, ка­да у ства­ри не по­сто­ји 
та­ква на­гра­да, а при­том ва­ли­да­ци­ја или ко­ри­шће­ње „на­гра­де“ под­ле­же пла
ћа­њу од­ре­ђе­ног из­но­са или пла­ћа­њу тро­шко­ва.

На­по­ми­ње­мо да упра­жња­ва­ње на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се под­ра­зу­ме
ва вр­ше­ње при­ти­ска на по­тро­ша­ча, али не зна­чи ну­жно да ће га то на­ве­сти 
на из­вр­ши не­ку ку­по­ви­ну или на­руџ­би­ну од про­фе­си­о­нал­ца.23 По­том, уко
ли­ко већ до скла­па­ња прав­ног по­сла до­ђе, оно што раз­ли­ку­је уго­во­ре ко­ји 
су за­кљу­че­ни као по­сле­ди­ца на­ср­тљи­вог по­сту­па­ња од слич­них ин­сти­ту­та, 
као што су зе­ле­на­шки уго­во­ри,24 је то што не­са­ве­сна стра­на зло­у­по­тре­бља
ва ста­ње ну­жде или те­шко ма­те­ри­јал­но ста­ње дру­гог, ње­го­во не­до­вољ­но 
ис­ку­ство, ла­ко­ми­сле­ност или за­ви­сност, да би на­мет­ну­ла кла­у­зу­ле ко­је су 
за њу не­сра­змер­но по­год­не, док жр­тва на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се уоп­ште 
не мо­ра ну­жно би­ти ра­њи­ва, у из­ну­ди­ци, за­ви­сна, ла­ко­ми­сле­на и не мо­ра 
па­ти­ти од ем­пи­риј­ског де­фи­ци­та. Она мо­же за­кљу­чи­ти уго­вор и са­мо за­то 
да би от­кло­ни­ла на­ср­тљи­во по­на­ша­ње тр­гов­ца од се­бе (уче­ста­ло не­же­ље­но 
по­се­ћи­ва­ње кон­зу­мен­та, упор­но кон­так­ти­ра­ње пу­тем раз­ли­чи­тих сред­ста
ва ко­му­ни­ка­ци­је про­тив во­ље по­тро­ша­ча, под­сти­ца­ње де­це да вр­ше при­ти
сак на се­би бли­ска пу­но­лет­на ли­ца да ку­пе од­ре­ђе­ни про­из­вод и слич­но). С 
об­зи­ром на де­фи­цит сло­бод­не во­ље при­ли­ком скла­па­ња кон­трак­та и не­са
ви­сност јед­не од стра­на, суд­би­на та­квих прав­них по­сло­ва ће би­ти иста – апсо
лут­на ни­шта­вост. 

Бу­ду­ћи да Ди­рек­ти­ва има оба­ве­зу­ју­ћи ка­рак­тер, зе­мље чла­ни­це ЕУ су, 
прак­тич­но ли­стом, до­слов­но пре­у­зи­ма­ле из овог прав­ног про­пи­са од­ред­бе 
ко­је се од­но­се на на­ср­тљи­ву ко­мер­ци­јал­ну прак­су. 

У прак­си че­сто на­и­ла­зи­мо на пи­та­ње да ли се од­ред­бе ди­рек­ти­ве од
но­се са­мо на при­ват­но­прав­не ен­ти­те­те, или се оне, у за­ви­сно­сти од њи­хо­ве 
де­лат­но­сти, мо­гу при­ме­њи­ва­ти и на она прав­на ли­ца ко­ји­ма је осни­вач држа
ва. Суд прав­де Европ­ске уни­је у ви­ше на­вра­та је стао на ста­но­ви­ште да се 
за­бра­на агре­сив­не по­слов­не прак­се пре­ма по­тро­ша­чи­ма од­но­си и на јав­но
прав­не ен­ти­те­те чи­ја де­лат­ност под­ра­зу­ме­ва про­да­ју или пру­жа­ње услу­га. 
Та­ко је, у пресуди25 из 2013. суд за­у­зео став да је по­на­ша­ње др­жав­ног Фонда 
за здрав­стве­но оси­гу­ра­ње, на чи­јој ин­тер­нет стра­ни­ци је 2008. го­ди­не об­ја

23 Vo­gel&Vo­gel, стр. 403. 
24 За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, „Слу­жбе­ни лист СФРЈ”, бр. 29 од 26. ма­ја 1978, 39 

од 28. ју­ла 1985, 45 од 28. ју­ла 1989 – УСЈ, 57 од 29. сеп­тем­бра 1989, „Слу­жбе­ни лист СРЈ”, 
број 31 од 18. ју­на 1993, “Слу­жбе­ни гла­сник РС”, број 18 од 3. мар­та 2020, члан 141.

25 Court of Ju­sti­ce of the Eu­ro­pean Union, Jud­gment in Ca­se C-59/12 BKK Mo­bil Oil 
Körperschaft des öffentlichen Rechts v Zen­tra­le zur Bekämpfung un­la­u­te­ren Wet­tbe­werbs eV, 
Lu­xem­bo­urg, 3 Oc­to­ber 2013
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вље­но да ће оси­гу­ра­ни­ци пре­тр­пе­ти фи­нан­сиј­ске гу­бит­ке уко­ли­ко рас­ки­ну 
уго­вор са овом ин­сти­ту­ци­јом и за­кљу­че уго­вор о здрав­стве­ном оси­гу­ра­њу 
са не­ким дру­гим (при­ват­ним) фон­дом, ри­зи­ко­ва­ти да пре­тр­пе фи­нан­сиј­ске 
гу­бит­ке – де­фи­ни­са­но као су­прот­но од­ред­ба­ма европ­ске Ди­рек­ти­ве. По­себ­но 
се то од­но­си на за­бра­ну екс­пли­цит­ног оба­ве­шта­ва­ња по­тро­ша­ча да ће му, 
ако не ку­пи про­из­вод или услу­гу, по­сао или сред­ства за жи­вот би­ти угроже
ни. Пре­ма оце­ни су­да, упр­кос јав­ном ста­ту­су Фон­да за здрав­стве­но оси­гура
ње и за­дат­ку од јав­ног ин­те­ре­са, та­кво те­ло се мо­ра сма­тра­ти „тр­гов­цем“. 

У ери гло­ба­ли­за­ци­је, пре све­га у обла­сти ко­му­ни­ка­ци­ја, јед­на пре­су­да 
Су­да ЕУ при­вла­чи по­себ­ну па­жњу, јер се од­но­си на је­дан од при­ме­ра на­ср
тљи­ве по­слов­не прак­се са „цр­не ли­сте“ ко­ји је има­нен­тан сте­пе­ну гло­бал­ног 
тех­но­ло­шког раз­во­ја. Ра­ди се о од­лу­ци ко­ја се од­но­си на та­ко­зва­ну „не­жеље
ну про­да­ју“, од­но­сно на зах­тев по­тро­ша­чу да пла­ти, вра­ти или чу­ва про­из­вод 
чи­ју ис­по­ру­ку ни­је тра­жио,.26 Суд ЕУ се ба­вио ова­квом прак­сом („iner­tia 
sel­ling“), по­во­дом ту­жби под­не­тих про­тив ита­ли­јан­ских те­ле­ко­му­ни­ка­ци­о
них ком­па­ни­ја „Wind Tre“ и„Vo­da­fo­ne Ita­lia Spa“.27 У на­ве­де­ном слу­ча­ју се 
ра­ди­ло од СИМ кар­ти­ца­ма у ко­је су уна­пред ин­ста­ли­ра­не и прет­ход­но ак
ти­ви­ра­не услу­ге те­ле­ко­му­ни­ка­ци­о­не ком­па­ни­је ко­је су се од­но­си­ле на пре
тра­жи­ва­ње ин­тер­не­та и го­вор­ну по­шту, а на­кна­де за ко­ри­шће­ње тих услу­га 
су се на­пла­ћи­ва­ле ко­ри­сни­ци­ма чак иа­ко они то ни­су из­ри­чи­то тра­жи­ли, 
ни­ти су о њи­ма би­ли оба­ве­ште­ни.Услу­га пре­тра­жи­ва­ња мо­гла је чак до­ве­сти 
и до то­га да се сам уре­ђај мо­же по­ве­за­ти на ин­тер­нет без зна­ња ко­ри­сни­ка, 
за­то што се ра­ди­ло о та­ко­зва­ној „увек укљу­че­ној“ апли­ка­ци­ји. Пре­ма пре
су­ди су­да, ова­ква по­слов­на прак­са је на­ср­тљи­ва, јер по­тро­ша­чи­ма ни­су би
ле пру­же­не ја­сне и од­го­ва­ра­ју­ће ин­фор­ма­ци­је на осно­ву ко­јих би мо­гли до
не­ти од­лу­ку о из­бо­ру услу­ге ка­кву же­ле. Ком­па­ни­ја им је пру­жи­ла не­на­ру
че­не услу­ге, чи­ју це­ну су куп­ци пла­ћа­ли, иа­ко о то­ме ни­су има­ли свест. 

НА­СР­ТЉИ­ВА ПО­СЛОВ­НА ПРАК­СА У УПО­РЕД­НИМ ПРАВ­НИМ ­
СИ­СТЕ­МИ­МА И ПРАВ­НОЈ И ПО­СЛОВ­НОЈ ПРАК­СИ 

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у ау­стриј­ском пра­ву 

Упо­ред­но­прав­ну ана­ли­зу по­чи­ње­мо са на­гла­ском на ау­стриј­ском пра­ву 
и прав­ној прак­си, ко­ји су прет­хо­ди­ли Ди­рек­ти­ви, ко­ји су сво­јом кон­се­квент

26 Di­rec­ti­ve 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 May 2005 – 
con­cer­ning un­fa­ir bu­si­ness-to­-con­su­mer com­mer­cial prac­ti­ces in the in­ter­nal mar­ket,При­лог 1 
(По­слов­на прак­са ко­ја се у свим окол­но­сти­ма сма­тра не­по­ште­ном), члан 29

27 Co­urt of Ju­sti­ce of the Eu­ro­pean Union, Jud­gment in Jo­i­ned Ca­ses C-54/17,Autorità Ga
ran­te del­la Con­cor­ren­za e del Mer­ca­to (‘AGCM’) v Wind Tre SpA­and C-55/17, AGCM v Vo­da­fone 
Ita­lia Spa,Lu­xem­bo­urg, 13 Sep­tem­ber 2018
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но­шћу и ви­до­ви­ма по­на­ша­ња ко­ји су за­бра­ње­ни због на­ср­тљи­во­сти у по­је
ди­ним сег­мен­ти­ма ква­ли­та­тив­но над­ма­ши­ли и са­му Ди­рек­ти­ву. Мо­же се 
ре­ћи да су Ау­стриј­ски са­ве­зни за­кон про­тив не­ло­јал­не кон­куренције28 и на 
осно­ву ње­га на­ста­ла суд­ска прак­са, у од­но­су на европ­ску Ди­рек­ти­ву, на де
таљ­ни­ји и пре­ци­зни­ји на­чин ис­пу­ни­ли сво­ју ми­си­ју и пред­ста­вља­ли је­дан 
од узо­ра за ње­но уоб­ли­ча­ва­ње. У одељ­ку 1, па­ра­граф 1 овог про­пи­са за­брању
је се упо­тре­ба уз­не­ми­ра­ва­ња, при­ну­де и не­при­клад­ног ути­ца­ја у по­слов­ној 
прак­си. Ену­ме­ра­тив­ном ме­то­дом на­ве­де­на је и ли­ста оних по­сту­па­ка у по
слов­ној прак­си ко­ји се у сва­ком слу­ча­ју сма­тра­ју агре­сив­ним. На­ве­де­ни 
па­ра­граф на­по­ми­ње и да се ра­ди се по­ступ­ци­ма ко­ји зна­чај­но на­ру­ша­ва­ју 
сло­бо­ду од­лу­чи­ва­ња или по­на­ша­ња уче­сни­ка на тр­жи­шту у ве­зи са про­из­во
дом, при че­му га под­сти­чу да до­не­се по­слов­ну од­лу­ку ко­ју ина­че не би до­нео. 
За­ко­ном се уста­но­вља­ва и да је, за утвр­ђи­ва­ње да ли је до­шло до агре­сив­не 
тр­го­вач­ке прак­се (што са со­бом но­си ап­со­лут­ну ни­шта­вост уго­во­ра за­кљу
че­них у та­квим окол­но­сти­ма), нео­п­ход­но узе­ти у об­зир вре­ме, ме­сто, тип или 
тра­ја­ње та­квог по­на­ша­ња, као и про­це­ну да ли је пред­у­зет­ник, по­на­ша­ју­ћи 
се не­са­ве­сно, ис­ко­ри­стио кон­крет­не не­срећ­не си­ту­а­ци­је или окол­но­сти дру
ге стра­не да би ути­цао на ње­ну од­лу­ку у од­но­су на кон­кре­тан про­из­вод или 
услу­гу. Ква­ли­фи­ка­ци­ју агре­сив­не (на­ср­тљи­ве) по­слов­не прак­се, са со­бом 
но­се и те­шке или не­сра­змер­не ва­ну­го­вор­не пре­пре­ке ко­ји­ма тр­го­вац по­куша
ва да спре­чи по­тро­ша­ча да оства­ри сво­ја пра­ва из уго­во­ра, по­себ­но пра­во 
да рас­ки­не уго­вор или да пре­ђе на дру­ги про­из­вод или по­сао, као и прет­ње 
не­за­ко­ни­тим рад­ња­ма.

У ау­стриј­ској прав­ној прак­си тер­мин „при­ну­да“ не под­ра­зу­ме­ва са­мо 
упо­тре­бу фи­зич­ке си­ле. Под по­ме­ну­ту за­бра­ну пот­па­да и пси­хич­ка при­ну­да. 
Не­за­ко­ни­том се сма­тра ио­на по­слов­на прак­са ко­јом се уста­но­вља­ва „емо­ци
о­нал­на оба­ве­за ку­по­ви­не“. По­кло­ни мо­гу ство­ри­ти та­кву оба­ве­зу уко­ли­ко 
ку­пац осе­ћа оба­ве­зу да уђе у про­дав­ни­цу и ку­пи не­ки про­из­вод да би из­бе
гао не­при­ја­ту си­ту­а­ци­ју. Вр­хов­ни су­да Ау­стри­је за­у­зео је став да се на­ср
тљи­вом по­слов­ном прак­сом сма­тра си­ту­а­ци­ја у ко­јој је ис­так­ну­та по­ну­да 
про­мо­тив­ног по­кло­на у ви­ду два­на­ест бо­ца пи­ва уко­ли­ко ку­пац мо­ра да 
про­ђе по­ред ка­се и ис­пла­ти де­по­зит за по­ме­ну­те фла­ше. Про­се­чан ку­пац ће, 
пре­ма ста­но­ви­шту су­да, во­ђен раз­ло­зи­ма еле­мен­тар­не уч­ти­во­сти, ис­пла­тити 
тај из­нос да би из­бе­гао не­при­јат­ну си­ту­а­ци­ју.29 Пре­ма ста­ву су­да, по­кло­ни 
ко­ји су учи­ње­ни ано­ним­но и ко­ји су из­ра­зи­то ма­ле вред­но­сти, не ства­ра­ју 
„емо­ци­о­нал­ну оба­ве­зу ку­по­ви­не“. 

Исти суд сма­тра да и упо­тре­ба „ла­и­ка“ у мар­ке­тин­шке свр­хе мо­же бити 
на­ср­тљи­ва. Ова­ква ли­ца нај­че­шће по­ку­ша­ва­ју да про­да­ју про­из­во­де чла­но

28 Bundesgesetz ge­gen den un­la­u­te­ren Wet­tbe­werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
29 Вр­хов­ни суд Ау­стри­је, 4 Ob 64/89 – Su­per­markt-Gra­ti­sab­ga­ben – MR 1995, 150. 
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ви­ма по­ро­ди­це и при­ја­те­љи­ма. На­рав­но, сма­тра­ће се за­бра­ње­ном са­мо она 
прак­са ко­ја ства­ра већ по­ме­ну­ту „емо­ци­о­нал­ну оба­ве­зу ку­по­ви­не“. Та­ква 
оба­ве­за се по­ја­вљи­ва­ла на та­ко­зва­ним „Tup­per­wa­re“30 за­ба­ва­ма, на ко­ји­ма је 
прак­ти­ко­ван та­ко­зва­ни мул­ти – ле­вел мар­ке­тинг. До­ма­ћи­ни та­квих за­ба­ва 
би­ва­ли су на­гра­ђи­ва­ни бес­плат­ним про­из­во­ди­ма ове ком­па­ни­је, у за­ви­сно
сти од ни­воа вред­но­сти пред­ме­та ко­ји су про­да­ти на том до­га­ђа­ју. Суд је 
про­це­нио да су го­сти на ова­квим за­ба­ва­ма, прак­тич­но, при­во­ље­ни да ку­пе 
не­ке од про­ду­ка­та, да би се на не­ки на­чин оду­жи­ли до­ма­ћи­ни­ма за труд и 
сред­ства ко­ји су уло­жи­ли у ор­га­ни­за­ци­ју ова­квих до­га­ђа­ња.31 Ова­кве за­ба
ве ни­су се сма­тра­ле на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом уко­ли­ко ку­по­ви­на про
из­во­да ни­је би­ла мо­гу­ћа на са­мом до­га­ђа­ју и уко­ли­ко је до­ма­ћин при­мао 
фик­сну на­кна­ду за ор­га­ни­зо­ва­ње за­ба­ве.

По­ме­ну­ли смо да Ау­стриј­ски са­ве­зни за­кон про­тив не­ло­јал­не кон
куренције32 у одељ­ку 1, па­ра­граф 1 а за­бра­њу­је упо­тре­бу уз­не­ми­ра­ва­ња. 
При­кри­ве­ни мар­ке­тинг, ко­ји под­ра­зу­ме­ва ре­клам­на пи­сма ко­ја су пи­са­на у 
фор­ми при­ват­них пи­са­ма – пред­ста­вља уз­не­ми­ра­ва­ње по­тро­ша­ча. Пре­ма 
чла­ну 29 анек­са по­ме­ну­тог за­ко­на, зах­тев упу­ћен по­тро­ша­чу у ко­ме се зах
те­ва тре­нут­но или од­ло­же­но пла­ћа­ње или вра­ћа­ње или чу­ва­ње про­из­во­да 
ко­је је тр­го­вац ис­по­ру­чио куп­цу, без из­ра­же­не во­ље куп­ца, сма­тра се про
тив­за­ко­ни­тим. Та­кав ста­тус има­ју и не­же­ље­не, али из­вр­ше­не услу­ге да­ва­о
ца услу­га. Уз­не­ми­ра­ва­њем се, пре­ма чла­ну 26 анек­са сма­тра и упор­но и 
не­же­ље­но на­го­ва­ра­ње ку­па­ца пу­тем те­ле­фо­на, фак­са, е – по­ште или дру­гог 
ме­ди­ја, са из­у­зет­ком си­ту­а­ци­ја у ко­ји­ма је, ра­ди спро­во­ђе­ња уго­вор­них оба
ве­за, ова­кво по­на­ша­ње у скла­ду са за­ко­ном. Пре­ма ста­ву Ау­стриј­ског вр­хов­ног 
су­да, под ову за­кон­ску за­бра­ну тре­ба под­ве­сти и у ви­ше на­вра­та по­но­вље­но 
ле­пље­ње ре­клам­них на­леп­ни­ца на ку­ћу без са­гла­сно­сти ње­ног вла­сни­ка.33

Пре­ма чла­ну 28 анек­са Ау­стриј­ског са­ве­зног за­ко­на про­тив не­ло­јал­не 
кон­куренције34, агре­сив­ном, од­но­сно на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом сма
тра се и ди­рект­но под­сти­ца­ње де­це да ку­пе про­из­во­де ко­ји се ре­кла­ми­ра­ју 
или да убе­де ро­ди­те­ље или дру­ге од­ра­сле осо­бе да им при­ба­ве пред­мет на 
ко­ји се оглас од­но­си. Ау­стриј­ски вр­хов­ни суд за­у­зео је ја­сан став у по­зна­тој, 
та­ко­зва­ној „Pony club“ пре­су­ди.35 У овом слу­ча­ју, бро­шу­ре у ко­ји­ма се ре­кла
ми­ра­ло члан­ство у та­ко­зва­ном „По­ни клу­бу“ су се де­ли­ле ис­пред основ­них 
шко­ла. На пред­њој стра­ни је би­ла ре­кла­ми­ра­на „ку­ти­ја из­не­на­ђе­ња“ за 4,95 
евра. Уну­тар бро­шу­ре је би­ла ис­так­ну­та на­по­ме­на да на­ру­чи­ва­ње „ку­ти­је 

30 Tup­per­wa­re је ре­но­ми­ра­на ин­ду­стри­ја за про­из­вод­њу пред­ме­та за до­ма­ћин­ство
31 Вр­хов­ни суд Ау­стри­је, 4 Ob 314/65 – Tup­per­wa­re – OBI 1965, 88
32 Bundesgesetz ge­gen den un­la­u­te­ren Wet­tbe­werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
33 Вр­хов­ни суд Ау­стри­је, 4 Ob74/11 b – Au­fkle­ber – eco­lex 2012, 61.
34 Bundesgesetz ge­gen den un­la­u­te­ren Wet­tbe­werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
35 Вр­хов­ни суд Ау­стри­је, 4 Ob 57/08 – Pony Club – ÖBl 2009, 39.
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из­не­на­ђе­ња“ са со­бом но­си и да­љу ис­по­ру­ку про­из­во­да у вред­но­сти од 19 евра 
ме­сеч­но. На на­руџ­бе­ни­ци је би­ла ис­так­ну­та сле­де­ћа ин­струк­ци­ја: „Ва­жно: 
про­из­во­ди не­ће би­ти ис­по­ру­че­ни без са­гла­сно­сти ро­ди­те­ља!“ Суд је стао на 
ста­но­ви­ште да уру­чи­ва­њем бро­шу­ре ни­је пре­кр­ше­на за­бра­на из чла­на 28 
анек­са, за­то што на­по­ме­на да је за ис­по­ру­ку про­из­во­да нео­п­хо­дан пот­пис 
ро­ди­те­ља ис­кљу­чу­је ди­рект­ну из­ну­ду. Да су де­ца мо­гла да оба­ве ку­по­ви­ну 
ди­рект­но, уру­чи­ва­ње бро­шу­ре би пред­ста­вља­ло об­ма­њу­ју­ћу по­слов­ну прак
су, за­то што де­ца, по пра­ви­лу, не би би­ла све­сна бу­ду­ћих фи­нан­сиј­ских оба
ве­за. Ро­ди­те­љи, с дру­ге стра­не, раз­у­ме­ју да ће бу­ду­ће ис­по­ру­ке под­ра­зу­ме
ва­ти и до­дат­не фи­нан­сиј­ске из­дат­ке. За­то се ова­кво по­на­ша­ње, пре­ма ста­ву 
су­да, не сма­тра об­ма­њу­ју­ћом по­слов­ном прак­сом. Ме­ђу­тим, у овом слу­ча­ју, 
по­де­ла бро­шу­ра ма­ло­лет­ној де­ци се сма­тра уз­не­ми­ра­ва­њем ро­ди­те­ља, за­то 
што се они су­о­ча­ва­ју са при­ти­ском де­це да при­ба­ве ре­кла­ми­ра­ни про­из­вод. 
Ро­ди­те­љи ко­ји ни­су же­ле­ли да ку­пе овај про­из­вод би­ли су при­мо­ра­ни да 
су­ко­бе сво­је ста­во­ве са же­љом сво­је де­це, ко­ја су би­ла об­ма­ну­та о вред­но­сти 
про­из­во­да, па на­пор ро­ди­те­ља да их об­ја­сне да је ку­по­ви­на не­по­треб­на пре
ва­зи­ла­зи њи­хо­ве уо­би­ча­је­не вас­пит­не и обра­зов­не ду­жно­сти. Узев­ши све 
на­ве­де­но у об­зир, суд је пре­су­дио да се де­ље­ње ова­квих ре­клам­них бро­шу­ра 
сма­тра агре­сив­ном (на­ср­тљи­вом) по­слов­ном прак­сом. 

За­бра­не на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се у ау­стриј­ском пра­ву про­на­ла­зи­мо 
и у не­ким дру­гим прав­ним про­пи­си­ма. При­ме­ра ра­ди, у чла­ну 174. За­ко­на 
о телекомуникацијама36 за­ти­че­мо став да сла­ње елек­трон­ске по­ште (укљу
чу­ју­ћи и смс) без прет­ход­не са­гла­сно­сти при­ма­о­ца ни­је до­зво­ље­но уко­ли­ко 
се ша­ље у свр­хе ди­рект­ног мар­ке­тин­га. Исти члан по­ме­ну­тог за­ко­на за­бра
њу­је и по­зи­ве у ре­клам­не свр­хе без прет­ход­не са­гла­сно­сти ко­ри­сни­ка. Уко
ли­ко је са­гла­сност и да­та, мо­же би­ти опо­зва­на у сва­ком тре­нут­ку. 

По­ме­ну­ли смо и да је Ау­стриј­ски са­ве­зни за­кон про­тив не­ло­јал­не кон
куренције37 у одељ­ку 1, па­ра­граф 1 а за­бра­нио, из­ме­ђу оста­лог, не­при­кла­дан 
ути­цај у по­слов­ној прак­си. Под овим би се мо­гло под­ве­сти ко­ри­шће­ње (зло
у­по­тре­бе) ау­то­ри­те­та у мар­ке­тин­шке свр­хе, што је екс­пли­цит­но за­бра­ње­но. 
Сма­тра се да ау­то­ри­тет над по­тро­ша­чем има на­ста­ник ко­ји га обра­зу­је, све
ште­ник у чи­јој кон­гре­га­ци­ји се на­ла­зи, ле­кар ко­ји га ле­чи, или прет­по­ста­вље
ни на рад­ном ме­сту. Ова­кав вид на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се у ком тр­го­вац 
ко­ри­сти ау­то­ри­тет тре­ћег ли­ца да би на­вео по­тро­ша­ча да до­не­се по­слов­ну 
од­лу­ку ни­је за­бра­њен Ди­рек­ти­вом (ни­ти дру­гим европ­ским прав­ним про
пи­си­ма), а из­ве­сно је да на­ве­де­но по­на­ша­ње без ве­ли­ких по­те­шко­ћа мо­же 
би­ти под­ве­де­но под агре­сив­ну по­слов­ну прак­су. Не­при­клад­ним ути­ца­јем би 

36 Telekommunikationsgesetz 2021 – TKG 2021; Kom­mA­u­stria-Ge­setz, Stra­fpro­zeßord­nung 
u.a., Änderung (1043 d.B.)

37 Bundesgesetz ge­gen den un­la­u­te­ren Wet­tbe­werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
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се сма­тра­ло и ис­ко­ри­шћа­ва­ње те­шког по­ло­жа­ја по­тро­ша­ча – ег­зи­стен­ци­јал­на 
из­ну­ди­ца, страх, или са­о­бра­ћај­на не­зго­да. Та­ко је, при­ме­ра ра­ди, из­ри­чи­то 
за­бра­ње­но сер­ви­си­ма за ву­чу во­зи­ла да пру­жи услу­ге ву­че, без са­гла­сно­сти 
осо­бе ко­ја је упра­во има­ла са­о­бра­ћај­ни удес. 

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у фран­цу­ском пра­ву 

И у фран­цу­ском пра­ву је упра­жња­ва­ње на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се 
пре­ма по­тро­ша­чи­ма из­ри­чи­то за­бра­ње­но. Европ­ска Ди­рек­ти­ва о не­по­ште­ној 
по­слов­ној пракси38 не­по­сред­но је им­пле­мен­ти­ра­на у на­ци­о­нал­но пра­во, до
но­ше­њем За­ко­на о по­тро­ша­чи­ма, ка­ко у де­лу ко­ји се од­но­си на де­фи­ни­ци­ју 
на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, та­ко и по пи­та­њу окол­но­сти ко­је се мо­ра­ју цени
ти да би од­ре­ђе­но по­на­ша­ње тр­гов­ца би­ло на ова­кав на­чин ква­ли­фи­ко­ва­но.39 
Пре­ма ста­ву Ге­не­рал­ног ди­рек­то­ра­та за по­ли­ти­ку кон­ку­рен­ци­је, по­тро­шач
ка пи­та­ња и спре­ча­ва­ње пре­ва­ра, не мо­же се сма­тра­ти на­ср­тљи­вом прак­сом 
уко­ли­ко тр­го­вац упра­жња­ва „уо­би­ча­је­но ре­клам­но уз­не­ми­ра­ва­ње“. Ме­ђу­тим, 
Апе­ла­ци­о­ни суд Про­ван­се стао је на дру­га­чи­је ста­но­ви­ште (од­лу­чу­ју­ћи по 
жал­би на ре­ше­ње Ге­не­рал­ног ди­рек­то­ра­та), утвр­ђу­ју­ћи сво­јом пре­су­дом да 
сла­ње пе­де­сет пи­са­ма у пет ме­се­ци ко­јим се по­зи­ва­ју по­тро­ша­чи да узму 
уче­шће у две про­мо­тив­не на­град­не игре и под­сти­ца­ње да изр­ше на­руџ­би­не 
пред­ста­вља на­ср­тљи­ву по­слов­ну прак­су због „пре­те­ра­ног по­на­вља­ња и 
упор­не при­ро­де по­на­ша­ња“ тр­гов­ца.40

На­по­ми­ње­мо да је ин­сти­тут Ге­не­рал­ног ди­рек­то­ра­та за по­ли­ти­ку кон
ку­рен­ци­је, по­тро­шач­ка пи­та­ња и спре­ча­ва­ње пре­ва­ра ин­сти­тут спе­ци­фи­чан 
за фран­цу­ско пра­во. Осно­ван је 1985. го­ди­не, да­кле, чи­та­ве две де­це­ни­је пре 
до­но­ше­ња европ­ске Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си. Ди­рек­то­рат, 
из­ме­ђу оста­лог, уре­ђу­је на­ци­о­нал­не про­пи­се за ин­фор­ми­са­ње по­тро­ша­ча о 
про­из­во­ди­ма и услу­га­ма (пра­ви­ла о озна­ча­ва­њу, са­др­жи­ни про­из­во­да, зна­ко
ви­ма ква­ли­те­та), шти­те­ћи та­ко по­тро­ша­че у про­це­су пре за­кљу­че­ња уго­во
ра. По­ред то­га, ова ин­сти­ту­ци­ја над­гле­да пра­вед­ност ко­мер­ци­јал­них прак­си 
и бо­ри се про­тив пре­ва­ра у прав­ном про­ме­ту. Овла­шће­на је да по­кре­ће ини
ци­ра под­но­ше­ње ту­жби код Јав­ног ту­жи­о­ца, али и да са­ма пред­у­зи­ма ме­ре 
за­шти­те по­тро­ша­ча у слу­ча­је­ви­ма раз­ли­чи­тих ви­до­ва не­по­ште­не по­слов­не 
прак­се, па са­мим тим и на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се.41

Пре­ма фран­цу­ском За­ко­ну о по­тро­ша­чи­ма, слич­но као и у ве­ли­ком 
бро­ју кон­ти­нен­тал­них прав­них си­сте­ма, уго­во­ри ко­ји су за­кљу­че­ни на­кон 

�38 Directive 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment
39 Co­de de la con­sum­ma­tion, 2005. https://www.le­gi­fran­ce.go­uv.fr­/co­des/tex­te_lc/LE­GI

TEXT000006069565/2022-02-28/
40 Co­ur d’ap­pel D’A­ix en Pro­ven­ce, 21 No­vem­ber 2018, Law Lex 201800001841
41 Ви­ше о ово­ме код: Stépha­ne Piéde­liévr­e, Dro­it de la con­som­ma­tion, E.d. Eco­no­mi­ca, 

Pa­ris, 2020, стр. 884 и 885.
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упра­жња­ва­ња агре­сив­не по­слов­не прак­се су ап­со­лут­но ни­шта­ви.42 Ва­ља 
на­по­ме­ну­ти да се од­ред­бе за­ко­на од­но­се и на пре­го­во­ре ко­ји прет­хо­де за
кљу­че­њу прав­ног по­сла. Пре­го­во­ри у то­ку ко­јих је јед­на стра­на по­сту­пи­ла 
та­ко што се по­на­ша­ла су­прот­но од­ред­ба­ма за­ко­на ко­је за­бра­њу­ју агре­сив­ну 
ко­мер­ци­јал­ну прак­су, не про­из­во­де ни­ка­кву оба­ве­зу за дру­гу стра­ну. Кон
се­квен­це на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се се, ме­ђу­тим, не за­вр­ша­ва­ју са­мо на 
по­љу гра­ђан­ског пра­ва. Агре­сив­на ко­мер­ци­јал­на прак­са ко­ју по­ми­њу па­ра
гра­фи Л. 121-6 и Л. 121-7 ка­жња­ва се ка­зном за­тво­ра од две го­ди­не и нов­ча­ном 
ка­зном од 300.000 евра. Из­нос нов­ча­не ка­зне мо­же се по­ве­ћа­ти, сра­змер­но ко
ри­сти про­ис­те­клим из пре­кр­ша­ја, на 10% од про­сеч­ног го­ди­шњег про­ме­та, 
из­ра­чу­на­тог на осно­ву по­след­ња три го­ди­шња про­ме­та по­зна­та на дан ин­кри
ми­ни­са­ног до­га­ђа­ја.43 У слу­ча­ју осу­ђу­ју­ће пре­су­де, суд мо­же од­лу­чи­ти о на
чи­ну са­оп­шта­ва­ња јав­но­сти це­ле од­лу­ке, или ње­ног де­ла, уз оба­ве­зну из­ре
ку пре­су­де и раз­ло­ге за ње­но до­но­ше­ње.44 По­ред то­га, по­је­дин­ци кри­ви за 
де­ло ка­жњи­во у чла­ну Л. 132-11 до­би­ја­ју за­бра­ну ди­рект­ног или ин­ди­рект­ног 
оба­вља­ња ко­мер­ци­јал­не де­лат­но­сти, на пе­ри­од од нај­ви­ше пет го­ди­на.45

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у не­мач­ком пра­ву 

Не­мач­ки За­кон о за­бра­ни не­ло­јал­не кон­ку­рен­ци­је из 2004. го­ди­не ни­је 
у се­би са­др­жа­вао тер­мин „агре­сив­на по­слов­на прак­са“, али је кроз сво­је од
ред­бе шти­тио по­тро­ша­че од оних по­на­ша­ња ко­је под­во­ди­мо под овај по­јам. 
Ме­ђу­тим, но­ви За­кон о за­бра­ни не­ло­јал­не кон­ку­рен­ци­је, усво­јен 2010 го­ди­не, 
сле­ди европ­ску Ди­рек­ти­ву о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си и тер­ми­но­ло­шки 
је ускла­ђен са њом, та­ко да сек­ци­ја 4 а по­ме­ну­тог прав­ног про­пи­са но­си 
на­зив „Агре­сив­на ко­мер­ци­јал­на прак­са“.46 С об­зи­ром да хар­мо­ни­за­ци­ја прав
них си­сте­ма Европ­ске уни­је под­ра­зу­ме­ва осла­ња­ње на Ди­рек­ти­ву као за­јед
нич­ки из­вор и у не­мач­ком за­ко­ну се агре­сив­ном по­слов­ном прак­сом сма­тра 
оно по­на­ша­ње ко­је је по­год­но да на­ве­де по­тро­ша­ча или дру­гог уче­сни­ка на 
тр­жи­шту да до­не­се од­лу­ку о тран­сак­ци­ји ко­ју ина­че не би до­нео. По­слов­на 
прак­са ће се сма­тра­ти агре­сив­ном ка­да је, у чи­ње­нич­ном кон­тек­сту и узи
ма­ју­ћи у об­зир све ње­не ка­рак­те­ри­сти­ке и окол­но­сти, по­год­на да зна­чај­но 
угро­зи сло­бо­ду из­бо­ра по­тро­ша­ча или дру­гог уче­сни­ка на тр­жи­шту. Као и 
код дру­гих кон­ти­нен­тал­них прав­них си­сте­ма, ова­кво по­на­ша­ње об­у­хва­та 

42 Co­de de la con­sum­ma­tion, па­ра­граф L132 – 10, 2005. 
43 Оп­шир­ни­је: Phi­lip­pe Con­te; Bréeves ob­ser­va­ti­ons à pro­pos de l’ in­cri­mi­na­tion des pra

ti­qu­es com­mer­ci­a­les ag­gres­si­ves, Dro­it pénal de la con­som­ma­tion, 2008 étu­de 2. 
44 Co­de de la con­sum­ma­tion, па­ра­граф L132 – 11, 2005.
45 Co­de de la con­sum­ma­tion, па­ра­граф L132 – 12, 2005. 
46 Ge­setz ge­gen den un­la­u­te­ren Wet­tbe­werb, UWG, veröffentlicht am 3. März 2010 (BGBl. 

I S. 254), zu­letzt geändert durch Ar­ti­kel 5 des Ge­set­zes vom 18. April 2019 (BGBl. I S. 466)
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уз­не­ми­ра­ва­ње, при­ну­ду (укљу­чу­ју­ћи упо­тре­бу фи­зич­ке си­ле), или не­до­ли
чан ути­цај.47 Чак и окол­но­сти ко­је је нео­п­ход­но це­ни­ти да би се утвр­ди­ло да 
ли је до­шло до на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се су, прак­тич­но, до­слов­но пре­у­зе
те из Ди­рек­ти­ве (као и у ве­ћи­ни дру­гих за­ко­но­дав­ста­ва зе­ма­ља чла­ни­ца и 
кан­ди­да­та за ЕУ). Из­у­зе­так се са­сто­ји у пре­ци­зи­ра­њу са­др­жа­ја од­ред­бе ко
ја ука­зу­је да се ова­квом по­слов­ном прак­сом сма­тра на­мер­но ис­ко­ри­шћа­ва­ње 
би­ло ко­је спе­ци­фич­не не­сре­ће или окол­но­сти та­кве те­жи­не да на­ру­ша­ва­ју 
ра­су­ђи­ва­ње по­тро­ша­ча или дру­гог уче­сни­ка на тр­жи­шту ка­ко би се ути­ца
ло на ње­го­ву од­лу­ку. Не­мач­ки за­ко­но­да­вац је у по­след­њем ста­ву по­ме­ну­те 
Сек­ци­је 4 а, у окол­но­сти ко­је тре­ба узе­ти у об­зир укљу­чио, по­себ­но, мен
тал­ну и фи­зич­ку сла­бост, го­ди­не, не­ис­ку­ство у ко­ме­р­ци­јал­ним по­сло­ви­ма, 
ла­ко­вер­ност, стра­хо­ве и не­во­ље по­тро­ша­ча.

У не­мач­кој суд­ској прак­си на­и­ла­зи­мо на на­ро­чи­то би­зар­ну пре­су­ду 
ко­јом се под агре­сив­ну по­слов­ну прак­су под­во­ди не­же­ље­на ко­му­ни­ка­ци­ја. 
У кон­крет­ном слу­ча­ју се ра­ди­ло о оба­вља­њу те­ле­фон­ског по­зи­ва по­ро­ди­ци 
пре­ми­ну­лог, две не­де­ље на­кон на­сту­па­ња смрт­ног слу­ча­ја. По­зив се од­но­сио 
на ре­кла­ми­ра­ње над­гроб­них спо­ме­ни­ка, што се у да­тим окол­но­сти­ма сма
тра­ло по­сту­па­њем су­прот­ним не­мач­ком по­зи­тив­ном за­ко­но­дав­ству ко­је се 
од­но­си на ко­мер­ци­јал­но огла­ша­ва­ње.48

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у швед­ском пра­ву

Швед­ски За­кон о мар­ке­тин­гу из 2008. је, по пр­ви пут у овој зе­мљи, са
др­жа­вао ге­не­рал­ну и екс­пли­цит­ну за­бра­ну агре­сив­ног мар­ке­тин­га. На­рав­но, 
слу­же­ње на­ср­тљи­вим ме­то­да­ма у обла­сти ре­кла­ми­ра­ња, ко­ји­ма се вр­ши 
при­ти­сак на по­тро­ша­че да ку­пе од­ре­ђе­ни про­из­вод су и ра­ни­је би­ле за­бра
ње­не основ­ном од­ред­бом За­ко­на о мар­ке­тин­гу. У суд­ској прак­си Тр­го­вин­ског 
су­да Швед­ске (Mark­nad­sdom­sto­len– скра­ће­но „MD“) мо­гу се на­ћи при­ме­ри 
суд­ских за­бра­на ТВ ре­кла­ма ко­је по­зи­ва­ју гле­да­о­це да ку­пе про­из­во­де у 
крат­ком вре­мен­ском пе­ри­о­ду (15 – 20 ми­ну­та) ка­ко би се ква­ли­фи­ко­ва­ли за 
ни­жу це­ну или спе­ци­јал­ну по­ну­ду,49 ор­га­ни­зо­ва­њу “про­дај­них за­ба­ва“ или 
про­дај­них пу­то­ва­ња без оба­ве­шта­ва­ња о ко­мер­ци­јал­ној свр­си пу­то­ва­ња.50 
Исто та­ко, иза­зи­ва­ње осе­ћа­ња стра­ха и анк­си­о­зно­сти је у суд­ској прак­си 
ква­ли­фи­ко­ва­но као не­пра­ве­дан мар­ке­тинг.51 Пре до­но­ше­ња европ­ске Ди­рек
ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си ни­су уве­де­на пра­ви­ла о спре­ча­ва­њу 

47 Ge­setz ge­gen den un­la­u­te­ren Wet­tbe­werb, UWG, Сек­ци­ја 4 а
48 Пре­су­да OLG Kar­lsru­he од 3. фе­бру­а­ра 2011., Ver­bra­uc­her­zen­tra­le Bun­de­sver­band e.V. 

v. De­utsche Post­bank AG, I ZR 167/09.
49 MD­ 2000:4, Kon­su­men­tom­bud­sman­nen v. TV-Shop, MD
50 MD 1973:3, MD 1978:16
51 MD 2000:8, Bo­dion; MD 2001:17, Kon­su­men­tom­bud­sman­nen v. Lansförsakringar Wa­sa Livs
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на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, јер је пред­лог за­ко­на ко­ји је Вла­да пред­ла­га­ла 
– од­би­јен од стра­не пар­ла­мен­та.52 Си­ту­а­ци­ја се про­ме­ни­ла са до­но­ше­њем 
већ по­ме­ну­тог За­ко­на о мар­ке­тин­гу из 2008. го­ди­не. За­кон де­лом не­по­средно 
пре­у­зи­ма од­ред­бе Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си и за­бра­њу­је 
агре­сив­ну по­слов­ну прак­су на тр­жи­шту на оп­шти на­чин, а де­лом упу­ћу­је 
на њен текст. И у овом прав­ном про­пи­су про­на­ла­зи­мо опре­де­ље­ње да се 
ко­мер­ци­јал­на прак­са сма­тра агре­сив­ном ако се ко­ри­сти уз­не­ми­ра­ва­ње, при
ну­да (укљу­чу­ју­ћи упо­тре­бу фи­зич­ке си­ле) или не­при­кла­дан ути­цај, као и 
ако зна­чај­но на­ру­ша­ва или је ве­ро­ват­но да ће зна­чај­но на­ру­ши­ти спо­соб­ност 
про­сеч­ног по­тро­ша­ча да до­не­се здра­во­ра­зум­ску од­лу­ку о ку­по­ви­ни не­ког 
пред­ме­та или при­ба­вља­њу од­ре­ђе­не услу­ге. За­кон од­сту­па од тек­ста Ди­рек
ти­ве и не са­др­жи, при­ме­ра ра­ди, окол­но­сти ко­је је нео­п­ход­но це­ни­ти да би 
се утвр­ди­ло да ли је до­шло до на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, већ се по­зи­ва на 
од­ред­бе са­ме Ди­рек­ти­ве. За­ни­мљи­во је да се као по­сле­ди­ца ин­те­гри­са­ног 
при­сту­па за­у­зе­тог у но­вом За­ко­ну о мар­ке­тин­гу, за­бра­на агре­сив­ног мар­ке
тин­га про­те­же и на та­ко­зва­не „bu­si­ness – to – bu­si­ness“ oдносе, што ни­је 
уо­би­ча­је­но за Ди­рек­ти­ву, ко­ја шти­ти, пре све­га, по­тро­ша­ча ко­ји се не ба­ви 
про­фе­си­о­нал­но при­вре­дом, од­но­сно тр­го­ви­ном, те не по­се­ду­је ис­ку­ство ка­кво 
има тр­го­вац, ни­ти се од ње­га оче­ку­је онај стан­дард па­жње ко­ји се оче­ку­је 
од ли­ца ко­је про­да­је про­из­вод или пру­жа услу­гу. „B2B“ од­но­си су по­слов­ни 
од­но­си из­ме­ђу два прав­на ли­ца ко­ја се ба­ве при­вре­дом, ко­ји под­ра­зу­ме­ва­ју, 
у овом слу­ча­ју, про­да­ју не­ког про­из­во­да или пру­жа­ње услу­ге дру­гом по
слов­ном су­бјек­ту. 

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у швај­цар­ском пра­ву 

У швај­цар­ском прав­ном си­сте­му, ова ма­те­ри­ја је ре­гу­ли­са­на Фе­де­рал­ним 
за­ко­ном про­тив не­ло­јал­не кон­ку­рен­ци­је.53 За раз­ли­ку од зе­ма­ља чла­ни­ца 
ЕУ, ко­је су из Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си пре­у­зи­ма­ле ква­ли
фи­ка­ци­ју агре­сив­не по­слов­не прак­се, на­во­ђе­ње по­сту­па­ка ко­ји се под та­квим 
по­на­ша­њем под­ра­зу­ме­ва­ју као и око­но­сти ко­је од­ре­ђе­но по­на­ша­ње уче­сни­ка 
на тр­жи­шту ква­ли­фи­ку­ју као агре­сив­но, швај­цар­ски за­ко­но­да­вац је ову област 
знат­но шту­ри­је уре­дио. Пре­ма чла­ну 2 Фе­де­рал­ног за­ко­на, сва­ко ко­мер­ци
јал­но по­на­ша­ње или прак­са ко­ја об­ма­њу­је или је на би­ло ко­ји дру­ги на­чин 
у су­прот­но­сти са пра­ви­ли­ма до­бре ве­ре и ко­ја ути­че на од­нос из­ме­ђу кон
ку­ре­на­та или из­ме­ђу тр­го­ва­ца и ку­па­ца је не­пра­вед­на и не­за­ко­ни­та.54 Чланом 

52 Re­ge­rin­gens pro­po­si­tion 1994/95:123
Loi fédéra­le­con­tre la con­cur­ren­ce déloyale (LCD), du 19 décem­bre 1986
53 
54 На сли­чан на­чин је по­сту­па­но и у хо­ланд­ском прав­ном си­сте­му. Пре не­го што је 

до­шло до хар­мо­ни­за­ци­је хо­ланд­ског пра­ва са Ди­рек­ти­вом (та­ко што је Хо­ланд­ски гра­ђан­ски 
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3 алинеја х овог правног прописа даље је прецизирано да непра­вед­но по­сту
па сва­ко ко оме­та сло­бо­ду од­лу­чи­ва­ња ку­па­ца ко­ри­шће­њем по­себ­но агре
сив­них ме­то­да про­да­је. Да­кле, на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са за­бра­ње­на је, 
ка­ко оп­штом од­ред­бом чла­на 2 Фе­де­рал­ног за­ко­на, та­ко и чла­ном 3 ко­ји 
уво­ди тер­мин агре­сив­ног ме­то­да про­да­је. У по­себ­ним слу­ча­је­ви­ма, агре­сив
не ме­то­де огла­ша­ва­ња мо­гу се сма­тра­ти не­за­ко­ни­тим, иа­ко оште­ће­ње мо­ра 
би­ти зна­чај­но због вре­мен­ског раз­ма­ка из­ме­ђу ре­кла­ми­ра­ња и за­кљу­че­ња 
уго­во­ра.55 Иа­ко за­ко­но­да­вац то ни­је екс­пли­цит­но пред­ви­део, под­ра­зу­ме­ва 
се, у сми­слу оп­ште кла­у­зу­ле из чла­на 2 за­ко­на, да је при­ну­да фи­зич­ким или 
пси­хич­ким сред­стви­ма увек не­за­ко­нит чин, бу­ду­ћи да је њо­ме сло­бо­да од
лу­чи­ва­ња куп­ца ели­ми­ни­са­на или на­ру­ше­на. Пре­ма ста­но­ви­шту по­је­ди­них 
те­о­ре­ти­ча­ра, на ње­го­ву сло­бо­ду од­лу­чи­ва­ња мо­же ути­ца­ти и пу­ко уз­не­ми
ра­ва­ње, ко­је се сма­тра до­вољ­ним да би се од­ре­ђе­но по­на­ша­ње по­ну­ди­о­ца 
сма­тра­ло на­ср­тљи­вим, уко­ли­ко адре­сат не мо­же објек­тив­но да ис­пи­та пону
ду. По­се­бан на­гла­сак тре­ба ста­ви­ти на огла­ша­ва­ње ко­је је на­ме­тљи­во или има 
за циљ да за­ва­ра куп­ца.56

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у ма­ђар­ском пра­ву

На­кон до­но­ше­ња европ­ске Ди­рек­ти­ве, ма­ђар­ски за­ко­но­да­вац 2008. го
ди­не до­но­си За­кон о за­бра­ни не­по­ште­не по­слов­не прак­се у од­но­су на по­тро
ша­че XLVII of 2008.57 У одељ­ку под на­зи­вом „Не­по­ште­на ко­мер­ци­јал­на 
прак­са“, сле­ди ену­ме­ра­ти­ван при­ступ из При­ло­га I Ди­рек­ти­ве и до­слов­но 
пре­у­зи­ма све оне од­ред­бе ко­ји­ма се за­бра­њу­ју по­ступ­ци ко­је је на­ве­де­ни про
пис ЕУ ста­вио у ред ге­сто­ва ко­ји се сма­тра­ју не­по­ште­ном по­слов­ном прак­сом.

У слу­ча­ју про­мо­тив­них ига­ра, ма­ђар­ска Упра­ва за при­вред­ну кон
куренцију58 раз­ли­ку­је две спе­ци­фич­не гру­пе по­тро­ша­ча: не­ки по­тро­ша­чи 
мо­гу има­ти спе­ци­фич­ну страст за коц­ка­њем или ин­те­ре­со­ва­ње за игре ко­је 

за­ко­ник па­ра­гра­фом 6:193х пре­у­зео од­ред­бе ди­рек­ти­ве у од­но­су на на­ср­тљи­ву по­слов­ну 
прак­су), овај ин­сти­тут се под­во­дио под оба­ве­зу по­што­ва­ња на­че­ла са­ве­сно­сти и стан­дар­да 
па­жње. – Bur­ger­lijk Wet­bo­ek, Net­her­lands, 1992. 

55 Ba­u­den­bac­her Carl/Glöckner Jo­ac­hen, in: Ba­u­den­bac­her Carl (Hrsg.), La­u­ter­ke­it­srecht, 
Kom­men­tar zum Ge­setz ge­gen den un­la­u­te­ren Wet­tbe­werb (UWG), : Me­di­a­lex 11/2015, Art 2, 
mar­gin no. 46

56 Ibi­dem, mar­gin no. 47
57 2008. évi XLVII. törvénya fogyasztókkal szem­be­ni tis­ztességte­len ke­re­ske­del­mi gyakor

lat tilalmáról
58 Gazdasági ver­senyhi­va­tal, https://www.gvh.hu/ – Упра­ва за при­вред­ну кон­ку­рен­ци­ју 

– Упра­ву је осно­вао ма­ђар­ски Пар­ла­мент у скла­ду са За­ко­ном о за­бра­ни не­по­ште­ног по­на
ша­ња на тр­жи­шту LXXXVI из 1990. Исто­вре­ме­но са сту­па­њем на сна­гу за­ко­на, кан­це­ла­ри
ја је по­че­ла са ра­дом 1. ја­ну­а­ра 1991. го­ди­не. До­но­ше­ње за­бра­не ан­ти­кон­ку­рент­ских прак­си 
и ус­по­ста­вља­ње Упр­ва ко­ја пра­ти по­што­ва­ње пра­ви­ла, мо­ти­ви­са­но је за­шти­том сло­бо­де и 
по­ште­не тр­жи­шне кон­ку­рен­ци­је, што под­ра­зу­ме­ва и еко­ном­ску ефи­ка­сност.
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је ве­ће од про­сеч­ног ин­те­ре­со­ва­ња и пре­ла­зи у за­ви­сност. Та­кви по­тро­ша­чи 
ни­су у ста­њу да до­не­су ра­ци­о­нал­ну од­лу­ку. Због то­га су они ви­ше из­ло­же­ни 
об­ма­њу­ју­ћим и агре­сив­ним по­слов­ним прак­са­ма. Ве­ли­ка ма­ђар­ска те­ле­ко
му­ни­ка­ци­о­на ком­па­ни­ја ор­га­ни­зо­ва­ла је квиз са мо­гућ­но­шћу осва­ја­ња, сва
ког да­на то­ком 90 да­на, ау­то­мо­би­ла мар­ке „Golf VW”. Пр­во би кли­јен­ти 
до­би­ја­ли смс за ре­ги­стра­ци­ју, а ка­сни­је и до­дат­не смс-ове са пи­та­њи­ма на 
ко­ја су мо­гли да од­го­во­ре смс-ом, уз до­пла­ту. По­ред то­га, про­вај­дер сер­ви­са 
је сва­ко­днев­но слао от­при­ли­ке 10-12 смс-ова са ин­фор­ма­ци­ја­ма о шан­са­ма 
за по­бе­ду, а и по­зи­вао је при­ма­о­це да по­ша­љу од­го­вор на пи­та­ња из кви­за (за 
ко­ја се на­пла­ћу­је пре­ми­јум на­кна­да). Иа­ко је по­тро­шач у сва­ком тре­нут­ку 
мо­гао да от­ка­же сво­је уче­шће у кви­зу, Упра­ва за при­вред­ну ко­ку­рен­ци­ју је 
та­кво мо­ти­ва­ци­о­но по­на­ша­ње сма­трао агре­сив­ним.59

По­сле­ди­це агре­сив­не по­слов­не прак­се су санк­ци­о­ни­са­не и у ма­ђар­ском 
гра­ђан­ском ко­дек­су. Екс­пли­цит­но агре­сив­на мар­ке­тин­шка ак­тив­ност и окол
но­сти ко­је на­ру­ша­ва­ју раз­у­ме­ва­ње по­ну­де мо­гу би­ти основ за оспо­ра­ва­ње 
ва­ља­но­сти уго­во­ра на осно­ву пре­ва­ре.60 Члан 6:62 (дру­ги део, на­слов че­твр­ти, 
књи­га ше­ста) ма­ђар­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка на­во­ди да су стра­не ду­жне да 
са­ра­ђу­ју при­ли­ком за­кљу­чи­ва­ња уго­во­ра. Они су ду­жни да се ме­ђу­соб­но 
оба­ве­сте пре за­кљу­че­ња уго­во­ра о свим окол­но­сти­ма у ве­зи са уго­во­ром ко­ји 
се за­кљу­чу­је. Пре­ма на­ве­де­ној пре­су­ди, агре­си­ван мар­ке­тинг је ус­по­ста­вљен 
ка­да је про­да­вац ор­га­ни­зо­вао пре­зен­та­ци­ју о та­ко­зва­ном „тајм ше­рин­гу“, 
али ни­су пред­ста­вље­не ма­те­ри­јал­не оба­ве­зе ку­па­ца (ка­зне, ад­ми­ни­стра­тив
ни тро­шко­ви, тро­шко­ви одр­жа­ва­ња ста­на). За­по­сле­ни­ци про­дав­ца су ис­та­кли 
да ће они ко­ји на­пу­сте про­сто­ри­ју из­гу­би­ти мо­гућ­ност ку­по­ви­не. Због рет
ке све­тло­сти нео­п­ход­не за ства­ра­ње „ат­мос­фе­ре“ у про­сто­ри­ји, куп­ци ни­су 
мо­гли да про­чи­та­ју на­црт уго­во­ра, ни­ти су мо­гли да се по­зо­ву на чи­ње­ни­цу 
да не­ма­ју на­о­ча­ре или да на­ме­ра­ва­ју да про­чи­та­ју на­црт уго­во­ра у сво­јим 
до­мо­ви­ма.

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у бри­тан­ском пра­ву

И Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја је, 2008 го­ди­не, као та­да­шња чла­ни­ца Европ­ске 
уни­је, у пот­пу­но­сти пре­у­зе­ла од­ред­бе Ди­рек­ти­ве ко­је се од­но­се на агре­сив
ну (на­ср­тљи­ву) по­слов­ну прак­су.61 На­кон исту­па­ња из европ­ске за­јед­ни­це 
на­ро­да у овој обла­сти ни­је би­ло зна­чај­ни­јих про­ме­на. 

На та­ко­зва­ној „цр­ној ли­сти агре­сив­них по­слов­них прак­си“, ко­ја је де
фи­ни­са­на европ­ском Ди­рек­ти­вом и пре­у­зе­та у прав­ним про­пи­си­ма зе­ма­ља 
чла­ни­ца ЕУ, је­дан од об­ли­ка ова­квог по­на­ша­ња об­у­хва­та „ла­жну по­ну­ду 

59 Од­лу­ка Упра­ве за при­вред­ну кон­ку­рен­ци­ју Vj-3/2010.
60 Вр­хов­ни суд Ма­ђар­ске, EBH 2000.307
61 The Con­su­mer Pro­tec­tion from Un­fa­ir Tra­ding Re­gu­la­ti­ons, Re­gu­la­tion 7, 2008.
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на­гра­да и по­кло­на“. О овом ви­ду на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се из­ја­шња­вао се 
Суд ЕУ у слу­ча­ју „Pu­rely Cre­a­ti­ve and Ot­hers“62. Ова суд­ска од­лу­ка од­но­си­ла 
се на спор у ве­зи ре­клам­не де­лат­но­сти пет бри­тан­ских пред­у­зе­ћа спе­ци­ја
ли­зо­ва­них за ди­стри­бу­ци­ја по­ште, ко­ји су, за­јед­но са од­ре­ђе­ним бро­јем ли
ца ко­ји су ра­ди­ли за та пред­у­зе­ћа ту­жи­ли Кан­це­ла­ри­ја за по­ште­ну тр­го­ви­ну 
(ОФТ), ко­ја је у Ује­ди­ње­ном Кра­љев­ству од­го­вор­на за спро­во­ђе­ње за­ко­на о 
за­шти­ти по­тро­ша­ча. На­и­ме, Кан­це­ла­ри­ја је, у скла­ду са сво­јим над­ле­жно
сти­ма, на­ло­жи­ла по­ме­ну­тим пред­у­зе­ћи­ма да пре­ста­ну са прак­сом сла­ња 
по­је­ди­нач­но адре­си­ра­них пи­са­ма, греб кар­ти­ца и дру­гих ре­клам­них при­ло­га 
ста­вље­них у но­ви­не и ча­со­пи­се, ко­ји­ма је по­тро­шач оба­ве­штен да је осво­јио 
на­гра­ду или екви­ва­лент­ну ко­рист, чи­ја је вред­ност мо­гла би­ти или зна­чај­на 
или са­мо сим­бо­лич­на. По­тро­ша­чу је по­ну­ђе­но ви­ше оп­ци­ја ка­ко би до­шао 
до са­зна­ња о сво­јој на­гра­ди и до­био број по­тра­жи­ва­ња: мо­гао би да по­зо­ве 
пре­ми­ум та­риф­ни број те­ле­фо­на, ис­ко­ри­сти СМС услу­гу или ин­фор­ма­ци­је 
до­би­је обич­ном по­штом. По­тро­шач је оба­ве­штен о це­ни по ми­ну­ту и мак­си
мал­ном тра­ја­њу те­ле­фон­ског по­зи­ва, али ни­је знао да је ком­па­ни­ја од­го­вор
на за про­мо­ци­ју при­сва­ја­ла од­ре­ђе­ни про­це­нат од тро­шко­ва по­зи­ва.63 Суд 
је (по­зи­ва­ју­ћи се на од­ред­бу Ди­рек­ти­ве ко­ја утвр­ђу­је да се ра­ди о ла­жној 
по­ну­ди на­гра­де уко­ли­ко на­гра­де не­ма, или уко­ли­ко ју је по­тро­шач на не­ки 
на­чин мо­рао пла­ти­ти), пре­су­дио да је сва­ко усло­вља­ва­ње осва­ја­ње на­гра­де, 
чак и уко­ли­ко се услов од­но­си на не­знат­не тро­шко­ве (као што је ку­по­ви­на 
по­штан­ске мар­ке) за­бра­ње­но, те се има сма­тра­ти агре­сив­ном, од­но­сно на
ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом, бу­ду­ћи да је по­тро­шач до­ве­ден у си­ту­а­ци­ју 
да до­но­си од­лу­ке ко­је ни­су пот­пу­но ра­ци­о­нал­не. 

– На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у по­је­диним  
не­е­вроп­ским прав­ним си­сте­ми­ма 

Прав­ни пар­ти­ку­ла­ри­зам, ка­кав је до до­но­ше­ња европ­ске Ди­рек­ти­ве, по
сто­јао на под­руч­ју на­шег кон­ти­нен­та, ни­је ка­рак­та­ри­сао са­мо европ­ске, већ 
и дру­ге си­сте­ме. По­ме­ну­ће­мо са­мо два: ау­стра­лиј­ски и ка­над­ски, као нај­ма
кант­ни­је при­ме­ре др­жа­ва у ко­ји­ма је овај про­блем из­ра­зи­то из­ра­жен. 

И у Ау­стра­ли­ји је, као и на ни­воу ЕУ, због прав­не си­гур­но­сти по­тро
ша­ча би­ло нео­под­но ус­по­ста­вља­ње је­дин­стве­не ре­гу­ла­ти­ве, бу­ду­ћи да је у 
на овом кон­ти­нен­ту, до до до­но­ше­ња За­ко­на о за­шти­ти по­тро­ша­ча 1. ја­ну­а­ра 

62 Пре­су­да од 18. ок­то­бра 2012., C-428/11, Pu­rely Cre­a­ti­ve and Ot­hersv Of­fi­ce of Fa­ir Tra
ding, EU:C:2012:651.

63 На­ при­мер, не­ке про­мо­ци­је су пред­ла­га­ле кр­ста­ре­ња Ме­ди­те­ра­ном. Да би при­ми­ли 
ту на­гра­ду, по­тро­шач је из­ме­ђу оста­лог мо­рао да пла­ти оси­гу­ра­ње, до­да­так за до­би­ја­ње 
јед­но­кре­вет­ног или дво­кре­вет­на ка­би­на и, то­ком пу­то­ва­ња, тро­шко­ви хра­не и пи­ћа, плус 
луч­ке так­се. Да­кле, два па­ро­ви би мо­ра­ли да пла­те 399 фун­ти по осо­би да би уче­ство­ва­ли 
у том кр­ста­ре­њу.
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2011. го­ди­не, на сна­зи би­ло чак 900 раз­ли­чи­тих ма­те­ри­јал­но­прав­них од­ред
би ка­ко на на­ци­о­нал­ном ни­воу, та­ко и на ни­воу по­је­ди­нач­них др­жа­ва и те
ри­то­ри­ја. За­кон је до­зво­лио свим по­тро­ша­чи­ма у Ау­стра­ли­ји да има­ју иста 
пра­ва и свим пред­у­зе­ћи­ма да ис­пу­ња­ва­ју исте оба­ве­зе, без об­зи­ра у ко­јој се 
др­жа­ви или по­кра­ји­ни оба­вља тр­го­вач­ка прак­са.64 Ау­стра­лиј­ски за­кон о 
по­тро­ша­чи­ма на­гла­ша­ва да ли­це не сме да ко­ри­сти фи­зич­ку си­лу, или нео­прав
да­но уз­не­ми­ра­ва­ње или при­ну­ду, у ве­зи са на­бав­ком или мо­гу­ћом ис­по­ру­ком 
до­ба­ра или услу­га; или пла­ћа­њем ро­бе или услу­га; или про­да­јом зе­мљи­шта 
или уде­ла у зе­мљи­шту, од­но­сно пла­ћа­њем ка­ма­те на зе­мљи­ште.65

У ка­над­ском пра­ву ни­во за­шти­те по­тро­ша­ча је знат­но ни­жи. Агре­сив­но 
и не­у­о­би­ча­је­но ре­кла­ми­ра­ње је до­зво­ље­но по се­би.66 Не по­сто­је фе­де­рал­ни 
про­пи­си ко­ји­ма се за­бра­њу­је вр­ше­ње при­ти­ска у по­слов­ној прак­си. За­ко­ни 
по­је­ди­них про­вин­ци­ја са­др­же од­ред­бе ко­ји­ма се за­бра­њу­је вр­ше­ње при­ти­ска 
да би се на­те­рао по­тро­шач да пот­пи­ше уго­вор или да да пла­ти сво­је не­из
ми­ре­не ду­го­ве. Не­са­ве­сно по­на­ша­ње се са­мо у не­ким за­ко­но­дав­ним ин­стру
мен­ти­ма по­кра­ји­на или те­ри­то­ри­ја сма­тра не­по­ште­ним. Ни оби­чај­но ни саве
зно пра­во не са­др­же од­ред­бе ко­је за­бра­њу­ју уз­не­ми­ру­ју­ће кон­ку­рент­ско по
на­ша­ње. У Бри­тан­ској Ко­лум­би­ји снаб­де­ва­ње по­тро­ша­ча не­же­ље­ном ро­бом 
или услу­га­ма пред­ста­вља не­са­ве­сно по­на­ша­ње. При­том се под не­же­ље­ном 
ро­бом или услу­га­ма сма­тра­ју ро­ба или услу­ге ко­је се ис­по­ру­чу­ју по­тро­ша­чу 
ко­ји их ни­је зах­те­вао, осим ро­ба или услу­га ко­је се ис­по­ру­чу­ју по­тро­ша­чу 
ко­ји је знао или је тре­бао зна­ти да су на­ме­ње­не за ис­по­ру­ку дру­гој осо­би, као 
и ро­ба или услу­га за ко­је до­ба­вљач ни­је зах­те­вао пла­ћа­ње.67

НА­СР­ТЉИ­ВА ПО­СЛОВ­НА ПРАК­СА У СРП­СКОМ ПРА­ВУ 

Устав Ср­би­је је чла­ном 90. по­себ­но оба­ве­зао за­ко­но­дав­ца да обез­бе­ди 
усло­ве за за­шти­ту по­тро­ша­ча од не­ча­сних рад­њи на тр­жи­шту.68 „На­ср­тљи
ва по­слов­на прак­са“ (ag­gres­si­ve com­mer­cial prac­ti­ces) је у Ср­би­ји ре­гу­ли­са­на 

64 Оп­шир­ни­је о ово­ме: Gail Pe­ar­son: Cur­rent Is­su­es for Con­su­mer Pro­tec­tion Law in Au­stra
lia, у Cla­u­dia Li­ma Mar­qu­es – Dan Wei (уред­ник): Con­su­mer Law and So­ci­o­e­co­no­mic De­ve­lop
ment. Sprin­ger In­ter­na­ti­o­nal Pu­blis­hing, 2017. 199-208.

65 За­кон о по­тро­ша­чи­ма Ау­стра­ли­је, па­ра­граф 50. https://con­su­mer.gov­.au/au­stra­lian-
con­su­mer-law­/le­gi­sla­tion

66 Su­pre­me Co­urt of No­va Sco­tia in Ma­ri­ti­me Tra­vel Inc v Go Tra­vel Di­rect. Com Inc, 2008, 
NSSC, 163, 66 CPR (4th) 61 mar­gin no 57

67 Bu­si­ness Prac­ti­ces and Con­su­mer Pro­tec­tion Act, (SBC 2004] CHAP­TER 2, Vic­to­ria, 
Bri­tish Co­lum­bia, Ca­na­da, di­vi­sion 3, ar­tic­le 11

68 У на­ве­де­ном чла­ну нај­ви­шег прав­ног ак­та на­во­ди се сле­де­ће: Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја 
шти­ти по­тро­ша­че. По­себ­но су за­бра­ње­не рад­ње усме­ре­не про­тив здра­вља, без­бед­но­сти и 
при­ват­но­сти по­тро­ша­ча, као и све не­ча­сне рад­ње на тр­жи­шту. – Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
“Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 98/2006
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За­ко­ном о за­шти­ти по­тро­ша­ча. На­по­ме­нуо сам да је на­ср­тљи­ва, од­но­сно 
агре­сив­на по­слов­на прак­са вид не­по­ште­не по­слов­не прак­се и у сва­ком слу
ча­ју је мо­же­мо под­ве­сти под ка­те­го­ри­ју не­ча­сних рад­њи на тр­жи­шту. Пре 
до­но­ше­ња по­себ­них за­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча у на­шем пра­ву, на прав­не 
по­сло­ве ко­ји су за­кљу­че­ни уз на­ср­тљи­ву по­слов­ну прак­су јед­не од стра­на, 
при­ме­њи­ва­не су, пре све­га, од­ред­бе За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма­69, ко­је 
се од­но­се на основ­на на­че­ла, као и оне ко­је го­во­ре о кон­се­квен­ца­ма за­кљу
чи­ва­ња уго­во­ра уз ма­ну во­ље јед­не од стра­на, за­кључ­но са чла­но­ви­ма ко­ји 
го­во­ре о усло­ви­ма по­ни­шта­ва­ња уго­во­ра у на­шем пра­ву. Тек 2002. го­ди­не у 
на­шем прав­ном си­сте­му за­шти­та по­тро­ша­ча би­ва ре­гу­ли­са­на по­себ­ним за
ко­ном­70 ко­ји, на­рав­но, не ис­кљу­чу­је упо­ред­но по­зи­ва­ње по­тро­ша­ча и на 
од­ред­бе ЗОО, на­про­тив. За раз­ли­ку од од­ре­да­ба ЗОО, чи­ји је фо­кус на ни
шта­во­сти прав­них по­сло­ва ко­ји су, у кон­тек­сту на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, 
скло­пље­ни уз ма­ну во­ље по­тро­ша­ча (или уз пот­пу­но од­су­ство во­ље), чла
но­ви ЗПП ко­ји се од­но­се на овај про­блем у ко­нач­ни­ци има­ју пе­нал­ни ка­рак
тер уз на­гла­ше­ни им­пе­ра­тив за­шти­те по­тро­ша­ча.

Пр­ви За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча (ЗЗП) у на­шој зе­мљи до­нет је 2002. 
го­ди­не, као за­кон Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је (Сл. лист СРЈ, 2002). У ње­му 
на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са ни­је уве­де­на као ка­те­го­ри­ја, ни­ти су би­ли на­ве
де­ни ви­до­ви та­квог по­на­ша­ња. За­ко­но­да­вац је, ме­ђу­тим за­бра­њи­вао од­ређе
на по­сту­па­ња ко­ја да­нас под­во­ди­мо под на­ве­ден вид прак­се. При­ме­ра ра­ди, 
у чла­ну 11, став 1. тач­ка дру­га на­во­ди се да је за­бра­ње­на дис­кри­ми­на­ци­ја по
тро­ша­ча „усло­вља­ва­њем про­да­је про­из­во­да или пру­жа­ња услу­га за про­да­ју 
дру­гих про­из­во­да и пру­жа­ње дру­гих услу­га“. Дру­ги За­кон о за­шти­ти по­тро
ша­ча Ре­пу­бли­ке Ср­би­је до­нет је 2005. го­ди­не.71 Ни у овом прав­ном про­пи­су 
не на­и­ла­зи­мо на за­бра­ну на­ср­тљи­ве прак­се као ге­не­рич­ког пој­ма, али за­коно
да­вац је учи­нио ко­рак да­ље у санк­ци­о­ни­са­њу по­ја­ва ко­је да­нас ква­ли­фи­ку
јем као та­кво по­сту­па­ње. Та­ко је, у чла­ну 28. по­ме­ну­тог за­ко­на, на­гла­ше­но 
да је до­зво­ље­на по­ну­да про­из­во­да и услу­га по­тро­ша­чу из­ван по­слов­них 
про­сто­ри­ја про­дав­ца и да­ва­о­ца услу­га, пу­тем ка­та­ло­га, пре­зен­та­ци­јом узор­ка 
или мо­де­ла, по­ка­зи­ва­њем про­из­во­да ра­ди оба­ве­шта­ва­ња о ње­го­вим свој­стви
ма, по­ну­дом про­из­во­да и услу­га елек­трон­ским сред­стви­ма и на дру­ги на­чин 
ко­јим се про­из­вод или услу­ге ну­де на адре­си по­тро­ша­ча, али са­мо уко­ли­ко 
по­сто­ји ње­го­ва прет­ход­на са­гла­сност. Да­ље, пре­ма чла­ну 36, став 2 истог 
прав­ног про­пи­са, прет­ход­на са­гла­сност по­тро­ша­ча је con­di­tio si­ne qua non 
за из­вр­ша­ва­ње до­дат­не услу­ге, по­ред основ­не, ко­ја је већ до­го­во­ре­на. 

69 За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, „Слу­жбе­ни лист СФРЈ“, број 29/78, 39/85, 45/89 – 
УС, 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93, 22/99 – дру­ги про­пис, 23/99 – ис­прав­ка, 35/99 – дру­ги 
про­пис, 44/99 – дру­ги про­пис, „Слу­жбе­ни гла­сник РС”, број 18/20

70 За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, Сл. лист СРЈ, 37/2002
71 За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, Сл. гла­сник РС, 79/05 из 2005.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

407

2005. го­ди­не Европ­ски пар­ла­мент и Са­вет ЕУ до­но­се Ди­рек­ти­ву о не
по­ште­ној по­слов­ној пракси72. Са до­но­ше­њем Ди­рек­ти­ве ЕУ о не­по­ште­ној 
по­слов­ној пракси73, у обла­сти за­шти­те по­тро­ша­ча су се за срп­ског за­ко­но­дав
ца сте­кле но­ве окол­но­сти. Ср­би­ја, као кан­ди­дат за члан­ство у ЕУ, има и фор
мал­ну оба­ве­зу хар­мо­ни­за­ци­је свог пра­ва са европ­ским прав­ним про­пи­си­ма. 
Тре­ћи За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча Ре­пу­бли­ке Ср­би­је до­нет је 2010.74 Он је у 
чла­но­ви­ма 24 (ко­јим су утвр­ђе­ни по­јам на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се и кри­те
ри­ју­ми на осно­ву ко­јих се она де­тек­ту­је) и 25 (ко­јим су утвр­ђе­ни обли­ци 
по­сло­ва­ња ко­ји се сма­тра­ју на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом), у про­це­су ис
пу­ња­ва­ња усло­ва из По­гла­вља 28 пре­го­во­ра о при­сту­па­њу Ср­би­је Европ­ској 
Уни­ји (По­гла­вље 28 – За­шти­та по­тро­ша­ча и за­шти­та здра­вља),75 до­слов­но 
пре­у­зео од­ред­бе европ­ске Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној пракси76 у до
ме­ну агре­сив­не по­слов­не прак­се. Је­ди­на раз­ли­ка из­ме­ђу нор­ма­тив­ног ре­ше
ња из за­ко­на из 2010. и ре­гу­ла­ти­ве За­ко­на о за­шти­ти по­тро­ша­ча из 2014,77 као 
и ва­же­ћег За­ко­на о за­шти­ти по­тро­ша­ча­78 (до­не­тог про­шле го­ди­не) је тер­мино
ло­шке при­ро­де. На­и­ме, оно што се у Ди­рек­ти­ви на­зи­ва „агре­сив­ном по­слов
ном прак­сом“, у на­шем за­ко­ну из 2010. на­зи­ва­но је „на­ср­тљи­вим по­сло­ва­њем“, 
а у за­ко­ни­ма из 2014. и 2021. – на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом. По­ступ­ци 
ко­ји се мо­гу ква­ли­фи­ко­ва­ти као на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са за­бра­ње­ни су 
срп­ским за­ко­ни­ма о за­шти­ти по­тро­ша­ча из 2014 и 202179. Ова два прав­на 
про­пи­са са­др­же пре­у­зе­те од­ред­бе о агре­сив­ној (на­ср­тљи­вој) по­слов­ној прак
си из европ­ске Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си.80 На­чин санк­ци­о
ни­са­ња агре­сив­не прак­се на тр­жи­шту, као и ди­мен­зи­о­ни­ра­ње ви­си­не ка­зни, 
по при­ро­ди ства­ри, на­ци­о­нал­на за­ко­но­дав­ства ре­гу­ли­шу са­мо­стал­но, с обзи
ром на до­бре по­слов­не оби­ча­је на кон­крет­ном тр­жи­шту, као и на про­се­чан 
еко­ном­ски по­тен­ци­јал тр­го­ва­ца и пру­жа­ла­ца услу­га на истом. 

Пре­ма ва­же­ћем ЗЗП, по­на­ша­ње тр­го­ва­ца или пру­жа­о­ца услу­га ко­јим 
се кр­ши за­бра­на на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се сма­тра се пре­кр­ша­јем за ко­ји 

72 Directive 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 May 2005
73 Directive 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 May 2005
74 За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, Сл. гла­сник РС, 73/10
75 За­шти­та еко­ном­ских ин­те­ре­са по­тро­ша­ча, ин­фор­ми­са­ње и еду­ка­ци­ја по­тро­ша­ча, као 

и ефи­ка­сна за­шти­та њи­хо­вих ин­те­ре­са чи­не основ по­ли­ти­ке за­шти­те по­тро­ша­ча у Европ­ској 
уни­ји. Ово је под­руч­је јав­ног ин­те­ре­са и у функ­ци­ји је ква­ли­те­та жи­во­та свих гра­ђа­на. Европ
ска Стра­те­ги­ја по­ли­ти­ке за­шти­те по­тро­ша­ча 2007/2013 утвр­ђу­је здрав­стве­не и без­бед­но­сне 
стан­дар­де за по­је­ди­не про­из­во­де, ре­гу­ли­ше за­шти­ту од про­тив­за­ко­ни­те тр­го­ви­не, ус­по­ста­вља 
план ин­фор­ми­са­ња по­тро­ша­ча о њи­хо­вим пра­ви­ма. – https://eu­pre­go­vo­ri.bo­s.rs­/

76 Directive 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 May 2005
77 За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, Сл. гла­сник РС, 62/2014
78 За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр. 88/2021
79 За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр. 88/2021
80 Di­rec­ti­ve 2005/29/EC of the Eu­ro­pean Par­li­a­ment and of the Co­un­cil of 11 May 2005
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се пла­ћа ка­зна од 300.000 до 2.000.000 ди­на­ра.81 У скла­ду са од­ред­ба­ма Зако­на 
о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, за­кљу­чи­ва­ње уго­во­ра уз прет­њу јед­ној од две­ју 
уго­вор­них стра­на чи­ни прав­ни по­сао ру­шљи­вим (јер је из­ја­ва во­ље те стра
не ман­љи­ва),82 а уко­ли­ко је при­ме­ње­на не­по­сред­на фи­зич­ка при­ну­да да би 
кон­тракт био скло­пљен, сма­тра се да је уго­вор ап­со­лут­но ни­штав, јер во­ља 
за ње­го­вим за­кљу­че­њем ни­је ни по­сто­ја­ла. Уко­ли­ко је по­тро­шач тр­пео ште­ту 
због не­са­ве­сног по­сту­па­ња тр­гов­ца, пре­ма од­ред­ба­ма ЗОО би имао пра­во 
да тра­жи и на­кна­ду ште­те.83 Да­кле, на­ше пра­во омо­гу­ћа­ва да се на­ср­тљи­ва 
по­слов­на прак­са санк­ци­о­ни­ше ка­ко у до­ме­ну јав­ног пра­ва, та­ко и гра­ђан­ског 
пра­ва, при че­му на­пла­та ка­зне ко­ју пред­ви­ђа За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча и 
на­кна­да ште­те на осно­ву оп­штих од­ре­да­ба За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си
ма мо­гу има­ти ку­му­ла­тив­но деј­ство – уза­јам­но се не ис­кљу­чу­ју. Иа­ко од
ред­бе ЗЗП-а при­вид­но шти­те са­мо по­тро­ша­че, оне не­дво­сми­сле­но по­го­ду­ју 
и са­ве­сним тр­гов­ци­ма, од­но­сно пру­жа­о­ци­ма услу­га, бу­ду­ћи да њи­хо­ви кон
ку­рен­ти, ко­ји се слу­же агре­сив­ним ме­то­да­ма, би­ва­ју санк­цо­ни­са­ни због 
та­квог по­на­ша­ња, чи­ме се ус­по­ста­вља рав­но­те­жа на тр­жи­шту и афир­ми­ше 
на­че­ло са­ве­сно­сти и по­ште­ња у за­сни­ва­њу обли­га­ци­о­них од­но­са и оства­ри
ва­њу пра­ва и оба­ве­за из тих од­но­са. 

НА­СР­ТЉИ­ВА ПО­СЛОВ­НА ПРАК­СА У СРП­СКОЈ ­
ПРАВ­НОЈ И ПО­СЛОВ­НОЈ ПРАК­СИ

У срп­ској прав­ној прак­си го­то­во да не­ма пре­су­да ко­је се од­но­се на на
ср­тљи­ву по­слов­ну прак­су, иа­ко се овај ин­сти­тут не мо­же ви­ше сма­тра­ти 
но­вим у на­шем пра­ву. Па­жњу нам при­вла­чи јед­на пре­су­да Вр­хов­ног ка­саци
о­ног су­да ко­ја се на овај об­лик по­на­ша­ња на тр­жи­шту освр­ће им­пли­цит­но, 
али у њој на­и­ла­зи­мо на од­го­вор да ли суд­ска прак­са сма­тра да је за­ко­но­да­вац, 
при­ли­ком де­фи­ни­са­ња об­ли­ка на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се ену­ме­ра­тив­ном 
ме­то­дом за­у­зео „nu­me­rus cla­u­sus“ при­ступ, од­но­сно, да ли су од­ред­бе чла­на 

81 Иби­дем, члан 187, став 1, тач­ка 4
82 Пре­ма чла­ну 60 За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, ако је уго­вор­на стра­на или не­ко 

тре­ћи не­до­пу­ште­ном прет­њом иза­звао оправ­да­ни страх код дру­ге стра­не та­ко да је ова због 
то­га за­кљу­чи­ла уго­вор, дру­га стра­на мо­же тра­жи­ти да се уго­вор по­ни­шти. При­том се страх 
сма­тра оправ­да­ним ако се из окол­но­сти ви­ди да је озбиљ­ном опа­сно­шћу угро­жен жи­вот, 
те­ло и дру­го зна­чај­но до­бро уго­вор­не стра­не или тре­ћег ли­ца – За­кон о обли­га­ци­о­ним од
но­си­ма, „Слу­жбе­ни лист СФРЈ“, број 29/78, 39/85, 45/89 – УС, 57/89, “Сл. лист СРЈ “, бр. 31/93, 
22/99 – дру­ги про­пис, 23/99 – ис­прав­ка, 35/99 –дру­ги про­пис, 44/99 –дру­ги про­пис, “Слу
жбе­ни гла­сник РС”, број 18/20

83 У чла­ну 154 За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма (ко­јим су де­фи­ни­са­ни осно­ви од­го
вор­но­сти за на­кна­ду ште­те) на­гла­ше­но је да је онај ко дру­го­ме про­у­зро­ку­је ште­ту ду­жан 
да је на­кна­ди, уко­ли­ко не до­ка­же да је ште­та на­ста­ла без ње­го­ве кри­ви­це
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22 ЗЗП-а дис­по­зи­тив­не при­ро­де? Уко­ли­ко би то био слу­чај, од­ре­ђе­на по­сту
па­ња, ко­ја ни­су на­ве­де­на у за­ко­ну као об­лик на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, 
би­ло би мо­гу­ће тре­ти­ра­ти на тај на­чин, у слу­ча­ју да ти по­ступ­ци на­ру­ша
ва­ју или пре­те да на­ру­ше сло­бо­ду из­бо­ра или по­на­ша­ње про­сеч­ног по­тро
ша­ча у ве­зи са од­ре­ђе­ним про­из­во­дом и та­ко на­во­де или пре­те да на­ве­ду 
по­тро­ша­ча да до­не­се еко­ном­ску од­лу­ку ко­ју ина­че не би до­нео.84 Вр­хов­ни 
ка­са­ци­о­ни суд је пре­су­дом од 15.07.202085 утвр­дио да се об­ли­ци­ма на­ср­тљи
ве по­слов­не прак­се има­ју сма­тра­ти са­мо они по­ступ­ци ко­ја За­кон о за­шти­ти 
по­тро­ша­ча на­во­ди као не­до­пу­ште­не. На­и­ме, у по­ме­ну­тој пре­су­ди се на­во­ди 
да је ту­жи­ља ту­жи­ла пред­у­зе­ће „Фу­ту­ра плус“ ДОО из Бе­о­гра­да због то­га 
што јој је по­ме­ну­та ком­па­ни­ја от­ка­за­ла уго­вор о ра­ду. До до­но­ше­ња ре­ше­ња 
о от­ка­зу уго­во­ра о ра­ду до­шло је, пре­ма на­во­ди­ма за­ступ­ни­ка ту­же­ног, због 
учи­ње­не по­вре­де рад­не оба­ве­зе из чла­на 134. став 1. и 2. у ве­зи чла­на 132. 
став 1. тач­ка 3. Пра­вил­ни­ка о ра­ду ту­же­ног, а у ве­зи са чла­ном 20. став 2. 
тач­ка 1. и 2. Уго­во­ра о ра­ду, јер је ту­жи­ља учи­ни­ла по­вре­ду рад­не оба­ве­зе 
из чла­на 179. став 1. тач­ка 2. За­ко­на о ра­ду. На­и­ме, ту­жи­ља, у ки­о­ску у ком 
је ра­ди­ла, ни­је спро­во­ди­ла „ак­тив­ну про­дај­ну по­ли­ти­ку“ у од­но­су на про
да­ју чо­ко­ла­ди­ца „Ја­фа“ и упа­ља­ча, на че­му је ин­си­сти­рао њен по­сло­да­вац. 
Ак­тив­на про­дај­на по­ли­ти­ка, пре­ма на­ло­гу ди­рек­то­ра ту­же­ног, тре­ба­ла се 
са­сто­ја­ти у оба­ве­зи про­да­ва­ца да се куп­ци­ма обра­ћа­ју ре­чи­ма: „да ли же­ли
те да про­ба­те, ку­пи­те чо­ко­ла­ди­цу „Ја­фа оранж“, про­из­вод је на ак­ци­ји“. 
Ту­жи­ља је у сво­јој ту­жби Тре­ћем основ­ном су­ду у Бе­о­гра­ду твр­ди­ла да ни
је кри­ва за по­вре­ду рад­не оба­ве­зе ко­ја јој се ста­вља на те­рет, јер за­по­сле­ни 
ни­су ду­жни да пред­у­зи­ма­ју рад­ње чи­јим би из­вр­ше­њем учи­ни­ли пре­кр­шај. 
„Ак­тив­на про­дај­на по­ли­ти­ка“ је у ту­жби ока­рак­те­ри­са­на као по­вре­да од­ре
да­ба о за­бра­ни на­ср­тљи­ве прак­се, пред­ви­ђе­них За­ко­ном о за­шти­ти по­тро
ша­ча, са чи­ме су се сло­жи­ли и ни­же­сте­пе­ни су­до­ви.86 

Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд је стао на ста­но­ви­ште да се ова­ква ар­гу­мен­та
ци­ја не мо­же при­хва­ти­ти, бу­ду­ћи да су од­ред­ба­ма За­ко­на о за­шти­ти по­тро
ша­ча про­пи­са­ни слу­ча­је­ви на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, од­но­сно, об­ли­ци 
по­слов­не прак­се ко­ји се сма­тра­ју на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом, а „ак­тив
на про­дај­на по­ли­ти­ка“ на на­чин на ко­ји ју је де­фи­ни­сао ту­же­ни, не мо­же 
би­ти под­ве­де­на ни под је­дан про­пи­са­ни об­лик на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се. 
Пре­ма ми­шље­њу ау­то­ра, овај став је ис­пра­ван, бу­ду­ћи да је­зич­ко ту­ма­че­ње 
од­ред­бе чла­на 22 ЗЗП-а не упу­ћу­је на то да се ра­ди о дис­по­зи­тив­ној нор­ми. 
Чи­ни се, ме­ђу­тим, да је при­ли­ком де­фи­ни­са­ња пре­су­де, Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни 
суд про­пу­стио да на­ве­де још је­дан два ва­жна ар­гу­мен­та. На­и­ме, сви об­ли­ци 

84 У сми­слу чла­на 21, став 1 За­ко­на о за­шти­ти по­тро­ша­ча
85 Вр­хов­ни Ка­са­ци­о­ни суд Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Рев2 3820/2019 од 17.07.2020.
86 Ви­де­ти пре­су­ду Тре­ћег основ­но су­да у Бе­о­гра­ду П1 952/15 од 20.04.2018. го­ди­не и 

пре­су­ду Апе­ла­ци­о­ног су­да у Бе­о­гра­ду Гж1 591/19 од 01.03.2019. го­ди­не 
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на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се пре­ма ЗЗП87 пред­ста­вља­ју пре­кр­шај, ка­жњив 
из­но­сом од 300.000,00 до 2.000.000,00 ди­на­ра. За­кон о пре­кр­ша­ји­ма,88 с дру
ге стра­не, као јед­но од основ­них на­че­ла, на­во­ди на­че­ло ле­га­ли­те­та (Nul­lum 
de­lic­tum si­ne le­ge, nul­la po­e­na si­ne le­ge) – „ни­ко не мо­же би­ти ка­жњен за 
пре­кр­шај, ни­ти се пре­ма ње­му мо­гу при­ме­ни­ти дру­ге пре­кр­шај­не санк­ци­је, 
ако то де­ло пре не­го што је би­ло из­вр­ше­но ни­је би­ло за­ко­ном, или на за­ко­ну 
за­сно­ва­ном про­пи­су пред­ви­ђе­но као пре­кр­шај и за ко­је за­ко­ном или дру­гим 
на за­ко­ну за­сно­ва­ном про­пи­су ни­је про­пи­са­но ко­јом вр­стом и ви­си­ном санк
ци­је учи­ни­лац пре­кр­ша­ја мо­же би­ти ка­жњен. Ово је још је­дан раз­лог у при
лог те­зе да се на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом мо­гу сма­тра­ти са­мо об­ли­ци 
по­на­ша­ња ко­ји су из­ри­чи­то за­бра­ње­ни од­ред­ба­ма За­ко­на о за­шти­ти по­тро
ша­ча. Дру­ги ар­гу­мент (ко­ји је на тра­гу ста­но­ви­шта ко­је је за­у­зео суд), од­но
си се на окол­ност да прин­цип „мак­си­мал­не хар­мо­ни­за­ци­је“ ко­ји упу­ћу­је 
на­ци­о­нал­на за­ко­но­дав­ства на до­слов­но пре­у­зи­ма­ње тек­ста Ди­рек­ти­ве о 
не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си не оста­вља про­стор за екс­тен­зив­но ту­ма­че­ње 
од­ре­да­ба пре­у­зе­тих у ЗПП-у. 

С пра­вом се мо­же по­ста­ви­ти пи­та­ње за­што то­ли­ко ма­ло суд­ске прак­се 
по­сто­ји у овој обла­сти, с об­зи­ром да је још За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча из 
2010, пре­у­зев­ши од­ред­бе европ­ске Ди­рек­ти­ве, за­бра­нио об­ли­ке по­на­ша­ња 
ко­ји се мо­гу под­ве­сти под по­јам на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се? Да ли је у на
шој зе­мљи ни­во за­шти­те по­тро­ша­ча по­диг­нут на то­ли­ко ви­со­ку ле­стви­цу, 
да не по­сто­ји по­тре­ба за при­бе­га­ва­њем ме­ха­ни­зми­ма за­шти­те де­фи­ни­са­ним 
по­ме­ну­тим прав­ним про­пи­сом, али и За­ко­ном о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, 
или је ни­во ин­фор­ми­са­но­сти ста­нов­ни­штва о за­бра­ње­но­сти на­ср­тљи­ве по
слов­не прак­се из­ра­зи­то ни­зак? Да бих од­го­во­рио на ово пи­та­ње при­бе­гао 
сам ан­ке­ти­ра­њу јав­ног мње­ња пу­тем сер­ви­са „Go­o­gle forms“. 

Ис­тра­жи­ва­њу је при­сту­пи­ло 4294 пу­но­лет­них гра­ђа­на Ре­пу­бли­ке Срби
је у пе­ри­о­ду од 28.03. до 4.04. 2022. го­ди­не. Ан­ке­та је спро­ве­де­на по си­сте­му 
слу­чај­ног узор­ка. Две окол­но­сти упу­ћу­ју на то да она не­дво­сми­сле­но ука
зу­је на про­бле­ме и трен­до­ве у овој обла­сти. Пр­ва је из­у­зет­но ве­ли­ки узо­рак 
на ко­ме је ис­тра­жи­ва­ње спро­ве­де­но (по свој при­ли­ци – нај­ве­ћи узо­рак ис­тра
жи­ва­ња спро­ве­де­ног пре­ко ин­тер­нет алат­ки у обла­сти дру­штве­них на­у­ка у 
на­шој зе­мљи), а дру­га је чи­ње­ни­ца да су се од­сту­па­ња у вред­но­сти­ма у то­ку 
це­лог по­ступ­ка ан­ке­ти­ра­ња кре­та­ла на ни­воу раз­ли­ке до 3%. При­ме­ра ра­ди, 
ако је за­кључ­но са пр­вих сто­ти­ну ис­пи­та­ни­ка њих 75,4% на кон­крет­но пи
та­ње од­го­во­ри­ло не­га­тив­но, све вре­ме тра­ја­ња про­це­са тај про­пор­ци­ја ни­је 
па­да­ла ис­под 72,4%, ни­ти је би­ла ве­ћа од 78,4%. Упит­ник је кон­ци­пи­ран 
та­ко да је у уво­ду по­ста­вље­но пи­та­ње ис­пи­та­ни­ци­ма да ли им је по­зна­то 

87 За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, члан 187, став 1, тач­ка 4.
88 За­кон о пре­кр­ша­ји­ма, члан 3, „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 65/2013, 13/2016, 98/2016 

– од­лу­ка УС, 91/2019 и др. За­кон
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ко­ји се по­ступ­ци у на­шем пра­ву сма­тра­ју на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом. 
Сле­де­ће пи­та­ње гла­си­ло је: „да ли су вам по­зна­та Ва­ша пра­ва у слу­ча­ју да над 
ва­ма тр­го­вац или да­ва­лац услу­ге упра­жња­ва на­ср­тљи­ву по­слов­ну прак­су?“. 
Ин­тен­ци­ја тре­ћег пи­та­ња (ко­је се, уз пр­ва два, мо­же сма­тра­ти увод­ним), би­ла 
је да се уста­но­ви у ко­ли­кој ме­ри по­тро­ша­чи по­се­ду­ју зна­ње и од­луч­ност да 
за­шти­те сво­ја пра­ва. Оно је гла­си­ло: „да ли сте не­ка­да по­сег­ну­ли за пар­нич
ним или пре­кр­шај­ним по­ступ­ком у слу­ча­ју да сте би­ли жр­тва на­ср­тљи­ве 
по­слов­не прак­се?“ Од­го­во­ри на три пр­ва, основ­на пи­та­ња, су, са ста­но­ви­шта 
устав­ног и за­кон­ског им­пе­ра­ти­ва за­шти­те по­тро­ша­ча – за­бри­ња­ва­ју­ћи. Све
га 11,2% (479-оро) ис­пи­та­ни­ка се из­ја­сни­ло да зна ко­ји се по­ступ­ци у на­шем 
пра­ву сма­тра­ју на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом, 52,1% (2221) се опре­де­ли­ло 
за од­го­вор да по на­зи­ву мо­же да прет­по­ста­ви на шта се тај тер­мин од­но­си 
(ова оп­ци­ја је до­да­та за­то да нас не би на­га­ђа­ње, за­сно­ва­но на ети­мо­ло­ги­ји, 
до­ве­ло до ис­кри­вље­ног за­кључ­ка о овој те­ми), а чак 36,7% (1565) је иза­бра­ло 
оп­ци­ју да не зна шта је то на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са. По­сле­дич­но, у том 
ду­ху је те­кло из­ја­шња­ва­ње и по пи­та­њу ко­је се од­но­си­ло на то да ли су по
тро­ша­чи упо­зна­ти са сво­јим пра­ви­ма у слу­ча­ју да над њи­ма тр­го­вац или 
да­ва­лац услу­ге упра­жња­ва на­ср­тљи­ву по­слов­ну прак­су? Чак 79,3% (3377) 
уче­сни­ка у ан­ке­ти се из­ја­сни­ло да не зна ко­ја пра­ва по­тро­ша­ча кон­се­квент­но 
про­из­ла­зе из „на­ср­тљи­вог по­на­ша­ња“ тр­гов­ца, од­но­сно пру­жа­о­ца услу­га, а 
њих 20,7% (884) ре­кло је да су им њи­хо­ва пра­ва у ова­квим слу­ча­је­ви­ма по
зна­та. У скла­ду са овим, од­го­вор на тре­ће пи­та­ње био је – оче­ки­ван. Са­мо 
сим­бо­лич­них 3,2% (137) ис­пи­та­ни­ка од­го­во­ри­ло је афир­ма­тив­но на пи­та­ње 
да ли су не­ка­да по­сег­ну­ли за пар­нич­ним или пре­кр­шај­ним по­ступ­ком у 
слу­ча­ју да су би­ли жр­тва на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, на­спрам чак 96,8% 
(4119) оних ко­ји су од­го­во­ри­ли не­га­тив­но. Је­дан уче­сник у ан­ке­ти у ко­мента
ру чак твр­ди сле­де­ће: „но­вим За­ко­ном о за­шти­ти по­тро­ша­ча ни­смо за­штиће
ни од на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се. Још је го­ре“. Ова­кав суд, као и из­ра­зи­то 
ве­ћин­ски од­го­во­ри на прет­ход­на три пи­та­ња, ви­ше го­во­ре о, очи­глед­но, ве
ћин­ском ути­ску гра­ђа­на да не по­сто­је аде­кват­ни ме­ха­ни­зми за­шти­те од 
на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, не­го што го­во­ре о са­мом за­ко­ну. 

Да­љи ток ан­ке­те ука­зао је на то да ин­фор­ма­тив­ни де­фи­цит ко­ји се ис
ка­зао у од­но­су на по­сто­ја­ње све­сти код по­тро­ша­ча о то­ме шта је на­ср­тљи­ва 
по­слов­на прак­са и ко­ја су њи­хо­ва пра­ва у слу­ча­ју из­ло­же­но­сти та­квом по
сту­па­њу ни­је по­сле­ди­ца на­ро­чи­те са­ве­сно­сти тр­го­ва­ца на тр­жи­шту на­ше 
зе­мље, на­про­тив. Од­го­во­ри на пи­та­ња ко­ја су сле­ди­ла ука­за­ли су да се ве
ћи­на гра­ђа­на су­о­чи­ла са не­ким од ви­до­ва агре­сив­не ко­мер­ци­јал­не прак­се. 
То се, пре све­га, од­но­си на три об­ли­ка по­на­ша­ња, ко­ји­ма је не­по­сред­но 
све­до­чио нај­ве­ћи број ан­ке­ти­ра­них по­тро­ша­ча. 

Нај­ве­ћи про­це­нат ис­пи­та­ни­ка, од чак 75% (3195) из­ра­зио је не­го­до­ва­ње 
због то­га што су им се про­дав­ци, од­но­сно пру­жа­о­ци услу­га, ко­ри­сте­ћи те­ле­фон 
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или елек­трон­ска сред­ства ко­му­ни­ка­ци­је ви­ше­стру­ко обра­ћа­ли, про­тив­но 
њи­хо­вој во­љи. Ко­мен­та­ри уче­сни­ка у ан­ке­ти су ин­ди­ка­тив­ни и ука­зу­ју на 
низ ком­па­ни­ја ко­ји у обра­ћа­њу по­тро­ша­чи­ма при­ме­њу­ју на­ср­тљи­ве мо­де­ле 
по­на­ша­ња. Та­ко, је­дан од ис­пи­та­ни­ка, ка­же: „мој ро­ђак од 95 го­ди­на је, нажа
лост, по­стао жр­тва ова­кве про­да­је. Пу­но го­ди­на и ма­њак зна­ња у кан­џа­ма 
про­дав­ца оста­ви­ли су га на ма­ње од тре­ћи­не ми­ни­мал­не пен­зи­је“. Слич­но 
то­ме, је­дан од ан­ке­ти­ра­них по­тро­ша­ча жа­ли се на то да про­дав­ци ње­го­вог оца, 
пен­зи­о­не­ра (пре­ма ре­чи­ма ан­ке­ти­ра­ног – скло­ног ма­ни­пу­ла­ци­ји) по­зи­ва­ју 
те­ле­фо­ном ско­ро сва­ко­днев­но. „Ве­руј­те, као ле­ши­на­ри су“ ис­ти­че ис­пи­та­ник, 
„ка­да сам на по­слу не мо­гу да кон­тро­ли­шем. Ско­ро су му „ува­ли­ли“ не­ке 
две кре­ме од 4.700 ди­на­ра“. За про­дав­ци­ма не за­о­ста­ју ни по­је­ди­ни пру­жа
о­ци услу­га, та­ко да у ко­мен­та­ти­ма на­и­ла­зи­мо на слу­чај у ко­ме пру­жа­лац 
услу­ге шле­па­ња и по­прав­ке ау­то­мо­би­ла да­ни­ма зо­ве исто до­ма­ћин­ство. 
Јед­на од ис­пи­та­ни­ца, уз од­го­во­ре на по­ста­вље­на пи­та­ња, до­да­је ко­мен­тар, 
жа­ле­ћи се на по­зна­тог про­из­во­ђа­ча по­сте­љи­не и ком­па­ни­ју ко­ја се ба­ви те
ле­фон­ском про­да­јом: „то­ли­ко су до­сад­ни и упор­ни да су то је­ди­ни бро­је­ви 
ко­ји су бло­ки­ра­ни у мом те­ле­фо­ну. И не при­хва­та­ју „ни­сам за­ин­те­ре­со­ва­на“ 
као од­го­вор.“ На истог про­дав­ца ко­ји вр­ши те­ле­фон­ску про­да­ју на­и­ла­зи­мо 
у ви­ше на­вра­та у ре­ак­ци­ја­ма на ан­ке­ту. Је­дан од по­тро­ша­ча ка­же: „ако би 
пре­ста­ли да ме сма­ра­ју од 8 ују­тро би­ло би сјај­но.“ Чи­ни се да се сам кон­цепт 
функ­ци­о­ни­са­ња тр­го­вач­ких дру­шта­ва ко­ја те­ле­фон­ским пу­тем „тра­га­ју“ за 
куп­ци­ма – у зна­чај­ној ме­ри ко­си са екс­пли­цит­ном за­кон­ском за­бра­ном на
ср­тљи­ве по­слов­не прак­се. Нај­ве­ћи број не­га­тив­них ко­мен­та­ра од­но­си се на 
не­ке од ба­на­ка. Је­дан од илу­стра­тив­них је овај: „пе­ри­о­дич­но ме гња­ве из банке 
(мејл, смс, по­зи­ви) да ми „ува­ле“ кре­дит (ко­ји ми не тре­ба), кар­ти­цу где могу 
да уђем у ми­нус,... итд.“ Не за­о­ста­ју мно­го ни по­је­ди­на оси­гу­ра­ва­ју­ћа дру­штва, 
па на­и­ла­зи­мо на сле­де­ће ис­ку­ство: „сво­је­вре­ме­но сам имао 60-70 по­зи­ва од 
оси­гу­ра­ва­ју­ћег дру­штва и не­ка­квих аген­ци­ја по­ве­за­них са њи­ма, ми­слим да 
су ме з.......ли бу­квал­но. Ка­да сам ус­пео не­ка­ко да се код њих при­ја­вим да ме 
не зо­ву, кре­ну­ли су пре­ко Лин­ке­дин-а. Не­ре­ал­но.“ 

Пре­ма ис­ка­зи­ма ан­ке­ти­ра­них, нај­че­шће жр­тве овог ви­да на­ср­тљи­ве по
слов­не прак­се су пен­зи­о­не­ри у по­зни­јим го­ди­на­ма жи­во­та и сла­би­јег имо­вин
ског ста­ња. Јед­на ис­пи­та­ни­ца го­во­ри о то­ме да су ње­ној „ста­рој мај­ци пар 
пу­та „ува­ли­ли“ не­кул­тур­но ску­пе уре­ђа­је, ко­је не сме из здрав­стве­них раз
ло­га да ко­ри­сти. У два на­вра­та вра­ти­ли и но­вац и ски­ну­ли ад­ми­ни­стра­тив
ну за­бра­ну на пен­зи­ју и обе­ћа­ли да је ви­ше не­ће уз­не­ми­ра­ва­ти те­ле­фо­ном. 
Мај­ка ми пре­да лич­ну кар­ту на чу­ва­ње да је не би опет пре­ва­ри­ли. За вре­ме 
по­ли­циј­ског ча­са, кад ни­сам сме­ла да је оби­ла­зим, до­ла­зи­ли су „тр­гов­ци“ 
са уред­ним до­зво­ла­ма за оба­вља­ње по­слов­них оба­ве­за, ис­ко­ри­сти­ли прет
ход­не по­дат­ке и ње­ну збу­ње­ност и пот­пи­са­ла је на 88.000 ад­ми­ни­стра­тив­ну 
за­бра­ну. Ина­че, ко­ри­сник је нај­ни­же пен­зи­је.“ У ко­мен­та­ри­ма на­и­ла­зи­мо на 
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тврд­ње да по­је­ди­ни про­дав­ци уси­си­ва­ча, ку­хињ­ског по­су­ђа и слич­них про
из­во­да има­ју ба­зе, ци­ти­рам, „на­ив­них ку­па­ца“ и јед­ни је дру­ги­ма пре­про
да­ју. Углав­ном су у ба­за­ма пен­зи­о­не­ри – на­во­ди уче­сник ан­ке­те. Ме­ђу ве
ли­ким бро­јем ис­пи­та­ни­ка на­шли су се и не­ка­да­шњи за­по­сле­ни у слич­ним 
тр­го­вач­ким ком­па­ни­ја­ма. Бив­ша рад­ни­ца јед­ног од тр­го­вач­ких пред­у­зе­ћа 
ис­ти­че: „у фир­ми у ко­јој сам ра­ди­ла има­ли су ба­зу по­да­та­ка пен­зи­о­не­ра 
(на­ша циљ­на гру­па) ко­је смо зва­ли на пре­зен­та­ци­је. Ина­че, све фир­ме ко­је 
су зва­ле пен­зи­о­не­ре на пре­зен­та­ци­је ба­зу по­да­та­ка су до­би­ја­ли из јед­не др
жав­не ин­сти­ту­ци­је.“ Јед­на „не­су­ђе­на“ рад­ни­ца слич­не ком­па­ни­је ис­ти­че: 
„тре­ба­ла сам да ра­дим у јед­ном кол цен­тру ко­ји пре­да­је по­сте­љи­ну и жр­тве 
су пен­зи­о­не­ри, ишла сам на обу­ку и ка­да сам схва­ти­ла да је пре­ва­ра, од­у
ста­ла сам и ни­сам по­че­ла да ра­дим.“ Не­ма сум­ње да не­ка од по­ме­ну­тих 
по­на­ша­ња ни­су санк­ци­о­ни­са­на ис­кљу­чи­во од­ред­ба­ма За­ко­на о за­шти­ти 
по­тро­ша­ча, већ су за­бра­ње­на и За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти.89

Дру­ги (по фре­квент­но­сти) об­лик на­ср­тљи­ве прак­се, пре­ма ис­тра­жи­ва
њу, пред­ста­вља ства­ра­ње по­гре­шног ути­ска да је по­тро­шач осво­јио или да 
ће пред­у­зи­ма­њем од­ре­ђе­не рад­ње осво­ји­ти на­гра­ду или ка­кву дру­гу ко­рист 
(при че­му на­гра­да или ко­рист не по­сто­ји), од­но­сно, усло­вља­ва­ње пред­у­зи
ма­ња би­ло ко­је рад­ње у ци­љу осва­ја­ња на­гра­де или ко­ри­сти ти­ме да се пла
ти од­ре­ђе­на су­ма нов­ца или пре­тр­пе од­ре­ђе­ни тро­шко­ви. Ве­ћи­на, чак 64,3% 
(2738) ис­пи­та­ни­ка твр­ди да су би­ли из­ло­же­ни ова­квој по­слов­ној прак­си. 
Та­ко, је­дан ис­пи­та­ник твр­ди: „до­ја­ди­ли су ми зва­њем да сам срећ­ник ко­ји 
је до­био на­гра­ду, са­мо да пла­тим: до­ста­ву или дез­ин­фек­ци­ју пре­кри­ва­ча или 
еко ја­сту­ка, што је на­гра­да.“ Тре­ћи об­лик на­ср­тљи­ве прак­се, по уче­ста­ло­сти 
ње­ног по­на­вља­ња је­сте ди­рект­но под­сти­ца­ње де­це пу­тем огла­са да ку­пе или 
ути­чу на ро­ди­те­ље или дру­га од­ра­сла ли­ца да за њих ку­пе про­из­вод ко­ји је 
пред­мет огла­ша­ва­ња. Ова­кав вид агре­сив­не ко­мер­ци­јал­не прак­се до­жи­ве­ло 
је 61,6% (2618) ан­ке­ти­ра­них. 

Иа­ко се са оста­лим, за­ко­ном и Ди­рек­ти­вом за­бра­ње­ним об­ли­ци­ма на
ср­тљи­ве по­слов­не прак­се су­сре­та­ло ма­ње од по­ла ис­пи­та­ни­ка, ни у тим 
слу­ча­је­ви­ма број угро­же­них по­тро­ша­ча ни­је за­не­мар­љив. Го­то­во тре­ћи­на, 
пре­ци­зни­је – 31% (1321) ан­ке­ти­ра­них твр­де да су до­жи­ве­ли си­ту­а­ци­ју у ко­јој 
је тр­го­вац или да­ва­лац услу­ге код њих ство­рио ути­сак да не мо­гу да на­пу­сте 
про­сто­ри­ју док не за­кљу­че уго­вор са њим. Ско­ро че­твр­ти­на ис­пи­та­ни­ка 
23,6% (1005) до­жи­ве­ло је си­ту­а­ци­ју у ко­јој их је по­се­тио про­да­вац или пру
жа­лац услу­га, у њи­хо­вом стам­бе­ном про­сто­ру, без њи­хо­ве прет­ход­не са­гла
сно­сти, или је по­сту­пао су­прот­но њи­хо­вом зах­те­ву да тај про­стор на­пу­сти 
или да се у ње­га не вра­ти. Јед­на ис­пи­та­ни­ца се по­жа­ли­ла на по­на­ша­ње пред

89 За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 87/2018. – по­ме
ну­та по­на­ша­ња се ко­се са чла­ном 12 за­ко­на, у ко­ме се екс­пли­цит­но на­во­де усло­ви за­ко­ни
то­сти об­ра­де лич­них по­да­та­ка фи­зич­ких ли­ца
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Бо­јан Л. Пај­тић, На­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са у срп­ском и европ­ском пра­ву и прав­ној... (385–423)

став­ни­ка ком­па­ни­је ко­ја про­из­во­ди уси­си­ва­че: „Ау пре­зен­тер­ке су ме пре 
ви­ше го­ди­на на­му­чи­ле, из­нер­ви­ра­ле, из­ба­ци­ле из так­та. На кра­ју ка­да смо 
их за­мо­ли­ли да иду јер син (та­да био бе­ба) тре­ба да се ку­па, је­де, спа­ва, јед
на од њих је ре­кла – „ка­ко мо­же­те да од­га­ја­те си­на а зна­те да има гри­ња и 
пра­ши­не““. И дру­ги уче­сни­ци ан­ке­те су до­жи­вља­ва­ли слич­на ис­ку­ства са 
овом ком­па­ни­јом. Јед­на по­тро­ша­чи­ца ис­ти­че: „одав­но, за­мо­лио ме је­дан 
њи­хов про­да­вац да „као“ од­ра­ди пре­зен­та­ци­ју, да ис­пу­ни нор­му, ка­жем хај
де на бр­зи­ну, упра­во ку­пи­ла слич­ну ма­ши­ну, имам оба­ве­зе. По­сле три са­та 
је­два смо га зба­ци­ли из ку­ће јер је за­пео да ку­пим ову дру­гу јер је бо­ља од 
мо­је. Сад су још го­ри.“ 

Још је­дан об­лик на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се од­но­си се на си­ту­а­ци­ју у 
ко­јој је по­тро­шач из­ри­чи­то оба­ве­штен да су, уко­ли­ко не ку­пи од­ре­ђе­ни про
из­вод, по­сао или ег­зи­стен­ци­ја тр­гов­ца угро­же­ни. Го­то­во че­твр­ти­на 23,9% 
(1015) ис­пи­та­ни­ка твр­ди да су до­жи­ве­ли та­кав од­нос пре­ма њи­ма. Јед­на од 
ан­ке­ти­ра­них из­не­ла је сво­је не­при­јат­но ис­ку­ство у ко­мен­та­ри­ма на ис­тра­жи
ва­ње. По­ру­чи­ла је ро­бу, оти­шла у Бе­о­град из Но­вог Са­да да је пре­у­зме. Про
да­вац је за­бо­ра­вио да је по­ру­чи од до­ба­вља­ча, чи­ме је по­тро­ша­чи­цу до­вео у 
си­ту­а­ци­ју да је на­пра­ви­ла тро­шак (вре­мен­ски и фи­нан­сиј­ски) и оста­ла без 
ро­бе нео­п­ход­не за нео­д­ло­жан по­сао. Про­из­вод јој ви­ше ни­је био по­тре­бан. 
На­ред­них да­на би­ла је из­ло­же­на те­ле­фон­ским по­зи­ви­ма и по­ру­ци сле­де­ће 
са­др­жи­не: „по­што­ва­на, из­ви­ни­те још је­дан­пут. Мо­ја је гре­шка. Уко­ли­ко ми 
не да­те шан­су да ис­пра­вим гре­шку, по­сто­ји шан­са да до­би­јем от­каз. Мо­лим 
Вас до­зво­ли­те да Вам ис­по­ру­чим про­из­вод на адре­су са по­кло­ном“. Дру­га 
уче­сни­ца ан­ке­те је упи­та­ла на­ср­тљи­вог про­дав­ца, ко­ји се по­ја­вио на ње­ним 
вра­ти­ма и упор­но ин­си­сти­рао да за­ве­де у свој фор­му­лар да је раз­го­ва­рао са 
њом, иа­ко она ни­је би­ла за­ин­те­ре­со­ва­на за ку­по­ви­ну: „имаш ли ти не­ка­кав 
бо­нус ако са­мо до­ђеш (ни­шта ми не го­во­риш, не же­лим да ку­пу­јем, не по­ку
ша­ваш ни да ми пред­ста­виш про­из­вод) а на­пи­шеш да си по­ну­дио, а ја од­би­ла?“ 
Про­да­вац је на то од­го­во­рио: „да, на­рав­но, ути­че на мо­ју за­ра­ду плус го­ри­во“. 
У слич­ном ду­ху још је­дан ис­пи­та­ник из­ра­жа­ва не­го­до­ва­ње на­кон, ка­ко ка­же, 
сва­ђе и пре­пир­ке у бан­ци због то­га што је од­би­јао да пре­у­зме та­ко­зва­ну „ДИНА“ 
кар­ти­цу, на­во­де­ћи да му још јед­на плат­на кар­ти­ца не тре­ба. На кра­ју је ипак 
пре­у­зео на­ве­де­ну кар­ти­цу, уз обра­зло­же­ње: „на кра­ју су ме за­мо­ли­ли да ипак 
кар­ти­цу узмем да не би слу­жбе­ни­ци из бан­ке има­ли про­бле­ма – емо­тив­на 
уце­на да при­хва­тиш про­из­вод ко­ји ти не тре­ба“. На­по­ми­њем да се по­след­њи 
при­мер, ипак, те­шко мо­же под­ве­сти под ка­те­го­ри­ју на­ср­тљи­ве по­слов­не прак
се. Ко­мер­ци­јал­на прак­са уош­ште под­ра­зу­ме­ва да јед­но прав­но (или фи­зич­ко) 
ли­це, ко­је се про­фе­си­о­нал­но ба­ви тр­го­ви­ном или пру­жа­њем услу­га, са­мо­стал
но од­лу­чи ко­је обра­сце по­на­ша­ња ће пре­у­зе­ти у свом по­сло­ва­њу. На­по­ме­ну­ли 
смо и ко­ји ће кон­крет­ни по­ступ­ци ко­ји во­де при­мо­ра­ва­њу по­тро­ша­ча да при
ба­ви не­ки про­из­вод или услу­гу би­ти ка­рак­те­ри­са­ни као на­ср­тљи­ва по­слов­на 
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прак­са, јер се сма­тра­ју про­тив­за­ко­ни­тим по­сту­па­њем. Ме­ђу­тим, ин­си­сти­ра­ње 
бан­ке да ње­ни кли­јен­ти пре­у­зму „ДИ­НА“ кар­ти­цу ни­је за­сно­ва­но на ње­ној 
од­лу­ци да на­мет­не сво­ју во­љу дру­гој уго­вор­ној стра­ни, већ на од­ред­ба­ма чла
на 9. За­ко­на о ме­ђу­бан­кар­ским на­кна­да­ма и по­себ­ним пра­ви­ли­ма по­сло­ва­ња 
код плат­них тран­сак­ци­ја на осно­ву плат­них кар­ти­ца.90 Овај за­кон оба­ве­зу­је 
бан­ке да сва­ком ко­ри­сни­ку плат­них услу­га из­да ову кар­ти­цу. Пре­ма то­ме, 
бан­ке ин­си­сти­ра­њем да кли­јен­ти пре­у­зму ову плат­ну кар­ти­цу (иа­ко је сма
тра­ју не­по­треб­ном), не упра­жња­ва­ју про­тив­за­ко­ни­ту на­ср­тљи­ву по­слов­ну 
прак­су, већ упра­во из­вр­ша­ва­ју сво­ју за­кон­ску оба­ве­зу, ко­ја са слу­ча­је­ви­ма 
агре­сив­не ко­мер­ци­јал­не прак­се има слич­но­сти уто­ли­ко што је је­дан број по
тро­ша­ча не же­ли, али, услов­но ре­че­но, би­ва при­во­љен да је узме. 

Пре­ма ис­тра­жи­ва­њу, је­дан од нај­ма­ње за­сту­пље­них об­ли­ка на­ср­тљи­ве 
по­слов­не прак­се је онај, ко­ји се од­но­си на зах­те­ва­ње пред­став­ни­ка оси­гу­ра
ва­ју­ћег дру­штва да, ра­ди на­ме­ре да оси­гу­ра­ник или бе­не­фи­ци­јар оси­гу­ра­ња 
оства­ри сво­ја пра­ва из по­ли­се, оси­гу­ра­ва­ју­ћем дру­штву до­ста­ви до­ку­мен­та 
ко­ја се не мо­гу сма­тра­ти зна­чај­ним за оце­ну осно­ва­но­сти ње­го­вог зах­те­ва, 
као и онај код ко­га пред­став­ник оси­гу­ра­ва­ју­ћег дру­штва упор­но из­бе­га­ва да 
од­го­во­ри на зах­тев кли­јен­та, да би га од­вра­тио од оства­ри­ва­ња соп­стве­них 
уго­вор­них пра­ва. Са­мо 19,4% (827) ис­пи­та­ни­ка твр­ди да је до­жи­ве­ло ова­кав 
об­лик агре­сив­не ко­мер­ци­јал­не прак­се, док 80,6% (3426) не­ги­ра. И ко­нач­но, 
нај­ма­ње уче­сни­ка у ан­ке­ти се из­ја­сни­ло да је од њих не­ка­да зах­те­ва­но да 
пла­те, вра­те или чу­ва­ју про­из­вод чи­ју ис­по­ру­ку ни­су тра­жи­ли – све­га 13,7% 
(581), на­спрам 86,3% (3667) оних ко­ји та­кву си­ту­а­ци­ју ни­су до­жи­ве­ли. Је­дан 
ис­пи­та­ник ис­ти­че да је био жр­тва овог об­ли­ка на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се 
Јав­ног ко­му­нал­ног пред­у­зе­ћа у свом гра­ду, на­во­де­ћи да је у спо­ру са тим 
прав­ним ли­цем, ко­је, по ње­го­вим ре­чи­ма: „упор­но при­ме­њу­је на­ср­тљи­ву 
по­слов­ну прак­су до­ста­вом ра­чу­на за не­же­ље­не услу­ге. За­кон о за­шти­ти по­тро
ша­ча об­је­ди­њу­је 15-ак ди­рек­ти­ва ЕУ са оба­ве­зу­ју­ћим ка­рак­те­ром, па се мо­же 
сма­тра­ти „кров­ним“ за­ко­ном. Ви­де­ћу да ли га суд пре­по­зна­је.“

ЗА­КЉУ­ЧАК

До­но­ше­ње европ­ске Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си 2005 
го­ди­не окон­ча­ло је пе­ри­од прав­ног пар­ти­ку­ла­ри­зма у ЕУ у овој обла­сти. 

90 Слу­жбе­ни гла­сник РС”, број 44/8 – у пр­вом ста­ву по­ме­ну­тог чла­на 9. се на­по­ми­ње: 
„Ако ко­ри­сни­ку плат­них услу­га из­да­је плат­ну кар­ти­цу ко­ја се мо­же ко­ри­сти­ти за ини­цира
ње плат­них тран­сак­ци­ја с те­ку­ћег ра­чу­на, из­да­ва­лац је ду­жан да том ко­ри­сни­ку без на­кна
де из­да плат­ну кар­ти­цу код ко­је се у до­ма­ћим плат­ним тран­сак­ци­ја­ма об­ра­да, не­ти­ра­ње и 
по­рав­на­ње на­ло­га за пре­нос из­да­тих на осно­ву ње­не упо­тре­бе оба­вља­ју у плат­ном си­сте­му 
у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји.“
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Је­дан од ви­до­ва не­по­ште­не по­слов­не прак­се – на­ср­тљи­ва (или агре­сив­на) 
по­слов­на прак­са до та­да је пот­па­дао, го­то­во ис­кљу­чи­во, под од­ред­бе на­ци
о­нал­них гра­ђан­ско­прав­них про­пи­са. Из прав­не дис­хар­мо­ни­је на ни­воу 
европ­ске за­јед­ни­це на­ро­да про­из­ла­зио је и ри­зик прав­не не­си­гур­но­сти за 
по­тро­ша­че, ко­ји су, без по­у­зда­не спо­зна­је о са­др­жа­ју и раз­ме­ри њи­хо­вих 
пра­ва, вр­ло че­сто пре­за­ли од пре­ко­гра­нич­ног про­ме­та. У ци­љу ре­ша­ва­ња 
овог про­бле­ма, Ди­рек­ти­ва при­ме­њу­је та­ко­зва­ни прин­цип мак­си­мал­не хар
мо­ни­за­ци­је, што прак­тич­но зна­чи да др­жа­ве чла­ни­це не мо­гу ус­по­ста­ви­ти 
стро­жа пра­ви­ла о не­по­ште­ној прак­си од оних про­пи­са­них Ди­рек­ти­вом о 
не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си. Бу­ду­ћи да Ди­рек­ти­ва има оба­ве­зу­ју­ћи ка­рак
тер, зе­мље чла­ни­це ЕУ су, прак­тич­но ли­стом, до­слов­но пре­у­зи­ма­ле из овог 
прав­ног про­пи­са од­ред­бе ко­је се од­но­се на на­ср­тљи­ву ко­мер­ци­јал­ну прак­су. 
Ди­рек­ти­вом ни­су об­у­хва­ће­ни B2B (bu­si­ness to bu­si­ness) од­но­си, али им­пли
цит­но она ути­че на рав­но­те­жу из­ме­ђу по­слов­них су­бје­ка­та, бу­ду­ћи да ја­сно 
за­бра­њу­је не­по­ште­но по­на­ша­ње на тр­жи­шту, од­но­сно на­ла­же др­жа­ва­ма 
чла­ни­ца­ма да санк­ци­о­ни­шу по­ступ­ке ко­ји су за­бра­ње­ни овим прав­ним про
пи­сом (од­но­сно, на­ци­о­нал­ним за­ко­ни­ма, ко­ји су Ди­рек­ти­ву пре­у­зи­ма­ли). 
Ме­ђу­тим, не­по­сред­ни прав­ни, од­но­сно по­слов­ни од­но­си из­ме­ђу про­фе­си­о
на­ла­ца, у сва­ком слу­ча­ју, ни­су пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња Ди­рек­ти­ве. На­по­ме­нуо 
сам да се агре­сив­на (на­ср­тљи­ва) по­слов­на прак­са сма­тра јед­ним од об­ли­ка 
не­по­ште­не по­слов­не прак­се. На­ср­тљи­вим се сма­тра оно по­на­ша­ње у ко­мер
ци­јал­ним од­но­си­ма ко­је знат­но на­ру­ша­ва или је ве­ро­ват­но да ће на­ру­ши­ти 
сло­бо­ду из­бо­ра про­сеч­ног по­тро­ша­ча, од­но­сно ње­го­во по­сту­па­ње у ве­зи с 
про­из­во­дом, те га на тај на­чин на­во­ди или је ве­ро­ват­но да ће га на­ве­сти на 
до­но­ше­ње од­лу­ке о тран­сак­ци­ји ко­ју ина­че не би оба­вио. У при­ло­гу Ди­рек
ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си на­ве­де­на је и „цр­на ли­ста агре­сив­них 
по­слов­них прак­си“, ко­ја је до­слов­но пре­у­зе­та у ве­ћи­ни европ­ских прав­них 
си­сте­ма, укљу­чу­ју­ћи и наш, по­сред­ством За­ко­на о за­шти­ти по­тро­ша­ча.

У члан­ку сам по­ку­шао да од­го­во­рим на не­ко­ли­ко ва­жних пи­та­ња ко­ја 
се, при­ли­ком про­у­ча­ва­ња овог ин­сти­ту­та, не­ми­нов­но на­ме­ћу. Пр­во пи­та­ње 
од­но­си се на ди­ле­му да ли се од­ред­бе Ди­рек­ти­ве од­но­се са­мо на при­ват­но
прав­не ен­ти­те­те, или се оне, у за­ви­сно­сти од њи­хо­ве де­лат­но­сти, мо­гу при
ме­њи­ва­ти и на она прав­на ли­ца ко­ји­ма је осни­вач др­жа­ва. Про­у­ча­ва­њем 
те­о­ри­је и прак­се Су­да прав­де Европ­ске уни­је на­ме­ће се за­кљу­чак да се забра
на агре­сив­не по­слов­не прак­се пре­ма по­тро­ша­чи­ма од­но­си и на јав­но­прав­не 
ен­ти­те­те чи­ја де­лат­ност об­у­хва­та про­да­ју или пру­жа­ње услу­га. По­том, че­сто 
у те­о­ри­ји на­и­ла­зи­мо на још јед­ну не­до­у­ми­цу, ве­за­ну за ди­мен­зи­о­ни­ра­ње 
ни­воа при­ти­ска по­доб­ног да би­смо мо­гли не­дво­сми­сле­но твр­ди­ти да је над 
по­тро­ша­чем упра­жња­ва­на на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са. На­кон из­вр­ше­ног 
ис­тра­жи­ва­ња ја­сно је да је кван­ти­фи­ка­ци­ја у ова­квим слу­ча­је­ви­ма не­мо­гу­ћа 
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и чак кон­тра­про­дук­тив­на. Да би се не­ко по­на­ша­ње сма­тра­ло на­ср­тљи­вом 
ко­мер­ци­јал­ном прак­сом, нео­п­ход­но је да оно бу­де по­доб­но да на­ве­де по­тро
ша­ча на не­же­ље­ну еко­ном­ску, од­но­сно по­слов­ну од­лу­ку, не­за­ви­сно од то­га 
да ли би се то по­на­ша­ње, објек­тив­но по­сма­тра­но, мо­гло сма­тра­ти при­ти­ском 
ма­њег или ве­ћег ин­тен­зи­те­та. С об­зи­ром да је то­ком из­ра­де Ди­рек­ти­ве, при
ли­ком де­фи­ни­са­ња ви­до­ва на­ср­тљи­ве по­слов­не прак­се, при­ме­њен ену­ме­ра
ти­ван ме­тод, ну­жно се на­ме­ће пи­та­ње да ли је би­ло про­сто­ра да се још не­ки 
по­ступ­ци ока­рак­те­ри­шу као агре­сив­ни у ко­мер­ци­јал­ној прак­си? Упо­ред­но
прав­на анализa и про­у­ча­ва­ње суд­ске прак­се по­мо­гли су у од­го­во­ру на ову 
не­до­у­ми­цу. Чи­ни се да би би­ло са­свим при­ме­ре­но да је европ­ски за­ко­но­да
вац пред­ви­део да се на­ср­тљи­вом по­слов­ном прак­сом сма­тра и про­у­зро­ко­ва
ње та­ко­зва­не „емо­ци­о­нал­не оба­ве­зе ку­по­ви­не“ де­тек­то­ва­не у слу­ча­је­ви­ма 
„Su­per­markt-Gra­ti­sab­ga­ben“ и „Tup­per­wa­re“ пред Вр­хов­ним су­дом Ау­стри­је. 
Не­ма ди­ле­ме да се тр­го­вац по­на­ша на­ср­тљи­во уко­ли­ко на­ве­де куп­ца да осе
ти оба­ве­зу да уђе у про­дав­ни­цу и ку­пи не­ки про­из­вод, од­но­сно да при­ба­ви 
не­ки пред­мет у при­ват­ним про­сто­ри­ја­ма про­дав­ца (у слу­ча­је­ви­ма мул­ти – 
ле­вел мар­ке­тин­га) да би из­бе­гао не­при­јат­ну си­ту­а­ци­ју. По­ред ово­га, ни по
на­ша­ње тр­гов­ца ко­ји зло­у­по­тре­бља­ва ау­то­ри­тет тре­ћег ли­ца (све­ште­ни­ка, 
ле­ка­ра, на­став­ни­ка) да би на­вео по­тро­ша­ча да до­не­се еко­ном­ску од­лу­ку 
ко­ју ина­че не же­ли ни­је за­бра­ње­но Ди­рек­ти­вом, иа­ко би то би­ло и по­треб­но 
и при­ме­ре­но. 

Срп­ски за­ко­но­да­вац, у скла­ду са фор­мал­ном оба­ве­зом хар­мо­ни­за­ци­је 
на­шег пра­ва са европ­ским прав­ним про­пи­си­ма у про­це­су при­дру­жи­ва­ња 
ЕУ, пре­у­зео је од­ред­бе Ди­рек­ти­ве о не­по­ште­ној по­слов­ној прак­си у сва три 
за­ко­на о за­шти­ти по­тро­ша­ча до­не­та од 2005. до да­нас. У по­гле­ду те­ме овог 
ра­да, раз­ли­ка из­ме­ђу За­ко­на о за­шти­ти по­тро­ша­ча из 2010. и исто­и­ме­них 
за­ко­на до­не­тих 2014. и 2021. је ис­кљу­чи­во тер­ми­но­ло­шке при­ро­де. У пр­вом 
по­ме­ну­том за­ко­ну, об­лик не­по­ште­не по­слов­не прак­се ко­ји је пред­мет из­у
ча­ва­ња овог члан­ка на­зи­ва се „на­ср­тљи­вим по­сло­ва­њем“, а у по­то­ња два 
ко­ри­сти се тер­мин „на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са“. С об­зи­ром на ви­ше не­го 
шту­ру суд­ску прак­су у овој обла­сти, по­ста­вља се ло­гич­но пи­та­ње: да ли је 
у на­шој зе­мљи ни­во за­шти­те по­тро­ша­ча по­диг­нут на то­ли­ко ви­со­ку ле­стви­цу, 
да не по­сто­ји по­тре­ба за при­бе­га­ва­њем ме­ха­ни­зми­ма за­шти­те де­фи­ни­са­ним 
по­ме­ну­тим прав­ним про­пи­сом, али и За­ко­ном о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, 
или је ни­во ин­фор­ми­са­но­сти ста­нов­ни­штва о за­бра­ње­но­сти на­ср­тљи­ве по
слов­не прак­се из­ра­зи­то ни­зак? У ци­љу утвр­ђи­ва­ња од­го­во­ра спро­ве­де­но је 
ис­тра­жи­ва­ње у ко­ме је уче­ство­ва­ло пре­ко 4.000 ис­пи­та­ни­ка. По­ка­за­ло се да 
ве­ли­ка ве­ћи­на уче­сни­ка не зна зна­че­ње тер­ми­на „на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са“, 
ни­ти је упо­зна­та са сво­јим пра­ви­ма у слу­ча­ју из­ло­же­но­сти та­квом по­на­ша­њу 
у ко­мер­ци­јал­ним од­но­си­ма. Да­љи ток ан­ке­те ука­зао је на то да ин­фор­ма
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тив­ни де­фи­цит ко­ји се ис­ка­зао у од­но­су на по­сто­ја­ње све­сти код по­тро­ша­ча 
о то­ме шта је на­ср­тљи­ва по­слов­на прак­са и ко­ја су њи­хо­ва пра­ва у слу­ча­ју 
из­ло­же­но­сти та­квом по­сту­па­њу ни­је по­сле­ди­ца на­ро­чи­те са­ве­сно­сти тр­го
ва­ца на тр­жи­шту на­ше зе­мље, на­про­тив. Од­го­во­ри на пи­та­ња ко­ја су сле­ди
ла ука­за­ли су да се ве­ћи­на гра­ђа­на су­о­чи­ла са не­ким од ви­до­ва агре­сив­не 
ко­мер­ци­јал­не прак­се. То се, пре све­га, од­но­си на три об­ли­ка по­на­ша­ња, 
ко­ји­ма је не­по­сред­но све­до­чио нај­ве­ћи број ан­ке­ти­ра­них по­тро­ша­ча (ви­ше
стру­ко обра­ћа­ње про­тив­но во­љи по­тро­ша­ча, ства­ра­ње по­гре­шног ути­ска да 
је по­тро­шач осво­јио или да ће пред­у­зи­ма­њем од­ре­ђе­не рад­ње осво­ји­ти на
гра­ду или ка­кву дру­гу ко­рист под усло­вом да пла­ти од­ре­ђе­ну су­ма нов­ца и 
ди­рект­но под­сти­ца­ње де­це пу­тем огла­са да ку­пе или ути­чу на ро­ди­те­ље или 
дру­га од­ра­сла ли­ца да за њих ку­пе од­ре­ђе­ни про­из­вод). 

Ис­тра­жи­ва­ња и де­фи­цит суд­ске прак­се нам го­во­ре да се у обла­сти спре
ча­ва­ња агре­сив­ног по­слов­ног по­на­ша­ња су­о­ча­ва­мо са нај­ма­ње два про­бле­ма: 
из­у­зет­но ни­ским ни­во­ом ин­фор­ми­са­но­сти гра­ђа­на о њи­хо­вим пра­ви­ма и 
ме­ха­ни­зми­ма за­шти­те по­тро­ша­ча, као и очи­то не­е­фи­ка­сним санк­ци­ја­ма у 
од­но­су на на­ср­тљи­ве тр­гов­це и пру­жа­о­це услу­га, ко­је се сво­де на пла­ћа­ње 
ка­зне од 300.000 до 2.000.000 ди­на­ра. Ја­сно је да је на над­ле­жном Ми­ни­стар
ству тр­го­ви­не и удру­же­њи­ма по­тро­ша­ча ве­ли­ка оба­ве­за бу­ђе­ња све­сти и 
упо­зна­ва­ња по­тро­ша­ча са ин­стру­мен­ти­ма за ко­ји­ма мо­гу да по­сег­ну у слу
ча­је­ви­ма агре­сив­не ко­мер­ци­јал­не прак­се, као и де­фи­ни­са­ње но­вих ме­ра 
бу­ду­ћи да се до­са­да­шње из­у­зет­но рет­ко при­ме­њу­ју, упр­кос, ви­де­ли смо, 
ве­о­ма фре­квент­ном опе­то­ва­њу на­ср­тљи­вих по­сту­па­ња тр­го­ва­ца. Ја­сно је да 
се про­фе­си­о­нал­ци­ма ви­ше ис­пла­ти да пла­те ка­зну за сво­је по­на­ша­ње и на
ста­ве по ста­ром, јер но­ви кли­јен­ти нај­че­шће не­ма­ју свест да сту­па­ју у по
слов­ни од­нос са не­са­ве­сним про­фе­си­о­нал­цем. Због то­га је, уз по­сто­је­ће 
ме­ре, нео­п­ход­но укљу­чи­ва­ње јав­но­сти у про­цес санк­ци­о­ни­са­ња на­ср­тљи­вог 
по­на­ша­ња тр­го­ва­ца, чи­ме би углед та­квих про­фе­си­о­на­ла­ца био ста­вљен под 
знак пи­та­ња, а они до­дат­но под­стак­ну­ти да по­ступ­ке упо­до­бе од­ред­ба­ма 
ЗПП-а. Но­ве ме­ре мо­гле би се од­но­си­ти на мо­гућ­ност об­зна­њи­ва­ња иден­ти
те­та пре­кр­ши­ла­ца ко­ји сво­јим агре­сив­ним по­ступ­ци­ма пре­ма по­тро­ша­чи­ма 
кр­ше За­кон о по­тро­ша­чи­ма, у ви­ду ре­ги­стра, сво­је­вр­сне јав­не „цр­не књи­ге“ 
на­ср­тљи­вих тр­го­ва­ца, под усло­вом да су ка­жња­ва­ни због кр­ше­ња за­бра­не 
та­квог по­на­ша­ња. Та­кав ре­ги­стар би мо­гло во­ди­ти ре­сор­но ми­ни­стар­ство 
или, евен­ту­ал­но, При­вред­на ко­мо­ра. Слич­но ре­ше­ње већ по­сто­ји у фран­цу
ском пра­ву и не по­сто­ји раз­лог да оно не бу­де им­пле­мен­ти­ра­но и у на­ше 
за­ко­но­дав­ство, тим пре, што Ди­рек­ти­ва оста­вља др­жа­ва­ма ко­је су пре­у­зе­ле 
ње­не од­ред­бе на дис­по­зи­ци­ју да са­мо­стал­но де­фи­ни­шу санк­ци­је пре­ма не
са­ве­сним тр­гов­ци­ма. 
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Aggressive Business Practice in Serbian  
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Ab­stract: Any tra­der’s be­ha­vi­or that is in­he­rently dis­tur­bing, in­vol­ves co­er
cion (even physi­cal), or un­due in­flu­en­ce, vi­o­la­ting the con­su­mer’s fre­e­dom of 
cho­i­ce, le­a­ding him to ma­ke an eco­no­mic de­ci­sion he wo­uld not ma­ke – is con­si
de­red ag­gres­si­ve bu­si­ness prac­ti­ce. Pri­or to the adop­tion of the Eu­ro­pean Di­rec­ti­ve 
on Un­fa­ir Bu­si­ness Prac­ti­ces in 2005, le­gal par­ti­cu­la­rism pre­va­i­led in this area, 
and con­clu­ding con­tracts with the be­ha­vi­or of a tra­der which can be con­si­de­red 
ag­gres­si­ve, fell al­most ex­clu­si­vely un­der the pro­vi­si­ons of ci­vil law. Af­ter the adop
tion of the al­ready men­ti­o­ned Di­rec­ti­ve, the­re is a so-cal­led ma­xi­mum har­mo­ni
za­tion, which re­sults in the di­rect tran­spo­si­tion of its pro­vi­si­ons in­to the po­si­ti­ve 
le­gal re­gu­la­ti­ons of the mem­ber sta­tes and can­di­da­te co­un­tri­es for EU mem­ber
ship. The Ser­bian le­gi­sla­tor ac­ted in this way in all laws on con­su­mer pro­tec­tion 
from 2010 un­til to­day. In this pa­per, an analysis of the Eu­ro­pean nor­ma­ti­ve fra
me­work is per­for­med, as well as a com­pa­ra­ti­ve le­gal analysis of se­ve­ral le­gal 
systems, and a ca­se law in the­ir fra­me­work, too. Spe­cial emp­ha­sis was pla­ced on 
Ser­bian law. In wri­ting the ar­tic­le, the aut­hor was mo­ti­va­ted by the fact that the
re are al­most no ar­tic­les on this spe­ci­fic to­pic in do­me­stic le­gal doc­tri­ne, as well 
by the need to pro­vi­de an­swers to so­me qu­e­sti­ons that con­si­stently ari­se from 
al­most a list of una­ni­mo­us pro­vi­si­ons on ag­gres­si­ve bu­si­ness prac­ti­ce in Eu­ro­pean 
law. So­me of the­se do­ubts re­la­te to the di­lem­ma of whet­her the ban on ag­gres­si­ve 
bu­si­ness prac­ti­ces ex­tends to so-cal­led “bu­si­ness-to­-bu­si­ness” re­la­ti­ons, which 
is not com­mon for the Di­rec­ti­ve, which pro­tects, abo­ve all, con­su­mers who are 
not pro­fes­si­o­nally en­ga­ged in bu­si­ness, and do­es not ha­ve the ex­pe­ri­en­ce of a 
tra­der, nor is he ex­pec­ted to ha­ve the stan­dard of ca­re ex­pec­ted of a per­son sel­ling 
a pro­duct or pro­vi­ding a ser­vi­ce. Then, the qu­e­sti­on ari­ses whet­her the pro­vi­si­ons 
on the pro­hi­bi­tion of ag­gres­si­ve be­ha­vi­or in com­mer­cial re­la­ti­ons pro­tect the 
eco­no­mic in­te­rests of con­sci­en­ti­o­us com­pa­ni­es that comply with re­gu­la­ti­ons in 
re­la­tion to com­pe­ti­tors who do not re­spect them, or is the ex­clu­si­ve ob­ject of pro
tec­tion – the con­su­mer.So­me di­lem­mas re­la­te to the qu­e­sti­on of whet­her the pro
hi­bi­tion of ag­gres­si­ve bu­si­ness prac­ti­ces to­wards con­su­mers al­so ap­pli­es to pu­blic 
en­ti­ti­es who­se ac­ti­vi­ti­es in­clu­de the sa­le or pro­vi­sion of ser­vi­ces, ie to en­ti­ti­es 
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fo­un­ded by the sta­te, as well as to the do­ubt as to whet­her the­re is a me­a­su­re of 
ha­ras­sment that is con­si­de­red „com­mon“, gi­ven good bu­si­ness prac­ti­ces? It is 
ine­vi­ta­ble, al­so, to ri­se a qu­e­sti­on abo­ut the fact that the­re is very small num­ber of 
Ser­bian co­urt de­ci­si­ons in this area – is the re­a­son that in our co­un­try the le­vel of 
con­su­mer pro­tec­tion is ra­i­sed to such a high le­vel that the­re is no need to re­sort to 
pro­tec­tion mec­ha­nisms de­fi­ned by law and the Law on Obli­ga­ti­ons, or is it so­met
hing el­se? The­se are just so­me of the qu­e­sti­ons I ha­ve tried to an­swer in this ar­ticle.

Keywords: ag­gres­si­ve bu­si­ness prac­ti­ce, Un­fa­ir Bu­si­ness Prac­ti­ces Di­rec­ti­ve, 
Con­su­mer Pro­tec­tion Act. 
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