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ПРЕ­И­СПИ­ТИ­ВА­ЊЕ АКА­ДЕМ­СКОГ ­
ИН­ТЕ­ГРИ­ТЕ­ТА У СВЕ­ТЛУ ОБ­ЈА­ВЉИ­ВА­ЊА ­
РА­ДО­ВА У НА­УЧ­НИМ ЧА­СО­ПИ­СИ­МА

Са­же­так: Ча­со­пи­си пред­ста­вља­ју нај­ва­жни­је сред­ство ко­му­ни­ка
ци­је из­ме­ђу на­уч­ни­ка. Кључ­ни фак­тор за оце­ну на­уч­ни­ка да­нас је­сте њи
хо­ва на­уч­на про­дук­тив­ност. Да би њи­хов на­уч­ни рад био по­зи­тив­но оце
њен, нео­п­ход­но је да на­уч­ни­ци об­ја­ве од­ре­ђе­ни број ра­до­ва у ча­со­пи­си­ма 
ин­дек­си­ра­ним у ре­ле­вант­ним ко­мер­ци­ја­ли­зо­ва­ним ба­за­ма по­да­та­ка (од 
ко­јих су нај­зна­чај­ни­ји Web of Sci­en­ce Co­re Col­lec­tion и Sco­pus). Оно што је 
та­ко­ђе ва­жно је­сте да су об­ја­вље­ни члан­ци ви­со­ко ци­ти­ра­ни. Ова пре
оку­па­ци­ја број­ка­ма про­ме­ни­ла је из­да­вач­ку кул­ту­ру и да­нас су на­уч­ни­ци 
ви­ше за­о­ку­пље­ни ти­ме ко­ли­ко и где об­ја­вљу­ју, не­го шта об­ја­вљу­ју. Ре­зул
тат је зна­чај­но по­ве­ћа­ње бро­ја ча­со­пи­са и об­ја­вље­них ра­до­ва, али то 
по­ве­ћа­ње не мо­ра да во­ди до по­зи­тив­ног раз­во­ја са­ме на­у­ке. Из­да­вач­ки 
при­ти­сак се че­сто на­во­ди као раз­лог за не­по­ште­но по­на­ша­ње. Овај рад 
ис­тра­жу­је не­ке од нај­ве­ћих иза­зо­ва у ака­дем­ској за­јед­ни­ци да­нас: тран
спа­рент­ност и не­при­стра­сност про­це­са ре­цен­зи­ра­ња, об­ја­вљи­ва­ње ра
до­ва у пре­да­тор­ским ча­со­пи­си­ма, раст бро­ја ра­до­ва на­ста­лих у ко­а­у­тор
ству, по­ја­ву тзв. плод­них ау­то­ра, пи­са­ца ду­хо­ва и по­ча­сних пи­са­ца. У 
ра­ду ће се ис­тра­жи­ти ови иза­зо­ви у кон­тек­сту хр­ват­ског За­ко­на о на­уч
ној де­лат­но­сти и ви­со­ком обра­зо­ва­њу и Пра­вил­ни­ка о усло­ви­ма за из­бор 
у на­уч­на зва­ња.

Кључ­не ре­чи: дво­стру­ко сле­по ре­цен­зи­ра­ње, пре­да­тор­ски ча­со­пис, 
плод­ни ау­то­ри, За­кон о на­уч­ној де­лат­но­сти и ви­со­ком обра­зо­ва­њу Ре­пу­бли
ке Хр­ват­ске, Пра­вил­ник о усло­ви­ма за из­бор у на­уч­на зва­ња. 
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1. УВОД

На­уч­ни ча­со­пи­си на­ста­ли су из прак­се европ­ских на­уч­ни­ка из 17. ве­ка 
да јед­ни дру­ге оба­ве­шта­ва­ју о сво­јим на­уч­ним от­кри­ћи­ма пи­са­њем оп­шир
них пи­са­ма. Ова прак­са је до­би­ла за­о­крет ка­да је Хен­ри Ол­ден­бург (He­nry 
Ol­den­burg) по­стао пр­ви се­кре­тар но­во­о­сно­ва­ног Кра­љев­ског дру­штва у Лон
до­ну. Под по­кро­ви­тељ­ством Дру­штва у мар­ту 1665. го­ди­не је осно­ван пр­ви, 
и по­што још увек из­ла­зи, и нај­ду­го­веч­ни­ји на­уч­ни ча­со­пис Phi­lo­sop­hi­cal 
Tran­sac­ti­ons.1 По­ред „иде­а­ли­стич­ког при­сту­па“ ко­ји се очи­ту­је у очу­ва­њу 
на­уч­них по­стиг­ну­ћа за бу­ду­ће ге­не­ра­ци­је те омо­гу­ћа­ва­ња даљ­њег на­уч­ног 
на­прет­ка, је­дан од ци­ље­ва ча­со­пи­са је био и за­шти­та соп­стве­них оства­ре­ња 
од при­сва­ја­ња дру­гих на­уч­ни­ка.2

На­уч­ни ча­со­пи­си пред­ста­вља­ју да­нас нај­ва­жни­је сред­ство ко­му­ни­ка
ци­је из­ме­ђу на­уч­ни­ка. Кључ­ни фак­тор за оце­ну на­уч­ни­ка је­сте њи­хо­ва на­уч
на про­дук­тив­ност. Да би њи­хов на­уч­ни рад био по­зи­тив­но оце­њен, нео­п­ход
но је да на­уч­ни­ци об­ја­вљу­ју од­ре­ђен број ра­до­ва у ча­со­пи­си­ма ин­дек­си­ра­ним 
у ре­ле­вант­ним ко­ме­р­ци­ја­ли­зо­ва­ним ба­за­ма по­да­та­ка. Ши­ро­ка до­ступ­ност 
би­бли­о­ме­триј­ских по­да­та­ка из El­se­vi­e­ra, Go­o­gle Scho­la­ra и Cla­re­vi­tea при
до­но­си пот­пу­ној за­о­ку­пље­но­сти на­уч­ни­ка про­дук­тив­но­шћу и учин­ком.3 
Та­ква рад­на ат­мос­фе­ра пре­по­зна­та је као кључ­ни фак­тор у под­сти­ца­њу на
уч­ни­ка на не­е­тич­ко по­на­ша­ње.4 Свр­ха овог ра­да је­сте да се ис­тра­же не­ки од 
нај­ве­ћих иза­зо­ва у ака­дем­ској за­јед­ни­ци да­нас. Рад је по­де­љен у че­ти­ри 
по­гла­вља. Пр­во по­гла­вље ба­ви се би­бли­о­ме­триј­ским ин­ди­ка­то­ри­ма. Дру­ги 
део ра­да се од­но­си на тран­спа­рент­ност и не­при­стра­сност по­ступ­ка ре­цен
зи­ра­ња те на об­ја­вљи­ва­ње ра­до­ва у пре­да­тор­ским ча­со­пи­си­ма, тре­ћи део 
ра­да се од­но­си на по­раст бро­ја ра­до­ва у ко­а­у­тор­ству, по­ја­ву из­у­зет­но плод
них ау­то­ра, пи­са­ца ду­хо­ва и по­ча­сних пи­са­ца. Че­твр­ти део ра­да ис­тра­жу­је 
ове иза­зо­ве у кон­тек­сту хр­ват­ског За­ко­на о на­уч­ној де­лат­но­сти и ви­со­ком 
обра­зо­ва­њу и Пра­вил­ни­ка о усло­ви­ма за из­бор у на­уч­на зва­ња.5

1 Alan Co­ok, „Aca­de­mic Pu­bli­ca­ti­ons be­fo­re 1940“, A Cen­tury of Sci­en­ce Pu­blis­hing (ed. 
Ei­nar H. Fre­driks­son), Am­ster­dam -Ber­lin, 16; The Royal So­ci­ety Pu­blis­hing, Abo­ut Phi­lo­sop­hi­cal 
Tran­sac­ti­ons, https://royal­so­ci­etypu­blis­hing.or­g/rstl/abo­ut, 24. апри­ла 2022.

2 A. Y. Ga­sparyan­, B. Nur­mas­hev, A. A. Vo­ro­nov, A. N. Ge­ra­si­mov, A. M. Ko­ro­le­va, G. D. 
Ki­tas, “The Pres­su­re to Pu­blish Mo­re and the Sco­pe of Pre­da­tory Pu­blis­hing Ac­ti­vi­ti­es”, J Ko­rean 
Med Sci. 12/2016, 1874; A. Co­ok, 232–233; Tom Gin­sburg, Tho­mas J. Mi­les, “Em­pi­ri­cism and the 
Ri­sing In­ci­den­ce of Co­a­ut­hor­ship in Law” Uni­ver­sity of Il­li­no­is Law Re­vi­ew 2011, 1810.

3 Da­niel Sa­re­witz, “The pres­su­re to pu­blish pus­hes down qu­a­lity”, Na­tu­re 533/2016, 147.
4 Eli­za­beth Wa­ger​, Sa­njay Sin­ghvi, Sa­bi­ne Kle­i­nert, “Too much of a good thing? An ob­ser

va­ti­o­nal study of pro­li­fic aut­hors” Pe­erJ. 2015, 1-5. 
5 Za­kon o zna­no­sti i vi­so­kom obra­zo­va­nju, Na­rod­ne no­vi­ne, br. 123/2003, 198/2003, 105/2004, 

174/2004, 02/2007, 46/2007, 45/2009, 63/2011, 94/2013, 139/2013, 101/2014, 60/2015, 131/2017; 
Pra­vil­nik o uvje­ti­ma za iz­bor u znan­stve­na zva­nja, Na­rod­ne no­vi­ne, br. 28/2017. 
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2. БИ­БЛИ­О­МЕ­ТРИЈ­СКИ ИН­ДИ­КА­ТО­РИ

Уни­вер­зи­те­ти мо­ра­ју пе­ри­о­дич­но да про­ла­зе кроз низ по­сту­па­ка ева
лу­а­ци­је: од ини­ци­јал­не акре­ди­та­ци­је, ре­а­кре­ди­та­ци­је, кон­кур­са за до­де­лу 
фи­нан­сиј­ских сред­ста­ва, а сва та по­сту­па­ња за­ви­се од угле­да у њи­ма за­по
сле­них на­уч­ни­ка. Прем­да по­сто­ји мно­го на­чи­на ева­лу­а­ци­је на­уч­ног ра­да те 
се у ту свр­ху мо­гу упо­тре­бља­ва­ти раз­ли­чи­ти па­ра­ме­три, нај­че­шће се ту 
ра­ди о бро­ју об­ја­вље­них ра­до­ва у ин­дек­си­ра­ним ча­со­пи­си­ма ре­ле­вант­них 
ба­за и њи­хо­вој ци­ти­ра­но­сти.6 То је по­себ­но ва­жно за на­уч­ни­ке код из­бо­ра 
и ре­и­збо­ра у на­уч­но-на­став­на зва­ња, до­де­ле на­уч­них на­гра­да те фи­нан­сиј
ских сред­ста­ва за на­уч­но­и­стра­жи­вач­ке про­јек­те.7

Прак­са ко­ри­шће­ња ме­три­ке пу­бли­ка­ци­ја про­ме­ни­ла је из­да­вач­ку кул
ту­ру под­стак­нув­ши на­уч­ни­ке да осми­сле стра­те­ги­је ка­ко да по­ве­ћа­ју број 
об­ја­вље­них ра­до­ва, а че­сто на ште­ту њи­хо­вог ква­ли­те­та.8 Ме­ре­ње ис­тра
жи­ва­ња пу­тем би­бли­о­ме­триј­ских фак­то­ра (број ра­до­ва, ци­ти­ра­ност и х-ин
декс)9 на­во­ди на­уч­ни­ке на то да се фо­ку­си­ра­ју на то где об­ја­вљу­ју, а не на 
оно шта об­ја­вљу­ју.10 Web od Sci­en­ce Co­re Col­lec­tion (у да­љем тек­сту: WoSCC), 
Sco­pus и Go­o­gle Scho­lar су да­нас нај­ва­жни­ји ин­дек­си.11

Фак­тор ути­ца­ја (im­pact fac­tor) пр­ви је пут спо­ме­нуо Ју­џин Гар­филд 
(Eu­ge­ne Gar­fi­eld) 1955. го­ди­не као по­моћ ау­то­ри­ма у рас­по­зна­ва­њу ква­ли
те­та ча­со­пи­са. Ова се иде­ја од та­да, с мно­гим оспо­ра­ва­њи­ма, не­пре­ста­но 
раз­ви­ја­ла те с вре­ме­ном по­ста­ла пре­суд­на за оце­ну ча­со­пи­са. Реч је о по
сред­ном ме­ри­лу за ква­ли­тет ча­со­пи­са.12 На­ме­ра са­мог Гар­фил­да би­ла је да 
се по­мог­не ау­то­ри­ма код из­бо­ра ча­со­пи­са у ко­јем ће да обе­ло­да­не ре­зул­та­те 
свог на­уч­ног ра­да.13 Мер­ни по­да­ци о ци­ти­ра­но­сти (ме­три­ка ци­та­та) тре­ба 
да ука­жу на ча­со­пи­се ко­ји има­ју бо­га­ту тра­ди­ци­ју и ши­ро­ку ви­дљи­вост те 
та­ко мо­гу да спре­че да ау­то­ри ша­љу ра­до­ве у тзв. пре­да­тор­ске ча­со­пи­се.14 

6 Iva­na Ča­dov­ska, Go­ran­ka Mi­tro­vić, “Ulo­ga knji­žni­ca u vred­no­va­nju znan­stve­ne pro­duk
tiv­no­sti: pri­mjer na­ci­o­nal­ne i sve­u­či­liš­ne knji­žni­ce u Za­gre­bu”, Vje­snik bi­bli­o­te­ka­ra Hr­vat­ske 
2/2018, 181; Pad­ma­priya Pad­ma­loc­ha­nan, “Aca­de­mics and the Fi­eld of Aca­de­mic Pu­blis­hing: 
Chal­len­ges and Ap­pro­ac­hes”, Pub Res Q 35/ 2019, 101; Mar­ti­na Ču­ljak, Lo­ve­la Mac­ha­la Po­pla­šen, 
“Us­po­red­ba ci­tat­nih ba­za na uzor­ku hr­vat­skih znan­stve­ni­ka jav­no­zdrav­stve­ne in­sti­tu­ci­je: Web of 
Sci­en­ce Co­re Col­lec­tion, Sco­pus i Go­o­gle Scho­lar”, Vje­snik bi­bli­o­te­ka­ra Hr­vat­ske 1/2019, 131.

7 I. Ča­dov­ska, G. Mi­tro­vić, 181.
8 P. Pad­ma­loc­ha­nan, 101.
9 M. Ču­ljak, L. Mac­ha­la Po­pla­šen, 130.
10 P. Pad­ma­loc­ha­nan, 101.
11 M. Ču­ljak, L. Mac­ha­la Po­pla­šen, 129-150.
12 Pip­pa Smart, “Is the im­pact fac­tor the only ga­me in town?” Ann R Coll Surg Engl. 6/ 2015, 

405-406.
13 Eu­ge­ne Gar­fi­eld, “The Hi­story and Me­a­ning of the Jo­ur­nal Im­pact Fac­tor”, JA­MA, 1/ 2006, 

90; P. Smart, 405.
14 A. Y. Ga­sparyan­ et al, 1877.
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Ва­жно је да се ис­так­не да фак­тор ути­ца­ја ни­је за­ми­шљен као ме­ри­ло ква
ли­те­та чла­на­ка не­го ча­со­пи­са.15 Сам Гар­филд га је схва­тао као „80/20 фе­но
мен“ јер „20% чла­на­ка мо­же да пред­ста­вља 80% ци­та­та“.16 Фак­тор ути­ца­ја 
је из­ра­чу­на­ва­ње ко­ли­ко ци­та­та про­сеч­но до­би­ју члан­ци у ча­со­пи­су.17 „Ако 
је фак­тор ути­ца­ја ча­со­пи­са пет, прет­по­ста­вља се да сва­ки чла­нак до­би­је око 
пет ци­та­та у пр­ве две го­ди­не на­кон об­ја­вљи­ва­ња.“18

Пот­пу­но је ја­сно да је не­а­де­кват­но да се на­уч­ни рад оце­њу­је са­мо бро
ја­њем ци­та­та.19 Ка­ко то при­ме­ћу­је Смарт тре­ба би­ти опре­зан код упо­тре­бе 
ме­три­ка: „Тре­ба их ко­ри­сти­ти као по­ка­за­те­ље, а не као ап­со­лут­не кри­те­ри
ју­ме ква­ли­те­та због ме­то­до­ло­ги­је ко­ја се ко­ри­сти за њи­хо­во из­ра­чу­на­ва­ње, 
гре­ша­ка у њи­ма и огра­ни­че­ног об­у­хва­та ин­дек­са.“20 Опрез је по­тре­бан и због 
то­га што је, на при­мер, ме­ре­ње фак­то­ра ути­ца­ја у над­ле­жно­сти при­ват­не 
ком­па­ни­је Cla­ri­va­te у скло­пу ње­не ко­ме­р­ци­ја­ли­зо­ва­не ба­зе WoSCC.21 Ва­жно 
је да се на­по­ме­не да по­да­ци ко­је Cla­ri­va­te ко­ри­сти за ра­чу­на­ње фак­то­ра утица
ја ни­су јав­ни те по­ку­ша­ји од­ре­ђе­них гру­па­ци­ја да ре­пли­ку­ју фак­тор ути­ца­ја 
ко­ји је об­ја­ви­ла ком­па­ни­ја Cla­ri­va­te ни­су уро­ди­ли пло­дом.22 Ба­за WoSCC се 
ду­го сма­тра­ла „’злат­ним стан­дар­дом’ ци­тат­них ана­ли­за“, шта­ви­ше би­ла је 
је­ди­на ци­тат­на ба­за по­да­та­ка до 2004. го­ди­не, ка­да се по­ја­ви­ла та­ко­ђе ко­мер
ци­ја­ли­зо­ва­на ба­за Sco­pus (El­sa­vi­er) те Go­o­gle Scho­lar.23 Са­др­жај ин­дек­си­ран 
у њи­ма ни­је исто­ве­тан те ове ци­тат­не ба­зе пру­жа­ју раз­ли­чи­те ме­три­ке ци­та­та.24

Х-ин­декс је по мно­ги­ма нај­по­год­ни­ји ин­ди­ка­тор ин­ди­ви­ду­ал­не про
дук­тив­но­сти јер се за­сни­ва на ин­те­гра­тив­ном при­сту­пу бро­ју об­ја­вље­них 
ра­до­ва и њи­хо­вим ци­та­ти­ма у ба­за­ма.25 Но, и он има сво­ја огра­ни­че­ња. Раз
лог да се ци­ти­ра не­ки рад не мо­ра увек да бу­де афир­ма­ти­ван; не­го то мо­же 
да бу­де и кри­тич­ки осврт. Та­ко­ђе, са ци­ти­ра­но­шћу мо­же да се и ма­ни­пу­ли
ше, кон­ку­рен­ти мо­гу да се пре­ћу­те, ко­ле­га­ма мо­же да се да ци­тат ко­ји ни­је 
нео­п­хо­дан, та­ко­ђе, ау­то­ри мо­гу нео­прав­да­но да ци­ти­ра­ју сво­је прет­ход­не 
ра­до­ве да би по­ве­ћа­ли њи­хо­ву ви­дљи­вост, тзв. су­ви­шни ци­та­ти.26 Осим са­мо
ци­ти­ра­них чла­на­ка, про­бле­ма­тич­ни су и члан­ци с ве­ли­ким бро­јем ко­а­у­то­ра 
ко­ји ука­зу­ју на мо­гу­ће ла­жно ау­тор­ство.27 Ко­декс Уни­вер­зи­те­та у Оси­је­ку, 

15 P. Smart, 405. 
16 P. Smart, 405; E. Gar­fi­eld, 91.
17 P. Smart, 406.
18 Ibid.
19 T. Gin­sburg, T. J. Mi­les, 1810.
20 P. Smart, 408.
21 Ibid., 406; M. Ču­ljak, L. Mac­ha­la Po­pla­šen, 131.
22 P. Smart, 406
23 M. Ču­ljak, L. Mac­ha­la Po­pla­šen, 133.
24 P. Smart, 406.
25 A. Y. Ga­sparyan­ et al, 1877.
26 T. Gin­sburg, T. J. Mi­les, 1810.
27 A. Y. Ga­sparyan­ et al, 1877.
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на при­мер, као не­до­лич­но од­ре­ђу­је „на­мер­но по­гре­шно или при­стра­сно ци
ти­ра­ње ли­те­ра­ту­ре“ (чл. 17. ст. 5).28

Због кон­цен­три­са­но­сти на бро­је­ве као до­ка­зе ква­ли­те­та и хи­пер­кон­ку
рент­но­сти, број об­ја­вље­них чла­на­ка екс­по­нен­ци­јал­но ра­сте.29 О па­ду квали
те­та на­уч­ног ра­да услед то­га на­пи­са­но је мно­штво ра­до­ва.30 Све су гла­сни
ји они ко­ји ис­ти­чу да на­уч­ни­ци мо­ра­ју ма­ње да об­ја­вљу­ју јер ће ина­че до­бра 
ис­тра­жи­ва­ња да оста­ну скри­ве­на ме­ђу све ве­ћим бро­јем ло­ших ра­до­ва.31 
Сре­ди­на у ко­јој на­уч­ни­ци ства­ра­ју тре­ба да се про­ме­ни, тре­ба обез­бе­ди­ти 
по­ште­не по­ступ­ке оце­њи­ва­ња, спре­чи­ти хи­пер­кон­ку­рен­ци­ју и пре­ве­ли­ки 
при­ти­сак да се што ви­ше об­ја­вљу­је. То под­ра­зу­ме­ва на­пу­шта­ње кри­те­ри­ју
ма ко­ји се за­сни­ва на кван­ти­та­тив­ним ме­ра­ма на­уч­не про­дук­тив­но­сти.32 
До­бар при­мер у том прав­цу је Уни­вер­зи­тет Гент (Ghent) у Бел­ги­ји ко­је те­жи да 
по­ста­не „ме­сто на ко­јем се та­ле­нат осе­ћа це­ње­ним“.33 У оце­ни ра­да на­уч­ни
ка пот­пу­но су на­пу­сти­ли осла­ња­ње на кван­ти­та­тив­не ме­три­ке (би­бли­о­ме
триј­ске ме­ре), сма­њи­ли су уче­ста­лост ева­лу­а­ци­је и укло­ни­ли екс­пли­цит­не 
ци­ље­ве где тре­ба да об­ја­ве ра­до­ве. На­гла­сак је ста­вљен на кон­тро­лу ко­ле­га 
те хо­ли­стич­ку, ква­ли­та­тив­ну ева­лу­а­ци­ју. 34 

3. ДВО­СТРУ­КО СЛЕ­ПО РЕ­ЦЕН­ЗИ­РА­ЊЕ И ­
ЊЕ­ГО­ВЕ АЛ­ТЕР­НА­ТИ­ВЕ

По­сту­пак ре­цен­зи­ра­ња на­стао је у пр­вој по­ло­ви­ни 18 ве­ка. Кра­љев­ска 
дру­штва у Един­бур­гу и Лон­до­ну (The Royal So­ci­e­ti­es of Edin­burgh and Lon­don) 
пр­ва су по­че­ла да тра­же по­моћ чла­но­ва у по­ступ­ку ода­би­ра чла­на­ка ко­ји ће 
би­ти об­ја­вље­ни.35 Кра­љев­ско дру­штво у Лон­до­ну на­во­ди се че­сто не са­мо као 
сре­ди­на уну­тар ко­је је на­стао пр­ви на­уч­ни ча­со­пис, не­го му се и при­пи­су­је 
на­ста­нак кон­цеп­та оце­њи­ва­ња на­уч­них ру­ко­пи­са. Го­ди­не 1752., 87 го­ди­на 

28 Etič­ki ko­deks Sve­u­či­liš­ta u Osi­je­ku, fi­le:///D:/Dow­nlo­ads/etic­ki-ko­deks-sve­u­ci­li­sta-jo­si­pa-
jur­ja-stros­smayera-2011.pdf, 25. мар­та 2022.

29 D. Sa­re­witz, 147.
30 Ni­els Mejl­ga­ard, Lex M. Bo­u­ter, Ge­or­ge Ga­skell, Pa­na­gi­o­tis Ka­vo­u­ras, Nick Al­lum, An­na-

-Kat­hri­ne Ben­dtsen, Co­stas A. Cha­ri­ti­dis, Nik Cla­e­sen, Kris Di­e­rickx, An­na Do­ma­rad­zka, An­drea 
Reyes Eli­zon­do, Ni­co­le Fo­e­ger, Ma­u­ra Hi­ney, Wol­fgang Kal­ten­brun­ner, Kris­hma La­bib, Ana 
Marušić, Mads P. Søren­sen, Ti­ne Ravn, Rea Šče­pa­no­vić, Jo­e­ri K. Tij­dink, Gi­u­sep­pe A. Vel­tri, 
“Re­se­arch in­te­grity: ni­ne ways to mo­ve from talk to walk”, Na­tu­re 586/2020, 358-359.

31 D. Sa­re­witz, 147.
32 Mejl­ga­ard et al, 358-359. 
33 Eli­za­beth Red­den, Step­ping Out of the Rat Ra­ce, go.na­tu­re.co­m/3it­v56b, 20. април 2022; 

Mejl­ga­ard et al, 359.
34 Mejl­ga­ard et al, 359.
35 Mic­hael L. Vo­ight, Bar­ba­ra J. Ho­o­gen­bo­om, “Pu­blis­hing your work in a jo­ur­nal: un­der

stan­ding the pe­er re­vi­ew pro­cess”, Int J Sports Phys Ther. 5/2012, 453.
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на­кон уте­ме­ље­ња Phi­lo­sop­hi­cal Tran­sac­ti­ons, Дру­штво је осно­ва­ло „ко­ми­си
ју за члан­ке“ ко­ја је до­би­ла за­ду­же­ње да ода­би­ре члан­ке за об­ја­вљи­ва­ње а 
ко­је је пре то­га би­ло у ру­ка­ма се­кре­та­ра дру­штва.36 По­сте­пе­но су кон­цепт 
ре­цен­зи­ра­ња (pe­er re­vi­ew) при­хва­та­ла и дру­га про­фе­си­о­нал­на дру­штва.37 
Ва­жно је да се ис­так­не да је по­сту­пак ре­цен­зи­ра­ња ду­го остао нео­р­га­ни­зо
ван с до­ми­нант­ном уло­гом глав­ног уред­ни­ка. Мо­же да се ка­же да је тек у 
20. ве­ку по­сту­пак ре­цен­зи­ра­ња по­стао ра­ши­ре­ни­ји и стан­дар­ди­зо­ва­ни­ји.38

Ре­цен­зи­ра­ње се и да­нас по­сма­тра као нај­ма­ње кон­тро­верз­ни ме­тод оце
њи­ва­ња на­уч­них ра­до­ва.39 

Свр­ха дво­стру­ке сле­пе ре­цен­зи­је је­сте да се оце­ни ква­ли­тет на­уч­ног 
ра­да, ума­њи мо­гу­ћи не­по­ти­зам те кон­струк­тив­ним ко­мен­та­ри­са­њем уна
пре­ди на­уч­но ис­тра­жи­ва­ње.40 Ре­цен­зен­ти би тре­ба­ло да пру­же „објек­тив­ну, 
кон­струк­тив­ну и до­след­ну оце­ну“ те та­ко по­мог­ну уред­ни­ци­ма да до­не­су 
ин­фор­ми­са­ну од­лу­ку, али и ау­то­ри­ма да уна­пре­де свој текст.41 Но, ова про
це­ду­ра ујед­но је и пред­мет број­них спо­ро­ва. Мно­ги ау­то­ри ис­ти­чу ва­жност 
те про­це­ду­ре за на­уч­ну за­јед­ни­цу, ви­де је као кључ­ни фак­тор за оси­гу­ра­ње 
на­уч­ног ква­ли­те­та,42 као „ка­мен те­ме­љац“, али исто та­ко дру­ги ау­то­ри ис
ти­чу сла­бо­сти те про­це­ду­ре,43 опи­су­ју­ћи је као „све­ту кра­ву на­у­ке“.44 

До да­нас је об­ја­вље­но мно­штво на­уч­них ра­до­ва ко­ји се ба­ве ду­бо­ким, 
си­стем­ским про­бле­ми­ма по­ступ­ка ре­цен­зи­ра­ња,45 зло­у­по­тре­бом по­ступ­ка,46 
нео­бјек­тив­но­сти при­ли­ком ре­цен­зи­је, слу­ча­је­ви­ма на­уч­них пре­ва­ра те пи
та­њи­ма ис­прав­ки и тзв. по­вла­че­њем чла­на­ка.47 Дво­стру­кој сле­пој ре­цен­зи­ји 
за­ме­ра се спо­рост, не­по­у­зда­ност, не­е­фи­ка­сност у про­на­ла­ску не­на­мер­них 
не­тач­но­сти али и пла­ги­ја­та и фа­бри­ко­ва­ња, не­тран­спа­рент­но­сти, чак и ње­ној 
ску­по­ћи.48 

36 Da­vid A. Kro­nick, “Pe­er Re­vi­ew in 18th-Cen­tury Sci­en­ti­fic Jo­ur­na­lism”, JA­MA 10/1990, 1321.
37 M. Vo­ight, B. Ho­o­gen­bo­om, 453.
38 Ibid.
39 Ja­dran­ka Sto­ja­nov­ski, Eli­as Sanz-Ca­sa­do, Tom­ma­so Ag­no­lo­ni, Gi­ne­vra Pe­ru­gi­nel­li, “Pe

er Re­vi­ew in Law Jo­ur­nals”, Fron­ti­ers in Re­se­arch Me­trics and Analytics 6 /2021, 3.
40 Jef­frey Ove­rall, “Stop Drin­king the Kool-Aid: The Aca­de­mic Jo­ur­nal Re­vi­ew Pro­cess in 

the So­cial Sci­en­ces Is Bro­ken, Let’s Fix It”, Jo­ur­nal of Aca­de­mic Et­hics 3/ 2015, 277.
41 J. Sto­ja­nov­ski et al, 8.
42 Ibid., 3
43 Ibid., 1.
44 Ja­ap de Vri­es, “Pe­er Re­vi­ew: The Holy Cow of Sci­en­ce”, A Cen­tury of Sci­en­ce Pu­blis­hing 

(ed. Ei­nar H. Fre­driks­son), Am­ster­dam – Ber­lin 2001, 231.
45 Mejl­ga­ard et al, 358–9.
46 J. Sto­ja­nov­ski et al, 8.
47 Eme­rald Pu­blis­hing, Ar­tic­le wit­hdra­wal & cor­rec­tion, https://www.eme­rald­gr­o­up­pu­blis

hing.com­/pu­blish-with-us/aut­hor-po­li­ci­es/ar­tic­le-wit­hdra­wal-cor­rec­tion, 15. ја­ну­ар 2022; Mejl
ga­ard et al, 358–9.

48 J. Sto­ja­nov­ski et al, 3.
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Иден­ти­тет ау­то­ра не­по­знат је ре­цен­зен­ту, ме­ђу­тим и да­ље по­сто­ји мо
гућ­ност при­стра­сно­сти. Уред­ник, ко­ји ни­је „слеп“, ру­ко­во­ди „рас­пра­вом“ 
из­ме­ђу ау­то­ра и ре­цен­зе­на­та те до­но­си ко­нач­ну од­лу­ку. То је из­вор број­них 
етич­ких про­бле­ма.49 Уред­ни­ци зна­ју ко је ау­тор те мо­гу да му по­го­ду­ју, по
себ­но је то про­бле­ма­тич­но ка­да су ау­то­ри углед­ни на­уч­ни­ци.50 По­ред то­га, 
уред­ни­ци мо­гу по­је­ди­ним ау­то­ри­ма и да пру­же „вре­мен­ску пред­ност за 
об­ја­вљи­ва­ње”.51

Скри­ве­ност иден­ти­те­та ре­цен­зен­та од ау­то­ра ру­ко­пи­са тре­ба­ло би бити 
јем­ство објек­тив­но­сти.52 Но та скри­ве­ност отва­ра и про­стор за низ кри­ти­ка 
усме­ре­них ка кр­ше­њу „уни­вер­зал­них иде­а­ла ака­дем­ске за­јед­ни­це“: тран­спа
рент­но­сти, сло­бо­де из­ра­жа­ва­ња, уза­јам­ног по­ве­ре­ња.53 То мо­же да зна­чи скри
ва­ње су­ко­ба раз­ли­чи­тих ин­те­ре­са, лич­не и фи­нан­сиј­ске при­ро­де. Ре­цен­зен­ти 
мо­гу да пре­по­зна­ју рад свог кон­ку­рен­та те да га оце­не пре­ма кри­те­ри­ју­ми­ма 
ко­ји ни­су објек­тив­ни.54 Је­дан је уред­ник Bri­tish Me­di­cal Jo­ur­na­la про­це­ду­ру 
ре­цен­зи­ра­ња упо­ре­дио са све­том у књи­га­ма Каф­ке у ко­јем суд­ску од­лу­ку 
до­но­си ано­ним­ни су­ди­ја. 55

Ду­жи­на про­це­са ре­цен­зи­ра­ња та­ко­ђе је кон­тро­верз­на. Нај­у­глед­ни­ји 
ча­со­пи­си су они ко­ји има­ју нај­ви­ши про­це­нат од­би­је­них ра­до­ва.56 У нај­ва
жни­јим ча­со­пи­си­ма из дру­штве­них на­у­ка про­це­нат од­би­је­них ра­до­ва је и до 
90 од­сто.57 Бу­ду­ћи да раз­до­бље на­пре­до­ва­ња у пра­ви­лу тра­је пет го­ди­на у 
ко­ји­ма обич­но тре­ба об­ја­ви­ти од пет до де­сет ра­до­ва, а пре­ма не­ким про­це
на­ма, у ва­жним ча­со­пи­си­ма тре­ба ба­рем три го­ди­не да се об­ја­ви рад, је­дан 
од ве­ћих про­бле­ма пред­ста­вља и ду­го­трај­ност про­це­ду­ре ре­цен­зи­ра­ња.58 
Ча­со­пи­си углав­ном тра­же екс­клу­зив­не при­ја­ве са свр­хом сма­ње­ња те­ре­та 
ре­цен­зен­ти­ма ко­ји су и са­ми на­уч­ни­ци чи­је је вре­ме дра­го­це­но. У ком­би­на
ци­ји с екс­клу­зив­ном при­ја­вом, то зна­чи да се об­ја­вљи­ва­ње ва­жног члан­ка 
мо­же од­го­ди­ти го­ди­на­ма.59 Ау­то­ри ра­до­ва због ви­со­ког сте­пе­на од­би­ја­ња 
мо­ра­ју пи­са­ти број­не члан­ке. Они за­пра­во има­ју две мо­гућ­но­сти. Пр­ва је 

49 Ibid., 8.
50 J. Ove­rall, 277.
51 Sa­nja S. Str­gar, Ma­ja S. Vu­ka­di­no­vić, “Le­gal Aspects of Sci­en­ti­fic Mi­scon­duct: Ca­u­ses 

and Pos­si­ble So­lu­ti­ons”, Et­hi­cal Per­spec­ti­ves, 1 /2018, 118. 
52 J. de Vri­es, 236.
53 Ibid.
54 S. Str­gar, M. Vu­ka­di­no­vić, 118.
55 Ric­hard Smith, “Pros and Cons of Open Pe­er Re­vi­ew”, Nat. Ne­u­ro­sci. 3/1999,
197–198 pre­ma J. Sto­ja­nov­ski et al, 10.
56 J. de Vri­es, 236.
57 J. Ove­rall, 287.
58 Ibid.
59 Law­ren­ce B. So­lum, “Dow­nlo­ad it whi­le it’s hot: Open ac­cess and le­gal scho­lar­ship”, Le­wis 

& Clark Law Re­vi­ew 4/ 2006, 841-868, str. 851.
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„ри­скан­тан по­ду­хват“, по­све­ти­ти це­лу го­ди­ну пи­са­њу јед­ног ра­да до­стој­ног 
нај­бо­љих ча­со­пи­са или, дру­га, пи­са­ти што ви­ше ра­до­ва у на­ди да ће ба­рем 
не­ки од њих би­ти об­ја­вље­ни.60

Про­бле­ми с дво­стру­ком сле­пом ре­цен­зи­јом ве­за­ни су и уз пи­та­ње за­што 
би не­ко тро­шио сво­је дра­го­це­но вре­ме да бес­плат­но оце­њу­је ту­ђе на­уч­не 
ра­до­ве.61 У пра­ви­лу ре­цен­зен­ти не до­би­ја­ју ни јав­но при­зна­ње, ни нов­ча­ни 
хо­но­рар. Све се за­сни­ва на ал­тру­и­зму,62 на ве­ро­ва­њу да по­је­дин­ци осе­ћа­ју 
ем­па­ти­ју пре­ма дру­ги­ма. 

Су­прот­но схва­та­ње за­сту­па­ју те­о­ре­ти­ча­ри еко­ном­ске ра­ци­о­нал­но­сти. 
Пре­ма њи­ма, сво људ­ско по­на­ша­ње усме­ре­но је уна­пре­ђе­њу соп­стве­ног ин
те­ре­са.63 Ре­цен­зен­ти не же­ле­ћи тро­ши­ти пре­ви­ше свог вре­ме­на мо­гу са­мо 
по­вр­шно оце­ни­ти на­уч­ни рад.64 Не­ма­ју ни мо­тив пред­ло­жи­ти из­ме­не тек­ста 
јер та­ко се­би ства­ра­ју до­дат­ни по­сао ко­ји не­ће би­ти на­гра­ђен на аде­ква­тан 
на­чин.65 Хр­ват­ска пра­ви­ла за на­став­но на­пре­до­ва­ње на од­ре­ђе­ни на­чин сти
му­ли­шу на­уч­ни­ке да при­хва­те по­сао ре­цен­зен­та бу­ду­ћи да се не­ки од усло­ва 
ко­је на­уч­ни­ци тре­ба да ис­пу­не од­но­се на оце­њи­ва­ње и ра­до­ва и књи­га.66

Ов­де се по­ста­вља и пи­та­ње од­го­вор­но­сти уред­ни­ка за об­ја­вље­не члан
ке. По­зна­ти су број­ни слу­ча­је­ви ка­да су об­ја­вље­ни члан­ци ко­ји су про­шли 
про­це­ду­ру ре­цен­зи­ра­ња па по­том по­ву­че­ни без да је би­ло ко од ак­те­ра у 
про­це­ду­ри био од­го­во­ран.67 Не­ки од та­квих чла­на­ка има­ли су ве­ли­ке по­сле
ди­це не са­мо за на­уч­ну за­јед­ни­цу. Је­дан од нај­по­зна­ти­јих та­квих слу­ча­је­ва 
од­но­си се на чла­нак Ен­друа Ва­ке­фил­да (An­dre­wa Wa­ke­fi­el­da) и ње­го­вих 
са­рад­ни­ка ко­ји су 1998. у ча­со­пи­су Lan­cet об­ја­ви­ли чла­нак у ко­јем твр­де да 
„вак­ци­на про­тив ма­лих бо­ги­ња, за­у­ша­ка и ру­бе­ле (MMR) мо­же пре­ди­спо
ни­ра­ти ре­гре­си­ју по­на­ша­ња и пер­ва­зив­ни раз­вој­ни по­ре­ме­ћај код де­це“.68 
Рад је на­кнад­но по­ву­чен. Утвр­ђе­но је да су Ва­ке­филд и ње­го­ви са­рад­ни­ци 
по­чи­ни­ли на­мер­ну пре­ва­ру јер су се усред­сре­ди­ли на по­дат­ке ко­ји су од­го­ва
ра­ли њи­хо­вим те­за­ма те фал­си­фи­ко­ва­ли чи­ње­ни­це. Овај слу­чај је био ши­роко 
ме­диј­ски про­пра­ћен те је до­вео до за­бри­ну­то­сти ро­ди­те­ља и сма­ње­ног ин­те

60 J. Ove­rall, 287.
61 Mat­ko Ma­ru­šić, Da­rio Sam­bu­njak, Ana Ma­ru­šić, “Vo­dič za ocje­nu (re­cen­zi­ju)znan­stve­nog 

član­ka”, Pe­di­ja­tri­ja da­nas 2/2006, 224.
62 J. Ove­rall, 277, 282. 
63 Ibid., 282.
64 Ibid., 277.
65 Ibid., 283.
66 Od­lu­ka o nu­žnim uvje­ti­ma za ocje­nu na­stav­ne i znan­stve­no-struč­ne dje­lat­no­sti u po­stupku 

iz­bo­ra u znan­stve­no-na­stav­na zva­nja, Na­rod­ne no­vi­ne, br. 122/2017.
67 J. de Vri­es, 236.
68 T. S. Sathyana­rayana­ Rao, Chit­ta­ra­njan An­dra­de, “The MMR vac­ci­ne and au­tism: Sen

sa­tion, re­fu­ta­tion, re­trac­tion, and fraud” In­dian jo­ur­nal of psychi­a­try 2/2011, 95-6; A. J. Wa­ke­fi­eld, 
S. H. Murch, A. Ant­hony et al,”Ileal-lymphoid-no­du­lar hyper­pla­sia, non-spe­ci­fic co­li­tis, and per­va­si­ve 
de­ve­lop­men­tal di­sor­der in chil­dren”, Lan­cet, 351/1998, 637–41.
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ре­са за вак­ци­на­ци­ју де­це. По­себ­но за­бри­ња­ва да је от­кри­ва­ње ове пре­ва­ре 
би­ло нај­ве­ћим де­лом ре­зул­тат но­ви­нар­ске ис­тра­ге, а не про­цеду­ра ака­дем­ске 
за­јед­ни­це.69 Про­бле­ма­тич­ни су и су­прот­ни слу­ча­је­ви, број­ни су при­ме­ри да 
су ре­цен­зен­ти од­би­ли члан­ке ко­ји су на­кнад­но по­ста­ли из­ра­зи­то ути­цај­ни.70

Про­це­ду­ра ре­цен­зи­ра­ња у прав­ним ча­со­пи­си­ма је­сте на­ци­о­нал­но спе
ци­фич­на.71 Сто­ја­нов­ски el al ис­ти­чу да европ­ске прав­не ча­со­пи­се ка­рак­те
ри­ше не­по­сто­ја­ње ета­бли­ра­не кул­ту­ре струч­ног оце­њи­ва­ња те је­дин­стве­ног 
европ­ског при­сту­па про­це­ду­ри ре­цен­зи­ра­ња ко­је су и да­ље на­ци­о­нал­но 
обе­ле­же­не.72 У од­ре­ђе­ним прав­ним гра­на­ма и код на­ци­о­нал­них те­ма због 
ма­ло­број­но­сти на­уч­не за­јед­ни­це ано­ним­ност ре­цен­зи­је је не­мо­гу­ће по­сти­ћи, 
а стра­ни ре­цен­зен­ти ни­су од по­мо­ћи због не­по­зна­ва­ња је­зи­ка, од­но­сно тема
ти­ке ко­ја је уско на­ци­о­нал­но од­ре­ђе­на.73

Про­блем пред­ста­вља и об­ја­вљи­ва­ње члан­ка у тзв. пре­да­тор­ским ча­со
пи­си­ма. Про­це­ду­ра ре­цен­зи­ра­ња тре­ба да бу­де не­за­ви­сна и не сме да бу­де 
под ути­ца­јем по­слов­ног мо­де­ла из­да­ва­ча.74 Џ. Бил (Be­all) де­фи­ни­ше пре­да
тор­ске ча­со­пи­се као оне ко­ји су „на­пу­сти­ли се­лек­тив­ност чла­на­ка јер има­ју 
за циљ да по­ве­ћа­ју при­ход по­ве­ћа­њем бро­ја чла­на­ка ко­је при­хва­та­ју и об­ја
вљу­ју уз на­пла­ту тро­шко­ва об­ја­вљи­ва­ња“.75 То се до­во­ди у ве­зу са ча­со­пи
си­ма ко­ји су усво­ји­ли мо­дел Gol­den Open Ac­cess – Злат­ни пут отво­ре­ног 
при­сту­па.76 Че­сто се ис­ти­че да ту по­сто­ји „ин­хе­рент­ни су­коб ин­те­ре­са“77 јер 
из­да­ва­чи на­пла­ћу­ју тро­шко­ве ау­то­ри­ма за об­ја­ву њи­хо­вог ра­да, што ви­ше 
ра­до­ва при­хва­те, би­ће ви­ши њи­хов фи­нан­сиј­ски про­фит. Ве­ли­ки број при
мље­них ра­до­ва оне­мо­гу­ћу­је стро­гу и ду­го­трај­ну про­це­ду­ру ре­цен­зи­ра­ња те 
су тен­ден­ци­је да се це­ла про­це­ду­ра на­пра­ви флек­си­бил­ни­јом.78 Пре­ма не­ким 
про­це­на­ма, про­блем с пре­да­јом ра­да пре­да­тор­ским из­да­ва­чи­ма има чак 
400.000 на­уч­ни­ка ши­ром све­та. На­рав­но, у не­ким слу­ча­је­ви­ма реч је о то­ме да 
на­уч­ни­ци не­е­тич­ки ко­ри­сте овај не­до­ста­так уред­нич­ког над­зо­ра, не­по­сто­ја­ње 
про­це­ду­ре ре­цен­зи­ра­ња, ка­ко би без ри­зи­ка не­у­спе­ха об­ја­ви­ли сво­је ра­до­ве.79

69 T. S. Sathyana­rayana­ Rao, Chit­ta­ra­njan An­dra­de, 95-6. 
70 J. de Vri­es, 236.
71 J. Sto­ja­nov­ski et al, 1.
72 Ibid., 2.
73 Ibid., 3.
74 P. Pad­ma­loc­ha­nan, 98.
75 Jef­frey Be­all, “Best prac­ti­ces for scho­larly aut­hors in the age of pre­da­tory jo­ur­nals”, Ann 

R Coll Surg Engl., 2/ 2016, 78.
76 P. Pad­ma­loc­ha­nan, 98.
77 Ibid.
78 Ibid.
79 Cat­he­ri­ne Of­ford, “Ger­man Sci­en­tists Fre­qu­ently Pu­blish in Pre­da­tory Jo­ur­nals”, https://

www.the-sci­en­tist.com­/news-opi­nion/ger­man-sci­en­tists-fre­qu­ently-pu­blish-in­-pre­da­tory-jo­ur
nals-64518, 11. Април 2022.
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Да би се из­бе­гли по­сто­је­ћи не­до­ста­ци, Ове­рол пред­ла­же сле­де­ће: на­ћи 
аде­ква­тан на­чин да се учи­не „сле­пим“ и уред­ни­ци; пла­те ре­цен­зен­ти, стан
дар­ди­зу­је про­це­ду­ра ре­цен­зи­ра­ња, да се по­ви­се стан­дар­ди при­хва­та­ња на 
кон­фе­рен­ци­ја­ма јер нај­ве­ћи број ра­до­ва пре­зен­то­ва­них на истим ни­ка­да не 
бу­де об­ја­вљен у ча­со­пи­си­ма80 и да се пру­жи „кон­струк­ти­ван од­го­вор“ ауто
ри­ма.81 Ау­то­ри­ма не тре­ба да се ша­љу де­струк­тив­не и аро­гант­не по­ру­ке, ко­је 
су по­себ­но опа­сне у по­гле­ду мла­дих на­уч­ни­ка јер мо­гу да их де­мо­ра­ли­шу 
за бу­ду­ћи на­уч­ни рад.82 Ре­цен­зент­ски из­ве­штај мо­же би­ти ко­ри­стан уред
ни­ци­ма, ау­то­ри­ма али и са­мим ре­цен­зен­ти­ма. Ре­цен­зен­ти би­ва­ју упо­зна­ти 
с нај­но­ви­јим ис­тра­жи­ва­њи­ма сво­јих ко­ле­га, при­хва­та­ју ве­шти­ну кри­тич­ке 
про­це­не ко­ја та­ко­ђе мо­же да им по­мог­не у соп­стве­ном ра­ду.83 Код про­бле
ма­ти­ке пре­да­тор­ских ча­со­пи­са ва­жно је да се ис­так­не да ни­су сви ча­со­пи­си 
отво­ре­ног при­сту­па не­е­тич­ки. Та­ко је ау­то­ри­ма си­гур­но да по­ша­љу рад у 
ча­со­пи­се ко­ји су ин­дек­си­ра­ни у „Di­rec­tory of Open Ac­cess Jo­ur­nals“ јер су 
про­шли од­го­ва­ра­ју­ћу кон­тро­лу сво­је уред­нич­ке по­ли­ти­ке. 84 Од ве­ли­ке је 
по­мо­ћи и ли­ста Џе­фри­ја Би­ла (Jef­frey Be­all) ко­ја са­др­жи спи­сак по­тен­ци­јал
них пре­да­тор­ских ча­со­пи­са и из­да­ва­ча на ен­гле­ском је­зи­ку.85 И гло­бал­на 
удру­же­ња уред­ни­ка и из­да­ва­ча, као што су CO­PE и Open Ac­cess Scho­larly 
Pu­blis­hers As­so­ci­a­tion (OA­SPA) бо­ре се про­тив пре­да­тор­ских из­да­ва­ча, ме­ђу 
оста­лим, по­кре­ћу­ћи кам­па­њу „Think. Check. Sub­mit” као по­моћ ау­то­ри­ма при 
ода­би­ру по­у­зда­них ча­со­пи­са.86 

Као јед­но од мо­гу­ћих ре­ше­ња за на­бро­је­не про­бле­ме спо­ми­ње се и уво
ђе­ње тзв. отво­ре­не ре­цен­зи­је. Ал­тер­на­тив­но ре­цен­зи­ра­ње – отво­ре­но (не­за
сле­пље­но) ре­цен­зи­ра­ње, још увек је ди­ску­та­би­лан по­јам87 за ко­ји не­ма оп­ште
при­хва­ће­не де­фи­ни­ци­је. Мно­ги га ви­де као јед­но од основ­них прин­ци­па отво
ре­не на­у­ке,88 као за­ме­ну да до­са­да­шње не­тран­спа­рент­но ре­цен­зи­ра­ње по­ста­не 
тран­спа­рент­но. 89 Реч је о ре­цен­зи­ра­њу ко­је тре­ба да се де­си на­кон об­ја­ве ра­да 
чи­је су за­јед­нич­ке ка­рак­те­ри­сти­ке: иден­ти­тет ау­то­ра и ре­цен­зе­на­та је по­знат, 

80 J. Ove­rall, 286.
81 Ibid., 277.
82 Ibid., 287.
83 M. Ma­ru­šić, D. Sam­bu­njak, Ana Ma­ru­šić, 224.
84 Mat­thew C. Son­fi­eld, “Aca­de­mic Pla­gi­a­rism at the Fa­culty Le­vel: Le­gal Ver­sus Et­hi­cal 

Is­su­es and a Ca­se Study”,
J Acad Et­hics 12/2014, 84-86.
85 Be­all’s List of Po­ten­tial Pre­da­tory Jo­ur­nals and Pu­blis­hers, https://be­al­lslist.ne­t/, 12. април 

2022; A. Y. Ga­sparyan­ et al, 1875; M. Son­fi­eld, 84-86.
86 A. Y. Ga­sparyan­ et al, 1876-1877; Think. Check. Sub­mit, https://thin­kchec­ksub­mit.org/

abo­ut/, 11. март 2022.
87 P. Pad­ma­loc­ha­nan, 100 -101.
88 J. Sto­ja­nov­ski et al, 10.
89 Ibid., 3.
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по­сто­ји отво­ре­на ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу свих ак­те­ра и на кра­ју ре­цен­зи­ја се 
об­ја­вљу­је јав­но.90

4. ПЛОД­НИ АУ­ТО­РИ И КО­А­У­ТОР­СТВО

Го­ди­не 1965. Де­рик де Со­ла Прајс (De­rek de Sol­la Pri­ce), по­знат као отац 
би­бли­о­ме­три­је, ука­зао је на екс­по­нен­ци­јал­но по­ве­ћа­ње ра­ста об­ја­вље­них 
на­уч­них ра­до­ва. Та­кав по­раст не мо­ра би­ти ну­жно по­ве­зан са ствар­ним ра
стом зна­ња, ве­ли­ки број тих ра­до­ва мо­же да се „сма­тра са­мо уда­ље­ном поза
дин­ском бу­ком“ од на­уч­них цен­та­ра.91 По­тре­ба да се об­ја­вљу­је до­во­ди и до 
по­ја­ве по­зна­те као „ре­за­ње са­ла­ме“.92 На­уч­ни­ци да­нас да би до­шли до ве­ћег 
бро­ја ра­до­ва де­ле сво­ја ис­тра­жи­ва­ња, на при­мер, пр­во об­ја­вљу­ју кра­так рад, 
за­тим рад у ко­јем ула­зе ду­бље у те­ма­ти­ку. Та­ко раст бро­ја об­ја­вље­них ра
до­ва не ре­зул­ти­ра увек по­зи­тив­ним на­уч­ним оства­ре­њем.93 Но, ва­жно је да 
се на­гла­си и да још увек ни­је раз­ви­јен оквир у ко­јем би се мо­гло ме­ри­ти 
ко­ли­ко „укуп­но на­уч­но зна­ње ра­сте“.94

Плод­ни ау­то­ри су они ко­ји об­ја­вљу­ју из­у­зет­но ве­лик број ра­до­ва у 
крат­ком вре­мен­ском пе­ри­о­ду. То отва­ра про­стор за сум­њу око раз­ли­чи­тих 
пре­ва­ра као што су го­сту­ју­ће и по­ча­сно ау­тор­ство.95 Го­во­ри се о исти­ни­тим 
и ла­жним ау­то­ри­ма. 96 По­ча­сно ау­тор­ство (ho­no­rary aut­hor­ship) под­ра­зу­ме
ва да­ва­ње ста­ту­са ау­то­ра осо­би ко­ја ни­је да­ла ни­ка­кав на­уч­ни до­при­нос. 97 
„Ghostwri­ter“ је пра­ви пи­сац на­уч­ног ра­да, ко­ји ниг­де ни­је спо­ме­нут. Он је 
су­прот­ност ла­жном ау­то­ру.98

По­ја­ва плод­них ау­то­ра је че­сто ве­за­на уз ко­а­у­тор­ство. У не­ким на­уч­ним 
обла­сти­ма по­сто­је ра­до­ви с ви­ше од хи­ља­ду ау­то­ра. Од 2013. до 2018. број 
ра­до­ва у ча­со­пи­су Na­tu­re с ви­ше од хи­ља­ду ау­то­ра по­ве­ћао се с ну­ле на сто
ти­ну.99 Јед­но ис­тра­жи­ва­ње глав­не би­бли­о­граф­ске ба­зе по­да­та­ка На­ци­о­нал­не 

90 P. Pad­ma­loc­ha­nan, 100–101.
91 Ric­hard Van No­or­den, Glo­bal sci­en­ti­fic out­put do­u­bles every ni­ne years, http://blogs.na

tu­re.co­m/news/2014/05/glo­bal-sci­en­ti­fic-out­put-do­u­bles-every-ni­ne-years.html., 7. април 2022.
92 Ibid.
93 Smri­ti Mal­la­paty, Pa­per aut­hor­ship go­es hyper, A sin­gle fi­eld is be­hind the ri­se of tho­u

sand-aut­hor pa­pers, https://www.na­tu­re­in­dex.co­m/news-blog/pa­per-aut­hor­ship-go­es-hype­r, 30. 
ја­ну­ар 2022.

94 Ibid. 
95 E. Wa­ger, S. Sin­ghvi, S. Kle­i­nert, 1-5.
96 Chri­stop­her Ba­et­hge, “Pu­blish To­get­her or Pe­rish. The In­cre­a­sing Num­ber of Aut­hors per 

Ar­tic­le in Aca­de­mic Jo­ur­nals Is the Con­se­qu­en­ce of a Chan­ging Sci­en­ti­fic Cul­tu­re. So­me Re­se
ar­chers De­fi­ne Aut­hor­ship Qu­i­te Lo­o­sely”, Dtsch Ar­ztebl Int. 20/ 2008, 382.

97 Who is ac­co­un­ta­ble?, Na­tu­re 7166/ 2007,1.
98 C. Ba­et­hge, 382.
99 S. Mal­la­paty.



610

Ива­на З. Ту­цак, Пре­и­спи­ти­ва­ње ака­дем­ског ин­те­гри­те­та у све­тлу об­ја­вљи­ва­ња... (599–619)

ме­ди­цин­ске би­бли­о­те­ке (ME­DLI­NE) от­кри­ло је вр­ло упит­ну прак­су не­ких 
свет­ски ре­но­ми­ра­них на­уч­ни­ка ко­ји су об­ја­вљи­ва­ли је­дан или ви­ше на­уч­них 
ра­до­ва у де­сет рад­них да­на. Ти су ау­то­ри на ути­цај­ним ака­дем­ским по­зици
ја­ма, у уред­ни­штви­ма углед­них ча­со­пи­са у ко­ји­ма и са­ми че­сто об­ја­вљу­ју. 
Њи­ма се при­пи­су­ју сто­ти­не не­кад и хи­ља­де чла­на­ка.100 Квок (Kwok) упо­зора
ва на по­ја­ву „pu­bli­ca­tion pa­ra­si­tism“ при об­ја­вљи­ва­њу ра­до­ва у ме­ди­цин­ским 
ча­со­пи­си­ма.101 Упо­тре­бља­ва из­раз („но­ви ен­ти­тет у на­уч­ној пре­ва­ри“102), 
„бе­ли бик“ ко­ји је по­су­дио из грч­ке ми­то­ло­ги­је за опис ти­па „се­риј­ског 
зло­ста­вља­ча“, ста­ри­јег на­уч­ни­ка ко­ји при об­ја­вљи­ва­њу ра­до­ва ис­ко­ри­шћа
ва мла­де ис­тра­жи­ва­че да при­ста­ну на не­по­ште­не до­го­во­ре око ау­тор­ства, 
на при­мер, да им пре­пу­сте ме­сто пр­вог ау­то­ра. 103 Ко­декс Уни­вер­зи­те­та у 
Оси­је­ку за­бра­њу­је „при­сва­ја­ње ау­тор­ства на осно­ву над­ре­ђе­не функ­ци­је“ 
(чл. 17. ст. 4.). Та­ко­ђе се на­гла­ша­ва да „мен­тор­ски од­нос мо­ра би­ти за­сно
ван на ме­ђу­соб­ном по­што­ва­њу без ис­ко­ри­шћа­ва­ња су­пер­и­ор­но­сти“ (чл. 18. 
ст. 4.).

Про­ме­на из­да­вач­ке кул­ту­ре за­хва­ти­ла је и пра­во. Још увек ве­ли­ки број 
ау­то­ра об­ја­вљу­је ра­до­ве са­мо­стал­но, но број ра­до­ва пи­са­них у са­рад­њи та
ко­ђе ра­сте. Пра­ви­ло „об­ја­ви­те или про­пад­ни­те“ (pu­blish or pe­rish) за­ме­њу­је 
се пра­ви­лом „об­ја­ви­те за­јед­но или про­пад­ни­те“ (pu­blish to­get­her or pe­rish). 
Ис­тра­жи­ва­ње ко­је је спро­ве­ла Taylor & Fran­cis Gro­up ме­ђу ау­то­ри­ма из ху
ма­ни­стич­ких и дру­штве­них на­у­ка по­ка­за­ло је по­раст бро­ја обе­ло­да­ње­них 
ра­до­ва у са­рад­њи и у обла­сти­ма у ко­ји­ма су се ра­до­ви тра­ди­ци­о­нал­но пи­са­ли 
са­мо­стал­но. Да­нас ра­до­ви из тих на­уч­них обла­сти уо­би­ча­је­но има­ју два или 
три ау­то­ра.104 Сма­тра се да је­дан од раз­ло­га ра­ста на­уч­не са­рад­ње пред­ста
вља на­уч­на спе­ци­ја­ли­за­ци­ја. Ра­стом зна­ња, пи­са­ње ра­до­ва по­ста­је све сло
же­ни­је.105 Пре­ма Гин­збур­гу (Gin­sbur­gu) и Мај­лсу (Myle­su), че­ти­ри су глав­на 
раз­ло­га ко­ји ути­чу на пи­са­ње ра­до­ва у са­рад­њи:

1) све ве­ћа сло­же­ност објек­та ис­тра­жи­ва­ња по­ве­за­но са зах­те­ви­ма за 
спе­ци­ја­ли­за­ци­јом. По­себ­но се од­но­си на успон ком­пју­тер­ских и ста­ти­стич
ких про­гра­ма.106 Овај раз­лог ни­је са­мо ве­зан уз на­уч­ни на­пре­дак, не­го и са 

100 A. Y. Ga­sparyan­ et al, 1875.
101 L. S. Kwok, “The Whi­te Bull ef­fect: abu­si­ve co­a­ut­hor­ship and pu­bli­ca­tion pa­ra­si­tism”, J 

Med Et­hics 31/ 2005, 554.
102 Ibid., 555.
103 У грч­кој ми­то­ло­ги­ји, бе­ли бик je oблик ко­ји je Зевс ко­ри­стио у за­во­ђе­њу Eвропе. 

Ibid, 554.
104 Co-aut­hor­ship in the Hu­ma­ni­ti­es and So­cial Sci­en­ces A glo­bal vi­ew, 6, https://aut­hor­ser

vi­ces.taylo­ran­dfran­cis.co­m/wp­-con­tent/uplo­ads/2017/09/Co­a­ut­hor­ship-whi­te-pa­per.pd­f, 10. април 
2022.

105 T. Gin­sburg, T. J. Mi­les, 1786.
106 Ibid., 1794
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про­ме­ње­ним усло­ви­ма ра­да на­уч­ни­ка.107 Она до­во­ди до спа­ја­ња ау­то­ра с 
раз­ли­чи­тим спе­ци­јал­но­сти­ма. Ау­то­ри је на­зи­ва­ју ком­пле­мен­тар­на те­о­ри­ја 
са­рад­ни­штва (the com­ple­men­ta­rity the­ory of co­a­ut­hor­ship).108

2) са­рад­ња као сред­ство ком­пен­за­ци­је. „Ка­ко опор­ту­ни­тет­ни тро­шко­ви 
вре­ме­на на­уч­ни­ка ра­сту, им­пли­цит­ни тро­шко­ви са­рад­ње са на­уч­ни­ком та
ко­ђе ра­сту.“ 109 Та­ко ко­ле­ге ко­ји би не­ка­да би­ли за­до­вољ­ни да им се ау­тор за 
по­моћ то­ком пи­са­ња ра­да са­мо за­хва­ли, да­нас мо­гу зах­те­ва­ти ста­тус са­рад
ни­ка на ра­ду. То ау­то­ри на­зи­ва­ју ком­пен­за­циј­ском те­о­ри­јом са­рад­ње (the 
com­pen­sa­tion ac­co­unt of scho­larly col­la­bo­ra­tion).110

3) са­рад­њом до ви­шег сте­пе­на ква­ли­те­та. За­јед­нич­ки до­при­нос на­уч­ном 
ис­тра­жи­ва­њу ко­ји до­ла­зи из раз­ли­чи­тих на­уч­них обла­сти до­при­но­си по­у
зда­но­сти члан­ка.111 

4) не­из­ве­сност про­це­ду­ре ре­цен­зи­ра­ња. Ра­до­ви пи­са­ни у са­рад­њи сма
њу­ју ри­зик од­би­ја­ња члан­ка. То је да­нас ва­жно због крат­ких ро­ко­ва за на
пре­до­ва­ње и ду­го­трај­них про­це­ду­ра ре­цен­зи­ра­ња.112

Гин­збург и Мајлс на­во­де ин­тер­ди­сци­пли­нар­ност и спе­ци­ја­ли­за­ци­ју као 
по­кре­та­че са­рад­ње у прав­ним на­у­ка­ма. Ин­тер­ди­сци­пли­нар­ни рад под­ра­зу
ме­ва скуп ра­зно­ли­ких ве­шти­на што је за јед­ног на­уч­ни­ка пре­ску­по да сам 
сти­че.113

Ин­сти­ту­ци­је мо­ра­ју да де­лу­ју у по­гле­ду пре­ко­мер­ног ау­тор­ства. По
треб­но је да се ова по­ја­ва пра­ти и да се про­ве­ра­ва. То је да­нас лак­ше због 
мо­гућ­но­сти иден­ти­фи­ка­ци­је ис­тра­жи­ва­ча, на при­мер пу­тем OR­CID озна­ке.114 
Пре­ма хр­ват­ским пра­ви­ли­ма за на­пре­до­ва­ње, на­уч­ни­ци „мо­ра­ју има­ти јав­но 
до­сту­пан Go­o­gle Scho­lar про­фил уре­ђен на на­чин да се из­бег­не дво­стру­ко 
или ви­ше­стру­ко при­ка­зи­ва­ње истих ра­до­ва“ (чл. 2. ст. 5.). Мо­же се ре­ћи да 
су ме­ди­цин­ски ча­со­пи­си ли­де­ри у спре­ча­ва­њу не­до­лич­ног по­на­ша­ња. Углед
ни ме­ди­цин­ски ча­со­пи­си по­пут Bri­tish Me­di­cal Jo­ur­nal, The Lan­cet и The 
Jo­ur­nal of the Ame­ri­can Me­di­cal As­so­ci­a­tion тра­же од са­рад­ни­ка да кон­крет­но 
ис­так­ну сво­је до­при­но­се у на­уч­ном ра­ду.115 Зло­гла­сне пре­ва­ре ис­та­кле су и 
пи­та­ње од­го­вор­но­сти са­рад­ни­ка у над­зо­ру над ра­дом сво­јих ко­ле­га.116

107 Ibid., 1788.
108 Ibid., 1789.
109 Ibid., 1787-8.
110 Ibid., 1789.
111 Ibid., 1789-1790.
112 Ibid., 1790.
113 Ibid., 1794.
114 Open Re­se­ar­cher and Con­tri­bu­tor ID, http://or­cid.or­g, 25. април 2022; E. Wa­ger, S. Sin­ghvi, 

S. Kle­i­nert, 4.
115 C. Ba­et­hge, 382.
116 Who is ac­co­un­ta­ble?, Na­tu­re, 7166/ 2007, 1.
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5. ХР­ВАТ­СКИ ЗА­КОН О НА­УЧ­НОЈ ДЕ­ЛАТ­НО­СТИ И ­
ВИ­СО­КОМ ОБРА­ЗО­ВА­ЊУ И ПРА­ВИЛ­НИК О УСЛО­ВИ­МА ­

ЗА ИЗ­БОР У НА­УЧ­НА ЗВА­ЊА

Свр­ха овог де­ла ра­да је­сте да се ис­тра­жи ка­ко се про­ме­не у из­да­вач­кој 
кул­ту­ри ре­флек­ту­ју на хр­ват­ске на­уч­ни­ке у све­тлу За­ко­на о на­уч­ној де­латно
сти и ви­со­ком обра­зо­ва­њу (у да­љем тек­сту: За­кон) и Пра­вил­ни­ка о усло­ви
ма за из­бор у на­уч­на зва­ња (у да­љем тек­сту: Пра­вил­ник). Пре­ма чл. 32., ст. 1. 
За­ко­на у хр­ват­ском на­уч­ном си­сте­му по­сто­је сле­де­ћа на­уч­на зва­ња: на­уч­ни 
са­рад­ник, ви­ши на­уч­ни са­рад­ник, на­уч­ни са­вет­ник и на­уч­ни са­вет­ник у 
стал­ном зва­њу. У чл. 32. ста­во­ви­ма 2. – 4. про­пи­са­ни су усло­ви ко­је ис­тра
жи­ва­чи мо­ра­ју да за­до­во­ље да би би­ли иза­бра­ни у зва­ње. За нас је ов­де за
ни­мљив вре­мен­ски рок. По­сту­пак за из­бор у ви­ше зва­ње мо­же се по­кре­ну­ти 
тек по ис­те­ку ро­ка од пет го­ди­на. Од­ред­ба чл. 32. ст. 7. по­ста­вља из­у­зе­так од 
пра­ви­ла. На­и­ме, пре­ма овој од­ред­би, ако се уста­но­ви да за­по­сле­ни за­дово
ља­ва усло­ве за из­бор у ви­ше зва­ње у од­но­су на оно у ко­је се би­ра, уз са­гла
сност са­мог за­по­сле­ног, на­уч­ни са­вет по­себ­ном од­лу­ком га мо­же иза­бра­ти 
у ви­ше зва­ње и пре ис­те­ка ро­ка од пет го­ди­на, али тек на­кон три го­ди­не од 
ње­го­вог прет­ход­ног из­бо­ра. Ова за­кон­ска од­ред­ба ко­ја про­пи­су­је мо­гућ­ност 
на­пре­до­ва­ња пре ис­те­ка ре­дов­них ро­ко­ва уко­ли­ко об­ја­ви­те ви­ше чла­на­ка, 
за­си­гур­но је етич­ки иза­зов за ау­то­ре и про­тив је оних упо­зо­ре­ња да да­на­шњи 
на­уч­ни­ци мо­ра­ју об­ја­вљи­ва­ти ма­ње уко­ли­ко же­ле за­др­жа­ти ква­ли­тет свог 
на­уч­ног де­ло­ва­ња.

Пра­вил­ник ко­ји де­таљ­ни­је уре­ђу­је усло­ве ко­је ис­тра­жи­ва­чи тре­ба да 
ис­пу­не да би би­ли иза­бра­ни у на­уч­но зва­ње, до­нео је 2017. го­ди­не На­ци­о
нал­ни са­вет за на­у­ку, ви­со­ко обра­зо­ва­ње и тех­но­ло­шки раз­вој (На­ци­о­нал­но 
ви­је­ће за зна­ност, ви­со­ко обра­зо­ва­ње и тех­но­ло­шки раз­вој). Свр­ха овог 
Пра­вил­ни­ка је би­ла ре­гу­ли­са­ти вр­сту на­уч­них ра­до­ва ко­ји се узи­ма­ју у об­зир 
за на­пре­до­ва­ње, ка­те­го­ри­за­ци­ју ча­со­пи­са, збор­ни­ка ра­до­ва и књи­га.117 Пре
ма чл. 17. ст. 2. Пра­вил­ни­ка из­бор у на­уч­но зва­ње ре­зул­тат је „ква­ли­та­тив­не 
и кван­ти­та­тив­не ана­ли­зе“ на­уч­них ра­до­ва кан­ди­да­та. Ра­до­ви су ка­те­го­ри
са­ни у три гру­пе. На­уч­ним ра­до­ви­ма пр­ве гру­пе (а1) сма­тра­ју се ра­до­ви 
об­ја­вље­ни у ча­со­пи­си­ма ко­ји су ин­дек­си­ра­ни у ба­за­ма по­да­та­ка WoSCC или 
Sco­pus (чл. 17. ст. 3.). Ча­со­пи­си су по­де­ље­ни у квар­ти­ле (Q1, Q2, Q3, Q4) „пре
ма из­ве­шта­ју о ци­ти­ра­но­сти JCR (Jo­ur­nal Ci­ta­tion Re­port) или SJR (SCI­ma­go 
Jo­ur­nal Rank In­di­ca­tor) за го­ди­ну пре­да­је ра­да на об­ја­ву или го­ди­ну об­ја­ве 
ра­да“. Уко­ли­ко ча­со­пи­си ин­дек­си­ра­ни у те ба­зе не­ма­ју фак­тор ути­ца­ја од

117 О пер­спек­ти­ва­ма хр­ват­ских прав­них на­уч­ни­ка у об­ја­вљи­ва­њу на­уч­них ра­до­ва види 
Bar­ba­ra Her­ceg Pak­šić, „U pra­vu i o pra­vu: sta­nje i per­spek­ti­ve u po­lju pra­vo u Re­pu­bli­ci Hr­vat­skoj 
u svje­tlu va­li­da­cij­skih nor­ma­tiv­nih uvje­ta“, Zbor­nik Prav­nog fa­kul­te­ta Sve­u­či­liš­ta u Ri­je­ci 3/ 2019, 
1053-1074.
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но­сно ни­су раз­вр­ста­ни у квар­ти­ле, за по­тре­бе Пра­вил­ни­ка, сма­тра­ће се да 
при­па­да­ју че­твр­тој квар­ти­ли (чл. 17. ст.3.). Дру­гу гру­пу ра­до­ва (а2) чи­не ра
до­ви об­ја­вље­ни у ча­со­пи­си­ма ко­ји се на­ла­зе у пре­ци­зно од­ре­ђе­ним ба­за­ма.118 
Об­ја­вље­ни ра­до­ви ко­ји ни­су укљу­че­ни у прет­ход­но спо­ме­ну­те ба­зе, чи­не 
по­себ­ну тре­ћу (а3) гру­пу (чл. 17. ст. 4). 

Ка­те­го­ри­за­ци­ја ра­до­ва ко­ји су об­ја­вље­ни у збор­ни­ци­ма ра­до­ва са кон
фе­рен­ци­ја та­ко­ђе за­ви­си од њи­хо­ве ин­дек­си­ра­но­сти у ре­ле­вант­не ба­зе пода
та­ка те о то­ме да ли је скуп ме­ђу­на­род­ни или ни­је (чл. 17. ст. 6). Да би се рад 
ра­чу­нао као об­ја­вљен у ме­ђу­на­род­ном на­уч­ном збор­ни­ку, мо­ра се ра­ди­ти о 
кон­фе­рен­ци­ји ко­ја је одр­жа­на у ино­стран­ству, од­но­сно ако је одр­жа­на у Хр­ват
ској удео стра­них ау­то­ра мо­ра чи­ни­ти ба­рем јед­ну тре­ћи­ну збор­ни­ка. У том 
слу­ча­ју ра­ди се о ра­до­ви­ма дру­го­га ни­воа (а2). Уко­ли­ко је збор­ник ра­до­ва 
ин­дек­си­ран у WoSCC или Sco­pu­su, об­ја­вље­ни ра­до­ви ка­те­го­ри­са­ни су као 
ра­до­ви пр­во­га ни­воа (a1, Q4). На­уч­не кон­фе­рен­ци­је сма­тра­ју се ме­ђу­на­род
ним уко­ли­ко има­ју ме­ђу­на­род­ни ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор или уред­ни­штво. 
Ра­до­ви об­ја­вље­ни у збор­ни­ци­ма ко­ји не удо­во­ља­ва­ју на­ве­де­ним кри­те­ри­ју
ми­ма при­па­да­ју тре­ћој ка­те­го­ри­ји (а3). Ме­ђу­тим, по­сто­ји ва­жан из­у­зе­так од 
да­ва­ња при­о­ри­те­та ра­до­ви­ма ко­ји се об­ја­вљу­ју у од­ре­ђе­ним ба­за­ма по­да­та­ка, 
од­но­сно у збор­ни­ци­ма ра­до­ва ко­ји ис­пу­ња­ва­ју кри­те­ри­ју­ме ме­ђу­на­род­но­сти. 
Збор­ни­ци­ма ра­до­ва пр­ве гру­пе сма­тра­ју се и збор­ни­ци кон­фе­рен­ци­ја у орга
ни­за­ци­ји или са­ор­га­ни­за­ци­ји Хр­ват­ске ака­де­ми­је зна­но­сти и умјет­но­сти (Q4) 
(чл. 17. ст. 6.). При­ли­ком оце­њи­ва­ња књи­га при­ме­њу­ју се исти кри­те­ри­ју­ми 
као и за ча­со­пи­се и збор­ни­ке ра­до­ва (чл. 17. ст. 7.). Књи­ге ин­дек­си­ра­не у 
WoSCC-u или Sco­pu­su те оне ко­је је об­ја­вио „ме­ђу­на­род­но углед­ни на­уч­ни 
из­да­вач“ до­но­се ау­то­ри­ма три (a1, Q4) бо­да. По­гла­вље у књи­зи ра­чу­на се као 
је­дан рад (a1, Q4). На­уч­на књи­га ко­ју је из­дао фа­кул­тет, уни­вер­зи­тет и/или 
„дру­ги до­ма­ћи или стра­ни на­уч­но углед­ни из­да­вач“ оце­њу­је се као три (а2) 
ра­да, а по­гла­вље у та­квој књи­зи као је­дан (а2) рад. При­ли­ком ка­те­го­ри­за­ци
је књи­ге ко­ја ни­је ин­дек­си­ра­на у WoSCC-u или Sco­pu­su, струч­на ко­ми­си­ја 
мо­ра по­себ­но да об­ја­сни на­уч­ни до­при­нос књи­ге и на­уч­ни углед из­да­ва­ча. 
У књи­ге пр­ве гру­пе (a1, Q4) ра­чу­на­ју се и књи­ге ко­је из­да­је или је са­и­зда­вач 
Хр­ват­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умјет­но­сти.

Због ма­ле за­сту­пље­но­сти хр­ват­ских прав­них ча­со­пи­са у ба­за­ма WoSCC 
и Sco­pus, Пра­вил­ни­ком је у чл. 19. од­ре­ђен по­се­бан из­у­зе­так за из­бор у на­уч
ну област пра­во. Та­ко се по­ред ба­за Sco­pus и WoSCC као ра­до­ви пр­ве ка­те
го­ри­је (a1, Q4) узи­ма­ју и ра­до­ви об­ја­вље­ни у ба­зи He­i­non­li­ne (чл. 19. ст. 3). 
Пре­ма чл. 17. ст. 17. ра­до­ви се бо­ду­ју на сле­де­ћи на­чин: чла­нак а1 у Q1 или 

118 „PsycIn­fo, Pro­Qu­est So­cial Sci­en­ce Pre­mi­um Col­lec­tion, So­cIn­dex, Aca­de­mic Se­arch 
Com­ple­te, Edu­ca­tion Re­se­arch Com­ple­te, In­spec, We­stlaw, Le­xi­sNe­xis, LI­SA – Li­brary and Infor
ma­tion Sci­en­ce Ab­strac­tste bi­bli­o­graf­skim zbir­ka­ma i mo­du­li­ma uklju­če­nim u na­ve­de­ne ba­ze.“
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Q2 до­но­си 2 бо­да; чла­нак а1 у Q3 или Q4 до­но­си 1 бод; по­гла­вље у књи­зи а1 
до­но­си 1 бод; књи­га а1 до­но­си 3 бо­да; чла­нак а2 или по­гла­вље у књи­зи а2 
до­но­си 0,75 бо­до­ва; књи­га а2 до­но­си 2,25 бо­до­ва; чла­нак а3 или по­гла­вље у 
књи­зи а3 до­но­си 0,5 бо­да; књи­га а3 до­но­си 1,5 бод.

Да се не би на­шли у прав­ној не­из­ве­сно­сти у по­гле­ду из­бо­ра у ви­ше 
зва­ње, за ис­тра­жи­ва­че је нај­си­гур­ни­је да ра­до­ве об­ја­вљу­ју у ча­со­пи­си­ма 
ин­дек­си­ра­ним у ба­зи WoSCC или Sco­pus. На­и­ме, је­ди­но у том слу­ча­ју ни­су 
у опа­сно­сти да струч­на ко­ми­си­ја ко­ја је ду­жна да ка­те­го­ри­ше њи­хо­ве об­ја
вље­не ра­до­ве и да обра­зло­жи сво­ју оце­ну не из­ме­ни ка­те­го­ри­за­ци­ју ра­да у 
од­но­су на ону под ко­јом је рад об­ја­вљен на штa је овла­шће­на пре­ма Пра­вил
ни­ку (чл. 17. ст. 19). Струч­на ко­ми­си­ја та­ко мо­же да про­ме­ни ка­те­го­ри­за­ци­ју 
ра­да из на­уч­ног у струч­ни, што се он­да не бо­ду­је за на­уч­ни на­пре­дак.

Ва­жно је да се на­по­ме­не да су Пра­вил­ни­ком по­ста­вље­на од­ре­ђе­на огра
ни­че­ња за ра­до­ве ко­ји се вред­ну­ју, чи­ме се спре­ча­ва­ју раз­ли­чи­те етич­ке зло
у­по­тре­бе. Та­ко об­ја­вљи­ва­њем на­уч­них ра­до­ва у истом ча­со­пи­су мо­же да се 
по­стиг­не нај­ви­ше по­ло­ви­на по­треб­них бо­до­ва, са из­у­зет­ком ра­до­ва у ча­со
пи­си­ма за­сту­пље­ним у пр­вом и дру­гом квар­ти­лу (чл. 17. ст. 9.). Ме­ђу­тим, за
ни­мљи­во, то огра­ни­че­ње не вре­ди и за кон­фе­рен­циј­ске збор­ни­ке ра­до­ва. У 
по­гле­ду кон­фе­рен­циј­ских збор­ни­ка, Пра­вил­ник са­мо про­пи­су­је да је у истом 
кон­фе­рен­циј­ском збор­ни­ку мо­гу­ће оце­њи­ва­ти са­мо два ра­да истог ау­то­ра 
(чл. 17. ст. 9.). Исто та­ко се во­ди­ло ра­чу­на и о то­ме да не­ко не оства­ри усло
ве за из­бор у ви­ше на­уч­но зва­ње ис­кљу­чи­во на те­ме­љу ра­до­ва об­ја­вље­них 
у ча­со­пи­су у ко­јем је у мо­мен­ту об­ја­ве уред­ник или члан уред­ни­штва. На тај 
на­чин, пре­ма Пра­вил­ни­ку, кан­ди­дат мо­же да оства­ри са­мо тре­ћи­ну по­треб
них бо­до­ва (чл. 17. ст. 10).

У дру­штве­ним на­у­ка­ма ге­не­рал­но, па та­ко и у прав­ним, за раз­ли­ку од, 
на при­мер, би­о­ме­ди­цин­ских на­у­ка или фи­зи­ке, ау­то­ри ре­дов­но пи­шу ра­до­ве 
са­мо­стал­но, од­но­сно не с та­ко ве­ли­ким бро­јем са­рад­ни­ка. Ово се мо­же за
кљу­чи­ти и пре­ма Пра­вил­ни­ку ко­ји пред­ви­ђа да се удео до­при­но­са по­је­ди­ног 
ау­то­ра вред­ну­је као је­дан на­уч­ни рад уко­ли­ко се ра­ди о де­лу са нај­ви­ше три 
ау­то­ра (чл. 17. ст. 12). У слу­ча­ју да је де­ло на­ста­ло као ре­зул­тат са­рад­ње че
ти­ри или пет ау­то­ра, сва­ком од са­рад­ни­ка би­ће при­пи­са­на по­ло­ви­на де­ла. 
Уко­ли­ко је број ау­то­ра ве­ћи од пет, на­уч­ни удео сва­ког од са­рад­ни­ка се 
„од­ре­ђу­је та­ко што се број је­дан по­де­ли са бро­јем ау­то­ра” (чл. 17. ст. 12).

Пре­ма чл. 17. ст. 13. у дру­штве­ним на­у­ка­ма за из­бор у зва­ње на­уч­ни 
са­рад­ник, кан­ди­дат мо­ра да има нај­ма­ње је­дан са­мо­ста­лан рад, а на­кон из
бо­ра, то­ком сти­ца­ња усло­ва за из­бор у но­во ви­ше зва­ње, мо­ра та­ко­ђе об­ја
ви­ти је­дан са­мо­стал­ни на­уч­ни рад. Област пра­ва је стро­жа од оних у дру­гим 
дру­штве­ним на­у­ка­ма и по­треб­но је да кан­ди­дат за из­бор у ви­ше зва­ње има 
нај­ма­ње два са­мо­стал­на на­уч­на ра­да (чл. 19. ст. 2.). Кан­ди­да­ти мо­ра­ју има­ти 
и ра­до­ве об­ја­вље­не на хр­ват­ском је­зи­ку. Ме­ђу­тим, ра­ди се о ма­лом бро­ју 
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ра­до­ва (чл. 17. ст. 14). Та­ко за из­бор у зва­ње на­уч­ни са­рад­ник по­треб­но је 
об­ја­ви­ти нај­ма­ње је­дан на­уч­ни рад на хр­ват­ском је­зи­ку, а на­кон из­бо­ра то 
се мо­ра учи­ни­ти у пе­ри­о­ду пре из­бо­ра у сва­ко ви­ше на­уч­но зва­ње. Пи­та­ње 
об­ја­вљи­ва­ња на хр­ват­ском је­зи­ку по­себ­но је ва­жно, ме­ђу оста­лим, и због 
раз­во­ја хр­ват­ске прав­не на­у­ке, прав­не тер­ми­но­ло­ги­је. Ме­ђу­тим, због стре
мље­ња хр­ват­ских ча­со­пи­са да уђу у ре­ле­вант­не ба­зе по­да­та­ка, у ко­ји­ма је 
об­ја­вљи­ва­ње на ен­гле­ском је­зи­ку прет­по­став­ка за лак­ши ула­зак, али и сти
ца­ње фак­то­ра ути­ца­ја, све ви­ше хр­ват­ских ча­со­пи­са из­ла­зи углав­ном или 
ис­кљу­чи­во на ен­гле­ском је­зи­ку. Ау­то­ри се та­ко на­ла­зе пред иза­зо­вом. Уко
ли­ко об­ја­ве чла­нак на хр­ват­ском је­зи­ку у до­ма­ћем ча­со­пи­су, он им се у нај
бо­љем слу­ча­ју мо­же ра­чу­на­ти као а1 (Q3 или Q4) и за ње­га ће до­би­ти је­дан 
бод за на­пре­до­ва­ње јер се ни­је­дан хр­ват­ски ча­со­пис ко­ји об­ја­вљу­је ра­до­ве 
на хр­ват­ском је­зи­ку, не на­ла­зи у Q1 и Q2.119 

6. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Чи­ње­ни­ца да на­уч­ни­ци има­ју ре­ла­тив­но кра­так пе­ри­од да стек­ну усло­ве 
за на­пре­до­ва­ње у да­на­шње ком­пе­ти­тив­но вре­ме, да ча­со­пи­си ин­дек­си­ра­ни 
у ре­ле­вант­ним ба­за­ма има­ју строг ре­цен­зент­ски по­сту­пак ко­ји мо­же да тра­је 
ме­се­ци­ма са ви­со­ким про­цен­том од­би­је­них ра­до­ва, а за вре­ме чи­јег тра­ја­ња 
ау­то­ру у пра­ви­лу ни­је до­пу­ште­но да чла­нак под­не­се на ре­цен­зи­ју не­ком дру
гом ча­со­пи­су, отва­ра се про­стор за пла­ги­ра­ње и дру­ге ака­дем­ске не­ис­прав
но­сти: из­ми­шља­ње и фал­си­фи­ко­ва­ње ре­зул­та­та ис­тра­жи­ва­ња, екс­пло­а­та
ци­ју мла­ђих ко­ле­га (ефе­кат бе­лог би­ка), ан­га­жо­ва­ње тзв. пи­са­ца ду­хо­ва.120 
На­уч­не ин­сти­ту­ци­је има­ју и у овом кон­тек­сту од­го­вор­ност да убла­же хи­пер

119 Пре­ма ин­тер­нет­ским стра­ни­ца­ма ба­зе Sco­pus у њу су ин­дек­си­ра­ни сле­де­ћи хр­ват
ски прав­ни ча­со­пи­си: 

Cro­a­tian Year­bo­ok of Eu­ro­pean Law and Po­licy 
(Q2; https://www.sci­ma­go­jr.com­/jo­ur­nal­se­arch.ph­p?q=21100224008&tip=sid&clean=0); 

Tran­sac­ti­ons On Ma­ri­ti­me Sci­en­ce (Q3; https://www.sci­ma­go­jr.com­/jo­ur­nal­se­arch.ph­p?q=21100
840720&tip=sid&clean=0); 

Zbor­nik Prav­nog fa­kul­te­ta u Za­gre­bu 
(Q3; https://www.sci­ma­go­jr.com­/jo­ur­nal­se­arch.ph­p?q=90482&tip=sid&clean=0); 
In­ter­E­U­La­wE­ast (Q4; https://www.sci­ma­go­jr.com­/jo­ur­nal­se­arch.ph­p?q=21100935900&tip

=sid&clean=0); 
Cro­a­tian and Com­pa­ra­ti­ve Pu­blic Ad­mi­ni­stra­tion 
(Q4; https://www.sci­ma­go­jr.com­/jo­ur­nal­se­arch.ph­p?q=21100945716&tip=sid&clean=0).
О ва­жно­сти прав­не на­у­ке као на­ци­о­нал­не ди­сци­пли­не те о пер­спек­ти­ва­ма прав­них 

на­уч­ни­ка да об­ја­вљу­ју у хр­ват­ским прав­ним ча­со­пи­си­ма пре­ма њи­хо­вој ин­дек­си­ра­но­сти у 
ре­ле­вант­ним ба­за­ма по­да­та­ка ви­ди пре­глед B. Her­ceg Pak­šić, 155, 1058-1060, 1067.

120 Gor­da­na Cer­jan Le­ti­ca, Sla­ven Le­ti­ca, “Znan­stve­na ne­do­lič­nost: ka­ko se s njom no­si­ti u 
Hr­vat­skoj?”, Ac­ta Sto­ma­to­lo­gi­ca Cro­a­ti­ca, 2/2008, 117–122.
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кон­ку­рен­ци­ју и рад­ну ат­мос­фе­ру у ду­ху па­ро­ле „об­ја­ви­ти или про­па­сти“. 
Овај рад је по­ку­шао по­ка­за­ти у ко­јој ме­ри је то ус­пе­ло хр­ват­ском за­ко­но­дав
цу, од­но­сно На­ци­о­нал­ном са­ве­ту за на­у­ку, ви­со­ко обра­зо­ва­ње и тех­но­ло­шки 
раз­вој. 

Хр­ват­ски Пра­вил­ник о усло­ви­ма за из­бор у на­уч­на зва­ња да­је пред­ност 
об­ја­вљи­ва­њу у ча­со­пи­си­ма ин­дек­си­ра­ним у ба­за­ма по­да­та­ка Sco­pus и WoSCC, 
без об­зи­ра што су хр­ват­ски прав­ни ча­со­пи­си сла­бо при­сут­ни у тим ба­за­ма. 
У овом мо­мен­ту не по­сто­ји ни­је­дан хр­ват­ски до­ми­нант­но прав­ни ча­со­пис у три 
нај­ва­жни­ја де­ла ове ба­зе: Sci­en­ce Ci­ta­tion In­dex Ex­pan­ded (SCI-EX­PAN­DED); 
So­cial Sci­en­ces Ci­ta­tion In­dex (SSCI); Arts & Hu­ma­ni­ti­es Ci­ta­tion In­dex (A&HCI). 
Хр­ват­ски прав­ни ча­со­пи­си мо­гу да се на­ђу у но­вом до­дат­ку ба­зи WoSCC – 
Emer­ging So­ur­ces Ci­ta­tion In­dex, за ко­ју Cla­ri­va­te не ра­чу­на фак­тор ути­ца­ја, 
та­ко да пре­ма Пра­вил­ни­ку спа­да­ју у Q4. У WoSCC-у мо­гу да се на­ђу и не­ки 
кон­фе­рен­циј­ски збор­ни­ци са те­ри­то­ри­је Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, за ко­је се тако
ђе не ра­чу­на фак­тор ути­ца­ја.121 За­ни­мљи­во је и то да хр­ват­ски Пра­вил­ник 
под­јед­на­ко ва­ло­ри­зу­је члан­ке об­ја­вље­не у ча­со­пи­си­ма и збор­ни­ци­ма конфе
рен­ци­ја ин­дек­си­ра­них у WoSCC-у, ма­да по­сто­је бит­не раз­ли­ке у кри­те­ри­ју
ми­ма за ула­зак у ове ба­зе по­да­та­ка. Кри­те­ри­ју­ми су мно­го зах­тев­ни­ји за 
ча­со­пи­се. Укљу­чи­ва­ње ча­со­пи­са у ба­зу по­да­та­ка под­ра­зу­ме­ва ис­пу­ња­ва­ње 
се­та од 24 кри­те­ри­ју­ма ко­ји се од­но­се на ква­ли­тет уре­ђи­вач­ког ра­да, али и 
4 кри­те­ри­ју­ма ко­ји тре­ба да обез­бе­де из­бор нај­у­ти­цај­ни­јих ча­со­пи­са.122

ЛИ­СТА РЕ­ФЕ­РЕН­ЦИ

Chri­stop­her Ba­et­hge, “Pu­blish To­get­her or Pe­rish. The In­cre­a­sing Num­ber of Aut­hors 
per Ar­tic­le in Aca­de­mic Jo­ur­nals Is the Con­se­qu­en­ce of a Chan­ging Sci­en­ti­fic 
Cul­tu­re. So­me Re­se­ar­chers De­fi­ne Aut­hor­ship Qu­i­te Lo­o­sely”, Dtsch Ar­ztebl 
Int., 20/ 2008 380–383.

Jef­frey Be­all, “Best prac­ti­ces for scho­larly aut­hors in the age of pre­da­tory jo­ur­nals”, 
Ann R Coll Surg Engl., 2/ 2016; 77-79.

Gor­da­na Cer­jan Le­ti­ca, Sla­ven Le­ti­ca, “Znan­stve­na ne­do­lič­nost: ka­ko se s njom no
si­ti u Hr­vat­skoj?”, Ac­ta Sto­ma­to­lo­gi­ca Cro­a­ti­ca, 2/2008, 117–122.

Alan Co­ok, „Aca­de­mic Pu­bli­ca­ti­ons be­fo­re 1940“, A Cen­tury of Sci­en­ce Pu­blis­hing 
(ed. Ei­nar H. Fre­driks­son), Am­ster­dam – Ber­lin 2001, 15-24.

121 Web of Sci­en­ce: Con­fe­ren­ce Pro­ce­e­dings Ci­ta­tion In­dex,
https://cla­ri­va­te.com­/we­bofsci­en­ce­gro­up/so­lu­ti­ons/we­bofsci­en­ce-cpci/, 11. април 2022.
122 Th­e Web of Sci­en­ce Co­re Col­lec­tion se­lec­tion pro­cess, https://cla­ri­va­te.com­/pro­ducts/

sci­en­ti­fic-and­-aca­de­mic-re­se­arch/re­se­arch-di­sco­very-an­d-wor­kflow-so­lu­ti­ons/we­b-of­-sci­en­ce/
co­re-col­lec­tion/edi­to­rial-se­lec­tion-pro­cess/#:~:text=The%20ba­sic%20prin­ci­ples%20of%20
our,are%20co­ve­red%20in­%20ou­r%20in­de­xes., 11. април 2022. На ову не­ло­гич­ност ука­за­ло је 
и ис­пи­ти­ва­ње ста­во­ва прав­них на­уч­ни­ка спро­ве­де­но на че­ти­ри хр­ват­ска прав­на фа­кул­те­та. 
B. Her­ceg Pak­šić, 1068.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

617

Iva­na Ča­dov­ska, Go­ran­ka Mi­tro­vić, “Ulo­ga knji­žni­ca u vred­no­va­nju znan­stve­ne pro
duk­tiv­no­sti: pri­mjer na­ci­o­nal­ne i sve­u­či­liš­ne knji­žni­ce u Za­gre­bu”, Vje­snik bi
bli­o­te­ka­ra Hr­vat­ske 2/2018, 179-198.

Mar­ti­na Ču­ljak, Lo­ve­la Mac­ha­la Po­pla­šen, “Us­po­red­ba ci­tat­nih ba­za na uzor­ku hr
vat­skih znan­stve­ni­ka jav­no­zdrav­stve­ne in­sti­tu­ci­je: Web of Sci­en­ce Co­re Col
lec­tion, Sco­pus i Go­o­gle Scho­lar”, Vje­snik bi­bli­o­te­ka­ra Hr­vat­ske 1/2019, 129-150.

Eu­ge­ne Gar­fi­eld, “The Hi­story and Me­a­ning of the Jo­ur­nal Im­pact Fac­tor”, JA­MA, 
1/2006, 90-93

A.Y. Ga­sparyan­, B. Nur­mas­hev, A. A. Vo­ro­nov, A. N. Ge­ra­si­mov, A. M. Ko­ro­le­va, 
G. D. Ki­tas, “The Pres­su­re to Pu­blish Mo­re and the Sco­pe of Pre­da­tory Pu­blis­hing 
Ac­ti­vi­ti­es”, J Ko­rean Med Sci. 12/2016, 1874-1878.

Tom Gin­sburg, Tho­mas J. Mi­les, “Em­pi­ri­cism and the Ri­sing In­ci­den­ce of Co­a­ut­hor
ship in Law”, Uni­ver­sity of Il­li­no­is Law Re­vi­ew 2011, 1785-1826.

Bar­ba­ra Her­ceg Pak­šić, “U pra­vu i o pra­vu: sta­nje i per­spek­ti­ve u po­lju pra­vo u Re
pu­bli­ci Hr­vat­skoj u svje­tlu va­li­da­cij­skih nor­ma­tiv­nih uvje­ta“, Zbor­nik Prav­nog 
fa­kul­te­ta Sve­u­či­liš­ta u Ri­je­ci 3/ 2019, 1053-1074.

Da­vid A. Kro­nick, “Pe­er Re­vi­ew in 18th-Cen­tury Sci­en­ti­fic Jo­ur­na­lism”, JA­MA 
10/1990, 1321-1322.

L. S. Kwok, “The Whi­te Bull ef­fect: abu­si­ve co­a­ut­hor­ship and pu­bli­ca­tion pa­ra­si­tism”, 
J Med Et­hics 31/ 2005, 554–556.

Mat­ko Ma­ru­šić, Da­rio Sam­bu­njak, Ana Ma­ru­šić, “Vo­dič za ocje­nu (re­cen­zi­ju)znan
stve­nog član­ka”, Pe­di­ja­tri­ja da­nas 2/2006, 224-235

Ni­els Mejl­ga­ard, Lex M. Bo­u­ter, Ge­or­ge Ga­skell, Pa­na­gi­o­tis Ka­vo­u­ras, Nick Al­lum, 
An­na-Kat­hri­ne Ben­dtsen, Co­stas A. Cha­ri­ti­dis, Nik Cla­e­sen, Kris Di­e­rickx, 
An­na Do­ma­rad­zka, An­drea Reyes Eli­zon­do, Ni­co­le Fo­e­ger, Ma­u­ra Hi­ney, Wolf
gang Kal­ten­brun­ner, Kris­hma La­bib, Ana Marušić, Mads P. Søren­sen, Ti­ne 
Ravn, Rea Ščepanović, Jo­e­ri K. Tij­dink, Gi­u­sep­pe A. Vel­tri, “Re­se­arch in­te­grity: 
ni­ne ways to mo­ve from talk to walk”, Na­tu­re 586/2020, 358-360.

Jef­frey Ove­rall, “Stop Drin­king the Kool-Aid: The Aca­de­mic Jo­ur­nal Re­vi­ew Pro­cess 
in the So­cial Sci­en­ces Is Bro­ken, Let’s Fix It”, Jo­ur­nal of Aca­de­mic Et­hics 3/ 
2015, 277-289.

Pad­ma­priya Pad­ma­loc­ha­nan, “Aca­de­mics and the Fi­eld of Aca­de­mic Pu­blis­hing: 
Chal­len­ges and Ap­pro­ac­hes”, Pub Res Q 35/ 2019, 87–107.

T. S. Sathyana­rayana­ Rao, Chit­ta­ra­njan An­dra­de, “The MMR vac­ci­ne and au­tism: Sen
sa­tion, re­fu­ta­tion, re­trac­tion, and fraud” In­dian jo­ur­nal of psychi­a­try 2/2011, 95-96.

Da­niel Sa­re­witz, “The pres­su­re to pu­blish pus­hes down qu­a­lity”, Na­tu­re 533/2016, 147.
Eli­za­beth Wa­ger​, Sa­njay Sin­ghvi, Sa­bi­ne Kle­i­nert, “Too much of a good thing? An 

ob­ser­va­ti­o­nal study of pro­li­fic aut­hors”, Pe­erJ. 2015, 1-5. 
Pip­pa Smart, “Is the im­pact fac­tor the only ga­me in town?” Ann R Coll Surg Engl. 6/ 

2015, 405-408.
Law­ren­ce B. So­lum, “Dow­nlo­ad it whi­le it’s hot: Open ac­cess and le­gal scho­lar­ship”, 

Le­wis & Clark Law Re­vi­ew 4/ 2006.
Mat­thew C. Son­fi­eld, “Aca­de­mic Pla­gi­a­rism at the Fa­culty Le­vel: Le­gal Ver­sus Et­hi­cal 

Is­su­es and a Ca­se Study”, J Acad Et­hics 12/2014, 75–87.
Ja­dran­ka Sto­ja­nov­ski, Eli­as Sanz-Ca­sa­do, Tom­ma­so Ag­no­lo­ni, Gi­ne­vra Pe­ru­gi­nel­li, 

“Pe­er Re­vi­ew in Law Jo­ur­nals”, Fron­ti­ers in Re­se­arch Me­trics and Analytics, 
6/2021, 1-14.



618

Ива­на З. Ту­цак, Пре­и­спи­ти­ва­ње ака­дем­ског ин­те­гри­те­та у све­тлу об­ја­вљи­ва­ња... (599–619)

Sa­nja S. Str­gar, Ma­ja S. Vu­ka­di­no­vić, “Le­gal Aspects of Sci­en­ti­fic Mi­scon­duct: Ca
u­ses and Pos­si­ble So­lu­ti­ons”, Et­hi­cal Per­spec­ti­ves 1 /2018, 117-141.

Ja­ap de Vri­es, “Pe­er Re­vi­ew: The Holy Cow of Sci­en­ce”, A Cen­tury of Sci­en­ce Pu
blis­hing (ed. Ei­nar H. Fre­driks­son), Am­ster­dam – Ber­lin 2001, 231 – 244.

Mic­hael L. Vo­ight, Bar­ba­ra J. Ho­o­gen­bo­om, “Pu­blis­hing your work in a jo­ur­nal: un
der­stan­ding the pe­er re­vi­ew pro­cess”, Int J Sports Phys Ther. 5/2012, 452–460.

Прав­ни ак­ти

Za­kon o zna­no­sti i vi­so­kom obra­zo­va­nju, Na­rod­ne no­vi­ne, br. 123/2003, 198/2003, 
105/2004, 174/2004, 02/2007, 46/2007, 45/2009, 63/2011, 94/2013, 139/2013, 
101/2014, 60/2015, 131/2017. Pra­vil­nik o uvje­ti­ma za iz­bor u znan­stve­na zva­nja, 
Na­rod­ne no­vi­ne, br. 28/2017. 

Od­lu­ka o nu­žnim uvje­ti­ma za ocje­nu na­stav­ne i znan­stve­no-struč­ne dje­lat­no­sti u 
po­stup­ku iz­bo­ra u znan­stve­no-na­stav­na zva­nja, Na­rod­ne no­vi­ne, br. 122/2017.

Ин­тер­нет из­во­ри

Be­all’s List of Po­ten­tial Pre­da­tory Jo­ur­nals and Pu­blis­hers, https://be­al­lslist.ne­t/, 12. 
април 2022.

Co-aut­hor­ship in the Hu­ma­ni­ti­es and So­cial Sci­en­ces A glo­bal vi­ew, https://aut­hor
ser­vi­ces.taylo­ran­dfran­cis.co­m/wp­-con­tent/uplo­ads/2017/09/Co­a­ut­hor­ship-whi
te-pa­per.pd­f, 10. април 2022.

Eme­rald Pu­blis­hing, Ar­tic­le wit­hdra­wal & cor­rec­tion, 
https://www.eme­ral­dgro­up­pu­blis­hing.com­/pu­blish-with-us/aut­hor-po­li­ci­es/ar­tic­le-

wit­hdra­wal-cor­rec­tion, 15. ја­ну­ар 2022.
Etič­ki ko­deks Sve­u­či­liš­ta u Osi­je­ku, fi­le:///D:/Dow­nlo­ads/etic­ki-ko­deks-sve­u­ci­li­sta-

jo­si­pa-jur­ja-stros­smayera-2011.pdf, 25. март 2022.
Smri­ti Mal­la­paty, Pa­per aut­hor­ship go­es hyper, A sin­gle fi­eld is be­hind the ri­se of 

tho­u­sand-aut­hor pa­pers, https://www.na­tu­re­in­dex.co­m/news-blog/pa­per-aut­hor
ship-go­es-hype­r, 30 ја­ну­ар 2022.

Ric­hard Van No­or­den, Glo­bal sci­en­ti­fic out­put do­u­bles every ni­ne years, http://blogs.
na­tu­re.co­m/news/2014/05/glo­bal-sci­en­ti­fic-out­put-do­u­bles-every-ni­ne-years.
html., 7. април 2022.

Cat­he­ri­ne Of­ford, “Ger­man Sci­en­tists Fre­qu­ently Pu­blish in Pre­da­tory Jo­ur­nals”, 
https://www.the-sci­en­tist.com­/news-opi­nion/ger­man-sci­en­tists-fre­qu­ently-pu
blish-in­-pre­da­tory-jo­ur­nals-64518, 11. април 2022.

Open Re­se­ar­cher and Con­tri­bu­tor ID, http://or­cid.or­g, 25. април 2022
Eli­za­beth Red­den, Step­ping Out of the Rat Ra­ce, go.na­tu­re.co­m/3it­v56b, 20. април 

2022.
The Royal So­ci­ety Pu­blis­hing, Abo­ut Phi­lo­sop­hi­cal Tran­sac­ti­ons,
https://royal­so­ci­etypu­blis­hing.or­g/rstl/abo­ut, 24. април 2022.
Think. Check. Sub­mit, https://thin­kchec­ksub­mit.org/abo­ut/, 11. март 2022, 24. април 

2022.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

619

Iva­na Z. Tu­cak 
Jo­sip Ju­raj Stros­smayer Uni­ver­sity of Osi­jek 
Fa­culty of Law Osi­jek 
itu­cak­@pra­vos.hr
OR­CID ID: 0000-0001-9694-2315

Rethinking Academic Integrity in the Context of  
Publishing Papers in Scientific Journals

Ab­stract: Sci­en­ti­fic jo­ur­nals re­pre­sent the most im­por­tant tool of com­mu­ni
ca­tion bet­we­en sci­en­tists. The key fac­tor for the eva­lu­a­tion of sci­en­tists is the­ir 
sci­en­ti­fic pro­duc­ti­vity. In or­der for the­ir sci­en­ti­fic work to be po­si­ti­vely eva­lu­a­ted, 
it is ne­ces­sary for sci­en­tists to pu­blish a con­si­de­ra­ble num­ber of pa­pers in jo­ur
nals in­de­xed in re­le­vant com­mer­cial da­ta­ba­ses (of which the most im­por­tant are 
the Web of Sci­en­ce Co­re Col­lec­tion and Sco­pus). What al­so mat­ters is that the 
pu­blis­hed ar­tic­les are highly ci­ted. This pre­oc­cu­pa­tion with num­bers has chan­ged 
the pu­blis­hing cul­tu­re and to­day, sci­en­tists are mo­re pre­oc­cu­pied with how much 
and whe­re they pu­blish than with what they pu­blish. The re­sult is a sig­ni­fi­cant 
in­cre­a­se in the num­ber of jo­ur­nals and pu­blis­hed pa­pers, but this in­cre­a­se do­es 
not ne­ces­sa­rily lead to the growth of sci­en­ce it­self. Pu­blis­hing pres­su­re is of­ten 
ci­ted as a re­a­son for sci­en­ti­fic mi­scon­duct. This pa­per ex­plo­res so­me of the big
gest chal­len­ges in aca­de­mia to­day: tran­spa­rency and im­par­ti­a­lity of the pe­er 
re­vi­ew pro­cess, pu­bli­ca­tion of pa­pers in pre­da­tory jo­ur­nals, growth of co-aut
hor­ship, pro­li­fic aut­hors, ghost wri­ters and ho­no­rary wri­ters. The pa­per will 
ex­plo­re the­se chal­len­ges in the con­text of the Cro­a­tian Sci­en­ti­fic Ac­ti­vity and 
Hig­her Edu­ca­tion Act and the Or­di­nan­ce on Aca­de­mic Pro­mo­tion and Advan­ce­ment 
Re­qu­i­re­ments and Pro­ce­e­dings. 
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