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ПРИ­МЕ­РИ НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ УПРАВ­НИ­КА ­
ПРО­ВИН­ЦИ­ЈЕ У ИМО­ВИН­СКО­ПРАВ­НИМ ­
ПАР­НИЧ­НИМ ПО­СТУП­ЦИ­МА У РИ­МУ1

Са­же­так: У ра­ду је об­ра­ђе­но не­ко­ли­ко пи­та­ња. На са­мом по­чет­ку, 
вр­ши се пре­глед из­во­ра пра­ва ко­јим је ре­гу­ли­са­но пи­та­ње над­ле­жно­сти 
управ­ни­ка про­вин­ци­ја од ши­рих ка ужим. Над­ле­жност управ­ни­ка на­ста­ја
ла је ње­го­вим ула­ском у про­вин­ци­ју. У слу­ча­ју на­пу­шта­ња про­вин­ци­је, ње
го­ве над­ле­жно­сти су пре­ста­ја­ле и он је по­ста­јао при­ват­но ли­це. За­ме­на 
пер­со­нал­ног ка­рак­те­ра над­ле­жно­сти управ­ни­ка, ко­ји је зна­чај­но уз­др­ман 
Ка­ра­ка­ли­ном кон­сти­ту­ци­јом из 212. го­ди­не, у ко­рист те­ри­то­ри­јал­ног, очи
глед­на је на кра­ју до­ми­на­та. Управ­ник је мо­гао да има ци­вил­не и вој­не над
ле­жно­сти. Пр­ве су об­у­хва­та­ле пра­во­суд­ну и управ­ну власт. Пра­во­суд­не 
над­ле­жно­сти де­ли­ле су се на оне у кри­вич­ној и оне у гра­ђан­ској ма­те­ри­ји. 
Од це­ло­куп­ног оби­ма гра­ђан­ске ма­те­ри­је, у ра­ду су об­ра­ђе­ни при­ме­ри над
ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је у ма­те­ри­ји имо­вин­ског пра­ва, од­но­сно, 
пре­ма Га­је­вој три­пар­ти­ци­ји, ма­те­ри­ји под на­зи­вом ius qu­od ad res per­ti­net. 
Управ­ник про­вин­ци­је био је над­ле­жан да ре­ша­ва го­то­во сва спор­на пи­та­ња 
ко­ја су на­ста­ја­ла у сва­ко­днев­ном жи­во­ту ста­нов­ни­ка при­ли­ком за­сни­ва­ња, 

1 Рад је на­стао као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту „Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав
ни иза­зо­ви“ за 2022. го­ди­ну, а осла­ња се и на ре­зул­та­те ис­тра­жи­ва­ња за за­вр­шни рад на 
ма­стер ака­дем­ским сту­ди­ја­ма кан­ди­да­та Ми­ла­на Ми­лу­ти­на на те­му „Над­ле­жно­сти управ
ни­ка про­вин­ци­је у ма­те­ри­ји имо­вин­ског пра­ва у Ри­му“.
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за­шти­те и га­ше­ња пра­ва, ка­ко оних ве­за­них за др­жа­ви­ну, сво­ји­ну и ствар
на пра­ва на ту­ђим ства­ри­ма, та­ко и оних у ма­те­ри­ји обли­га­ци­ја и на­сле
ђи­ва­ња. 

Кључ­не ре­чи: управ­ник про­вин­ци­је, над­ле­жно­сти, имо­вин­ско пра­во, 
пар­нич­ни по­сту­пак, рим­ско пра­во.

1. УВОД

Не­ис­прав­но је по­и­сто­ве­ћи­ва­ти по­јам др­жа­ве у са­вре­ме­ном до­бу са свим 
ње­ним по­јав­ним об­ли­ци­ма кроз исто­ри­ју. По­сле­дич­но, ни из­ме­ђу кон­це­па
та ор­га­ни­за­ци­је вла­сти не тре­ба вр­ши­ти иден­ти­фи­ка­ци­ју. Уре­ђе­ња ан­тич­ког 
гра­да-др­жа­ве, сред­њо­ве­ков­не фе­у­дал­не кра­ље­ви­не, но­во­ве­ков­не ап­со­лут­не 
мо­нар­хи­је и са­вре­ме­не гра­ђан­ске др­жа­ве то­ли­ко су ме­ђу­соб­но су­штин­ски 
раз­ли­чи­ти, да би по­сма­тра­ње јед­не кроз при­зму дру­ге мо­гло да до­ве­де до 
зна­чај­но ис­кри­вље­них, ако не и пот­пу­но по­гре­шних за­кљу­ча­ка.

Нео­п­ход­но је, сто­га, при об­ра­ди ове те­ме на­пра­ви­ти ди­стинк­ци­ју из
ме­ђу рим­ског им­пе­ри­јал­ног кон­цеп­та ор­га­ни­за­ци­је вла­сти у од­но­су на ор
га­ни­за­ци­ју вла­сти у са­вре­ме­ним др­жа­ва­ма. Не­мо­гу­ће је по­и­сто­ве­ти­ти им
пе­ри­јум са да­на­шњим кон­цеп­том су­ве­ре­ни­те­та, јер је би­ло не­за­ми­сли­во у 
Ри­му да се вр­ши одва­ја­ње схва­та­ња др­жа­ве од по­је­дин­ца као ње­ног кон­сти
ту­тив­ног еле­мен­та. Уме­сто кон­цеп­та је­дин­стве­ног др­жа­вљан­ства ко­ји по
сто­ји да­нас, у Ри­му су са за­јед­ни­ца­ма ко­је су ула­зи­ле у са­став им­пе­ри­је 
ус­по­ста­вља­ни или уго­вор­ни од­но­си раз­ли­чи­тих са­др­жи­на ко­ји су при­пад
ни­ци­ма тих за­јед­ни­ца пру­жа­ли ма­ња или ве­ћа пра­ва и ре­гу­ли­са­ли њи­хов 
ста­тус, или им је од­ре­ђе­ни прав­ни по­ло­жај на­ме­тао сам Рим без ус­по­ста
вља­ња би­ло ка­квих уго­вор­них од­но­са. Аси­ме­трич­ни ста­ту­си љу­ди, аси­ме
трич­ни ста­ту­си по­ли­тич­ких за­јед­ни­ца уну­тар им­пе­ри­је, по­сто­ја­ње ви­ше 
прав­них си­сте­ма ко­ји су па­ра­лел­но фун­ци­о­ни­са­ли и дру­го, чи­ни­о­ци су ко­ји 
оба­ве­зно мо­ра­ју би­ти узе­ти у об­зир при­ли­ком ана­ли­зе рим­ских јав­но­прав
них уста­но­ва.

2. ИЗ­ВО­РИ ПРА­ВА О НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­МА УПРАВ­НИ­КА

У пе­ри­о­ду ре­пу­бли­ке, по пра­ви­лу по­чет­ком сва­ке ад­ми­ни­стра­тив­не 
го­ди­не, Се­нат је до­но­сио se­na­tus con­sul­tum de pri­vin­ci­is, ко­јим се, из­ме­ђу 
оста­лог, вр­ши­ла рас­по­де­ла управ­ни­ка по про­вин­ци­ја­ма.2 Осим са­др­жи­ном 

2 Пјер Ви­лемс, Рим­ско јав­но пра­во или Рим­ске по­ли­тич­ке уста­но­ве од по­стан­ка Ри­ма 
до Ју­сти­ни­ја­на, с ау­то­ро­вим одо­бре­њем са ше­сто­га из­да­ња пре­вео с фран­цу­ског Жив. М. 
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овог се­нат­ског ми­шље­ња, по­де­ла про­вин­ци­ја и пра­те­ћа пра­ви­ла с тим у ве
зи, би­ла су уре­ђе­на и за­ко­ни­ма – lex Sem­pro­nia3, lex Cor­ne­lia4 и lex Pom­pe­ia5.

У вр­ше­њу сво­јих над­ле­жно­сти, управ­ник про­вин­ци­је био је оба­ве­зан 
да се при­др­жа­ва (а) про­вин­циј­ског за­ко­на, (б) се­нат­ских ми­шље­ња, (в) оних 
за­ко­на ко­ји­ма је ре­гу­ли­сан прав­ни по­ло­жај про­вин­циј­ских гра­до­ва и ста
нов­ни­ка, (г) за­тим за­ко­на до­но­ше­них са ци­љем бор­бе про­тив из­ну­ђи­ва­ња 
ко­је су вр­ши­ли управ­ни­ци у про­вин­ци­ја­ма (le­ges re­pe­tun­da­rum),6 а евен­ту
ал­но и (д) по­себ­них ин­струк­ци­ја ко­је му је ис­пр­ва да­вао Се­нат7, а ка­сни­је 
прин­цепс, док су за слу­ча­је­ве ко­ји ни­су њи­ма би­ли пред­ви­ђе­ни би­ли оба­ве
зни да се обра­те ви­шој ин­стан­ци вла­сти за ми­шље­ње.8

У гра­ђан­ском пра­во­су­ђу, по­ред на­ве­де­ног, управ­ник је био ду­жан да се 
при­др­жа­ва и (ђ) едик­та ко­ји је сам из­да­вао, као и (е) ло­кал­ног про­вин­циј­ског 
пра­ва, уко­ли­ко оно ни­је би­ло у су­прот­но­сти са по­ме­ну­тим из­во­ри­ма и док 
вре­ме­ном ни­је из­гу­би­ло на ва­жно­сти. Под Цар­ством, на­рав­но, ту тре­ба до
да­ти и (ж) цар­ске кон­сти­ту­ци­је.9 

Ми­ло­са­вље­вић, Бе­о­град 1898, 246 и 403. При­ме­ри од­лу­ка са­др­жа­них у овим се­нат­ским ми
шље­њи­ма мо­гу да се на­ђу, из­ме­ђу оста­лог, код Liv, XXVI, 1 и XXI, 17 (при­ли­ком ис­тра­жи
ва­ња ко­ри­шће­ни су тек­сто­ви пре­ма из­да­њи­ма Oxo­nii: E Typo­grap­heo Cla­ren­do­ni­a­no, Ox­ford 
1964. (књи­ге 21-25), до­сту­пан на ин­тер­нет стра­ни­ци https://ar­chi­ve.or­g/de­ta­ils/abur­be­con­di
ta0003livy, при­сту­пље­но 12. 9. 2022. го­ди­не и We­id­mannsche Buc­hhan­dlung, Ber­lin 1856. 
(књи­ге 24-26), до­сту­пан на ин­тер­нет стра­ни­ци https://ar­chi­ve.or­g/de­ta­ils/bu­b_gb­_s6E9AA­A
A­cA­AJ/mo­de/2up­, при­ту­пље­но 12. 9. 2022. го­ди­не).

3 Овим за­ко­ном из 123. п.н.е, Се­нат је оба­ве­зан да кон­зу­лар­не про­вин­ци­је озна­чи пре 
из­бо­ра кон­зу­ла ко­ји­ма су на­ме­ње­не. П. Ви­лемс, 248.

4 Сход­но од­ред­ба­ма овог за­ко­на из 81. п.н.е, управ­ник је имао оба­ве­зу да оста­не на 
ду­жно­сти до до­ла­ска но­вог управ­ни­ка. Ibid, 248 и 404. Вид. и Dio Cas­si­us, Hist. rom, XLII, 
20 (при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је текст пре­ма из­да­њу Lo­eb Clas­si­cal Li­brary, 9 vo­lu
mes, Gre­ek texts and fa­cing En­glish tran­sla­tion, Har­vard Uni­ver­sity Press, 1914-1927. Tran­sla­tion 
by Ear­nest Cary, до­сту­пан на ин­тер­нет стра­ни­ци http://pe­ne­lo­pe.uc­hi­ca­go.ed­u/Th­ayer­/E/Ro­man/
Texts/Cas­si­us_Dio­/ho­me.html, при­сту­пље­но 12. 9. 2022. го­ди­не).

5 До­не­сен 52. п.н.е, овај за­кон про­пи­су­је вре­мен­ски раз­мак од пет го­ди­на из­ме­ђу оба
вља­ња кон­зул­ске, од­но­сно пре­тор­ске ма­ги­стра­ту­ре и сту­па­ња на ду­жност управ­ни­ка. Ibid, 
248. Ме­ђу­тим, овај за­кон је пре­стао да ва­жи већ 49. п.н.е. 

6 Ви­де­ти при­мер Це­си­ја Кор­да (Ca­e­si­us Cor­dus), про­кон­зу­ла Кри­та и Ки­ре­на­и­ке (pro
con­sul Cre­tae Cyre­na­rum), ко­ји је осу­ђен због из­ну­ђи­ва­ња. Tac. Ann, III, 38 (при­ли­ком ис
тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је пре­вод Љи­ља­не Цре­па­јац пре­ма из­да­њу Кор­не­ли­је Та­цит, Ана­ли, 
Бе­о­град 2006); П. Ви­лемс, 408. С из­ну­ђи­ва­њем у ве­зи, по­себ­но је за­ни­мљи­ва уло­га пу­бли
ка­нау про­вин­ци­ја­ма. На­та­ша Де­ре­тић, Ми­лан Ми­лу­тин, „Пу­бли­ка­ни пре­ма Ју­сти­ни­ја­но­вим 
Ди­ге­ста­ма – ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на ко­руп­ци­ја и ње­но прав­но санк­ци­о­ни­са­ње“, Збор­ник 
ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 4/2020, 1420 и да­ље.

7 Val. Max, 8.15.6 (при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је текст пре­ма из­да­њу Va­le­ri Ma
xi­mi, Fac­to­rum et Dic­to­rum Me­mo­ra­bi­li­um, Te­ub­ner, Le­ip­sig 1865, до­сту­пан на https://ar­chi­ve.
or­g/de­ta­ils/fac­to­ru­met­dic­tor00va­le­u­oft/pa­ge/424/mo­de/2up­, при­сту­пље­но 12. 9. 2022. го­ди­не).

8 П. Ви­лемс, 404-405 и 578.
9 Théodo­re Mom­msen, Le Dro­it Pu­blic Ro­main, To­me VII, Pa­ris 1985. (за по­тре­бе овог 

ис­тра­жи­ва­ња, на­ве­де­ни део пре­ве­ла Ми­ли­ца Стан­ко­вић, проф. фран­цу­ског је­зи­ка и књи

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2022
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3. ВРЕ­МЕН­СКО И ТЕ­РИ­ТО­РИ­ЈАЛ­НО/ПЕР­СО­НАЛ­НО ­
ПРО­СТИ­РА­ЊЕ НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ

Над­ле­жност10 управ­ни­ка на­ста­ја­ла је ње­го­вим ула­ском у про­вин­ци­ју, 
па, по­сле­дич­но, и ње­го­во пра­во да је, у од­ре­ђе­ном оби­му, по­ве­ри свом иза
сла­ни­ку.11 Уко­ли­ко би то по­ве­ра­ва­ње учи­нио пре ула­ска у про­вин­ци­ју, по
ла­зи­ло се од прав­не фик­ци­је да је то учи­ње­но тре­нут­ком ула­ска у про­вин
ци­ју. Из­у­зе­так је по­сто­јао у слу­ча­ју не­из­бе­жног за­ка­шње­ња управ­ни­ка.12

Пре сту­па­ња у гра­ни­це по­ве­ре­не му про­вин­ци­је, управ­ник је био оба­ве­зан 
да о свом до­ла­ску оба­ве­сти ста­нов­ни­ке про­вин­ци­је ша­љу­ћи едикт свом прет
ход­ни­ку, у ком је на­во­дио да­тум ула­ска у про­вин­ци­ју и евен­ту­ал­не пре­по­ру­ке.13 
Ова прак­са, о ко­јој све­до­чи Ул­пи­јан, до­жи­ве­ла је са­мо по­вр­шин­ске про­ме­не 
то­ком тра­ја­ња до­ми­на­та да би на ње­го­вом кра­ју ва­жи­ло пра­ви­ло да при пр­вом 
ула­ску у про­вин­ци­ју, управ­ник пред оку­пље­ним на­ро­дом ис­так­не цар­ске 
ин­струк­ци­је ко­је је при­мио и по­ста­ви њи­хо­ве умно­же­не при­мер­ке по це­лој 
про­вин­ци­ји са ци­љем да по­ка­же сво­ју по­све­ће­ност њи­хо­вом по­што­ва­њу.14

жев­но­сти, на че­му јој се аутори за­хва­љу­ју.), 437; Ми­ро­сла­ва Мир­ко­вић, Рим­ска др­жа­ва у 
до­ба прин­ци­па­та и до­ми­на­та (27. пре Хр.-337. н.е.): од Ав­гу­ста до Кон­стан­ти­на, Бе­о­град 2003, 
27; П. Ви­лемс, 406, фу­сно­та 1 и 408. Ов­де је за­ни­мљи­ва јед­на Ви­лем­со­ва кон­ста­та­ци­ја, на 
405. стра­ни на­ве­де­ног де­ла. На­кон на­во­ђе­ња из­во­ра пра­ва ко­ји­ма је уре­ђе­на над­ле­жност 
управ­ни­ка про­вин­ци­је, он ка­же: „Из­ван то­га, он је у сво­јој упра­ви ско­ро не­за­ви­сан.“ Ни­је 
нај­ја­сни­је ка­кав би био њен сми­сао. На­и­ме, и су­ди­ја у са­вре­ме­ној др­жа­ви је, ка­да се из­у­зму 
прав­не нор­ме ко­ји­ма мо­ра да се вла­да у оба­вља­њу по­ве­ре­не му ду­жно­сти – ско­ро не­за­ви­сан.

10 У са­вре­ме­ном пра­ву, под тер­ми­ном над­ле­жност под­ра­зу­ме­ва се овла­шће­ње ор­га­на, 
ко­је је ујед­но и ње­го­ва ду­жност, да ре­ша­ва у од­ре­ђе­ној ства­ри на од­ре­ђе­ној те­ри­то­ри­ји. 
Дра­ган Мил­ков, Управ­но пра­во II: Управ­на де­лат­ност, Но­ви Сад 2010, 87. Прем­да Ри­мља
ни ни­су би­ли скло­ни од­ре­ђи­ва­њу пој­мо­ва, и упр­кос чи­ње­ни­ци да је од Ју­сти­ни­ја­но­ве смр­ти 
до да­на­шњег да­на про­те­као го­то­во је­дан и по ми­ле­ни­јум, сво­јом оп­што­шћу ова де­фи­ни­ци
ја омо­гу­ћу­је да бу­де при­ме­ње­на и у ра­ду ко­ји се од­но­си на ан­тич­ко до­ба.

11 На­чел­но, управ­ник про­вин­ци­је био је овла­шћен да пре­не­се на дру­го ли­це над­ле
жно­сти ко­је су спа­да­ле у ре­дов­не над­ле­жно­сти про­ма­ги­стра­ту­ре ко­ју оба­вља, осим уко­ли
ко је да­та над­ле­жност до­де­ље­на за­ко­ном, ми­шље­њем Се­на­та или прин­цеп­со­вом кон­сти­ту
ци­јом. Мо­гла је, на при­мер, да се пре­не­се над­ле­жност иза­сла­ни­ку да до­де­љу­је др­жа­ви­ну 
од­ре­ђе­ног до­бра (на при­мер, у слу­ча­ју не­да­ва­ња јем­ства због пре­те­ће ште­те, уво­ђе­ња у 
по­сед же­не у име сто­ма­ка (тј. де­те­та ко­је но­си), или ра­ди чу­ва­ња ле­га­та). Вид. D.1.21.1.

12 Вид. D.1.16.4. По­зна­то је, на при­мер, да је, услед вре­мен­ских при­ли­ка, Пли­ни­је Мла
ђи за­ка­снио у Би­ти­ни­ју над ко­јом је пре­у­зи­мао упра­ву. Вид. Plin. Ep, X, 17а (при­ли­ком ис
тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је текст пре­ма из­да­њу Pli­ni mi­no­ris, Epi­stu­lae, re­cog­no­vit R. A. B. 
Mynors, Cla­ren­don Press, Ox­ford 1963 (lit­te­rae u et v se­pa­ra­tae), до­сту­пан на ин­тер­нет стра
ни­ци https://www.hs-aug­sburg.de/~harsch/Chro­no­lo­gia/Lspost02/Pli­ni­u­sMi­nor/pli­_ep10.html , 
при­сту­пље­но 22. 9. 2022. го­ди­не).

13 Вид. D.1.16.4. 
14 Вид. Nov. Just. 17.16 (при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је текст пре­ма из­да­њу „Iu

sti­ni­a­ni No­vel­lae“ (Re­cog­no­vit Ru­dol­fus Scho­ell, Opus Scho­el­lii mor­te in­ter­cep­tum ab­sol­vit 
Gu­i­lel­mus Kroll, Cor­pus Iu­ris Ci­vi­lis, vol. III, Ber­lin 1877, до­сту­пан на ин­тер­нет стра­ни­ци 
https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, при­сту­пље­но 12. 9. 2022. го­ди­не).

708

Ма­ша М. Ку­ла­у­зов, Ми­лан М. Ми­лу­тин, При­ме­ри над­ле­жно­сти управ­ни­ка... (705–722)



Управ­ник је био ду­жан да оба­вља све сво­је по­сло­ве до до­ла­ска на­след
ни­ка. Исто та­ко, пре свог од­ла­ска био је оба­ве­зан да се уз­др­жа­ва од сла­ња 
свог иза­сла­ни­ка из про­вин­ци­је.15 У слу­ча­ју на­пу­шта­ња про­вин­ци­је, ње­го­ве 
над­ле­жно­сти су пре­ста­ја­ле и он је по­ста­јао при­ват­но ли­це. То је по­себ­но 
ва­жно због чи­ње­ни­це да су над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је би­ле пер
со­нал­ног ка­рак­те­ра. Про­сти­ра­ле су се са­мо над ста­нов­ни­ци­ма про­вин­ци­је 
ко­јом је упра­вљао, и то док се на­ла­зио у њој.16 

Не­ста­нак пер­со­нал­ног ка­рак­те­ра над­ле­жно­сти управ­ни­ка, ко­ји је зна­чај
но уз­др­ман још по­ме­ну­том Ка­ра­ка­ли­ном кон­сти­ту­ци­јом из 212. го­ди­не, очи
гле­дан је на кра­ју до­ми­на­та. О ово­ме све­до­чи кон­сти­ту­ци­ја ца­ра Ју­сти­ни­ја­на, 
пре­ма ко­јој су сва ли­ца у про­вин­ци­ји би­ла под­ло­жна вла­сти ње­ног управ­ни­ка 
у (кри­вич­ним и) „нов­ча­ним” ства­ри­ма, за раз­ли­ку од ра­ни­јег, ка­да су се ње
го­ве над­ле­жно­сти про­сти­ра­ле са­мо над ста­нов­ни­ци­ма да­те про­вин­ци­је.17 

Нај­зад, од управ­ни­ка про­вин­ци­је се зах­те­ва­ло да вр­ше са­мо оне над­ле
жно­сти ко­је су би­ле уо­би­ча­је­не, те да не ис­по­ље др­скост њи­хо­вог пре­ко­ра­че­ња.18 
Ово је мо­гу­ћа пре­те­ча са­вре­ме­ног на­че­ла за­ко­ни­то­сти управ­ног по­ступ­ка, 
пре­ма ко­ме, за раз­ли­ку од при­ват­них ли­ца, ко­ја сме­ју да чи­не све што ни­је 
за­бра­ње­но, ор­ган упра­ве сме да ра­ди са­мо оно што је из­ри­чи­то до­зво­ље­но.19

Управ­ник је мо­гао да има ци­вил­не и вој­не над­ле­жно­сти. Пр­ве су об­у
хва­та­ле пра­во­суд­ну и управ­ну (укљу­чу­ју­ћи и фи­нан­сиј­ску) власт.20 Пра­во
суд­не над­ле­жно­сти де­ли­ле су се на оне у кри­вич­ној и оне у гра­ђан­ској ма
те­ри­ји. Од це­ло­куп­ног оби­ма гра­ђан­ске ма­те­ри­је, пред­мет овог ра­да би­ће 
над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је у ма­те­ри­ји имо­вин­ског пра­ва, од­но­сно, 
пре­ма Га­је­вој три­пар­ти­ци­ји, ма­те­ри­ји под на­зи­вом ius qu­od ad res per­ti­net.

4. ОП­ШТИ ДЕО

У вре­ме Ре­пу­бли­ке, управ­ник про­вин­ци­је је су­дио или сам уз по­моћ 
су­да са­ста­вље­ног од рим­ских гра­ђа­на, или је пар­ни­ча­ри­ма од­ре­ђи­вао су­дију 

15 Вид. D.1.16.10. Та­ко је, на при­мер, ав­гу­стов пре­фект, ко­ји је упра­вљао Егип­том, 
оста­јао је на ду­жно­сти до ула­ска свог на­след­ни­ка у Алек­сан­дри­ју. D.1.17.1.

16 Вид. D.1.18.3. Из­у­зе­так је би­ла над­ле­жност у кри­вич­ним по­ступ­ци­ма, ко­ја је би­ла 
те­ри­то­ри­јал­ног ка­рак­те­ра и про­сти­ра­ла се на све за ко­је је по­сто­ја­ла сум­ња да су учи­ни­ли 
кри­вич­но де­ло на те­ри­то­ри­ји про­вин­ци­је.

17 Nov. Just. 8.6. 
18 CI 12.55.3 (при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је текст пре­ма из­да­њу „Co­dex Iu­sti­ni

a­nus“ (Re­cog­no­vit et re­trac­ta­vit Pa­u­lus Kru­e­ger), Cor­pus Iu­ris Ci­vi­lis, vol. II, Ber­lin 1877, до­сту
пан на ин­тер­нет стра­ни­ци https://dro­i­tro­main.univ-gre­no­ble-al­pes.fr­/, при­сту­пље­но 12. 9. 2022. 
го­ди­не); М. Мир­ко­вић, 155.

19 Д. Мил­ков, 74.
20 Sr­đan Šar­kić, An­tun Ma­le­ni­ca, Prav­ne te­o­ri­je i in­sti­tu­ci­je an­ti­ke, No­vi Sad 2004, 112.
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(гра­ђа­ни­на или пе­ре­гри­на) да спор пре­су­ди.21 По­зна­то је да је Це­зар слу­жио 
као кве­стор у Оно­стра­ној Шпа­ни­ји те да је по пре­то­ро­вом на­ло­гу, као су­ди
ја оби­ла­зио на­се­ља рим­ских тр­го­ва­ца ка­ко би ре­ша­вао њи­хо­ве спо­ро­ве.22

У свим спо­ро­ви­ма, ка­ко у они­ма у ко­ји­ма у Ри­му пре­су­ђу­ју пре­фект 
гра­да, пре­фект пре­то­ри­ја­на­ца, кон­зу­ли, пре­то­ри и дру­ги, та­ко и у свим дру
гим, у про­вин­ци­ја­ма у прин­ци­па­ту по­сто­ји над­ле­жност управ­ни­ка.23 Право
суд­не над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је у овом пе­ри­о­ду ипак ни­су би­ле 
је­дин­стве­не и за­ви­си­ле су од то­га да ли је про­вин­ци­ја ко­јом су упра­вља­ли 
спа­да­ла у ка­те­го­ри­ју се­нат­ских или цар­ских.24

Пра­во­суд­на над­ле­жност про­кон­зу­ла у се­нат­ским про­вин­ци­ја­ма би­ла је 
од­ре­ђе­на јед­ном оп­штом нор­мом: ње­му је при­па­да­ла она над­ле­жност ко­ју 
су има­ли сви ко­ји су пре­су­ђи­ва­ли у Ри­му, или као ма­ги­стра­ти, или у ван
ред­ном по­ступ­ку, са из­у­зет­ком прин­цеп­со­вог про­ку­ра­то­ра, ко­ји је био над
ле­жан да ре­ша­ва имо­вин­ске спо­ро­ве о по­ре­зи­ма.25 По­ред про­кон­зу­ла, за 
пра­во­су­ђе су би­ли над­ле­жни и иза­сла­ни­ци (le­ga­ti) и кве­стор (qu­a­e­stor pro 
pra­e­to­re).26 Иза­сла­ни­ци­ма су ту над­ле­жност по­ве­ра­ва­ли про­кон­зу­ли, би­ло 
у це­лој про­вин­ци­ји, би­ло у од­ре­ђе­ном окру­гу (di­o­e­ce­sis).27

У из­ве­сним цар­ским про­вин­ци­ја­ма пра­во­су­ђе је из­дво­је­но из над­ле
жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је и по­ве­ре­но по­себ­ном, пра­во­суд­ном ле­га­ту 
(le­ga­tus iu­ri­di­cis), ко­га је би­рао прин­цепс ме­ђу се­на­то­ри­ма. Ипак, пра­во­суд­ни 
ле­гат се на­ла­зио у пот­чи­ње­ном по­ло­жа­ју у од­но­су на ав­гу­сто­вог иза­сла­ни­ка.28

По­ред из­вор­них, по­сто­ја­ле су у прин­ци­па­ту и до­де­ље­не над­ле­жно­сти 
управ­ни­ка про­вин­ци­је. На­и­ме, спо­ро­ве ко­ји до­ђу пред прин­цеп­са, ка­ко у 
пр­вој ин­стан­ци, та­ко и у об­ли­ку жал­бе, су­дио је или прин­цепс сам, или они 

21 П. Ви­лемс, 403-406. и 251-252.
22 Ga­i­us Su­e­to­ni­us Tran­qu­il­lus, „Di­vus Ju­li­us“, De Vi­ta XII Ca­e­sa­rum, 7.1 (при­ли­ком ис

тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је текст пре­ма из­да­њу Lo­eb Clas­si­cal Li­brary из 1913. до­сту­пан на 
ин­тер­нет стра­ни­ци https://pe­ne­lo­pe.uc­hi­ca­go.ed­u/Th­ayer­/L/Ro­man/Texts/Su­e­to­ni­us/12Ca­e­sars/
Ju­li­us*.html, при­сту­пље­но 12. 9. 2022. го­ди­не).

23 Вид. D.1.18.10. 
24 О пра­во­суд­ној над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­ја у кла­сич­ном пе­ри­о­ду ви­де­ти и: 

Da­vid Johnston, Ro­man Law in Con­text (Key The­mes in An­ci­ent Hi­story), Cam­brid­ge 2003, 9. 
Про­кон­зул је, из­ме­ђу оста­лог, био над­ле­жан да по­ста­вља стра­ни у спо­ру адво­ка­та по слу
жбе­ној ду­жно­сти у слу­ча­ју да га она не­ма или не мо­же да га на­ба­ви. Вид. та­ко­ђе D.1.16.9.

25 Вид. D.1.16.7.
26 Кве­сто­ру то ни­је био је­ди­ни по­сао, већ му је у над­ле­жност ста­вље­но и ру­ко­ва­ње 

бла­гај­ном.
27 Би­ли су над­ле­жни да чу­ју на­во­де стра­на ка­ко у гра­ђан­ском, та­ко и у кри­вич­ном 

по­ступ­ку. Уко­ли­ко би у кри­вич­ном по­ступ­ку утвр­ди­ли кри­ви­цу оп­ту­же­ног, би­ли су оба­ве
зни да га без од­ла­га­ња про­сле­де про­кон­зу­лу на ко­нач­но од­лу­чи­ва­ње. Вид. CI 1.35.1. и П. 
Ви­лемс, 571-578. и 465.

28 Џон Борд­ман, Џа­спер Гри­фин, Озвин Ма­ри, Окс­форд­ска исто­ри­ја рим­ског све­та, 
с ен­гле­ског пре­ве­ла Сла­ђа­на Та­на­си­је­вић, Бе­о­град 1999, 179; П. Ви­лемс, 571-578.
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ко­је он од­ре­ди. Над­ле­жност је пре­но­сио, би­ло за по­је­ди­нач­не слу­ча­је­ве – на 
од­ре­ђе­но ли­це (iu­dex da­tus), или на од­ре­ђе­ног чи­нов­ни­ка, би­ло оп­штим де
ле­ги­ра­њем – на из­ве­сне ка­те­го­ри­је чи­нов­ни­ка. Углав­ном је ово оп­ште де­ле
ги­ра­ње би­ло из­вор над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­ја.29

У до­ми­на­ту је над­ле­жност за ре­ша­ва­ње спо­ро­ва имо­вин­ског ка­рак­те­ра 
у про­вин­ци­ја­ма та­ко­ђе при­па­да­ла управ­ни­ку, ма­да су, у из­ве­сној ме­ри над
ле­жни би­ли и му­ни­ци­пал­ни ма­ги­стра­ти или за­штит­ни­ци гра­да (de­fen­so­res 
ci­vi­ta­tis).30 За­штит­ни­ку гра­да, по­чет­ком до­ми­на­та, до­де­ље­на је над­ле­жност 
у спо­ро­ви­ма чи­ја вред­ност ни­је пре­ла­зи­ла 50 злат­ни­ка. У спо­ро­ви­ма ве­ће 
вред­но­сти од по­ме­ну­те, над­ле­жан је био управ­ник про­вин­ци­је.31 Тен­ден­ција 
по­ве­ћа­ња ове гра­нич­не вред­но­сти за по­сле­ди­цу је има­ла да је у до­ба Ју­сти
ни­ја­на управ­ник био над­ле­жан за спо­ро­ве вред­но­сти ве­ће од 300 злат­ни­ка.32 
У слу­ча­ју зло­у­по­тре­бе од стра­не по­кре­та­ча спо­ра, ко­ји би као вред­ност спо
ра на­вео су­му ве­ћу од про­пи­са­не са ци­љем да из­деј­ству­је над­ле­жност управ
ни­ка про­вин­ци­је, по­кре­тач спо­ра би сно­сио све тро­шко­ве по­ступ­ка.33

У вр­ше­њу сво­је пра­во­суд­не над­ле­жно­сти у до­ми­на­ту, управ­ник про
вин­ци­је био је пот­чи­њен ви­ка­ру, слич­но као што је ви­кар био пот­чи­њен 
пре­то­ри­јан­ском пре­фек­ту.34 Ви­ка­ри и пре­то­ри­јан­ски пре­фек­ти су­ди­ли су у 
пр­вом сте­пе­ну са­мо из­у­зет­но (ex­tra or­di­nem). Над­ле­жност управ­ни­ка про
вин­ци­је би­ла је ка­сни­је огра­ни­че­на и чи­ње­ни­цом да је на пре­то­ри­јан­ске 
пре­фек­те пре­шло пра­во ко­је је при­па­да­ло прин­цеп­су, да мо­гу пред свој суд 
по­зва­ти и су­ди­ти сва­ко­ме, без об­зи­ра на евен­ту­ал­ни при­го­вор над­ле­жно­сти 
(pra­e­scrip­tio fo­ri).35

29 Вид. D.1.18.8. 
30 По­ред над­ле­жно­сти у спо­ро­ви­ма, јед­на од над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је, 

чи­ји је циљ био спре­ча­ва­ње зло­у­по­тре­ба, пред­ста­вља­ла је фак­тич­ко огра­ни­че­ње при­вред
не ак­тив­но­сти у до­ми­на­ту. На­и­ме, про­вин­циј­ским чи­нов­ни­ци­ма за­бра­њи­ва­ли су ку­по­про
да­ју не­по­крет­но­сти и ро­бо­ва (у про­вин­ци­ја­ма у ко­ји­ма су слу­жи­ли), осим у слу­ча­ју да је 
њен пред­мет би­ла имо­ви­на њи­хо­вих пре­да­ка, и то са­мо под усло­вом да је из­вр­ше­на пред 
рек­то­ром и по це­ни не ни­жој од оне ко­ја би се сма­тра­ла ра­зум­ном и пра­вич­ном. Вид. Cod. 
Theod. 8.15.3.1 (при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је пре­вод на ен­гле­ски је­зик пре­ма из­да­њу 
The The­o­do­sian Co­de and No­vels and the Sir­mon­dian Con­sti­tu­ti­ons, a tran­sla­tion with com­men
tary, glos­sary, and bi­bli­o­graphy by Clyde Pha­rr, Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, Prin­ce­ton 1952).

31 Вид. CI 1.55.1.
32 Вид. Nov. Just. 15.3. 
33 Вид. Nov. Just. 15.4.
34 У слу­ча­ју сум­ње јед­не од стра­на у по­ступ­ку у (прет­по­ста­ви­ће­мо: не­при­стра­сност, 

прим. аут.) управ­ни­ка про­вин­ци­је, цар Ју­сти­ни­јан је овла­стио над­ле­жног епи­ско­па да при
сту­пи пред­ме­ту и пре­су­ди за­јед­но са њим. Вид. Nov. Just. 86.2.

35 У оним де­ло­ви­ма окру­га ко­јим је упра­вљао ви­кар Ри­ма, ко­ји се на­ла­зе уну­тар раз
да­љи­не од 100 ми­ља од Ри­ма и ко­ји се зо­ву град­ске или при­град­ске обла­сти (re­gi­o­nes ur­bi
ca­ri­ae или su­bur­bi­ca­ri­ae), гра­ђан­ско­прав­ну и кри­вич­но­прав­ну над­ле­жност де­ли­ли су са 
град­ским пре­фек­том, по­ред ви­ка­ра, и управ­ни­ци про­вин­ци­ја. П. Ви­лемс, 621-625. и 651-652.
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Управ­ник је био овла­шћен да пре­не­се сво­ју над­ле­жност у по­је­ди­нач­ном 
слу­ча­ју на су­ди­ју ко­га је сам по­ста­вљао.36 По­ред по­је­ди­нач­них, по­сто­ја­ле су 
и ка­те­го­ри­је су­ди­ја ко­је је по­ста­вљао управ­ник, на­зва­них „су­ди­је за спо­ро­ве 
ма­ле вред­но­сти”, (iu­di­ces pe­da­nei (до­слов­но: по­пут сто­па­ла, ве­ли­чи­не сто
па­ла), iu­di­ces da­ti), про­тив чи­јих од­лу­ка се жал­ба из­ја­вљи­ва­ла управ­ни­ку 
про­вин­ци­је.37 Исто та­ко, жал­ба на од­лу­ке за­штит­ни­ка гра­да из­ја­вљи­ва­ла се 
управ­ни­ку про­вин­ци­је.38

О то­ме да се над­ле­жност управ­ни­ка одр­жа­ла до кра­ја до­ми­на­та ка­ко у 
управ­ној, та­ко у ма­те­ри­ји гра­ђан­ског и кри­вич­ног пра­во­су­ђа све­до­чи јед­на 
но­ве­ла у ко­јој сто­ји ка­ко је у над­ле­жност управ­ни­ка спа­да­ло при­ку­пља­ње по
ре­за, одр­жа­ва­ње јав­ног ре­да и ми­ра, као и гра­ђан­ско и кри­вич­но пра­во­су­ђе.39

5. ПО­СЕБ­НИ ДЕО

Управ­ник про­вин­ци­је био је над­ле­жан да ре­ша­ва го­то­во сва спор­на 
пи­та­ња ко­ја су на­ста­ја­ла у сва­ко­днев­ном жи­во­ту ста­нов­ни­ка при­ли­ком за
сни­ва­ња, за­шти­те и га­ше­ња пра­ва, ка­ко оних ве­за­них за др­жа­ви­ну, сво­ји­ну 
и ствар­на пра­ва на ту­ђим ства­ри­ма, та­ко и оних у ма­те­ри­ји обли­га­ци­ја и 
на­сле­ђи­ва­ња.

5.1. Стварно право

Над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је об­у­хва­та­ле су ра­зна пи­та­ња у ма
те­ри­ји др­жа­ви­не. Та­ко Гај на­во­ди да је спор око др­жа­ви­не, од­но­сно ква­зи
др­жа­ви­не, у над­ле­жно­сти управ­ни­ка, ко­ји је, с тим у ве­зи, овла­шћен да, 
на­ре­ђу­је или за­бра­њу­је ко­ри­шће­ње од­го­ва­ра­ју­ћих прав­них сред­ста­ва.40 
Управ­ни­ко­ве над­ле­жно­сти у овој ма­те­ри­ји ни­су не­ста­ле с кра­јем кла­сич­ног 
пра­ва. При­ме­ра ра­ди, у слу­ча­ју спор­ног пра­ва сво­ји­не над ства­ри чи­ји држа
лац јој пре­вар­но ума­њу­је вред­ност, а пре евен­ту­ал­ног оства­ри­ва­ња ius post
li­mi­nii су­прот­не стра­не, она мо­же да тра­жи од управ­ни­ка да др­жа­о­цу оду­зме 
др­жа­ви­ну над ства­ри у пи­та­њу и при­вре­ме­но је ста­ви под ста­ра­ње тре­ћег 
ли­ца.41 Исто та­ко, ли­це ко­је са сво­јим бра­том има пра­во су­сво­ји­не над до­ку

36 Si­mon Cor­co­ran, The Em­pi­re of the Te­trarchs: Im­pe­rial Pro­no­un­ce­ments and Go­vern­ment 
AD 284-324, New York 1996, 236.

37 S. Cor­co­ran, 234; П. Ви­лемс, 651-652. и 656.
38 Вид. Nov. Just. 15.5.
39 Nov. Just. 8.8.
40 Вид. Ga­i­us, Inst. IV, 139 (при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња ко­ри­шћен је пре­вод Га­је­вих Ин

сти­ту­ци­ја проф. др Об­ра­да Ста­но­је­ви­ћа: Gai, In­sti­tu­ti­o­nes, пре­вео Об­рад Ста­но­је­вић, Бе­о­град 
1982.).

41 Вид. CI 8.50.3.
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мен­ти­ма ко­ји су у бра­то­вље­вој фак­тич­кој вла­сти, мо­гло је да се обра­ти управ
ни­ку ра­ди ре­ше­ња пи­та­ња спор­не др­жа­ви­не.42 За­шти­та др­жа­ви­не не­по­крет
не ства­ри (ко­ја ни­је сте­че­на vi, clam, pre­ca­rio) вр­ши­ла се и по­чет­ком до­ми
на­та по­мо­ћу ин­тер­дик­та uti pos­si­de­tis, ко­ји се у про­вин­ци­ја­ма ко­ри­стио пред 
управ­ни­ком.43 У слу­ча­ју спо­ра око ме­ђе, ко­ји је укљу­чи­вао и пи­та­ње пра­ва 
сво­ји­не над спор­ним де­лом не­по­крет­но­сти, пра­ви­ло је би­ло да се пред управ
ни­ком пр­во ре­ши пи­та­ње др­жа­ви­не, на­кон че­га је он од­ре­ђи­вао струч­но 
ли­це ко­је би утвр­ди­ло чи­ње­нич­но ста­ње на ли­цу ме­ста.44 

Из прет­ход­них при­ме­ра ви­де­ло се да се, по­ред пи­та­ња у ма­те­ри­ји држа
ви­не, пред управ­ни­ком про­вин­ци­је та­ко­ђе вр­ши­ло и утвр­ђи­ва­ње спор­ног 
пра­ва сво­ји­не као и ње­го­ва за­шти­та. То се нпр. мо­же ви­де­ти и из јед­не кон
сти­ту­ци­је ко­ја све­до­чи о утвр­ђи­ва­њу пра­ва сво­ји­не над ро­би­њом ко­је се 
вр­ши­ло пред рек­то­ром.45 Ме­ђу ње­го­вим над­ле­жно­сти­ма на­ла­зи­ло се и овла
шће­ње за ус­по­ста­вља­ње пра­ва сво­ји­не што се мо­же за­кљу­чи­ти из сле­де­ћег 
при­ме­ра. Ли­це ко­је је же­ле­ло да стек­не пра­во сво­ји­не над ро­бом лу­та­ли­цом, 
под­но­си­ло је од­го­ва­ра­ју­ћи зах­тев управ­ни­ку, у чи­јој је над­ле­жно­сти би­ло 
да утвр­ди ко има пра­во сво­ји­не над ро­бом ко­ји је пред­мет зах­те­ва и вра­ти 
га вла­сни­ку, од­но­сно у су­прот­ном, до­не­се по­зи­тив­ну од­лу­ку о зах­те­ву.46 

5.2. Облигационо право

Мно­го број­ни­ју ка­те­го­ри­ју над­ле­жно­сти управ­ни­ка чи­ни­ле су оне у 
ма­те­ри­ји обли­га­ци­ја.47 Над­ле­жан је био за утвр­ђи­ва­ње по­сто­ја­ња ду­га, а у 
слу­ча­ју кад би се по­сто­ја­ње ду­га утвр­ди­ло, а до ис­пу­ње­ња обли­га­ци­је упр
кос то­ме не би до­шло, у ње­го­вој над­ле­жно­сти би­ло је и по­сту­па­ње у ве­зи са 
оства­ри­ва­њем за­ло­жног пра­ва по­ве­ри­о­ца.48 Уко­ли­ко за­ло­жно пра­во ни­је 

42 Вид. CI 3.38.5.
43 Вид. CI 8.6.1.
44 Вид. CI 3.39.3.
45 Вид. CI 7.66.5.
46 Вид. Cod. Theod. 10.12.2. 
47 Ове над­ле­жно­сти ни­су мо­ра­ле да се ве­зу­ју са­мо за спор­на пи­та­ња. При­ме­ра ра­ди, 

еви­ден­ци­ју ку­по­пр­о­дај­них уго­во­ра у ме­сти­ма у про­вин­ци­ја­ма вр­шио је за­штит­ник да­тог 
гра­да. У слу­ча­ју да не по­сто­ји но­си­лац ове јав­не функ­ци­је у од­ре­ђе­ном гра­ду, над­ле­жан да 
вр­ши ову еви­ден­ци­ју био је управ­ник про­вин­ци­је, од­но­сно у ње­го­вом од­су­ству епи­скоп. 
Вид. Nov. Just. 167.1.

По­ред то­га, управ­ни­ку про­вин­ци­је од­у­зе­то је овла­шће­ње да ста­ви ван сна­ге или спре
чи за­во­ђе­ње би­ло ко­је при­ват­не ис­пра­ве у ре­ги­стар ко­ји је во­дио за­штит­ник гра­да. Вид. Nov. 
Just. 15.3.

48 Вид. CI 7.53.9. У из­ве­сном сми­слу је чак и на­пла­та јав­них да­жби­на, уво­ђе­њем тзв. 
пу­бли­ка­на при­ва­ти­зо­ва­на, те је на­ста­ла по­тре­ба да управ­ни­ци про­вин­ци­ја уре­де од­но­се 
из­ме­ђу по­ре­ских об­ве­зни­ка и пу­бли­ка­на, од­но­сно да ус­по­ста­ве од­го­ва­ра­ју­ћу суд­ску власт 
за ре­ша­ва­ње евен­ту­ал­них спо­ро­ва из­ме­ђу њих. Ми­лан Ми­лу­тин, „Рig­no­ris ca­pio у то­ку 
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би­ло уста­но­вље­но, по­сту­пак на­ми­ре­ња по­ве­ри­о­ца из имо­ви­не ду­жни­ка та
ко­ђе се спро­во­дио у по­ступ­ку пред управ­ни­ком.49

Управ­ник про­вин­ци­је имао је, да­кле, и над­ле­жно­сти у ма­те­ри­ји за­ло­жног 
пра­ва и то оне ко­је су се од­но­си­ле, ка­ко на ус­по­ста­вља­ње и оства­ри­ва­ње, 
та­ко и на за­шти­ту за­ло­жних пра­ва. Мо­гао је, у слу­ча­ју да је сма­трао да по
сто­је­ћа јем­ства ис­пу­ње­ња пре­ста­ци­је ни­су до­вољ­на, да оба­ве­же стра­ну у 
спо­ру да их до­пу­ни.50 За оства­ри­ва­ње за­ло­жних пра­ва по­ве­ри­о­ца из основ
ног обли­га­ци­о­ног од­но­са, тј. за­ло­го­прим­ца, по­сто­ја­ла је та­ко­ђе над­ле­жност 
управ­ни­ка про­вин­ци­је.51 Уко­ли­ко је за­ло­же­на ствар (у кон­сти­ту­ци­ји на­ве
де­ној у фу­сно­ти у пи­та­њу је роб) про­тив­прав­но оту­ђе­на, пред управ­ни­ком 
се мо­гао по­кре­ну­ти по­сту­пак про­тив др­жа­о­ца за­ло­же­не ства­ри.52 На­су­прот 
то­ме, уко­ли­ко су за­ло­же­ним ства­ри­ма над ко­ји­ма је за­ло­го­да­вац из­гу­био 
пра­во сво­ји­не услед не­ис­пу­ње­ња пре­ста­ци­је из основ­не обли­га­ци­је, гре­шком 
при­дру­же­не и ства­ри ко­је ни­су би­ле за­ло­же­не, по­сту­пак њи­хо­вог вра­ћа­ња 
у сво­ји­ну (у том тре­нут­ку већ бив­шег) за­ло­го­дав­ца вр­шио се та­ко­ђе пред 
управ­ни­ком.53

Де­ша­ва­ло се да по­тра­жи­ва­ње ни­је обез­бе­ђе­но за­ло­жним пра­вом.54 У 
том слу­ча­ју, управ­ник је био овла­шћен да ду­жни­ку од­ре­ди до­дат­но вре­ме 
за из­вр­ше­ње пре­ста­ци­је у слу­ча­ју да он дуг не не­ги­ра, а раз­лог не­пла­ћа­ња 
у ро­ку до­спе­ло­сти не ле­жи у од­би­ја­њу да из­вр­ши сво­ју оба­ве­зу, већ у не­мо
гућ­но­сти да то учи­ни.55 Ка­да ду­жник, ина­че соп­стве­ник не­по­крет­не ства­ри, 
ипак ни­је био у мо­гућ­но­сти да дуг вра­ти у нов­цу, те ако ни­је би­ло за­ин­те
ре­со­ва­них за ку­по­ви­ну ње­го­ве не­по­крет­не ства­ри, управ­ник про­вин­ци­је 
вр­шио је ње­ну про­це­ну и пре­нос пра­ва сво­ји­не над ње­ним од­го­ва­ра­ју­ћим 
де­лом са ду­жни­ка на по­ве­ри­о­ца. При­том, по­ве­ри­лац је до­би­јао у сво­ји­ну 
пр­во не­по­крет­но­сти ве­ће вред­но­сти (до из­но­са на­ми­ре­ња ду­га), док су оне 
ма­ње вред­но­сти оста­ја­ле у сво­ји­ни ду­жни­ка. Ra­tio le­gis овог ре­ше­ња би­ла 

рим­ске исто­ри­је: рig­no­ris ca­pio пре­ма Га­је­вим Ин­сти­ту­ци­ја­ма“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног 
фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 2/2017, 460.

49 Од­ре­ђе­на прав­на сред­ства (у кон­сти­ту­ци­ји ко­ја то по­ми­ње, у пи­та­њу је при­го­вор), 
ко­ја би стра­на у спо­ру ина­че ис­ко­ри­сти­ла у ме­сту за­сни­ва­ња обли­га­ци­о­ног од­но­са на­ста­лог 
из кон­трак­та да се на­ла­зи у ње­му, мо­гла је услед свог од­су­ства да ис­ко­ри­сти пред управ­ни
ком про­вин­ци­је. Ra­tio le­gis би­ло је олак­ша­ва­ње по­што­ва­ња про­це­сних ро­ко­ва стран­ка­ма. 
Вид. CI 4.30.14.

50 Вид. D.5.3.41.
51 Вид. CI 8.13.10.
52 Вид. CI 8.13.26. 
53 Вид. CI 8.14.5.
54 Шта­ви­ше, мо­гло је да се де­си да ту­же­но прав­но ли­це ни­је имао ко да за­сту­па, у ком 

слу­ча­ју је управ­ник про­вин­ци­је био над­ле­жан да на­ре­ди на­пла­ту по­тра­жи­ва­ња, од­но­сно, 
да удо­во­љи евен­ту­ал­ном зах­те­ву тре­ћег ли­ца да на­сту­пи као бра­ни­лац ин­те­ре­са прав­ног 
ли­ца. Вид. D.3.4.1. 

55 Вид. D.42.1.41.
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је по­тре­ба да, кад већ по­ве­ри­лац ни­је до­био но­вац ни по­крет­ну ствар на име 
ду­га, не до­би­је ни пот­пу­но без­вред­ну не­по­крет­ност.56

У слу­ча­ју до­спе­ло­сти по­тра­жи­ва­ња из обли­га­ци­о­ног од­но­са у ком на 
јед­ној стра­ни по­сто­је са­ду­жни­ци, управ­ник про­вин­ци­је био је над­ле­жан да 
их по­зо­ве пред суд, утвр­ди њи­хо­ву до­ступ­ност су­ду, сол­вент­ност, као и 
евен­ту­ал­но по­сто­ја­ње кла­у­зу­ле со­ли­дар­но­сти и од­ре­ди из­нос ко­ји је сва­ки 
од са­ду­жни­ка тре­ба­ло да пла­ти.57 Уко­ли­ко је је­дан од са­ду­жни­ка ис­пла­тио 
сра­зме­ран део укуп­ног ду­га свих са­ду­жни­ка, пред управ­ни­ком је мо­гао да 
до­ка­зу­је да обли­га­ци­ја ни­је под­ра­зу­ме­ва­ла ду­жнич­ку со­ли­дар­ност и, по­сле
дич­но, да је он ти­ме из­вр­шио сво­ју пре­ста­ци­ју.58 На­су­прот то­ме, у слу­ча­ју 
по­сто­ја­ња со­ли­дар­но­сти, ка­да је је­дан са­ду­жник ис­пла­тио це­ло­ку­пан из­нос 
ду­га, по­сту­пак оства­ри­ва­ња ње­го­вих пра­ва пре­ма оста­лим са­ду­жни­ци­ма 
спро­во­дио се та­ко­ђе пред управ­ни­ком про­вин­ци­је.59 Ка­да је до­ла­зи­ло до 
ис­пла­те не­ду­го­ва­не су­ме нов­ца, за утвр­ђи­ва­ње по­сто­ја­ња за­блу­де као и по
сту­пак по­вра­ћа­ја ис­пла­ће­не су­ме, над­ле­жан је био рек­тор.60 Слич­но то­ме, 
утвр­ђи­ва­ње по­сто­ја­ња за­блу­де на­ста­ле при за­сни­ва­њу обли­га­ци­о­ног од­но
са вр­ши­ло се та­ко­ђе у по­ступ­ку пред рек­то­ром, ко­ји је имао овла­шће­ње да 
ду­жни­ка осло­бо­ди обе­ћа­не, а не­ду­го­ва­не пре­ста­ци­је.61

По­ред не­ис­пу­ње­ња пре­ста­ци­је, по­сто­ја­ле су над­ле­жно­сти управ­ни­ка и 
у си­ту­а­ци­ја­ма у ко­ји­ма се пре­ста­ци­ја из­вр­ши у пре­ко­мер­ном из­но­су. На 
при­мер, ка­да про­да­вац као кон­тра­пре­ста­ци­ју до­би­је из­нос ве­ћи од уго­во­ре
ног, био је ду­жан да у од­го­ва­ра­ју­ћем по­ступ­ку ви­шак за­пе­ча­ти и оста­ви у 
де­тен­ци­ју цр­кве­ној бла­гај­ни у ме­сту на­стан­ка уго­во­ра, ка­ко би евен­ту­ал­ни 
дру­ги по­ве­ри­лац куп­ца из по­ме­ну­тог обли­га­ци­о­ног од­но­са мо­гао из тог из
но­са да се на­пла­ти. Управ­ник про­вин­ци­је био је у том слу­ча­ју над­ле­жан да 
ис­пи­та на­во­де но­во­по­ја­вље­ног по­ве­ри­о­ца и до­не­се од­лу­ку.62

Управ­ник про­вин­ци­је во­дио је ра­чу­на и о за­шти­ти по­ло­жа­ја ма­ло­лет­них 
ли­ца у обли­га­ци­о­ном од­но­су. Гај из­но­си да је на про­кон­зу­лу би­ло да ус­кра
ти по­ве­ри­о­цу пра­во на ту­жбу ко­јом би ус­пео да вра­ти но­вац ко­ји је ли­цу 
мла­ђем од два­де­сет пет го­ди­на дао на име уго­во­ра о зај­му. Ме­ђу­тим, про
кон­зул је и у том слу­ча­ју ипак мо­рао да во­ди ра­чу­на да пра­ва по­ве­ри­о­ца 
бу­ду оства­ре­на и про­тив ма­ло­лет­ног ли­ца, и то у три си­ту­а­ци­је. Уко­ли­ко је 
ма­ло­лет­ник сам зај­мо­да­вац у дру­гом ре­ал­ном кон­трак­ту исте вр­сте, про
кон­зул је био овла­шћен да му на­ре­ди да сво­ја пра­ва као зај­мо­дав­ца пре­не­се 

56 Вид. Nov. Just. 4.3.
57 Вид. Nov. Just. 99.1.
58 Вид. CI 2.3.18. 
59 Вид. CI 8.39.1. 
60 Вид. CI 4.5.6.
61 Вид. CI 1.18.6.
62 Вид. CI 7.72.10. 
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на свог по­ве­ри­о­ца. Та­ко­ђе, уко­ли­ко је ма­ло­лет­ник од нов­ца ко­ји је до­био по 
осно­ву зај­ма ку­пио не­по­крет­ност по це­ни ве­ћој од тр­жи­шне, про­кон­зул је 
био у оба­ве­зи да на­ре­ди стра­на­ма у прав­ном по­слу да не­по­крет­ност, од­но­сно 
но­вац ис­пла­ћен за њу, вра­те су­прот­ној стра­ни са свим при­па­да­ју­ћим пло­до
ви­ма, ка­ко би од вра­ће­ног нов­ца био на­ми­рен дуг пре­ма ма­ло­лет­ни­ко­вом 
по­ве­ри­о­цу. Нај­зад, исти по­вра­ћај, са истим ци­љем, оче­ки­вао се уко­ли­ко је 
ма­ло­лет­ник из­вр­шио про­да­ју од­ре­ђе­не не­по­крет­но­сти ис­под тр­жи­шне це­не.63

Ул­пи­јан на­во­ди да је управ­ник про­вин­ци­је био над­ле­жан да ре­ша­ва у 
по­ступ­ци­ма о стра­хом или без ис­пла­те це­не из­ну­ђе­ној про­да­ји или за­ло­зи.64 
До­ка­зи­ва­ње до­ло­зног по­сту­па­ња и по­сту­пак обе­ште­ће­ња пре­ва­ре­не стра­не 
вр­ши­ли су се пред управ­ни­ком про­вин­ци­је.65 С об­зи­ром на то да је кла­сич­на 
ју­ри­спру­ден­ци­ја по­јам do­lus про­ши­ри­ла та­ко да се сва­ко по­сту­па­ње су­прот
но на­че­лу са­ве­сно­сти и по­ште­ња (bo­na fi­des) сма­тра­ло до­ло­зним, овла­шће
ња управ­ни­ка про­вин­ци­је за­ла­зи­ла су и у ма­те­ри­ју имо­вин­ских од­но­са у 
бра­ку, што ипак, осим кроз при­мер ко­ји сле­ди, не­ће би­ти раз­ма­тра­но у овом 
ра­ду. На­и­ме, ка­да се већ оже­њен му­шка­рац про­тив­прав­но оже­ни по дру­ги 
пут, ње­го­ва дру­га же­на, по са­зна­њу за на­ста­лу би­га­ми­ју, обра­ћа­ла се управ
ни­ку про­вин­ци­је ра­ди на­кна­де свих имо­вин­ских из­да­та­ка у ве­зи са про­тив
прав­ним бра­ком.66 

У над­ле­жно­сти је управ­ни­ка би­ло да спре­чи про­ме­ну па­сив­не ле­ги­ти
ма­ци­је оту­ђе­њем имо­ви­не ко­ја је пред­мет спо­ра ко­ја би за циљ има­ла по­гор
ша­ње по­ло­жа­ја ту­жи­о­ца.67

Де­ша­ва­ло се да роб пре или по­сле свог осло­ба­ђа­ња, из­вр­ши од­ре­ђе­но да
ва­ње свом та­да­шњем, од­но­сно бив­шем, го­спо­да­ру, ка­ко би би­ла из­вр­ше­на и 
ма­ну­ми­си­ја ње­го­вих кће­ри, та­ко­ђе ро­би­ња, а да го­спо­дар то не учи­ни. У за­ви
сно­сти од то­га да ли је ово да­ва­ње из­вр­шио као роб или сло­бо­дан чо­век, на 
рас­по­ла­га­њу су му би­ле две мо­гућ­но­сти. У пр­вом слу­ча­ју се мо­гао обра­ти­ти 
управ­ни­ку са зах­те­вом да при­мо­ра го­спо­да­ра да по­сту­пи у скла­ду са сво­јом 
оба­ве­зом, док је у дру­гом мо­гао са­мо да зах­те­ва по­вра­ћај оно­га што је дао.68

Уко­ли­ко отац оту­ђи не­по­крет­ност у сво­ји­ни еман­ци­по­ва­ног си­на без 
ње­го­ве са­гла­сно­сти, при че­му, ни­ти га син ка­сни­је на­сле­ди, ни­ти су му на 
рас­по­ла­га­њу по­год­но­сти у ви­ду lon­gi tem­po­ris pra­e­scrip­tio, у над­ле­жно­сти 
рек­то­ра био је по­вра­ћај у пре­ђа­шње ста­ње у слу­ча­ју по­сто­ја­ња та­квог зах
те­ва од стра­не оште­ће­ног.69

63 Вид. D.4.4.27.
64 Вид. D.1.18.6. 
65 Вид. D.17.2.68.
66 Вид. CI 9, 9, 18. 
67 Вид. D.4.7.1.
68 Вид. CI 4.6.9 и CI 7.16.8. 
69 Вид. CI 4.51.5. 
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5.3. Наследно право

Над­ле­жно­сти управ­ни­ка про­вин­ци­је об­у­хва­та­ле су и овла­шће­ња у ма
те­ри­ји на­сле­ђи­ва­ња. Она су, из­ме­ђу оста­лог, укљу­чи­ва­ла и по­сту­пак да­ва­ња 
на­след­нич­ке из­ја­ве, пи­та­ња др­жа­ви­не за­о­став­шти­не о чи­јем пра­ву сво­ји­не 
тек тре­ба да се од­лу­чи, ре­гу­ли­са­ње по­себ­них прав­них об­ли­ка за за­ве­шта­ње 
имо­ви­не вој­ни­ка, по­сту­пак отва­ра­ња те­ста­мен­та, спо­ро­ве о ту­ма­че­њу ње
го­ве са­др­жи­не, по­сту­пак утвр­ђи­ва­ња фал­си­фи­ко­ва­ња за­ве­шта­ња, као и дру
гих ман­љи­во­сти. На осно­ву од­го­ва­ра­ју­ћег ман­да­та прин­цеп­са, управ­ни­ци 
су би­ли над­ле­жни и за спо­ро­ве о фи­де­и­ко­ми­су.70

Из­ја­ва о при­је­му или од­би­ја­њу при­хва­та на­сле­ђа да­ва­ла се у про­вин
ци­ја­ма управ­ни­ку. Гај пру­жа по­да­так да су пра­во да пред про­кон­зу­лом да­ју 
не­га­тив­ну на­след­нич­ку из­ја­ву има­ла, ка­ко ли­ца ста­ри­ја од два­де­сет пет 
го­ди­на, та­ко и она ис­под ове ста­ро­сне гра­ни­це. Овој дру­гој ка­те­го­ри­ји, с 
об­зи­ром на не­до­ста­так жи­вот­ног ис­ку­ства, про­кон­зул је мо­гао сво­јим едик
том да омо­гу­ћи по­вра­ћај у пре­ђа­шње ста­ње у слу­ча­ју бр­зо­пле­тог при­хва­та 
за­о­став­шти­не ин­сол­вент­ног оста­ви­о­ца.71 Ово све­до­чи о од­сту­па­њу од ста­рог 
на­че­ла se­mel he­res, sem­per he­res већ у пе­ри­о­ду прин­ци­па­та. О то­ме ко­ли­ко 
се пи­та­њу при­хва­та­ња на­сле­ђа, не­за­ви­сно од то­га да ли је у пи­та­њу би­ло 
ин­те­стат­ско или те­ста­мен­тар­но на­сле­ђи­ва­ње, да­ва­ла ва­жност и на по­чет­ку 
до­ми­на­та, узи­ма­ју­ћи у об­зир имо­вин­ско­прав­не по­сле­ди­це тог чи­на, све­до­чи 
и чи­ње­ни­ца да је рек­тор био над­ле­жан да до­де­ли по­тен­ци­јал­ним на­след­ни
ци­ма до­дат­но вре­ме да раз­ми­сле да ли ће да се при­хва­те на­сле­ђа.72 Пи­та­ње 
при­вре­ме­не др­жа­ви­не за­о­став­шти­не о чи­јем пра­ву сво­ји­не је тек тре­ба­ло да 
се од­лу­чи (bo­no­rum pos­ses­sio) у овом пе­ри­о­ду би­ло је у над­ле­жно­сти рек­то­ра.73

Ка­да је у пи­та­њу те­ста­мен­тар­но на­сле­ђи­ва­ње, не чу­ди да се по­де­ла на 
прав­ни ре­жим рас­те­ре­ћен фор­мал­но­сти, ко­ји је ва­жио за вој­ни­ке (с об­зи­ром 
на усло­ве и окол­но­сти у ко­ји­ма су из­ра­жа­ва­ли сво­ју по­след­њу во­љу) и прав
ни ре­жим ко­ји је ва­жио за оста­ле ка­те­го­ри­је ста­нов­ни­штва, одр­жао кроз све 
пе­ри­о­де, има­ју­ћи у ви­ду не­про­ме­ње­ну ва­жност ове ка­те­го­ри­је, до­ду­ше у 
по­чет­ку у осва­јач­ким по­хо­ди­ма, а ка­сни­је све ви­ше у де­фан­зив­ном кон­тек
сту. Та­ко је, на при­мер, про­кон­зул био у оба­ве­зи да из­да за­се­бан едикт ко­ји 
је ре­гу­ли­сао пи­та­ња ве­за­на за те­ста­мен­те вој­ни­ка, с об­зи­ром на по­себ­на 
пра­ва ко­ја је ова ка­те­го­ри­ја ста­нов­ни­штва има­ла у ве­зи са за­ве­шта­њи­ма.74

Отва­ра­ње те­ста­мен­та вр­ши­ло се у по­ступ­ку пред управ­ни­ком про­вин
ци­је. За­хва­љу­ју­ћи Га­ју са­зна­је­мо да је у кла­сич­ном пра­ву, у слу­ча­ју од­су­ства 

70 П. Ви­лемс, 503-504. и 578.
71 Вид. D.29.2.57.
72 Вид. CI 6.30.9. 
73 Вид. CI 8.2.2. 
74 Вид. D.29.1.2.
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свих ли­ца од­ре­ђе­них да при­су­ству­ју отва­ра­њу те­ста­мен­та у свој­ству све­до
ка, уко­ли­ко су раз­ло­зи хит­но­сти то зах­те­ва­ли, на про­кон­зу­лу би­ло да се 
по­ста­ра да се те­ста­мент отво­ри у при­су­ству љу­ди из­у­зет­ног угле­да. На­кон 
умно­жа­ва­ња при­мер­ка те­ста­мен­та и утр­ђи­ва­ња ње­го­ве са­др­жи­не, у њи­хо­вом 
при­су­ству те­ста­мент би се по­но­во за­пе­ча­тио и при­мер­ци по­сла­ли све­до­ци­ма 
ка­ко би из­вр­ши­ли сво­ју ду­жност.75 Слич­но је и у јед­ној кон­сти­ту­ци­ји са­вла
да­ра, ца­ре­ва Ва­ле­ри­ја­на (253-260. го­ди­не) и Га­ли­је­на (253 (260) – 268. го­ди­не).76 
У до­ми­на­ту је ова над­ле­жност у про­вин­ци­ја­ма и да­ље при­па­да­ла управ­ни­ку, 
о че­му нам све­до­чи јед­на кон­сти­ту­ци­ја ав­гу­ста Ди­о­кле­ци­ја­на (284-305. го­ди
не) и Мак­си­ми­ја­на (286-305. го­ди­не) у ве­зи са пра­вом на­след­ни­ка да из­вр­ши 
увид у са­др­жи­ну те­ста­мен­та и до­би­је ње­гов умно­же­ни при­ме­рак.77

Спо­ро­ви ве­за­ни за ту­ма­че­ње са­др­жи­не те­ста­мен­та ре­ша­ва­ни су пред 
про­кон­зу­лом. Та­ко Па­ул на­во­ди при­мер спо­ра из­ме­ђу по­лу­бра­ће По­ли­кра­та 
и Фе­ба у ве­зи са ту­ма­че­њем од­ред­бе те­ста­мен­та свог оца Ју­ли­ја Фе­ба.78

По­сту­пак до­ка­зи­ва­ња фал­си­фи­ко­ва­ња те­ста­мен­та у прин­ци­па­ту вр­шио 
се пред про­кон­зу­лом ко­ји га је прет­ход­но при­хва­тио као ис­пра­ван. Ово се 
пра­во до­зво­ља­ва­ло упр­кос пра­ви­лу о res iu­di­ca­ta.79 Над­ле­жност управ­ни­ка 
по овом пи­та­њу одр­жа­ла се и у до­ми­на­ту. Ман­љи­вост те­ста­мен­та уоп­ште 
мо­гло је у по­ступ­ку пред ко­рек­то­ром да до­ка­зу­је ли­це ко­је је пре­тен­дент на 
на­сле­ђе, или део на­сле­ђа ве­ћи од де­ла ко­ји му је при­пао.80 Слич­но је би­ло и 
са рек­то­ром, пред ко­јим се, по­ред ман­љи­во­сти те­ста­мен­та, мо­гао до­ка­зи­ва
ти и би­ло ко­ји дру­ги основ ис­кљу­че­ња не­чи­јег пра­ва да на­сле­ди.81 Исто 
та­ко, у ње­го­вој је над­ле­жно­сти би­ло да на­ре­ди ис­пи­ти­ва­ње ли­ца ко­ја мо­гу 
да има­ју са­зна­ња о фал­си­фи­ко­ва­њу те­ста­мен­та.82

За­ни­мљи­ва је би­ла си­ту­а­ци­ја у ко­јој је, на­кон смр­ти оста­ви­о­ца, а пре 
не­го су се на­след­ни­ци при­хва­ти­ли на­сле­ђа, роб ко­ји је део за­о­став­шти­не, 
вр­шио прав­не по­сло­ве на осно­ву ко­јих су на­ста­ја­ла пра­ва у ко­рист за­о­став
шти­не. Ова пра­ва су мо­гли да оства­ре на­след­ни­ци у по­ступ­ку пред рек­то­ром 
по при­је­му на­сле­ђа.83

Ја­сно је да је управ­ник про­вин­ци­је у обла­сти на­след­них пра­ва имао, 
то­ком сва три устав­но­прав­на пе­ри­о­да то­ком ко­јих је по­сто­јао, ма­ње-ви­ше 
исту уло­гу, а да су про­ме­не ко­је су се до­га­ђа­ле ви­ше би­ле ве­за­не за дру­штве

75 Вид. D.29.3.7.
76 Вид. CI 6.32.2. За­ни­мљи­во је да се у овој кон­сти­ту­ци­ји за управ­ни­ка про­вин­ци­је ко

ри­сти из­раз рек­тор, ка­рак­те­ри­сти­чан за пе­ри­од до­ми­на­та, ко­ји је от­по­чео не­ду­го по­сле то­га.
77 Вид. CI 6, 32, 3. 
78 Вид. D.36.1.83.
79 Вид. CI 7.58.1. 
80 Вид. CI 1.18.4. 
81 Вид. CI 4.19.11. О ва­лид­но­сти те­ста­ме­на­та у до­ми­на­ту вид. Cod. Theod. 4.4.3.
82 Вид. CI 9.22.17.
83 Вид. CI 4.34.9.
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но-еко­ном­ске про­ме­не до ко­јих је до­ла­зи­ло, не­го за ве­ће, ма­ње или бит­но 
дру­га­чи­је над­ле­жно­сти управ­ни­ка. Та­ко се, на при­мер, пра­во на по­вла­че­ње 
да­те из­ја­ве о при­је­му на­сле­ђа, ко­је ни­је увек по­сто­ја­ло, ка­да је на­ста­ло, у 
про­вин­ци­ја­ма вр­ши­ло пред управ­ни­ком. Ово је би­ло при­род­но с об­зи­ром 
на то да се и са­ма из­ја­ва да­ва­ла пред њим. На­рав­но, при­ме­тан је и у овом 
слу­ча­ју, али и уоп­ште, ма­њи фор­ма­ли­зам с ра­стом при­вред­не ак­тив­но­сти и 
тр­жи­шне раз­ме­не, као, уо­ста­лом, и обр­ну­то.

6. ЗА­КЉУ­ЧАК

По­ре­де­ћи прав­ни основ на­стан­ка овла­шће­ња управ­ни­ка рим­ске про­вин
ци­је у раз­ли­чи­тим пе­ри­о­ди­ма, пру­жа се сли­ка од­но­са цен­трал­не вла­сти и 
управ­ни­ка, а са­мим тим и су­ко­ба ин­те­ре­са раз­ли­чи­тих ка­те­го­ри­ја рим­ског 
дру­штва и про­ме­на устав­ног окви­ра у ком се то до­га­ђа­ло. Управникa ко­ји је, 
с на­стан­ком рим­ске им­пе­ри­је, био го­то­во не­за­ви­сан у вр­ше­њу сво­је вла­сти 
као но­си­лац им­пе­ри­ју­ма mi­li­ti­ae и вој­ни ко­ман­дант – осва­јач но­ве те­ри­то­ри
је, за­ме­нио је управ­ник ко­га је из сво­јих ре­до­ва на че­ло про­вин­ци­је слао се­нат 
пру­жа­ју­ћи му мо­гућ­ност да од сво­је про­ма­ги­стра­ту­ре ство­ри из­ра­зи­то лу
кра­тив­ну де­лат­ност, али ко­ји је, са­мим тим, био огра­ни­ча­ван у то­ме од стра
не сво­јих кон­ку­ре­на­та, ка­ко фак­тич­ки, та­ко по­сте­пе­но и ин­сти­ту­ци­о­нал­но.

С прин­ци­па­том, те­жи­ште управ­ни­ко­вог од­но­са са цен­трал­ном вла­шћу 
по­ме­ра се са се­на­та на прин­цеп­са, чи­ји ин­те­рес по­ста­је глав­ни чи­ни­лац од
ре­ђе­ња по­ло­жа­ја управ­ни­ка про­вин­ци­је и ње­го­вих над­ле­жно­сти. Власт не
по­слу­шног управ­ни­ка, прин­цепс је ре­ша­вао уста­но­вља­ва­њем но­вих (че­сто 
пра­во­суд­них) ма­ги­стра­ту­ра чи­ме би се над­ле­жно­сти управ­ни­ка сма­њи­ва­ле, 
или чак раз­два­ја­њем чи­та­вих обла­сти ње­го­вих над­ле­жно­сти на ви­ше ма­ги
стра­ту­ра (нпр. Кон­стан­ти­но­во раз­два­ја­ње вој­не и ци­вил­не вла­сти у про­вин
ци­ји). Обр­ну­то, прин­цепс је имао моћ да ја­ча по­ло­жај оних управ­ни­ка ко­ји 
су шти­ти­ли ње­го­ве ин­те­ре­се.

Ка­ра­ка­ли­ном кон­сти­ту­ци­јом, не са­мо што је уз­др­ман до­та­да­шњи кон
цепт дру­штве­но-др­жав­ног уре­ђе­ња, не­го је и пот­пу­но при­ве­ден кра­ју им­пе
ри­ја­ли­стич­ки кон­цепт ор­га­ни­за­ци­је вла­сти са гра­дом-др­жа­вом рим­ских 
гра­ђа­на као се­ди­штем и про­вин­ци­ја­ма као из­во­ром при­хо­да не­ка­да­шњем 
осва­ја­чу. То је био увод у устав­но­прав­ни по­ло­жај ко­ји ће управ­ник про­вин
ци­је има­ти у до­ми­на­ту. По­став­ши са­мо је­дан у ни­зу чи­нов­ни­ка, ко­ји је хи
је­рар­хиј­ски јед­ни­ма над­ре­ђен, а све ве­ћем бро­ју дру­гих под­ре­ђен, управ­ник 
је на рас­по­ла­га­њу имао оне над­ле­жно­сти ко­је је до­ми­нус сма­трао за сход­не 
за да­ту про­вин­ци­ју и да­то вре­ме.

При­мет­но је, ме­ђу­тим, да имо­вин­ско­прав­ни од­но­си из­ме­ђу про­сеч­них 
гра­ђа­на, у зна­чај­ни­јој ме­ри ни­су мо­гли да угро­зе ин­те­ре­се цен­трал­не вла­сти, 
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ко­ји год пе­ри­од да је у пи­та­њу, као ни да јој у ве­ћој ме­ри до­при­не­су. Сто­га 
ни се­нат, ни прин­цепс, ни до­ми­нус, ни­су ви­де­ли по­тре­бу за ве­ћом ин­тер
вен­ци­јом у по­сто­је­ће над­ле­жно­сти управ­ни­ка у ма­те­ри­ји имо­вин­ског пра­ва, 
осим ма­ње-ви­ше ко­зме­тич­ких. По­је­ди­на пи­та­ња су се пре­ци­зи­ра­ла, за­тим 
де­ша­ва­ло се, до­ду­ше рет­ко, да се по­је­ди­на ши­ро­ка над­ле­жност из ове ма­те
ри­је до­де­ли или оду­зме управ­ни­ку про­вин­ци­је, али је ути­сак да су про­ме­не 
над­ле­жно­сти управ­ни­ка у овој ма­те­ри­ји, по­сма­тра­ју­ћи ши­ру сли­ку, не­си
стем­ског, ad-hoc ка­рак­те­ра.
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Examples of Provincial Governors’ Jurisdictions in  
Ius Qu­od Ad Res Per­ti­net in Rome

Ab­stract: Se­ve­ral to­pics are co­ve­red in the pa­per. Firstly, a list of so­ur­ces 
of law which re­gu­la­tes the is­sue of the ju­ris­dic­ti­ons of pro­vin­cial go­ver­nors is 
gi­ven form the bro­a­der ones to the nar­ro­wer ones. Ju­ris­dic­tion of а pro­vin­cial 
go­ver­nor used to co­me in­to be­ing in the mo­ment of his en­tran­ce to the pro­vin­ce. 
In ca­se he le­a­ves it, his ju­ris­dic­ti­ons wo­uld stop and he wo­uld be­co­me a pri­va­te 
in­di­vi­dual. The sub­sti­tu­tion of the per­so­nal ju­ris­dic­tion of pro­vin­cial go­ver­nors, 
which was sig­ni­fi­cantly sha­ken by the con­sti­tu­tion of Ca­ra­cal­la in 212, with the 
ter­ri­to­rial one, ap­pe­ars to be ob­vi­o­us at the end of the Do­mi­na­te. The go­ver­nor 
used to ha­ve ci­vil and mi­li­tary ju­ris­dic­ti­ons. The for­mer in­clu­ded ju­di­cial and 
ad­mi­ni­stra­ti­ve po­wers. Ju­di­cial ju­ris­dic­ti­ons we­re com­pri­sed of tho­se in cri­mi­nal 
and tho­se in ci­vil mat­ter. Out of sco­pe of the ci­vil mat­ter, only the exam­ples of the 
ju­ris­dic­ti­ons of pro­vin­cial go­ver­nors in the mat­ter of pro­perty law ha­ve been co
ve­red in this pa­per, which, ac­cor­ding to the tri­par­ti­tion of Ga­i­us, amo­unts to ius 
qu­od ad res per­ti­net. Pro­vin­cial go­ver­nors we­re aut­ho­ri­sed to adju­di­ca­te on al
most all dis­pu­tes ari­sing from the everyday li­fe du­ring the for­ma­tion, pro­tec­tion 
and ter­mi­na­tion of rights, not only tho­se re­la­ted to pos­ses­sio, do­mi­ni­um, and 
iu­ra in re ali­e­na, but al­so tho­se in the mat­ter of obli­ga­ti­o­nes and in­he­ri­tan­ce. 

Keywords: pro­vin­cial go­ver­nor, ju­ris­dic­tion, pro­perty law, li­ti­ga­tion, Ro­man 
law.
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