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ПРЕ­И­СПИ­ТИ­ВА­ЊЕ ПОЈ­МА СТВА­РИ ­
У ПРИ­ВАТ­НОМ ПРА­ВУ1

Са­же­так: У све­ту ко­ји се убр­за­но ме­ња, не­ми­нов­не су и про­ме­не у обла
сти пра­ва, ка­ко на те­о­риј­ској рав­ни, та­ко и у до­ме­ну прав­не ре­гу­ла­ти­ве. То 
се, пре све­га, од­но­си на ба­зич­не док­три­нар­не пој­мо­ве и за­кон­ске де­фи­ни­ци
је, ко­ји пред­ста­вља­ју осно­ву за град­њу и раз­вој прав­них ин­сти­ту­та. У том 
кон­тек­сту по­себ­но ме­сто за­у­зи­ма ствар, као по­ла­зи­шна ка­те­го­ри­ја ствар
ног пра­ва ко­је ре­гу­ли­ше од­но­се у ве­зи са при­сва­ја­њем до­ба­ра. У ве­ћи­ни прав­них 
си­сте­ма, али и у прав­ној док­три­ни ни­је са­свим ја­сно шта све и под ко­јим 
усло­ви­ма мо­же би­ти при­сво­је­но. То је, са јед­не стра­не, по­сле­ди­ца за­о­ста
ја­ња прав­не ре­гу­ла­ти­ве за про­ме­на­ма у дру­штву, а са дру­ге, за­о­ста­ја­ња 
прав­не на­у­ке за дру­гим на­уч­ним обла­сти­ма и тех­но­ло­шким раз­во­јем. 

Срп­ско гра­ђан­ско пра­во је у том по­гле­ду спе­ци­фич­но. У прав­ној те­о­ри
ји, ко­ја се од по­чет­ка XX ве­ка раз­ви­ја­ла под сна­жним ути­ца­јем не­мач­ке 
док­три­не и Не­мач­ког гра­ђан­ског за­ко­ни­ка из 1896, до­ми­ни­ра став да је ствар 
са­мо ма­те­ри­ја (ма­те­ри­јал­ни чи­ни­лац окру­же­ња). У ва­же­ћим за­ко­ни­ма не 
по­сто­ји оп­ште пој­мов­но од­ре­ђе­ње. Та пра­зни­на се мо­же по­пу­ни­ти при­ме
ном ста­рих пра­ви­ла из Срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка из 1844. го­ди­не, ко­ји 
са­др­жи де­фи­ни­ци­ју ко­ја због сво­је ши­ри­не мно­го ви­ше од­го­ва­ра епо­хи у ко­јој 
жи­ви­мо, од оне ко­ју је док­три­на пре­у­зе­ла из не­мач­ког пра­ва. Пре­ма СГЗ-у 
“под име­ном ства­ри раз­у­ме се у за­ко­ном сми­слу све оно, што ни­је чо­век, 
или ни­је ли­це, и на по­тре­бу чо­ве­ку слу­жи.“ Та­кво од­ре­ђе­ње је бли­же ста­ву 

1 Овај рад по­све­ћу­јем ува­же­ном ко­ле­ги и при­ја­те­љу Кри­сти­ја­ну фон Ба­ру (Prof. Dr. 
Dr. h.c. mult. Chri­stian von Bar), по­во­дом ње­го­вог 70. ро­ђен­да­на. 

This pa­per is de­vo­ted to my di­stin­gu­is­hed col­le­a­gue and fri­end Chri­stian von Bar (Prof. Dr. 
Dr. h.c. mult. Chri­stian von Bar), on the oc­ca­sion of his 70th birt­hday.

У тек­сту су пре­зен­то­ва­ни ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња вр­ше­них у окви­ру на­уч­но­и­стра­жи
вач­ког про­јек­та Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви, чи­ји је но­си­лац Прав­ни фа­кул­тет 
Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду. 

675



676

Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Пре­и­спи­ти­ва­ње пој­ма ства­ри у при­ват­ном пра­ву (675–704)

фун­да­мен­тал­них на­у­ка и са­вре­ме­них ин­те­гра­тив­них на­уч­них ди­сци­пли­на 
но­ве ге­не­ра­ци­је, по ком је све у чо­ве­ко­вом окру­же­њу са­чи­ње­но од ма­те­ри­је, 
енер­ги­је и ин­фор­ма­ци­ја. 

До из­ве­сног на­прет­ка у прав­нич­ком по­и­ма­њу ства­ри до­шло је под при
ти­ском вре­ме­на и прак­тич­них по­тре­ба. Уме­сто да иду у су­срет про­ме­на­ма, 
прав­на ре­гу­ла­ти­ва и прав­на на­у­ка са за­ка­шње­њем и ин­тер­вент­но ре­а­гу­ју 
на оно што је већ ду­же вре­ме део ствар­но­сти. Јаз из­ме­ђу нор­ма­тив­ног и 
ствар­ног је убла­жен ти­ме што су под тра­ди­ци­о­нал­ни оп­шти по­јам ства­ри 
(за­сно­ван на те­зи да је ствар ис­кљу­чи­во ма­те­ри­ја) под­ве­де­на и дру­га два чи
ни­о­ца Уни­вер­зу­ма (енер­ги­ја и ин­фор­ма­ци­ја). Па­ра­док­сал­но је да је то у мно­гим 
зе­мља­ма учи­ње­но у до­ме­ну кри­вич­ног пра­ва или под ње­го­вим ути­ца­јем. Ме­ђу
тим, та про­ме­на ни­је до­вољ­на. По­треб­но је на­пра­ви­ти још је­дан ис­ко­рак ка 
оно­ме што је но­ва ре­ал­ност у XXI ве­ку и при­хва­ти­ти чи­ње­ни­цу да енер­ги­ју 
и (фи­зич­ку, струк­тур­ну) ин­фор­ма­ци­ју не тре­ба под­во­ди­ти под оп­шти по­јам, 
јер оне већ је­су део ства­ри, оне су уну­тар ње (као ње­ни чи­ни­о­ци). Уме­сто 
тра­ди­ци­о­нал­ног, тре­ба из­гра­ди­ти ап­стракт­ни­ји и ујед­но обу­хват­ни­ји по­јам. 

Sum­ma sum­ma­rum, у ду­ху са­вре­ме­не на­у­ке и у нај­ши­рем ствар­но­прав­ном 
сми­слу, ствар је сва­ки чи­ни­лац чо­ве­ко­вог окру­же­ња ко­ји фи­зич­ки и прав­но 
мо­же би­ти пред­мет при­сва­ја­ња. Та­кво пој­мов­но од­ре­ђе­ње је до­вољ­но ап
стракт­но и до­вољ­но ши­ро­ко да се њи­ме мо­гу об­у­хва­ти­ти еле­мен­ти ко­ји се 
на са­да­шњем ни­воу раз­во­ја на­у­ке и тех­но­ло­ги­је сма­тра­ју чи­ни­о­ци­ма све­га 
по­сто­је­ћег, али и не­ки но­ви, до ко­јих ће ево­лу­ци­ја на­уч­не ми­сли тек до­ве­сти. 
Оно мо­же пред­ста­вља­ти и оквир за на­ла­же­ње од­го­во­ра на не­ке но­ве прав
не иза­зо­ве као што су ком­плек­сна про­бле­ма­ти­ка у ве­зи са фи­зич­ком ин­фор
ма­ци­јом и ин­фор­ма­ци­о­ним ко­дом ма­те­ри­је са­др­жа­ним у ДНК, на ко­ју се 
на­до­ве­зу­ју пи­та­ња из до­ме­на би­о­ме­ди­цин­ског ин­же­ње­рин­га, а пре све­га она 
ко­ја се ти­чу сво­ји­не на де­ло­ви­ма те­ла ство­ре­ним из ма­тич­них ће­ли­ја, пи
та­ња у ве­зи са би­он­фор­ма­тич­ком сен­ком жи­ве ма­те­ри­је и ње­ним ре­про
ду­ко­ва­њем, и у том кон­тек­сту са тзв. би­он­фор­ма­тич­ком имо­ви­ном. По
себ­ну па­жњу из­и­ску­је оно што је у не­по­сред­ној ве­зи са че­твр­том ин­ду­стриј
ском ре­во­лу­ци­јом, а пре све­га ин­тер­нет ства­ри. Под ути­ца­јем тех­нич­ког и 
тех­но­ло­шког на­прет­ка по­ме­ра­ју се или чак бри­шу гра­ни­це из­ме­ђу су­бје­ка­та 
и обје­ка­та пра­ва. Не­ке ства­ри (схва­ће­не на са­вре­ме­ни на­чин, као син­те­за 
ма­те­ри­је, енер­ги­је и ин­фор­ма­ци­је) има­ју или по­ступ­но до­би­ја­ју не­ку вр­сту 
прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та. Ту спа­да­ју ху­ма­но­ид­ни ро­бо­ти, раз­ли­чи­ти об­ли­ци 
ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је и др. По­себ­ну област са ко­јом тре­ба до­ве­сти у 
ве­зу са­вре­ме­ни по­јам ства­ри, пред­ста­вља­ју вир­ту­ел­на ствар­ност и ње­ни 
(не­ма­те­ри­јал­ни, ди­ги­тал­ни) чи­ни­о­ци, као што су ава­та­ри, ди­ги­тал­на мо­да, 
ди­ги­тал­на бе­смрт­ност и др. 

У ра­ду су раз­мо­тре­на и не­ка зна­чај­ни­ја пи­та­ња у ве­зи са пој­мо­ви­ма и 
де­фи­ни­ци­ја­ма, са раз­ло­зи­ма за њи­хо­во пре­и­спи­ти­ва­ње и ме­то­до­ло­шким 
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при­сту­пи­ма тој про­бле­ма­ти­ци, ме­ђу ко­ји­ма су по­себ­но зна­чај­ни но­ви на
уч­ни ен­ци­кло­пе­ди­зам и ин­тер­ди­сци­пли­нар­ност. 

Кључ­не ре­чи: при­ват­но пра­во, ствар, по­јам, де­фи­ни­ци­ја, ма­те­ри­ја, 
енер­ги­ја, ин­фор­ма­ци­ја. 

1. О ДЕ­ФИ­НИ­ЦИ­ЈА­МА И ПОЈ­МО­ВИ­МА 

У прав­ној ли­те­ра­ту­ри се че­сто на­во­ди ми­сао рим­ског прав­ни­ка Ја­во­ле­на 
(Ia­vo­le­nus2) да је “Сва­ка де­фи­ни­ци­ја у ци­вил­ном [грађанском] пра­ву опа
сна”…. (Om­nis de­fi­ni­tio in iu­re ci­vi­li pe­ri­cu­lo­sa est...).3 Пре­во­ди те чу­ве­не сен
тен­це су ма­хом не­до­вољ­но пре­ци­зни, а ци­та­ти не­пот­пу­ни. На­и­ме, Ја­во­лен 
сва­ка­ко ни­је ми­слио са­мо на оно што да­нас спа­да у гра­ђан­ско пра­во, већ на 
це­ло­куп­ну ре­гу­ла­ти­ву ко­ја је ва­жи­ла за гра­ђа­не Ри­ма (Ius ci­vi­le). У на­уч­ним 
ра­до­ви­ма и усме­ним из­ла­га­њи­ма се нај­че­шће на­во­ди са­мо пр­ви део сен­тен­це, 
у ком је са­др­жа­на кон­ста­та­ци­ја, а рет­ко и дру­ги, у ком je са­оп­штен раз­лог: 
“... јер ма­ло је то­га што се не мо­же сру­ши­ти [подрити, обо­ри­ти, оспо­ри­ти 
– си­но­ним­ска екс­тен­зи­ја Д.Н.]” (… pa­rum est enim ut non sub­ver­ti pos­sit). По 
мом ми­шље­њу, Ја­во­лен је био бли­зу исти­не. По­гре­шио је са­мо у то­ме што 
за­пра­во ни­шта ни­је веч­но (ве­чи­то, за на­век). Упра­во та чи­ње­ни­ца до­во­ди у 
пи­та­ње сми­сао, па чак и са­му мо­гућ­ност де­фи­ни­са­ња. Ка­ко не­што де­фи­ни
тив­но утвр­ди­ти / од­ре­ди­ти, ка­да ни­шта не мо­же би­ти де­фи­ни­тив­но? 

У ли­те­ра­ту­ри по­сто­је раз­ли­чи­та ми­шље­ња о зна­ча­ју и по­тре­би де­фи­ни
са­ња. Она се кре­ћу у ра­спо­ну од ста­ва да па­жњу за­вре­ђу­је са­мо оно што мо­же 
би­ти де­фи­ни­са­но а да оста­ло тре­ба за­не­ма­ри­ти (иг­но­ри­са­ти), до ста­во­ва ко­ји 
се сво­де на пот­пу­но не­ги­ра­ње по­тре­бе за по­сто­ја­њем би­ло ка­ка­вих де­фи­ни
ци­ја.4 Рас­пра­ве о то­ме тра­ју ве­ко­ви­ма. Из њих су про­ис­те­кле чи­та­ве те­о­ри­је 
о де­фи­ни­са­њу и де­фи­ни­ци­ја­ма. Не­ки на­ши са­вре­ме­ни­ци сма­тра­ју да је јед
ну од нај­кон­зи­стент­ни­јих раз­вио ан­тич­ки фи­ло­зоф Ари­сто­тел.5 Ње­гов кључ
ни до­при­нос је у то­ме што је од­ре­дио по­јам (де­фи­ни­ци­ју) де­фи­ни­ци­је и 
уста­но­вио пра­ви­ла до­брог де­фи­ни­са­ња.6 По ње­го­вом ми­шље­њу, де­фи­ни­ци­ја 
је ис­каз о су­шти­ни. Де­фи­ни­са­ње би у том сми­слу пред­ста­вља­ло утвр­ђи­ва­ње 
или од­ре­ђи­ва­ње су­шти­не. Утвр­ђи­ва­ње под­ра­зу­ме­ва ми­са­о­но тра­га­ње, про
пи­ти­ва­ње, пре­и­спи­ти­ва­ње. Од­ре­ђи­ва­ње има дру­га­чи­је зна­че­ње. Оно је нор
ма­тив­на (нор­ми­ра­ју­ћа, про­пи­су­ју­ћа, пре­скрип­тив­на) зна­чењ­ска опе­ра­ци­ја. 

2 Ia­vo­le­nus Pri­scus, (пр­ва по­ло­ви­на II ве­ка но­ве ере).
3 Ia­vo­le­nus, D.17.202. 
4 Вид. Ca­irns Hun­ting­ton, “А No­te on Le­gal De­fi­ni­ti­ons“, Co­lum­bia Law Re­vi­ew 7/1936, 1099, 

као и та­мо на­ве­де­ну ли­те­ра­ту­ру. 
5 Вид. Mar­gu­e­ri­te De­sla­u­ri­es, Ari­sto­tle on De­fi­ni­tion, Le­i­den – Bo­ston 2007, 3. etc. 
6 Ibi­dem. 
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Онај ко­ји де­фи­ни­ше, са­оп­шта­ва шта сма­тра су­шти­ном и/или шта се има сма
тра­ти су­шти­ном. До­ма­шај и ис­ход де­фи­ни­са­ња у та два слу­ча­ја ни­је исти. Резул
тат утвр­ђи­ва­ња је ми­шље­ње о зна­че­њу и/или зна­ча­ју не­че­га (по­јам). Он го­во­ри 
о то­ме ка­ко не­ко схва­та (по­и­ма, пој­ми) су­шти­ну не­че­га. Ре­зул­тат од­ре­ђи­ва­ња 
је на­ред­бо­дав­ни, им­пе­ра­ти­в­ни став о то­ме ка­ко тре­ба схва­ти­ти не­што. 

Де­фи­ни­ци­ја мо­же по­сто­ја­ти са­мо ако је не­чи­је по­и­ма­ње (схва­та­ње) 
при­хва­тљи­во за све (што је у дру­штве­ним од­но­си­ма и дру­штве­ним на­у­ка­ма 
го­то­во не­мо­гу­ће) или, ако је став о то­ме ка­ко тре­ба схва­ти­ти су­шти­ну не
че­га оба­ве­зу­јућ за дру­ге (на при­мер, ка­да за­ко­но­дав­на власт од­ре­ди зна­че­ње). 
У свим дру­гим си­ту­а­ци­ја­ма по­сто­ји са­мо по­јам, од­но­сно, пој­мов­но од­ре­ђе­ње. 
(На­рав­но, и оно је зна­чај­но, јер олак­ша­ва са­оп­шта­ва­ње ми­сли и ко­му­ни­ка
ци­ју ме­ђу љу­ди­ма).

Ако за по­ла­зи­ште узме­мо ло­гич­ки при­хва­тљи­ву (хи­по)те­зу, из­ло­же­ну 
сре­ди­ном пр­ве де­це­ни­је XXI ве­ка у ка­над­ској ли­те­ра­ту­ри по­све­ће­ној ци­ви
ли­стич­ким и лин­гви­стич­ким те­ма­ма, да де­фи­ни­са­ње у пра­ву (а ти­ме и де
фи­ни­ци­ја као ње­гов ис­ход), пред­ста­вља ко­ди­фи­ка­ци­ју [прописивање] зна
че­ња (défi­ni­tion com­me co­di­fi­ca­tion du sens),7 до­ла­зи­мо до за­кључ­ка да се 
ра­ди о од­ре­ђи­ва­њу на­чи­на на ко­ји не­што тре­ба схва­ти­ти (пој­ми­ти, по­и­ма­ти). 
Та­кво од­ре­ђе­ње са­др­жа­но у за­ко­ну или за­ко­ни­ку, као што је ре­че­но, пред
ста­ља им­пе­ра­тив и сма­тра се за­кон­ском де­фи­ни­ци­јом. Оно би тре­ба­ло да 
бу­де не­што до кра­ја уса­гла­ше­но, не­спор­но, нео­спор­но, трај­но, де­фи­ни­тив­но 
(лат. de­fi­ni­ti­vus). Да ли је тo по­треб­но и да ли је уоп­ште мо­гу­ће? Од­го­вор на 
та пи­та­ња сва­ка­ко тре­ба тра­жи­ти у ши­рем исто­риј­ском кон­тек­сту. 

Рим­ски им­пе­ра­тор Фла­ви­је Ју­сти­ни­јан8 је 533. го­ди­не кон­сти­ту­ци­јом 
Тanta за­бра­нио свим та­да­шњим и бу­ду­ћим прав­ни­ци­ма при­ре­ђи­ва­ње скра
ће­них вер­зи­ја Ко­ди­фи­ка­ци­је (Co­dex iu­ris ci­vi­lis) и ње­но ко­мен­та­ри­са­ње (што 
зна­чи и пре­и­спи­ти­ва­ње).9 Ме­ђу­тим, већ го­ди­ну да­на ка­сни­је, уви­ђа­ју­ћи не
ми­нов­ност про­ме­на, до­нео је но­ву кон­сти­ту­ци­ју (Con­sti­tu­tio cor­di no­bis) 
ко­јом је до­пу­стио да се пра­во раз­ви­ја пу­тем но­вих за­ко­на (no­el­lae le­ges) и 
та­ко уки­нуо прет­ход­ну за­бра­ну.

Фран­цу­ском Де­кла­ра­ци­јом о пра­ви­ма чо­ве­ка и гра­ђа­ни­на (Décla­ra­tion 
des drоits de l’hom­me et du ci­toyen­) из 1789. го­ди­не10 утвр­ђе­но да је сво­ји­на 
јед­но од при­род­них, не­по­вре­ди­вих, све­тих и ве­чи­тих пра­ва чо­ве­ка11. Ме­ђу

7 Mat­hi­eu De­vi­nat, „Les défi­ni­ti­ons dans les co­des ci­vils“, Les Ca­hi­ers de dro­it 1-2/2005, 529. 
8 Fla­vi­us Pe­trus Sab­ba­ti­us Iu­sti­ni­a­nus (482-565). 
9 „...ut ne­mo ne­que eo­rum, qui in pra­e­sen­ti iu­ris pe­ri­ti­am ha­bent, nec qui po­stea fu­e­rint au

de­at com­men­ta­ri­os is­dem le­gi­bus ad­nec­te­re.” Con­sti­tu­tio Tan­ta, 21. 
10 Де­кла­ра­ци­ју је усво­ји­ла уста­во­твор­на скуп­шти­на (As­semblée Na­ti­o­na­le Con­sti­tu­an­te) 

26. ав­гу­ста 1789. го­ди­не.
11 У Де­кла­ра­ци­ји пи­ше да су сло­бо­да, сво­ји­на и от­пор угње­та­ва­њу при­род­на и ве­чи­та 

пра­ва. Вид. чл. 2. Де­кла­ра­ци­је.
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тим, већ у Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку (Co­de ci­vil des Français; Co­de Na­poléon­) из 
1804. го­ди­не12 пра­во сво­ји­не је ре­стрик­тив­ни­је по­ста­вље­но. По­сто­је три 
оп­ште од­ред­бе ко­је од­ре­ђу­ју ње­го­ву прав­ну при­ро­ду, са­др­жи­ну и до­ма­шај. 
У пр­вој је ре­че­но да је „сво­ји­на пра­во ужи­ва­ња и рас­по­ла­га­ња ства­ри­ма у 
нај­ап­со­лут­ни­јем сми­слу [италиком на­гла­сио: Д.Н.], под усло­вом да се не 
ко­ри­сте на на­чин ко­ји је за­бра­њен за­ко­ни­ма и уред­ба­ма13“ Ре­дак­то­ри За­ко
ни­ка су на­гла­си­ли ап­со­лут­ност пра­ва сво­ји­не, ко­ри­сте­ћи на­ро­чи­ти об­лик 
су­пер­ла­ти­ва (plus ab­so­lu). Ти­ме су ста­ви­ли до зна­ња да је то не­што нај­ви­ше 
што се мо­же има­ти ка­да су у пи­та­њу пра­ва на ства­ри­ма. Фран­цу­ски им­пе
ра­тор На­по­ле­он Бо­на­пар­та (Na­poléon­ Bo­na­par­ta) и мно­ги ње­го­ви са­вре­ме
ни­ци из ре­да прав­ни­ка, сма­тра­ли су да је Гра­ђан­ски за­ко­ник Фран­цу­ске 
оли­че­ње пи­са­ног ра­зу­ма (ra­tio scrip­ta). По­у­че­ни не­га­тив­ним ис­ку­ством са 
прав­ним пар­ти­ку­ла­ри­змом и по­сто­ја­њем мно­штва раз­ли­чи­тих из­во­ра гра
ђан­ског пра­ва у пред­ре­во­лу­ци­о­нар­ној епо­хи али и у вре­ме Бур­жо­а­ске ре­во
лу­ци­је, фран­цу­ски прав­ни­ци су твр­ди­ли да је за­кон­ски текст све­о­бу­хва­тан 
и да су­ди­је не­ма­ју шта да тра­же из­ван ње­га. Суд је био ду­жан да кон­ста­ту­је 
пра­ви­ло са­др­жа­но у за­ко­ну и да га до­след­но при­ме­ни. То је ујед­но ва­жи­ло 
и за за­кон­ске де­фи­ни­ци­је. Мно­ги су чак сма­тра­ли да не­ма ме­ста ни би­ло ка
квој кри­ти­ци нор­ма­тив­них ре­ше­ња. Прав­на на­у­ка је има­ла са­мо је­дан за­да­так: 
да ту­ма­че­њем утвр­ди пра­ви сми­сао за­кон­ских нор­ми и да си­сте­мат­ски из
ло­жи це­ло­куп­но пра­во она­ко ка­ко оно за­и­ста гла­си (de le­ge la­ta). Тај пра­вац, 
по­знат као шко­ла ег­зе­ге­зе у гра­ђан­ском пра­ву (éco­le de l’éxège­se en dro­it ci­vil), 
имао је ве­ли­ки ути­цај на прав­ни жи­вот ка­ко у Фран­цу­ској, та­ко и у ње­ним 
ко­ло­ни­ја­ма, а у по­је­ди­ним пе­ри­о­ди­ма и на те­ри­то­ри­ји дру­гих европ­ских 
зе­ма­ља ко­је су би­ле под оку­па­ци­јом На­по­ле­о­но­ве вој­ске. На­ве­де­не од­ред­бе 
о сво­ји­ни ва­же и да­нас. Ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца је да је већ на­кон сту­па­ња За
ко­ни­ка на сна­гу, за­по­че­то кре­а­тив­но ту­ма­че­ње ко­је је вре­ме­ном по­ста­ја­ло 
све уче­ста­ли­је, екс­тен­зив­ни­је и ра­ди­кал­ни­је. Ка­са­ци­о­ни суд Фран­цу­ске је 
пре два­де­се­так го­ди­на, по­твр­ђу­ју­ћи пре­су­ду јед­ног ни­же­сте­пе­ног су­да14 
за­у­зео став con­tra le­gem, да пра­во сво­ји­не ни­је ни ап­со­лут­но, ни нео­гра­ни
че­но (ni ab­so­lu ni il­li­mité).15 Као што је кон­ста­то­вао по­зна­ти ита­ли­јан­ско-аме
рич­ки ком­па­ра­ти­ви­ста Уго Ма­теи (Ugo Mat­tei): „То је ти­пи­чан фран­цу­ски 
при­ступ прав­ном ре­зо­но­ва­њу: да­ва­ње ши­ро­ких де­фи­ни­ци­ја и на­во­ђе­ње што 

12 За­ко­ник је про­мул­го­ван 6. фе­бру­а­ра 1804. го­ди­не. 
13 Чл. 544 За­ко­ни­ка. 
14 Вид: Co­ur d’ap­pel de Ro­uen, arrêt du 31 oc­to­bre 2001.
15 Co­ur de cas­sa­tion – As­semblée pléniè­re, Arrêt n° 516 du 7 mai 2004. 
Вид.: https://www.co­ur­de­cas­sa­tion.fr­/ju­ri­spru­den­ce_2/as­sem­blee_ple­ni­e­re_22/arr­_ecirc_459.

html. Оп­шир­ни­је у: Ду­шан Ни­ко­лић, „Ап­со­лут­ност сво­ји­не у фран­цу­ском пра­ву“, Збор­ник 
ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду (Збор­ник ра­до­ва ПФНС) 4/2014, 85-101. 
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ви­ше из­у­зе­та­ка као неп­ход­них, без бри­ге о ути­ца­ју из­у­зе­та­ка на оп­ште пра
ви­ло.16“ 

Вре­ме је по­ка­за­ло да за­кон­ске де­фи­ни­ци­је, ни­су и да не мо­гу би­ти не
што де­фи­ни­тив­но, као ни са њи­ма по­ве­за­не екс­пли­ка­тив­не док­три­нар­не 
де­фи­ни­ци­је про­ис­те­кле из прав­не ми­сли ко­ја је оста­ла на ни­воу де­скрип­ци
је (пре­при­ча­ва­ња за­кон­ских од­ре­да­ба). 

Опи­са­на ди­со­нант­ност и не­по­сто­ја­ност прав­не ре­гу­ла­ти­ве се сва­ка­ко 
мо­же де­лом при­пи­са­ти ви­со­ком сте­пе­ну флек­си­бил­но­сти у ту­ма­че­њу и при
ме­ни пра­ви­ла ко­ја је свој­стве­на по­је­ди­ним прав­ним тра­ди­ци­ја­ма. Во­де­ћи 
хо­ланд­ски ци­ви­ли­ста Сјеф ван Ерп (Sjef van Erp), по­зи­ва­ју­ћи се на Кри­сти­ја­на 
фон Ба­ра (Chri­stian von Bar), јед­ног од кре­а­то­ра но­вог за­јед­нич­ког европ­ског 
пра­ва (Ius Com­mu­ne eu­ro­pa­e­um) и ау­то­ра ка­пи­тал­не дво­том­не сту­ди­је о ствар
ном пра­ву у Евро­пи (Gemeineuropäischen Sac­hen­rechts), илу­стро­вао је то поре
ђе­њем фран­цу­ског и не­мач­ког ствар­ног пра­ва. “Тра­ди­ци­ја гра­ђан­ског пра­ва 
у Фран­цу­ској је ма­ње ри­го­ро­зна и отво­ре­ни­ја. [...] Пре­ма не­мач­ком гра­ђан­ском 
за­ко­ни­ку, „сво­ји­на“ је нај­пот­пу­ни­је пра­во ко­је осо­ба мо­же има­ти у ве­зи са 
фи­зич­ком ства­ри (§ 90 Не­мач­ког гра­ђан­ског за­ко­ни­ка). Као по­сле­ди­ца ове 
де­фи­ни­ци­је, сво­ји­на на по­тра­жи­ва­њи­ма не по­сто­ји; мо­же­те има­ти са­мо „пра
во” на зах­тев. Мо­жда је очи­глед­но да, с об­зи­ром на ову ве­о­ма стро­гу де­фи
ни­ци­ју, не­мач­ко имо­вин­ско пра­во има зна­чај­них про­бле­ма са укљу­чи­ва­њем 
вир­ту­ел­не сво­ји­не. У Фран­цу­ској „сво­ји­на“ ни­је то­ли­ко стрикт­но раз­гра­ни
чен кон­цепт, већ мно­го ви­ше отво­ре­ни „по­јам“. Пре­ма фран­цу­ском за­ко­ну, 
да­кле, сво­ји­на на по­тра­жи­ва­њи­ма је мо­гу­ћа. [...] Раз­у­ме­ва­ње кон­це­па­та је од 
ви­тал­ног зна­ча­ја, jeр де­фи­ни­ци­је ути­чу на прав­ну прак­су.“17 Са тим тре­ба 
до­ве­сти у ве­зу и ја­ча­ње по­зи­ци­је су­до­ва у мно­гим зе­мља­ма, као и њи­хо­ву 
све из­ра­зи­ти­ју кре­а­тив­ну (прав­но­ства­ра­лач­ку) уло­гу на ши­рем пла­ну.18 Ме
ђу­тим, то су са­мо про­прат­не по­ја­ве. Иза тих про­це­са сто­је мно­го ду­бљи, 
су­штин­ски раз­ло­зи, ко­ји су пре­вас­ход­но ве­за­ни за про­мен­љи­вост окру­же­ња. 

1.2. О преиспитивању 

Све те­че, све се ме­ња (гр. πάντα ρεῖ). Чи­тав Уни­вер­зум је у стал­ном 
по­кре­ту и за­то ни­шта ни­је и не мо­же би­ти исто. У та­квим окол­но­сти­ма ни 

16 Ugo Mat­tei, Ba­sic Prin­ci­ples of Pro­perty Law: A Com­pa­ra­ti­ve Le­gal and Eco­no­mic In
tro­duc­tion, Gren­wo­od Press, West­port 2000, 16. 

17 Sjef van Erp, Eu­ro­pean Pro­perty Law as a New Pri­va­te Law?, Pro­perty Jot­well 16.12.2016. 
18 Оп­шир­ни­је у: Du­šan Ni­ko­lić, „In­de­pen­den­ce and so­cial in­flu­en­ce of a me­ri­to­ri­o­us le­gal 

eli­te in Ser­bia“, у књи­зи: Fa­ir re­flec­tion of so­ci­ety in ju­di­cial systems. A com­pa­ra­ti­ve study, (ed. 
Sop­hie Tu­ren­ne), Edi­tion: Ius Com­pa­ra­tum – Glo­bal Stu­di­es in Com­pa­ra­ti­ve Law, Sprin­ger, Ber­lin 
– He­i­del­berg 2015; Du­šan Ni­ko­lić, „Pre­ce­dent u prak­si Su­da prav­de Evrop­ske uni­je“, у: Har­moni
za­ci­ja srp­skog i ma­đar­skog pra­va sa pra­vom Evrop­ske uni­je, Prav­ni fa­kul­tet u No­vom Sa­du, No­vi 
Sad 2013, 231 i dr.
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по­и­ма­ње оно­га што нас окру­жу­је не би тре­ба­ло да (ду­го) оста­не не­про­ме
ње­но. У про­тив­ном, по­сто­ја­ће по­гре­шна пред­ста­ва о ствар­но­сти, ко­ја мо­же 
про­у­зро­ко­ва­ти до­но­ше­ње по­гре­шних од­лу­ка, не­при­ме­ре­не ре­ак­ци­је на про
ме­не, а у крај­њој ли­ни­ји и де­ста­би­ли­за­ци­ју по­рет­ка у при­ро­ди и дру­штву. 

У том сми­слу, не­што мо­же би­ти де­фи­ни­тив­но са­мо у се­квен­ци укуп­ног 
вре­ме­на. То ва­жи и за прав­не пој­мо­ве и де­фи­ни­ци­је. Њи­хо­ва ак­ту­ел­ност и 
тра­ја­ње за­ви­се од то­га ко­ли­ко су ускла­ђе­ни са ва­ри­ја­бил­ном ствар­но­шћу. 
Да би тра­ја­ли, има­ли сми­сла и оства­ри­ва­ли има­нент­ну функ­ци­ју, мо­ра­ју 
по­вре­ме­но би­ти пре­и­спи­та­ни и по по­тре­би ино­ви­ра­ни. Ди­на­ми­ка њи­хо­вих 
про­ме­на мо­ра би­ти у скла­ду са ди­на­ми­ком про­ме­на у при­ро­ди и дру­штву. 
(На тај на­чин се, за­пра­во, про­ду­жа­ва се­квен­ца вре­ме­на у ком је не­што де
фи­ни­тив­но. Мо­гли би­смо ре­ћи да је то ди­на­мич­ка де­фи­ни­тив­ност). Без 
пре­и­спи­ти­ва­ња и при­ла­го­ђа­ва­ња, крај је не­ми­но­ван. 

Пре­ма по­став­ка­ма Оп­ште те­о­ри­је си­сте­ма19 и Ки­бер­не­ти­ке,20 ин­те
гра­тив­не на­уч­не ди­сци­пли­не ко­ја се ба­ви прин­ци­пи­ма упра­вља­ња ком­плек
сним ди­на­мич­ким си­сте­ми­ма, ка­кав је и си­стем пра­ва, сва­кој сло­же­ној це
ли­ни има­нен­тан је про­цес ко­ји во­ди ка дез­ор­га­ни­за­ци­ји, де­ста­би­ли­за­ци­ји 
уну­тра­шњег по­рет­ка и (ау­то)де­струк­ци­ји (ен­тро­пи­ја, енгл. en­tropy).21 Из­ве
сно је да све има свој по­че­так и свој крај. То ва­жи за све, од не­жи­ве ма­те­рије 
у чо­ве­ко­вом окру­же­њу и нај­при­ми­тив­ни­јих об­ли­ка жи­вог све­та, до људ­ског 
ор­га­ни­зма и дру­шта­ва у ко­ји­ма љу­ди жи­ве. 

Све­до­ци смо ве­ли­ке и убр­за­не ен­тро­пи­је са­вре­ме­не ци­ви­ли­за­ци­је, про
у­зро­ко­ва­не мно­штвом ме­ђу­соб­но по­ве­за­них про­бле­ма на ко­је по­је­ди­не дру
штве­не за­јед­ни­це и чо­ве­чан­ство у це­ли­ни ни­су бла­го­вре­ме­но и на aдекватан 
на­чин ре­а­го­ва­ли.22 Је­дан од глав­них узроч­ни­ка та­квог ста­ња и са­да већ из
ве­сног на­став­ка да­ле­ко­се­жних де­струк­тив­них про­це­са је дис­ба­ла­нас из­међу 
ни­воа раз­ви­је­но­сти при­род­них и тех­нич­ких на­у­ка и тех­но­ло­шког на­прет­ка 
с јед­не стра­не, и до­сег­ну­тог ни­воа дру­штве­них на­у­ка и прав­не ре­гу­ла­ти­ве, 

19 Уте­ме­љи­вач Оп­ште те­о­ри­је си­сте­ма (Ge­ne­ral systems the­ory) је Карл Лу­двиг фон 
Бер­та­лан­фи (Karl Lud­wig von Ber­ta­lanffy, 1901-1972) ау­стриј­ски на­уч­ник ма­ђар­ског по­ре­кла. 

20 Идеј­ни тво­рац Ки­бер­не­ти­ке (Cyber­ne­tics) је Нор­бет Ви­нер (Nor­bert Wi­e­ner, 1894-
1964), аме­рич­ки на­уч­ник је­вреј­ског по­ре­кла

21 По­јам ен­тро­пи­ја у са­вре­ме­ну на­у­ку је унео Ру­долф Кла­у­зи­ус (Ru­dolf Ju­li­us Ema­nuel 
Cla­u­si­us, 1822-1888), не­мач­ки фи­зи­чар и ма­те­ма­ти­чар. Вид.: Ro­ger Pen­ro­se, The Road to Re
a­lity – A Com­ple­te Gu­i­de to Laws of the Uni­ver­se, Jo­nat­han Ca­pe Publ., Lon­don, 2004, 690. 

22 О сло­же­но­сти и раз­ме­ра­ма про­бле­ма са ко­ји­ма су се по­је­ди­на дру­штва већ су­о­чи­ла 
и са ко­ји­ма ће се мно­га тек су­о­чи­ти, мо­жда нај­бо­ље све­до­че до­га­ђа­ји ко­је опи­су­ју и ко­мен
та­ри­шу ак­те­ри до­ку­мен­тар­ног фил­ма De­tro­pia (A Film by He­i­di Ewing and Rac­hel Grady. An 
in­ti­ma­te lo­ok at De­tro­it – Ame­ri­ca‘s first ma­jor post-in­du­strial city- as it strug­gles to deal with the 
con­se­qu­en­ces of a bro­ken eco­no­mic system). 

https://de­tro­pi­at­he­film.co­m/
https://www.you­tu­be.co­m/watch?v=93hHa6lMWtE
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са дру­ге стра­не. Љу­ди су оства­ри­ли епо­хал­на до­стиг­ну­ћа у тех­ни­ци и за­ко
ра­чи­ли ду­бо­ко у че­твр­ту иду­стриј­ску ре­во­лу­ци­ју, али ни­су ус­пе­ли да на 
одговaрајући на­чин уре­де ме­ђу­соб­не од­но­се. Ак­ту­ел­на зби­ва­ња по­ка­зу­ју да 
се исто­ри­ја по­на­вља. “L’hi­sto­i­re se répète [to­ut d’a­bord com­me une tragédie, 
après com­me une fa­r­ce].“23 О то­ме све­до­че ре­чи ко­је је Ми­хај­ло Идвор­ски 
Пу­пин из­го­во­рио по­чет­ком 1932. го­ди­не ка­да му је до­де­ље­на Џон Фри­цо­ва 
ме­да­ља (John Fritz Me­dal), ко­ја се сма­тра “Но­бе­ло­вом на­гра­дом” у обла­сти 
ин­же­њер­ства: „У јед­ној од сли­ка ко­је ви­дим, ви­дим три­јум­фал­но осва­ја­ње 
све­ми­ра [...]. Ви­дим чу­да ди­стри­бу­ци­је енер­ги­је ко­је сто­стру­ко по­ве­ћа­ва­ју 
ком­фор и кре­а­тив­ну моћ чо­ве­ка. Ја сам оду­ше­вљен елек­трич­ним та­ла­си­ма 
ко­ји кли­зе пре­ко жи­ца или лу­та­ју све­ми­ром до­но­се­ћи на сво­јим кри­ли­ма 
го­вор и ме­ло­ди­ју пре­ко кон­ти­не­на­та и оке­а­на у сва­ки ку­так и угао ове зе
маљ­ске ку­гле. Ово су не­ка од чу­да на­шег до­ба код ко­јих су по­кре­тач­ке енер
ги­је то­пло­те и елек­три­ци­те­та при­ка­за­ле ма­ги­ју свог бо­жан­ског по­ре­кла. [...]. 
Ово до­стиг­ну­ће до­ба енер­ги­је ве­ли­ка је сла­ва. Али ду­хов­на стра­на људ­ског 
жи­во­та, пред­ста­вље­на у дру­гој сли­ци ко­ју ви­дим, да­ле­ко је од ове. У овој 
дру­гој сли­ци ми ви­ди­мо пу­сто­ше­ње на сва­кој стра­ни у бу­ђе­њу нај­смр­то­но
сни­јег ра­та ко­га је свет ика­да ви­део. Свет се по­ја­вљу­је ов­де као да сто­ји на 
иви­ци еко­ном­ског ко­лап­са и сил­не ар­ми­је и мор­на­ри­це бр­зо уни­шта­ва­ју 
си­ро­ма­шне остат­ке бо­гат­ста­ва на­ци­ја док ми­ли­о­ни бес­по­сле­них гла­ду­ју.“24

Из­ве­сно је да ће иза­зо­ви са ко­ји­ма ће се са­вре­ме­на ци­ви­ли­за­ци­ја су­о
ча­ва­ти у на­ред­ном пе­ри­о­ду би­ти још ком­плек­сни­ји, јер ће се све­сти на за
до­во­ља­ва­ње еле­мен­тар­них жи­вот­них по­тре­ба огром­ног бро­ја љу­ди. Узро­ци 
та­квих кре­та­ња се, из­ме­ђу оста­лог, на­ла­зе и у чи­ње­ни­ци да је де­це­ни­ја­ма 
за­не­ма­ри­ва­на по­тре­ба за пре­и­спи­ти­ва­њем прав­не ре­гу­ла­ти­ве и ње­ним ускла
ђи­ва­њем са про­ме­на­ма у дру­штву. То по­себ­но ва­жи за ствар­но пра­во, ко­је 
ре­гу­ли­ше од­но­се ме­ђу љу­ди­ма у ве­зи са де­о­бом (ди­стри­бу­ци­јом) и ко­ри­шће
њем рас­по­ло­жи­вих ре­сур­са. У тој обла­сти ни­су раз­ре­ше­на ни не­ка те­мељ­на 
пи­та­ња на ни­воу пој­ма. Кри­сти­јан фон Бар, су­ми­ра­ју­ћи ре­зул­та­те ви­ше­го
ди­шњих упо­ред­но­прав­них ис­тра­жи­ва­ња је за­кљу­чио: “Из­не­на­ђу­ју­ће је те­шко 
на­ћи при­хва­тљив од­го­вор на пи­та­ње шта се под­ра­зу­ме­ва под „ства­р­ним 
пра­вом” или шта се мо­же иден­ти­фи­ко­ва­ти као „ствар­но пра­во” у па­не­вроп
ском кон­тек­сту.25 У но­ви­јој европ­ској ли­те­ра­ту­ри се ис­ти­че да су још од 

23 Ми­сао не­мач­ког фи­ло­зо­фа Кар­ла Марк­са (Karl Max), ко­ја се у осно­ви од­но­си на држав
ни удар (co­up d‘etat) у Фран­цу­ској 1851. и на уво­ђе­ње дик­та­ту­ре Лу­ја На­по­ле­о­на (Lo­u­is Na­po
leon). Kасније је до­би­ла мно­го ши­ри сми­сао. Нај­че­шће се на­во­ди у скра­ће­ној фор­ми, али са 
истом, ја­сном по­ру­ком.

24 Из до­ку­мен­та­ци­је Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти. На тај аспект по­на­вља­ња 
исто­ри­је сам скре­нуо па­жњу у јав­ном обра­ћа­њу 23.12.2015. го­ди­не. Вид. https://www.you­tu­be.
co­m/watch?v=3v4eAz­fu­oC0 

25 Chri­stian von Bar, „Grun­dfra­gen europäischen Sachenrechtsverständnisses“, Ju­ri­sten 
Ze­i­tung 18/2015, 848. (да­ље у фу­сно­та­ма – C. von Bar (2015a))
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пр­вог при­сва­ја­ња [трајно] отво­ре­на и мно­га дру­га пи­та­ња. Не­ја­сно је чак 
“Ка­кву уло­гу има ствар­но пра­во у об­ли­ко­ва­њу дру­штва?” [...]“На ко­јим ства
ри­ма [добрима] мо­гу по­сто­ја­ти ствар­на пра­ва?”26 и сл. Не­до­ста­је чак и ја­сан, 
уса­гла­шен став о то­ме шта је ствар, од­но­сно, шта је­сте и шта све мо­же би­ти 
пред­мет при­сва­ја­ња. Пра­во је из­гу­би­ло ко­рак са ствар­но­шћу. Оно је у ви­ше
де­це­ниј­ском за­о­ста­ја­њу за про­ме­на­ма ко­је су се од­и­гра­ле и ко­је се од­и­гра
ва­ју у дру­штву. Као та­кво, ни­је у ста­њу да на аде­ква­тан на­чин ка­на­ли­ше 
од­но­се и про­це­се од ег­зи­стен­ци­јал­ног зна­ча­ја у мно­гим сфе­ра­ма дру­штве­ног 
жи­во­та. О то­ме упе­ча­тљи­во све­до­чи тзв. хи­по­те­кар­на кри­за у Сје­ди­ње­ним 
Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма ко­ја је 2008. го­ди­не уз­др­ма­ла чи­тав свет. Због не­а­де
кват­не прав­не по­ли­ти­ке и нео­д­го­ва­ра­ју­ћег ре­гу­ли­са­ња од­но­са у ве­зи са јед
ним ствар­но­прав­ним ин­сти­ту­том – за­ло­жним пра­вом на не­по­крет­но­сти­ма, 
до­ве­де­на је у пи­та­ње ег­зи­стен­ци­ја ми­ли­о­на љу­ди. Очи­глед­но је да је пре­и
спи­ти­ва­ње и оса­вре­ме­њи­ва­ње при­ват­ног пра­ва и ње­го­вих сег­ме­на­та, а по
себ­но ствар­ног пра­ва, им­пе­ра­тив вре­ме­на ко­је је пред на­ма. 

Људ­ска дру­штва и чо­ве­чан­ство у це­ли­ни, кре­ћу се кроз про­стор и вре
ме по са­гле­ди­вим пу­та­ња­ма и у од­ре­ди­вим вре­мен­ским окви­ри­ма. По­сто­је 
за­ко­но­мер­но­сти ко­је про­ис­ти­чу из при­род­них за­ко­на и за­ко­на ко­је су ство
ри­ли љу­ди. Оне чи­не до­га­ђа­је пред­ви­ди­вим. За­ко­ни ко­је су ство­ри­ли љу­ди 
су углав­ном ко­рек­тив при­род­них за­ко­на, од­но­сно, од­раз на­сто­ја­ња чо­ве­ка 
да из­ме­ни при­род­ни след до­га­ђа­ја ко­ји ути­чу на од­но­се у дру­штву (по­раст 
бро­ја ста­нов­ни­ка; депoпулација; гло­бал­но ото­пља­ва­ње; до­ступ­ност ре­сур­са; 
не­ста­ши­ца хра­не; не­ста­ши­ца во­де; не­ста­ши­ца енер­ге­на­та; ми­гра­ци­је ста
нов­ни­штва и др.). За­то за­ко­ни ко­је ства­ра­ју љу­ди мо­ра­ју би­ти хар­мо­ни­зо­ва
ни са при­род­ним за­ко­ни­ма. Та­кви тре­ба да бу­ду и пој­мо­ви (де­фи­ни­ци­је) 
ко­ји су у њи­ма са­др­жа­ни. То из­и­ску­је ши­рок, све­стран и све­о­бу­хва­тан при
ступ пред­ме­ту ре­гу­ли­са­ња (и де­фи­ни­са­ња). 

1.3. O методолошком приступу 

Јед­на од нај­ве­ћих пре­пре­ка за ефи­ка­сни­је от­кла­ња­ње про­бле­ма са ко
ји­ма се су­о­ча­ва­ју мо­дер­на дру­штва је не­мо­гућ­ност (не­спо­соб­ност) са­вре­ме
не на­у­ке, укљу­чу­ју­ћи и ону ко­ја се ба­ви пра­вом, да у то­та­ли­те­ту са­гле­да 
од­ре­ђе­не по­ја­ве. При­мар­ни узрок то­га је фраг­мен­та­ци­ја на­уч­не ми­сли. Са
вре­ме­на на­у­ка је из­де­ље­на на мно­штво уских и ме­ђу­соб­но не­до­вољ­но по­ве
за­них ди­сци­пли­на. Еви­дент­но је да не­до­ста­је ме­ха­ни­зам за њи­хо­во по­ве­зи
ва­ње. Исто та­ко, не­до­ста­ју и спе­ци­ја­ли­сти за ин­тер­ди­сци­пли­нар­ност са 
ен­ци­кло­пе­диј­ским ни­во­ом зна­ња ко­ји мо­гу да ука­жу на то ко­је су све ди
сци­пли­не ре­ле­вант­не за све­о­бу­хват­но са­гле­да­ва­ње и пра­вил­но по­и­ма­ње 

26 Eve­li­ne Ra­ma­e­kers, „What is Pro­perty Law“, Ox­ford Jo­ur­nal of Le­gal Stu­di­es 3/2017, 588. 
etc. 
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од­ре­ђе­не по­ја­ве.27 Без раз­во­ја на­пред­них ин­тер­ди­сци­пли­нар­них сту­ди­ја и 
њи­ма свој­стве­ног ме­то­до­ло­шког при­сту­па са­вре­ме­но пра­во не мо­же да аде
кват­но од­го­во­ри на иза­зо­ве вре­ме­на у ком жи­ви­мо и по­себ­но вре­ме­на ко­је 
је пред на­ма. 

У на­ја­ви на­уч­ног ску­па In­ter­di­sci­pli­nary Re­se­arch Met­hods in EU Law – 
Chal­len­ges and Op­por­tu­ni­ti­es, у ор­га­ни­за­ци­ји пре­сти­жног LSE – School of Law 
2022. го­ди­не,28 кон­ста­то­ва­но je да се: “...про­у­ча­ва­ње пра­ва ЕУ углав­ном 
осла­ња­ло на док­три­нар­не при­сту­пе [ограничене на област пра­ва – на­по­ме­на 
Д.Н.] и сто­га је исто­риј­ски па­ти­ло од не­до­стат­ка ин­тер­ди­сци­пли­нар­но­сти. 
[Такви] док­три­нар­ни при­сту­пи не мо­гу успе­шно да об­у­хва­те по­ли­цен­трич
ност и сло­же­ност пра­ва ЕУ као прав­ног фе­но­ме­на. Да­кле, мно­го­стру­ке ди
мен­зи­је пра­ва ЕУ и да­ље су у ве­ли­кој ме­ри не­до­вољ­но ис­тра­же­не упра­во 
због не­до­стат­ка ин­те­р­ди­сци­пли­нар­них сту­ди­ја.“29

Сво­је­вр­сну ре­не­сан­су прав­не ми­сли на­ја­вљу­ју спо­ра­дич­на на­пред­на 
ин­тер­ди­сци­пли­нар­на ис­тра­жи­ва­ња и, што је по­себ­но ва­жно, са­вре­ме­не док
тор­ске ди­сер­та­ци­је си­стем­ског ти­па, пи­са­не у ма­ни­ру прав­ног ен­ци­кло­пе
ди­зма, у ко­ји­ма се ана­ли­зи­ра и функ­циј­ски по­ве­зу­је ви­ше прав­них ин­сти
ту­та. Је­дан од при­ме­ра за то пред­ста­вља док­тор­ски рад о упра­вља­њу ту­ђим 
до­бри­ма (La ge­stion des bi­ens d’a­u­trui), ко­ји је не­дав­но од­бра­њен на Уни­вер
зи­те­ту у Бор­доу.30 Кан­ди­дат је про­бле­ма­ти­ку са­гле­дао кроз по­себ­не прав­не 

27 На по­тре­бу ре­фор­ми­са­ња на­у­ке, ње­не план­ске ре­ин­те­гра­ци­је и ре­а­фир­ма­ци­је ен
ци­кло­пе­ди­зма са ши­ро­ком при­ме­ном ин­те­рд­сци­ли­нар­ног при­сту­па ука­зао сам у крат­ком 
тек­сту Ка но­вој ве­ли­кој син­те­зи зна­ња, об­ја­вље­ном у књи­зи: Тра­ја­ње – Пр­вих 50 го­ди­на 
Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2010, 110 – 113. О то­ме 
сам го­во­рио 2011. го­ди­не у окви­ру све­ча­не бе­се­де Са­ва Те­ке­ли­ја и Ма­ти­ца срп­ска, по­во­дом 
185. го­ди­шњи­це осни­ва­ња те, нај­ста­ри­је срп­ске кул­тур­не и на­уч­не ин­сти­ту­ци­је, a 2016. го
ди­не и у Срп­ској ака­де­ми­ји на­у­ка и умет­но­сти. Вид. Du­šan Ni­ko­lić, „Po­de­la na­u­ka i nji­ho­va 
me­đu­sob­na uslo­vlje­nost“, у: Na­u­ka: sta­nje, stra­te­gi­ja, per­spek­ti­ve, Srp­ska aka­de­mi­ja na­u­ka i 
umet­no­sti, Be­o­grad 2016, 131-146. Те го­ди­не на Уни­вер­зи­те­ту у Но­вом Са­ду је осно­ван Цен
тар за стра­те­гиј­ске и на­пред­не сту­ди­је. Ис­тој те­ма­ти­ци сам по­све­тио по­себ­ну па­жњу и у 
не­ким но­ви­јим ра­до­ви­ма. Вид. Du­šan Ni­ko­lić, „O ši­ri­ni te­me dok­tor­ske di­ser­ta­ci­je iz prav­nih 
na­u­ka“, у: Li­ber ami­co­rum: Vla­di­mir Vo­di­ne­lić (ed. Mi­loš Živ­ko­vić), Prav­ni fa­ku­tet u Be­o­gra­du, 
Be­o­grad 2019, 213. еtc; Du­šan Ni­ko­lić, „To­wards a System of Eu­ro­pean Pri­va­te law: Tran­sfor
ma­tion of Le­gal Sci­en­ce and Le­gal Po­licy,“ у: Europäisches und in­ter­na­ti­o­na­les Pri­va­trecht – 
Festschrift für Chri­stian von Bar zum 70. Ge­burt­stag (Eds. Hel­mut Grot­he, Pe­ter Man­kow­ski, 
Fre­de­rick Rieländer), C.H. Beck, München 2022, 273-280. Са за­до­вољ­ством мо­гу кон­ста­то­ва­ти 
да су не­дав­но до истих за­кљу­ча­ка до­шли и прав­ни­ци из ака­дем­ских кру­го­ва у За­пад­ној 
Евро­пи. 

28 Вид. 
https://www.event­bri­te.co.uk/e/in­ter­di­sci­pli­nary-re­se­arch-met­hods-in-eu-law­-chal­len­ges-

and-op­por­tu­ni­ti­es 
29 Ibi­dem.
30 Вид. Qu­en­tin Prim, La ge­stion des bi­ens d’a­u­trui, Thèse présentée po­ur ob­te­nir le gra­de 

de Doc­te­ur de l’U­ni­ver­sité de Bor­de­a­ux Éco­le doc­to­ra­le de dro­it spe­ci­a­li­te dro­it pri­ve et sci­en­ces 
cri­mi­nel­les,, So­u­te­nue pu­bli­qu­e­ment le 05 no­vem­bre 2021. 
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ре­жи­ме31 (di­ver­sité des régi­mes), ко­ји ва­же за ман­дат, ман­дат са пост­хум­ним 
деј­ством, ко­ми­си­он, по­слов­но упра­вља­ње, де­по­зит, упра­вља­ње имо­ви­ном 
од­сут­ног ли­ца, пра­во сво­ји­не са ви­ше су­бје­ка­та, фи­ду­ци­ју, пло­до­у­жи­ва­ње, 
сред­ства обез­бе­ђе­ња по­тра­жи­ва­ња, по­слу­гу, за­куп и др. са ци­љем дa на ви
шем ни­воу ап­страк­ци­је пред­ло­жи њи­хо­ву нај­ве­ћу мо­гу­ћу уни­фи­ка­ци­ју (l’u
ni­fi­ca­tion de l’en­sem­ble des régi­mes).32 То­ме је, по ње­го­вим ре­чи­ма, мо­ра­ло 
прет­хо­ди­ти све­о­бу­хват­но са­гле­да­ва­ње, пој­мов­но раз­гра­ни­че­ње, пре­и­спи­ти
ва­ње и ре­де­фи­ни­са­ње до­бра (le bien), ства­ри (la cho­se) и сво­ји­не (la pro­pri­e
te), што је, пак, изи­си­ки­ва­ло “раз­гр­та­ње џун­гле [научних] ра­до­ва ко­ји окру
жу­ју по­јам.”33 Ди­сер­та­ци­је и на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња та­кве вр­сте од­ли­ку­ју се 
на­ро­чи­тим ме­то­до­ло­шким при­сту­пом, ати­пич­ним за европ­ско кон­ти­нен
тал­но пра­во у ком је уо­би­ча­је­но да се ми­сао кре­ће од оп­штег ка по­себ­ном. 
У њи­ма се при­ме­њу­је обрат­на прав­на ло­ги­ка. Из мно­штва по­себ­ног се ап
стра­хо­ва­њем из­на­ла­зе за­јед­нич­ка обе­леж­ја.34 Та­кав ме­то­до­ло­шки при­ступ 
омо­гу­ћу­је бит­но дру­га­чи­ји по­глед на пред­мет ис­тра­жи­ва­ња.35 

31 Оп­шир­ни­је о по­себ­ним прав­ним ре­жи­ми­ма: Ду­шан Ни­ко­лић, Сло­бо­да Ми­до­ро­вић, 
„Раз­вој по­себ­них сво­јин­ско­прав­них ре­жи­ма за по­је­ди­не вр­сте до­ба­ра“, Збор­ник ра­до­ва ПФНС 
1/2021, 67-92.

32 Q. Prim, оp. cit., 71.
33 Ibi­dem. 
34 За та­кав при­ступ би се, у ду­ху бо­та­ни­ке, мо­гло ре­ћи да омо­гу­ћу­је да се са­гле­да­ју 

ка­ко по­је­ди­не вр­сте др­ве­ћа ко­је по­сто­је у шу­ми, та­ко и шу­ма (као еко си­стем) у це­ли­ни. 
Њи­ме се отва­ра об­у­хват­ни­ји и бит­но дру­га­чи­ји по­глед, са ши­ром пер­спек­ти­вом, као ка­да 
се дрон са ка­ме­ром из­ди­же из­над шум­ског про­стран­ства. Та­да је у при­ро­ди мо­гу­ће ви­де­ти 
да ли и у ко­јој ме­ри по­је­ди­не биљ­не вр­сте ути­чу јед­на на дру­гу, ко­је од њих су от­пор­ни­је 
на гло­бал­но ото­пља­ва­ње и на ути­ца­је ко­ји до­ла­зе из окру­же­ња, по­себ­но са пе­сти­ци­ди­ма 
кон­та­ми­ни­ра­них њи­ва на обо­ду шум­ског ком­плек­са. Мо­гу­ће је ви­де­ти ко­ји де­ло­ви шу­ме су 
обо­ле­ли од биљ­них бо­ле­сти или по­че­ли да не­ста­ју под на­је­здом ин­се­ка­та из дру­гих де­ло­ва 
све­та, ко­ји ми­гри­ра­ју од Ју­га ка Се­ве­ру исто­вре­ме­но са ра­стом про­сеч­не тем­пе­ра­ту­ре. Мо
гу се уо­чи­ти пра­зни­не ко­је би тре­ба­ло по­пу­ни­ти но­вим за­са­ди­ма и, што је по­себ­но ва­жно, 
на осно­ву са­гле­да­ва­ња укуп­ног ста­ња шум­ског ком­плек­са мо­гу­ће је ода­бра­ти оне биљ­не 
вр­сте ко­је ће ду­го­роч­ни­је одо­ле­ва­ти про­ме­на­ма и не­га­тив­ним ути­ца­ји­ма из бли­жег и ши­рег 
окру­же­ња. У обла­сти пра­ва се опи­са­ним при­сту­пом по­сти­жу слич­ни ефек­ти.

35 Пре три­де­се­так го­ди­на сам при­хва­тио сли­чан иза­зов, у те­мат­ском и ме­то­до­ло­шком 
сми­слу, пи­шу­ћи док­тор­ску ди­сер­та­ци­ју о пој­му гра­ђан­ско­прав­не санк­ци­је, из ко­је је ка­сни
је про­ис­те­кла мо­но­гра­фи­ја Gra­đan­sko­prav­na sank­ci­ja – ge­ne­za, evo­lu­ci­ja i sa­vre­me­ni po­jam 
(Prav­ni fa­kul­tet u No­vom Sa­du – Cen­tar za iz­da­vač­ku de­lat­nost, No­vi Sad 1995.) Ис­ку­ства су 
би­ла дра­го­це­на и у зна­чај­ној ме­ри су ути­ца­ла на ме­то­до­ло­шки при­ступ ко­ји сам при­ме­нио 
у овом ра­ду. 

Иа­ко у тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ком и по­ма­ло кон­зер­ва­тив­ном ака­дем­ском ми­љеу ис­точ­не 
Евро­пе ни­је уо­би­ча­је­но пи­са­ти о не­чем лич­ном, на­ро­чи­тио не у пр­вом ли­цу јед­ни­не, у овој 
под­но­жној на­по­ме­ни ћу ипак не­што ре­ћи о соп­стве­ним ис­ку­стви­ма са ин­те­р­ди­сци­пли­нар
ним при­сту­пом и пој­мов­ним од­ре­ђе­њи­ма у вре­ме из­ра­де док­то­ра­та, као и о пост­док­тор­ским 
пре­и­спи­ти­ва­њи­ма, јер ве­ру­јем да би то мо­гло би­ти од ко­ри­сти но­вим ге­не­ра­ци­ја­ма ис­тра
жи­ва­ча ко­ји тек тре­ба да при­хва­те на­уч­не иза­зо­ве.
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Чи­ње­ни­ца је да мно­га пој­мов­на од­ре­ђе­ња при­хва­та­мо као дог­ме, као 
не­про­мен­љи­ву да­тост и нео­спор­ну исти­ну. Не­ка­да, пак, слу­ти­мо или чак 
по­у­зда­но зна­мо да је по­јам мањ­кав, али се њи­ме слу­жи­мо по инер­ци­ји, у 
не­до­стат­ку вре­ме­на за ње­го­во пре­и­спи­ти­ва­ње и ускла­ђи­ва­ње са ре­ал­но
шћу. То се у пу­ној ме­ри од­но­си на пој­мов­но од­ре­ђе­ње ства­ри у при­ват­ном 
пра­ву уоп­ште, па чак и у са­мом ствар­ном пра­ву, у ком оно има кар­ди­нал
ни зна­чај.

Ис­ход мог пе­то­го­ди­шњег ис­тра­жи­ва­ња у обла­сти ети­о­ло­ги­је, ан­тро­по­ло­ги­је, пси­хо
ло­ги­је, со­ци­ло­ги­је, исто­ри­је и дру­гих на­у­ка, био је по­зи­ти­ван. У пред­го­во­ру мо­но­гра­фи­је 
ко­ја је на­ста­ла на осно­ву ди­сер­та­ци­је, мој мен­тор, Вла­ди­мир В. Во­ди­не­лић је у сво­је и у име 
оста­лих чла­но­ва ко­ми­си­је, Обре­на Стан­ко­ви­ћа, Вла­да­на Стан­ко­ви­ћа и Си­ме Авра­мо­ви­ћа, 
из­ме­ђу оста­лог, на­пи­сао: “Им­пре­си­о­ни­ра све­о­бу­хват­ност об­ра­де ко­ја је у књи­зи до­стиг­ну
та (...). Ин­тер­ди­сци­пли­нар­ни при­лаз, ка­кав је ау­тор ода­брао, нај­зах­тев­ни­ји од свих мо­гу­ћих 
при­ла­за, пра­ћен је ујед­но ри­зи­ком да се до­спе са­мо у ши­ри­ну (...). Кључ­на је окол­ност то 
што је ово књи­га са те­зом: де­ло чи­ји се сре­ди­шњи ре­зул­тат да ис­ка­за­ти у јед­ној је­ди­ној ре
че­ни­ци. (...) Ја­сно­ћом сво­је фор­му­ла­ци­је и но­во­шћу сво­је са­др­жи­не та сре­ди­шња те­за пред
ста­вља про­во­ка­ци­ју, иза­зов гра­ђан­ско­прав­ној на­у­ци и оп­штој те­о­ри­ји пра­ва за соп­стве­на 
пре­и­спи­ти­ва­ња...” Сво­ђе­ње ми­сли на јед­ну ре­че­ни­цу је зна­чи­ло да је у ди­сер­та­ци­ји, а по­том 
и у мо­но­гра­фи­ји до­стиг­нут нај­ви­ши мо­гу­ћи ни­во ап­страк­ци­је. Ме­ђу­тим, то ни­је био крај. 
То је, за­пра­во, био по­че­так пе­ри­о­да ду­гог не­ко­ли­ко де­це­ни­ја у ком сам не­пре­ста­но пра­тио 
про­ме­не у прав­ној на­у­ци и раз­у­ђе­ној ре­гу­ла­ти­ви при­ват­ног пра­ва, про­ве­ра­ва­ју­ћи да ли не
ке од њих де­ста­би­ли­зу­ју те­ме­ље ми­са­о­не пи­ра­ми­де на чи­јем вр­ху се на­ла­зи­ла та јед­на, је
ди­на ре­че­ни­ца. То ме је под­сти­ца­ло, а на не­ки на­чин и при­мо­ра­ва­ло да по­сма­трам цео си­стем 
и да си­стем­ски раз­ми­шљам. По­вре­ме­но сам о то­ме пи­сао и бра­нио сво­је ста­во­ве, ка­ко на 
те­о­риј­ској рав­ни, та­ко и прак­тич­но, по­кре­та­њем иницијативe за оце­ну устав­но­сти по­је­ди­них 
за­ко­на. Во­дио сам рас­пра­ве са ко­ле­га­ма, али и че­сто пре­и­спи­ти­вао соп­стве­не ста­во­ве. По
след­њи пут сам то јав­но учи­нио 2019. го­ди­не и кон­ста­то­вао да је по­ме­ну­та ре­че­ни­ца ипак 
одо­ле­ла иза­зо­ви­ма вре­ме­на и да је по­сле три­де­се­так го­ди­на још увек ак­ту­ел­на. (В.: Du­šan 
Ni­ko­lić, „O dis­lo­ci­ra­nim in­sti­tu­ti­ma u gra­đan­skom pra­vu Re­pu­bli­ke Sr­bi­je“, у: Oda­bra­ne te­me 
obli­ga­ci­o­nog pra­va, (ed. Ma­ri­ja Ka­ra­ni­kić Mi­rić i Mar­ko Đur­đe­vić), Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du – 
Prav­ni fa­kul­tet, Be­o­grad 2020, 270 etc.). То зна­чи да је би­ло и да је и да­ље мо­гу­ће кроз ши­ро
ки ин­тер­ди­сци­пли­нар­ни при­ступ до­ћи до ду­го­роч­но одр­жи­вог пој­мов­ног од­ре­ђе­ња. Om­nia 
pos­si­bi­lia sunt. На­рав­но, мо­гло је би­ти и дру­га­чи­је, мо­гло се до­го­ди­ти да се због оп­се­жни­јих 
про­ме­на прав­не ре­гу­ла­ти­ве, про­тив­них ло­ги­ци на ко­јој се те­ме­љи та јед­на, је­ди­на ре­че­ни­ца, 
чи­та­ва ми­са­о­на кон­струк­ци­ја уру­ши, а са њом и крај­њи ис­ход ду­го­го­ди­шњег ра­да и ви­ше
де­се­це­ниј­ског пре­и­спи­ти­ва­ња. Исти­на, сли­чан ри­зик по­сто­ји и ка­да је пред­мет ис­тра­жи­ва
ња знат­но ужи, ка­да је све­ден на је­дан је­ди­ни, уски ин­сти­тут. При­мер за то пред­ста­вља 
ели­ми­ни­са­ње ка­у­зе (ca­u­sa) из прав­ног си­сте­ма и Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Фран­цу­ске, у скло­пу 
ве­ли­ке ре­ви­зи­је и ре­фор­ме обли­га­ци­о­ног пра­ва, спро­ве­де­не по­себ­ном ор­до­нан­сом ко­ја је 
сту­пи­ла на сна­гу 1. ок­то­бра 2016. го­ди­не. (Вид. Bénédic­te Fa­u­var­que-Cos­son, „Re­ko­di­fi­ka­ci
ja gra­đan­skog pra­va u Evro­pi i re­for­ma fran­cu­skog ugo­vor­nog pra­va“, Eu­ro­pean Lawyer Jo­ur­nal 
/ Evrop­ski prav­nik 2/2015, 29-48). На­рав­но, та­кве про­ме­не су ре­ла­тив­но рет­ке, а ри­зи­ци од 
пре­стан­ка ак­ту­ел­но­сти и гу­бље­ња на­уч­ног и прак­тич­ног зна­ча­ја, сра­змер­но ма­њи. Ме­ђу­тим, 
пре­и­спи­ти­ва­ње је по­треб­но и у тим, ре­ла­тив­но уским окви­ри­ма, јер све те­че и све се ме­ња. 
Оп­шир­ни­је: D. Ni­ko­lić (2019), 213. etc.
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2. ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ ПОЈ­МА СТВА­РИ

2.1. Питање супстанце: физичка природа ствари

2.1.1. Ста­но­ви­ште фун­да­мен­тал­них на­у­ка 

Ствар је још од ан­тич­ког до­ба по­и­сто­ве­ћи­ва­на са ма­те­ри­јом, од­но­сно 
са ма­те­ри­јал­ним чи­ни­о­ци­ма чо­ве­ко­вог окру­же­ња. То ста­но­ви­ште је до да­нас 
у осно­ви оста­ло не­про­ме­ње­но ме­ђу ла­и­ци­ма, у по­је­ди­ним про­фе­си­ја­ма, па 
чак и у не­ким на­уч­ним ди­сци­пли­на­ма. Ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца је да су се схва
та­ња о фи­зич­кој при­ро­ди ства­ри у мно­гим обла­сти­ма ме­ња­ла па­ра­лел­но са 
раз­во­јем фи­зи­ке и не­ких дру­гих при­род­них на­у­ка. То­ме је по­себ­но до­при
не­ла Оп­шта те­о­ри­ја ре­ла­ти­ви­те­та фор­му­ли­са­на на са­мом по­чет­ку XX 
ве­ка36 (у пе­ри­о­ду у ком се за­вр­ша­ва­ла епо­ха ве­ли­ких ко­ди­фи­ка­ци­ја гра­ђан
ског пра­ва), ко­ја је ука­за­ла на то да је ма­те­ри­ја не­рас­ки­ди­во по­ве­за­на са 
енер­ги­јом и да оне чи­не сво­је­вр­сно двој­ство (ма­те­ри­ја-енер­ги­ја, енгл. mat
ter-energy), од­но­сно два по­јав­на об­ли­ка исте ствар­но­сти. Ти­ме је до­ве­де­но 
у пи­та­ње тра­ди­ци­о­нал­но ми­шље­ње да је ма­те­ри­ја са­мо­стал­ни ен­ти­тет и, 
ујед­но, је­ди­ни чи­ни­лац ства­ри. 

Сре­ди­ном XX ве­ка, у окви­ру Оп­ште те­о­ри­је си­сте­ма и Ки­бер­не­ти­ке, 
чи­је су по­став­ке при­мен­љи­ве ка­ко у при­род­ним, та­ко и дру­штве­ним на­у­ка
ма, утвр­ђе­но је да по­сто­је три основ­на чи­ни­о­ца Уни­вер­зу­ма (ко­смо­са, ва­се
ље­не) од­но­сно све­га по­сто­је­ћег (па и са­ме ства­ри). У ту три­ја­ду спа­да­ју: 1. 
ма­те­ри­ја, 2. енер­ги­ја и 3. ин­фор­ма­ци­ја.37

У са­вре­ме­ној на­у­ци ко­ја ин­те­гри­са­њем зна­ња из раз­ли­чи­тих обла­сти 
по­ку­ша­ва да дâ од­го­во­ре на фун­да­мен­тал­на пи­та­ња у ве­зи са на­стан­ком, 
по­сто­ја­њем, сми­слом, тра­ја­њем и евен­ту­ал­ним кра­јем све­га по­сто­је­ћег (Те
о­ри­ја све­га; енгл. The­ory of evеrything – ToE), то­ме до­да­ју и 4. ком­по­нен­ту: 
свест. По ми­шље­њу не­ких на­ших са­вре­ме­ни­ка, „[с]ада по­ста­је ја­сно да су 
ма­те­ри­ја, енер­ги­ја, ин­фор­ма­ци­ја и свест ду­бо­ко ме­ђу­соб­но по­ве­за­ни и да су 
сви део исте мре­же. Јед­но не мо­же по­сто­ја­ти без оста­лих.“38 Реч је о ис­тра
жи­ва­њи­ма ко­ја су још увек у по­во­ју. За­то би у овом кон­тек­сту тре­ба­ло оста­ти 
у окви­ру по­ме­ну­те три­ја­де. Та те­за је по­твр­ђе­на и у ве­ли­кој ме­ри је ути­ца­ла 
на раз­вој ви­ше на­уч­них обла­сти. Ука­за­ла је на по­тре­бу да се пре­и­спи­та­ју 

36 Основ­не по­став­ке Оп­ште те­о­ри­је ре­ла­ти­ви­те­та је 1905. го­ди­не фор­му­ли­сао Ал
берт Ајн­штајн (Al­bert Ein­stein, 1879-1955) не­мач­ки фи­зи­чар је­вреј­ског по­ре­кла. 

37 Оп­шир­ни­је о то­ме: Stu­art A. Um­pleby, „Physi­cal re­la­ti­on­ships among mat­ter, energy 
and in­for­ma­tion“, Systems Re­se­arch and Be­ha­vi­o­ral Sci­en­ce 3/2007, 369-372; Dirk K. F. Me­i­jer, 
„The Uni­ver­se as a Cyclic Or­ga­ni­zed In­for­ma­tion System: John Whe­e­ler‘s World Re­vi­si­ted“, Ne
u­ro­qu­an­to­logy 1/2015, 57-78. 

38 Edi­ho Lo­kan­ga, „A Spe­cial Re­la­ti­on­ship bet­we­en Mat­ter, Energy, In­for­ma­tion and Con
sci­o­u­sness“, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Re­cent Advan­ces in Physics 1-3/2020, 10. 
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уста­ље­на пој­мов­на од­ре­ђе­ња, укљу­чу­ју­ћи и она ко­ја су за­сту­пље­на у прав­ним 
на­у­ка­ма. 

2.1.2. Ста­но­ви­ште прав­них на­у­ка

У срп­ској ци­ви­ли­сти­ци још од по­чет­ка XX ве­ка до­ми­ни­ра став да је 
ствар са­мо ма­те­ри­ја (ма­те­ри­јал­ни чи­ни­лац чо­ве­ко­вог окру­же­ња). Он је фор
ми­ран под сна­жним ути­ца­јем не­мач­ке прав­не док­три­не и ва­же­ћег Гра­ђан­ског 
за­ко­ни­ка Не­мач­ке (Bürger­lic­hes Ge­set­zbuch) из 1896. го­ди­не. У том ко­дек­су, 
под ру­бру­мом По­јам ства­ри пи­ше: “Ства­ри су, у сми­слу за­ко­на, са­мо те­ле
сни пред­ме­ти.”39 На­ве­де­но пој­мов­но од­ре­ђе­ње је ино­ви­ра­но уто­ли­ко што је 
при­до­дат још је­дан па­ра­граф ко­јим је ре­гу­ли­сан ста­тус жи­во­ти­ња. У ње­му 
је ре­че­но: “Жи­во­ти­ње ни­су ства­ри. Оне су за­шти­ће­не по­себ­ним за­ко­ном. На 
њих се сход­но при­ме­њу­ју про­пи­си ко­ји ва­же за ства­ри, уко­ли­ко дру­га­чи­је 
ни­је од­ре­ђе­но.”40 На осно­ву на­ве­де­ног се мо­же за­кљу­чи­ти да је ствар на ни
воу оп­штег пој­ма огра­ни­че­на (све­де­на) ис­кљу­чи­во на ма­те­ри­ју, од­но­сно да 
је по­и­сто­ве­ће­на са њом. Из дру­гог, на­кнад­но уне­тог па­ра­гра­фа се ви­ди да 
се ни свим ма­те­ри­јал­ним чи­ни­о­ци­ма чо­ве­ко­вог окру­же­ња не при­зна­је свој
ство ства­ри у гра­ђан­ско­прав­ном сми­слу. 

Уво­ђе­њу не­мач­ког по­и­ма­ња ства­ри у срп­ску прав­ну док­три­ну нај­ви­ше 
су, на­рав­но, до­при­не­ли прав­ни­ци ко­ји су се шко­ло­ва­ли на не­мач­ким уни
вер­зи­те­ти­ма. Јед­ну од кључ­них уло­га у то­ме је имао Ла­зар Мар­ко­вић,41 
ис­так­ну­ти про­фе­сор Прав­ног фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду и ути­цај
ни по­ли­ти­чар, ко­ји је док­то­ри­рао на Уни­вер­зи­те­ту у Бер­ли­ну. У ње­го­вом 
ка­пи­тал­ном де­лу Гра­ђан­ско пра­во, на ко­је су се срп­ски ци­ви­ли­сти че­сто 
по­зи­ва­ли у про­те­клих сто го­ди­на, пи­ше: “[…] под ства­ри­ма се раз­у­ме ма­те
ри­ја, ко­ју да­је при­ро­да и ко­ја је нео­п­ход­на за одр­жа­ва­ње чо­ве­чи­јег ор­га­ни
зма”42 Ме­ђу­тим, у истом кон­тек­сту је кон­ста­то­вао и то да “Срп­ско пра­во за 
по­јам ства­ри не тра­жи ма­те­ри­јал­ност.”43 Та чи­ње­ни­ца има по­се­бан зна­чај. 
У Срп­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку из 1844. го­ди­не пи­ше: “под име­ном ства­ри 
раз­у­ме се у за­ко­ном сми­слу све оно, што ни­је чо­век, или ни­је ли­це, и на по
тре­бу чо­ве­ку слу­жи.“44 Та де­фи­ни­ци­ја, због ши­ри­не, мно­го ви­ше од­го­ва­ра 
епо­хи у ко­јој жи­ви­мо, од оне ко­ју је док­три­на пре­у­зе­ла из не­мач­ког пра­ва. 
Гра­ђан­ски за­ко­ник из 1844. је зва­нич­но пре­стао да ва­жи 1946. го­ди­не, али 

39 § 90. За­ко­ни­ка 
40 § 90а. За­ко­ни­ка
41 Ла­зар Мар­ко­вић (1882 – 1955)
42 Ла­зар Мар­ко­вић, Гра­ђан­ско пра­во, Пр­ва књи­га: Оп­шти део и ствар­но пра­во, дру­го 

из­да­ње, На­род­на са­мо­у­пра­ва А.Д, Бе­о­град, 1927, 164-165. 
43 Ibi­dem. 
44 Па­ра­граф 182 Срп­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка
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се у скла­ду са За­ко­ном о не­ва­жно­сти прав­них про­пи­са до­не­тих пре 6 апри
ла 1941 и за вре­ме не­при­ја­тељ­ске оку­па­ци­је45 и да­ље мо­гу при­ме­њи­ва­ти 
прав­на пра­ви­ла ко­ја су у ње­му са­др­жа­на, укљу­чу­ју­ћи и оно ко­је се од­но­си 
на по­јам ства­ри, јер у обла­сти гра­ђан­ског пра­ва по­сто­ји за­кон­ска, пра­зни­на.46 

Ана­хро­ни­зми ко­ји по­сто­је у ствар­ном пра­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је не пред
ста­вља­ју не­са­вла­ди­ву пре­пре­ку за раз­вој дру­штве­них од­но­са и прав­не прак
се за­хва­љу­ју­ћи и то­ме што је од­ре­ђе­ни на­пре­дак оства­рен у дру­гим гра­на­ма 
пра­ва. Сво­је­вр­сни па­ра­докс пред­ста­вља то што по­је­ди­ни сег­мен­ти гра­ђан
ског пра­ва већ ду­же вре­ме ево­лу­и­ра­ју под ути­ца­јем док­три­не и прав­не ре
гу­ла­ти­ве кри­вич­ног пра­ва ко­ја по­кри­ва руб­на под­руч­ја у ко­ји­ма се до­ди­ру
ју ове две обла­сти. Кри­вич­но пра­во је и у по­гле­ду по­и­ма­ња ства­ри за ко­рак 
ис­пред гра­ђан­ског, а у том кон­тек­сту и ствар­ног пра­ва. У Кри­вич­ном за­ко
ни­ку пи­ше: “По­крет­ном ства­ри се сма­тра и сва­ка про­из­ве­де­на или са­ку­пље
на енер­ги­ја за да­ва­ње све­тло­сти, то­пло­те или кре­та­ња, те­ле­фон­ски им­пулс, 
као и ра­чу­нар­ски по­да­так и ра­чу­нар­ски про­грам.”47 Та­кво нор­ма­тив­но ре
ше­ње је усво­је­но под ути­ца­јем са­вре­ме­не до­ма­ће кри­вич­но­прав­не док­три­не 
и у са­гла­сју је са уче­њем о три­ја­ди еле­ме­на­та све­га по­сто­је­ћег. У ко­мен­та
ри­ма и на­уч­ним ра­до­ви­ма из те обла­сти екс­пли­цит­но је на­гла­ше­но да се 
ра­ди о про­ши­ре­њу пој­ма ства­ри на енер­ги­ју и податк­e (информацијe).48 При 
том тре­ба има­ти у ви­ду чи­ње­ни­цу да је оно из­вр­ше­но у окви­ру прав­ног си
сте­ма ком при­па­да и ствар­но пра­во. Осим то­га, оно се од­но­си на за­шти­ту 
имо­ви­не, од­но­сно, све­га оно­га што је објект пра­ва сво­ји­не и дру­гих ствар­них 
пра­ва. Енер­ги­ја и ин­фор­ма­ци­је не би би­ли шти­ће­ни по пра­ви­ли­ма кри­вич
ног пра­ва, да их кре­а­то­ри прав­ног си­сте­ма не сма­трају ства­ри­ма и у ствар
но­прав­ном сми­слу. То зна­чи да се си­стем­ским ту­ма­че­њем прав­них нор­ми 
мо­гу по­пу­ни­ти пра­зни­не ко­је по­сто­је у ва­же­ћем ствар­ном па и це­ло­куп­ном 
при­ват­ном пра­ву, у ве­зи са фи­зич­ком при­ро­дом ства­ри, а ши­рим си­стем­ским, 
ин­тер­ди­сци­пли­нар­ним и ен­ци­кло­пе­ди­стич­ким при­сту­пом от­кло­ни­ти ана
хро­ни­зми ко­ји по­сто­је у ци­ви­ли­сти­ци.

Ме­ђу­тим, неоспор­но је да је по­треб­но учи­ни­ти још не­ке ис­ко­ра­ке ка 
уче­њи­ма фун­да­мен­тал­них на­у­ка и са­вре­ме­них ин­те­гра­тив­них на­уч­них ди
сци­пли­на но­ве ге­не­ра­ци­је, у ко­ји­ма је ши­ро­ко за­сту­пље­но ми­шље­ње да све 
што нас окру­жу­је пред­ста­вља је­дин­ство ма­те­ри­је, енер­ги­је и ин­фор­ма­ци­ја. 

45 Слу­жбе­ни лист ФНРЈ, бр. 86/1946. 
46 Оп­шир­ни­је у: Ду­шан Ни­ко­лић, Увод у си­стем гра­ђан­ског пра­ва, ше­сна­е­сто из­ме

ње­но и до­пу­ње­но из­да­ње, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду – Цен­тар за из­да
вач­ку де­лат­ност, Но­ви Сад, 2020, 95 и др. 

47 Чл. 122, ст.16 Кри­вич­ног за­ко­ни­ка (Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 85/2005, 88/2005, 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 I 35/2019). 

48 Вид. Зо­ран Сто­ја­но­вић, Ко­мен­тар Кри­вич­ног за­ко­ни­ка, XII из­да­ње, Слу­жбе­ни гла
сник РС, Бе­о­град 2022, 691. 
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Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Пре­и­спи­ти­ва­ње пој­ма ства­ри у при­ват­ном пра­ву (675–704)

На­ме­ће се пи­та­ње да ли ма­те­ри­ја уоп­ште по­сто­ји као са­мо­стал­ни ен­ти­тет, 
а у ве­зи са тим и да ли је тра­ди­ци­о­нал­ни док­три­нар­ни по­јам ства­ри у гра
ђан­ско­прав­ном сми­слу на са­да­шњем ни­воу раз­во­ја на­у­ке и дру­штва при
хва­тљив и, у крај­њој ли­ни­ји, одр­жив. 

По­тре­ба за про­ме­на­ма у на­чи­ну раз­ми­шља­ња је очи­глед­на. На­и­ме, 
нео­спор­но је да је по­ме­ну­то уче­ње о три­ја­ди (три кон­сти­ту­тив­на еле­мен­та 
све­га по­сто­је­ћег) не са­мо при­мен­љи­во, већ и по­жељ­но у обла­сти при­ват­ног, 
или уже: гра­ђан­ског и на­ро­чи­то ствар­ног пра­ва. То се мо­же ја­сно ви­де­ти на 
јед­ном ба­нал­ном при­ме­ру из на­ше сва­ко­дне­ви­це. Огрев­но др­во, pri­ma fa­cie 
ви­ди­мо и до­жи­вља­ва­мо као ма­те­ри­ју, као не­што што мо­же­мо до­та­ћи и осе
ти­ти чу­лом до­ди­ра. Ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца је да оно са­др­жи од­ре­ђе­ну ко­ли­чи
ну енер­ги­је и да је то ње­го­во свој­ство за­пра­во од кључ­ног зна­ча­ја за вла­сни
ка, ко­ри­сни­ка, или нпр. по­тен­ци­јал­ног куп­ца. Др­во има од­ре­ђе­ну ка­ло­риј­ску 
(енер­гет­ску) вред­ност. По­да­так о то­ме пред­ста­вља јед­ну од тзв. фи­зич­ких 
ин­фор­ма­ци­ја. 

Очи­глед­но је да је ствар мно­го ви­ше од ма­те­ри­јал­ног, те­ле­сног. 
Под фи­зич­ком ин­фор­ма­ци­јом, као кон­сти­ту­ен­сом ства­ри, под­ра­зу­ме­вам 

по­да­так (или скуп по­да­та­ка) о иден­ти­те­ту и ста­ту­су (тре­нут­ном ста­њу) ма
те­ри­је и ње­ним про­ме­на­ма. По мом ми­шље­њу, тај чи­ни­лац има два по­јав­на 
об­ли­ка. Тре­ба­ло би раз­ли­ко­ва­ти де­скрип­тив­ну (опи­су­ју­ћу, утвр­ђу­ју­ћу) и, са 
дру­ге стра­не, пре­скрип­тив­ну (про­пи­су­ју­ћу, од­ре­ђу­ју­ћу) фи­зич­ку ин­фор­ма
ци­ју, по­пут ДНК ко­да, ко­јим је од­ре­ђен иден­ти­тет, ста­тус и пра­вац раз­во­ја 
жи­ве ма­те­ри­је. На­рав­но, та те­ма­ти­ка из­ла­зи из окви­ра овог, по оби­му огра
ни­че­ног ра­да, и из­и­ску­је про­ду­бље­ни­ја на­пред­на ис­тра­жи­ва­ња ен­ци­кло­пе
ди­стич­ког и ин­те­р­ди­сци­пли­нар­ног ти­па, о ко­ји­ма је би­ло ре­чи. 

Као што је већ ре­че­но на по­чет­ку овог ра­да, чи­ње­ни­ца је да прав­на на
у­ка и прав­на ре­гу­ла­ти­ва ка­сне за при­род­ним и тех­нич­ким на­у­ка­ма и исто 
та­ко за тех­нич­ко-тех­но­ло­шким раз­во­јем и да је због тог за­о­ста­ја­ња оте­жа­но 
оства­ри­ва­ње ин­стру­мен­тал­не функ­ци­је пра­ва. На­и­ме, сма­тра се да прав­на 
ре­гу­ла­ти­ва тре­ба да омо­гу­ћи да се дру­штве­ни про­це­си од­ви­ја­ју у скла­ду са 
прав­но­по­ли­тич­ким ци­ље­ви­ма и да ре­ле­вант­ни од­но­си у дру­штву тре­ба да 
бу­ду уре­ђе­ни уна­пред (за убу­ду­ће; pro fu­tu­ro), да би по­сто­јао од­го­ва­ра­ју­ћи 
ни­во прав­не из­ве­сно­сти. То по­себ­но ва­жи за прав­не си­сте­ме ко­ји при­па­да­ју 
тзв. за­пад­њач­кој кул­ту­ри, у ко­ји­ма ор­га­ни др­жав­не вла­сти ства­ра­ју прав­на 
пра­ви­ла. За­о­ста­ја­ње пра­ва (прав­не на­у­ке, прав­не по­ли­ти­ке и прав­не ре­гу­ла
ти­ве) зна­чи да су прав­на пра­ви­ла че­сто са­мо ре­флек­си­ја до­га­ђа­ја у дру­штву, 
је­дан за­ка­сне­ли од­јек оно­га што се већ до­го­ди­ло или зби­ва­ло у од­ре­ђе­ном 
пе­ри­о­ду, без аде­кват­ног ути­ца­ја др­жа­ве ко­ја је ре­пре­зент дру­штве­не за­јед
ни­це и за­штит­ник јав­ног ин­те­ре­са. За­то је ва­жно да у епо­хи убр­за­ног тех
но­ло­шког раз­во­ја, али и убр­за­не ен­тро­пи­је о ко­јој је би­ло ре­чи на по­чет­ку 
ово­га ра­да, не по­сто­ји ве­ли­ка раз­ли­ка из­ме­ђу ста­но­ви­шта при­род­них и дру
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штве­них (а у том кон­тек­сту и прав­них) на­у­ка. Ме­ђу­тим, јаз из­ме­ђу нор­ма
тив­ног и ствар­ног је све ве­ћи. При том тре­ба има­ти у ви­ду чи­ње­ни­цу да тај 
рас­ко­рак ни­је јед­нак у свим зе­мља­ма, па чак ни у свим гра­на­ма пра­ва ко­је 
при­па­да­ју истом прав­ном си­сте­му на на­ци­о­нал­ном ни­воу. 

2.2. Системски оквир за одређивање правног појма ствари 

У прав­ној ли­те­ра­ту­ри се уо­би­ча­је­но го­во­ри о ства­ри у гра­ђан­ско­прав
ном сми­слу. Ме­ђу­тим, ма ко­ли­ко зву­ча­ло као con­tra­dic­tio in adi­ec­to, та­кав 
при­ступ је са јед­не стра­не су­ви­ше узак, а са дру­ге пре­ши­рок. На­и­ме, гра
ђан­ско пра­во је по уста­ље­ној ди­хо­том­ној по­де­ли је­дан од чи­ни­ла­ца при­ват
ног пра­ва. Ујед­но, оно је хе­те­ро­ге­на це­ли­на (по­ро­ди­ца, фа­ми­ли­ја)49 у чи­јем 
са­ста­ву су гра­не за­сно­ва­не на гру­пи истих ди­фе­рен­ци­јал­них на­че­ла,50 али са 
раз­ли­чи­том ре­гу­ла­тив­ном функ­ци­јом. По ми­шље­њу Бра­ма Акер­ман­са (Bram 
Ak­ker­mans), јед­ног од во­де­ћих европ­ских прав­ни­ка сред­ње ге­не­ра­ци­је, ко­ји 
ис­тра­жу­је ути­цај ствар­ног пра­ва на одр­жи­вост и стaбилност дру­штве­не за
јед­ни­це,51 “При­ват­но пра­во је у сва­кој прав­ној тра­ди­ци­ји до­бро функ­ци­о
ни­шу­ћи си­стем у ко­ме се прин­ци­пи и кон­цеп­ти функ­ци­о­нал­но [функцијски] 
осла­ња­ју јед­ни на дру­ге. Без уго­во­ра ге­не­рал­но не мо­же би­ти пре­но­са сво
ји­не. Без пре­но­са сво­ји­не, ве­ли­ки део уго­вор­ног пра­ва [...] го­то­во је бе­сми
слен. На кра­ју кра­је­ва, чак и у си­сте­му ко­ји се стрикт­но при­др­жа­ва прин
ци­па одво­је­но­сти, још увек је по­тре­бан уго­вор за пре­нос сво­ји­не са јед­не 
[уговорне] стра­не на дру­гу. Исто ва­жи и за кре­и­ра­ње имо­вин­ских пра­ва, 
ко­је та­ко­ђе ге­не­рал­но мо­ра по­че­ти за­кљу­че­њем уго­во­ра, уз по­што­ва­ње пра
ви­ла о пре­но­су сво­ји­не на истим објек­ти­ма [стварима]. Ве­зе са дру­гим обла
сти­ма [приватног] пра­ва та­ко­ђе се про­те­жу да­ље од уго­во­ра и имо­ви­не до, 
на при­мер, од­штет­ног пра­ва и пра­ва нео­сно­ва­ног обо­га­ће­ња.“52 Не бих се 
сло­жио са Акер­ман­со­вом тврд­њом да је при­ват­но пра­во у сва­кој прав­ној 
тра­ди­ци­ји си­стем ко­ји до­бро функ­ци­о­ни­ше, јер у тој обла­сти по­сто­ји мно
штво про­бле­ма, не­за­ви­сно од то­га ко­јој прав­ној кул­ту­ри при­па­да од­ре­ђе­на 
др­жа­ва, као ни са тврд­њом, да се прин­ци­пи и кон­цеп­ти функ­циј­ски увек и 
у све­му осла­ња­ју јед­ни на дру­ге. На­и­ме, по­сто­је оп­шта прав­на на­че­ла ко­ја 

49 По­јам по­ро­ди­ца (фа­ми­ли­ја) гра­на гра­ђан­ског пра­ва, у до­ма­ћу ци­ви­ли­сти­ку је по­чет
ком 90-тих го­ди­на два­де­стог ве­ка унео Вла­ди­мир В. Во­ди­не­лић. Вид.: ње­го­ву бри­љант­ну, 
је­згро­ви­ту књи­гу: Гра­ђан­ско пра­во – Увод­не те­ме, Но­мос, Бе­о­град, 1991., стр. 75. etc. 

50 Оп­шир­ни­је о ди­фе­рен­ци­јал­ним на­че­ли­ма гра­ђан­ског пра­ва: Ду­шан Ни­ко­лић, Увод 
у си­стем гра­ђан­ског пра­ва, XVI из­ме­ње­но и до­пу­ње­но из­да­ње, Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом 
Са­ду – Цен­тар за из­да­вач­ку де­лат­ност, Но­ви Сад 2020, 120 и др. 

51 Вид. Bram Ak­ker­mans, Su­sta­i­na­ble Pro­perty Law: Rec­ko­ning, Re­si­li­en­ce and Re­form, 
Ele­ven In­ter­na­ti­o­nal Pu­blis­hing, 2022. 

52 Вид. Bram Ak­ker­mans, „The Ro­le of the (D)CFR in the Ma­king of Eu­ro­pean Pro­perty 
Law“, Ma­a­stricht Eu­ro­pean Law In­sti­tu­te, Wor­king Pa­per No 2011/29, 1. 
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су ка­рак­те­ри­стич­на за све гра­не истог прав­ног си­сте­ма и ди­фе­рен­ци­јал­на 
(ди­фе­рен­ци­ра­ју­ћа) на осно­ву ко­јих је све гра­не мо­гу­ће ме­ђу­соб­но раз­ли­ко
ва­ти. У обла­сти гра­ђан­ског пра­ва по­сто­је два ни­воа ди­фе­рен­ци­ја­ци­је. Пр­во 
је раз­ли­ко­ва­ње це­ле фа­ми­ли­је гра­на пра­ва од дру­гих гра­на ко­је при­па­да­ју 
кор­пу­су при­ват­ног пра­ва, као и оних фа­ми­ли­ја и гра­на ко­је спа­да­ју у јав­но 
пра­во. Дру­га ди­фе­рен­ци­ја­ци­ја је ин­тер­на, она се вр­ши у окви­ру са­ме фа­ми
ли­је, на осно­ву ди­фе­рен­ци­јал­них на­че­ла ко­ја су свој­стве­на по­је­ди­ним гра
на­ма гра­ђан­ског пра­ва. Нео­спор­но је (и по мом ми­шље­њу не­спор­но) да ме­ђу 
по­је­ди­ним гра­на­ма и ин­сти­ту­ти­ма у њи­хо­вом са­ста­ву по­сто­је од­ре­ђе­не си
стем­ске ве­зе, али је та­ко­ђе нео­спор­но и то да сва­ка гра­на и сва­ки ин­сти­тут 
има на­ро­чи­ту функ­ци­ју у прав­ном си­сте­му. Та­ко нпр. ствар­но пра­во ре­гу
ли­ше од­но­се у ве­зи са при­сва­ја­њем до­ба­ра и за­сни­ва­њем фак­тич­ке вла­сти 
на ства­ри. У том кон­тек­сту се отва­ра спе­ци­фи­чан круг пи­та­ња. Нпр. шта 
мо­же би­ти пред­мет при­сва­ја­ња, под ко­јим усло­ви­ма и сл. У обли­га­ци­о­ном 
пра­ву се та­ко­ђе ја­вља по­јам ства­ри, али у дру­гом кон­тек­сту и са дру­гим 
пи­та­њи­ма, као што је нпр. од­го­вор­ност про­дав­ца за фи­зич­ке не­до­стат­ке 
ства­ри. Оту­да је ло­гич­ки ис­прав­ни­је и свр­сис­ход­ни­је раз­ма­тра­ти ту те­ма
ти­ку на ни­воу гра­не пра­ва.53 По­што је ствар по­ла­зи­шна ка­те­го­ри­ја у ствар
ном пра­ву, у овом ра­ду ће би­ти од­ре­ђен њен ствар­но­прав­ни по­јам. (Од­ре­ђе
ње је док­три­нар­но, без оче­ки­ва­ња да ће ика­да по­ста­ти де­фи­ни­ци­ја). 

2.3. Општи појам ствари у стварном праву 
2.3.1. Два еле­мен­та за пој­мов­но од­ре­ђе­ње

Тра­ди­ци­о­нал­но ми­шље­ње, за­сту­пље­но у ве­ћи­ни уџ­бе­ни­ка у Ср­би­ји, као 
и у не­ким дру­гим дра­жа­ва­ма на про­сто­ру не­ка­да­шње Ју­го­сла­ви­је је да је 
ствар, у гра­ђан­ско­прав­ном сми­слу, део ма­те­ри­јал­не при­ро­де ко­ји се на­ла­зи 
у људ­ској вла­сти и на ком мо­же по­сто­ја­ти пра­во сво­ји­не или не­ко дру­го 
ствар­но пра­во. Сма­тра се да то свој­ство мо­гу има­ти са­мо они чи­ни­о­ци чо
ве­ко­вог окру­же­ња ко­ји ис­пу­ња­ва­ју два усло­ва, од ко­јих је је­дан при­род­ни 
(фак­тич­ки), а дру­ги дру­штве­ни (прав­ни). На­ве­де­ни по­јам и еле­мен­те ко­ји су 
по­слу­жи­ли за ње­го­во од­ре­ђе­ње тре­ба пре­и­спи­та­ти и ускла­ди­ти са свим оним 
што је ре­че­но на прет­ход­ним стра­ни­ца­ма о про­ме­на­ма ко­је се од­и­гра­ва­ју у 
на­у­ци, у по­је­ди­ним про­фе­си­ја­ма и сва­ко­днев­ном жи­во­ту ко­ји пред­ста­вља 
дру­штве­ну ствар­ност. 

53 Оп­шир­ни­је у: Ду­шан Ни­ко­лић, „Прав­ни аспек­ти обе­ле­жа­ва­ња и де­кла­ри­са­ња ви­на 
– Оп­шти при­ступ“, у: Хар­мо­ни­за­ци­ја и уни­фи­ка­ци­ја срп­ског и ма­ђар­ског пра­ва са пра­вом 
Европ­ске уни­је, (ур. Бра­ни­слав Ри­сти­во­је­вић), Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Цен­тар за 
из­да­вач­ку де­лат­ност, Но­ви Сад 2022, 85 и др. и у та­мо на­ве­де­ној ли­те­ра­ту­ри. 
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2.3.1.1. Фи­зич­ки еле­мент

Ствар у ствар­но­прав­ном сми­слу мо­же да бу­де са­мо оно на че­му чо­век 
мо­же да ус­по­ста­ви кон­тро­лу (фак­тич­ку власт, апре­хен­зи­ју) и да га фи­зич­ки 
при­сво­ји. Тај услов ће би­ти ис­пу­њен ако он то чи­ни са­мо­стал­но али и он­да 
ка­да уме­сто ње­га то чи­не дру­ги љу­ди ко­ји по­сту­па­ју по ње­го­вом одо­бре­њу 
или ње­го­вом на­ло­гу, као и ка­да то чи­не не­за­ви­сно од ње­го­ве во­ље, ра­ди за
шти­те ње­го­вих пра­вом при­зна­тих ин­те­ре­са, у скла­ду са за­ко­ном или/и од
лу­ком над­ле­жног ор­га­на др­жав­не вла­сти. При том, са ста­но­ви­шта ствар­ног 
пра­ва, ни­је од зна­ча­ја да ли чо­век то чи­ни осла­ња­ју­ћи се са­мо на сво­ју фи
зич­ку сна­гу и ве­шти­ну или су му по­треб­ни ала­ти, ин­стру­мен­ти и сл. Нпр. 
до­вољ­но је да фи­зич­ку власт уме­сто ње­га и у ње­го­вом ин­те­ре­су ус­по­ста
вља­ју и вр­ше про­гра­ми­ра­на тех­нич­ко тех­но­ло­шка сред­ства (уре­ђа­ји), као 
што су ком­пју­тер­ски кон­тро­ли­са­ни со­лар­ни си­сте­ми ко­ји при­ку­пља­ју то
плот­ну енер­ги­ју Сун­ца и пре­тва­ра­ју је у елек­трич­ну енер­ги­ју ко­ја се по­том 
аку­му­ли­ра (скла­ди­шти) и по по­тре­би ди­стри­бу­и­ра дру­гим ко­ри­сни­ци­ма. 
Исто то ва­жи и за ком­пју­тер­ске про­гра­ме ко­ји при­ку­пља­ју (ге­не­ри­шу) ре
ле­вант­не по­дат­ке о ли­ци­ма и до­га­ђа­ји­ма пре­ко Ин­тер­не­та и дру­штве­них 
мре­жа (што већ де­лом спа­да у до­мен пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не и не­ких 
дру­гих гра­на пра­ва). 

2.3.1.2. Прав­ни еле­мент

Да би чи­ни­лац чо­ве­ко­вог окру­же­ња био ствар у ствар­но­прав­ном сми­слу, 
по­треб­но је и да дру­штве­на за­јед­ни­ца, од­но­сно др­жа­ва као њен ре­пре­зент, 
до­пу­шта да бу­де при­сво­јен,54 да бу­де у сво­ји­ни, или ши­ре, имо­ви­ни не­ког 
ли­ца, а то зна­чи, ван имо­ви­не дру­гих и ван ре­жи­ма ко­ји ва­жи за до­бра ко­ја 
мо­гу ко­ри­сти­ти сва дру­га ли­ца (до­бра у оп­штој упо­тре­би) нпр. тр­го­ви у 
на­се­љи­ма, оба­ле ре­ка и сл. . Као што је у Га­је­вим ин­сти­ту­ци­ја­ма ре­че­но: 
“[...] ства­ри су или у на­шој имо­ви­ни или ван на­ше имо­ви­не.” (Res in no­stro 
pa­tri­mo­nio vel ex­tra no­strum pa­tri­mo­ni­um).55 Ма ко­ли­ко ба­нал­но зву­ча­ло, на
ве­де­но раз­ли­ко­ва­ње је од су­штин­ског зна­ча­ја и да­нас, јер рас­по­ло­жи­ви ре
сур­си ни­су до­вољ­ни за за­до­во­ље­ње по­тре­ба свих љу­ди. 

Ствар о ствар­но­прав­ном сми­слу је сва­ки чи­ни­лац чо­ве­ко­вог окру­же­ња 
ко­ји је у не­чи­јој имо­ви­ни, не­за­ви­сно од то­га да ли га мо­же при­сво­ји­ти не­ко 
дру­го ли­це, од­но­сно, да ли је пра­во сво­ји­не ко­је по­сто­ји на ње­му пре­но­си­во 

54 У по­је­ди­ним прав­ним си­сте­ми­ма је из­ри­чи­то од­ре­ђе­но да је мо­гућ­ност при­сва­ја­ња 
пред­у­слов за то да ствар бу­де објект ствар­ног пра­ва. “Све ства­ри ко­је је­су или мо­гу би­ти 
објект при­сва­ја­ња сма­тра­ју се по­крет­ном или не­по­крет­ном имо­ви­ном”. Члан 333. Гра­ђан­ског 
за­ко­ни­ка Шпа­ни­је. Вид.: Spa­nish Ci­vil Co­de, Colecctión Tra­duc­ci­o­nes del de­re­ho espaňol, Mi
ni­ste­rio de Ju­sti­cia, 2012, 67. 

55 Вид. Гај, Ин­сти­ту­ци­је, пре­вео Об­рад Ста­но­је­вић, Но­лит, Бе­о­град 1982, 91. 



694

Ду­шан Ж. Ни­ко­лић, Пре­и­спи­ти­ва­ње пој­ма ства­ри у при­ват­ном пра­ву (675–704)

прав­ним по­сло­ви­ма ме­ђу жи­ви­ма (in­ter vi­vos), као што је уго­вор о ку­по­про
да­ји, или нпр. те­ста­мен­том, прав­ним по­слом за слу­чај смр­ти (mor­tis ca­u­sa). 
На­и­ме, у не­ким прав­ним си­сте­ми­ма по­сто­је ства­ри ко­је су из­у­зе­те из прав
ног про­ме­та (res ex­tra com­mer­ci­um) и под­ве­де­не под по­се­бан прав­ни ре­жим. 
Та­кав је слу­чај са по­ро­дич­ним фи­де­и­ко­ми­сом ( fi­de­i­com­mis­sum), ко­ји омо­гу
ћу­је да оне трај­но оста­ну у имо­ви­ни са­да­шњих и бу­ду­ћих чла­но­ва јед­не 
по­ро­ди­це (res in pa­tri­mo­nio). У овом кон­тек­сту тре­ба на­гла­си­ти да ће се 
сма­тра­ти да је чи­ни­лац чо­ве­ко­вог окру­же­ња ствар у ствар­но­прав­ном сми­слу 
и ако тре­нут­но ни­је објект пра­ва сво­ји­не и не­ких дру­гих ствар­них пра­ва, 
али да то по ва­же­ћем пра­ву мо­же да бу­де, од­но­сно, да по­сто­ји мо­гућ­ност 
при­сва­ја­ња. То ва­жи за тзв. ни­чи­је ства­ри (res nul­li­us), нпр. за ра­нац оста
вљен крај пу­та, чи­је се сво­ји­не вла­сник од­ре­као. Тај пред­мет мо­же узе­ти 
би­ло ко­је ли­це и по­ста­ти њен вла­сник пу­тем оку­па­ци­је (оccupatio). 

Кри­сти­јан фон Бар сма­тра да се све ства­ри у гра­ђан­ско­прав­ном сми­слу 
мо­гу по­де­ли­ти на ре­ал­не (re­a­len Sac­hen) и нор­ма­тив­не (nor­ma­ti­ve Sac­hen).56 
У дру­гу гру­пу спа­да­ју чи­ни­о­ци чо­ве­ко­вог окру­же­ња ко­ји свој­ство ства­ри у 
ствар­но­прав­ном сми­слу сти­чу на осно­ву прав­не нор­ме, од­но­сно ску­па прав
них нор­ми. При­мер за то пред­ста­вља зе­мљи­шна пар­це­ла. По ње­го­вом ми
шље­њу, као што Пла­не­та Зе­мља ни­је објект ствар­ног пра­ва, та­ко ни део 
ње­не по­вр­ши­не то не мо­же би­ти, ако ни­је оме­ђен, из­дво­јен, од­ре­ђен57 [од-
носно ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ван по пра­ви­ли­ма гра­ђан­ског права].58 У том сми­слу, 
зе­мљи­шна пар­це­ла (Grundstücke, Par­zel­le) је нор­ма­тив­на ствар са фи­зич­ким 
суп­стра­том (nor­ma­ti­ve Sac­hen mit ei­nem physischen Sub­strat).59 

Мо­је ми­шље­ње је да ни је­дан чи­ни­лац чо­ве­ко­вог окру­же­ња не мо­же 
би­ти ствар у ствар­но­прав­ном сми­слу без прав­ног еле­мен­та, а то зна­чи, без 
прав­ног пра­ви­ла (нор­ме) ко­јом се одо­бра­ва ње­го­во при­сва­ја­ње. Раз­ли­ку­ју се 
само усло­ви под ко­ји­ма је то мо­гу­ће. 

2.4. Појмовно одређење 

У нај­ши­рем ствар­но­прав­ном сми­слу, ствар је сва­ки чи­ни­лац чо­ве­ко­вог 
окру­же­ња ко­ји фи­зич­ки и прав­но мо­же би­ти пред­мет при­сва­ја­ња. 

Из­ло­же­ни по­јам је до­вољ­но ап­страк­тан и до­вољ­но ши­рок да се под ње
га мо­гу под­ве­сти еле­мен­ти ко­ји се на са­да­шњем ни­воу раз­во­ја на­у­ке и тех

56 Chri­stian von Bar, Gemeineuropäischen Sac­hen­rechts, Band I: Grun­dla­gen, Gegenstände 
sac­hen­rec­htlic­hen Rechtsschut­zes, Ar­ten und Er­sche­i­nun­gsfor­men su­bjek­ti­ver Sac­hen­rec­hte, C.H. 
Beck, München 2015, 170-178. (да­ље у фу­сно­та­ма – C. von Bar (2015b) Исто и у: C. von Bar 
(2015a), 848.

57 Ibi­dem.
58 Оп­шир­ни­је о ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­ји ства­ри и ње­ном зна­ча­ју у ствар­ном, обли­га­ци­о­ном 

и дру­гим гра­на­ма при­ват­ног пра­ва: Д. Ни­ко­лић (2022), 87. и др. 
59 C. von Bar (2015b), 156. 
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но­ло­ги­је сма­тра­ју чи­ни­о­ци­ма све­га по­сто­је­ћег, али и не­ки но­ви, до ко­јих ће 
ево­лу­ци­ја на­уч­не ми­сли тек до­ве­сти. 

Реч је о оп­штем пој­му. Све што је оп­ште под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње не­чег 
по­себ­ног, од­но­сно не­ку вр­сту од­сту­па­ња.60 

3. ЕВО­ЛУ­ЦИ­ЈА ПРАВ­НЕ МИ­СЛИ И ПРАВ­НЕ РЕ­ГУ­ЛА­ТИ­ВЕ ­
О СТВА­РИ­МА У ПРИ­ВАТ­НОМ ПРА­ВУ 

Вре­ме­ном се ис­по­ста­ви­ло да не мо­же сва­ки ма­те­ри­јал­ни чи­ни­лац чо
ве­ко­вог окру­же­ња би­ти ствар у ствар­но­прав­ном сми­слу, као и то да је нео
др­жи­во сво­ђе­ње ства­ри ис­кљу­чи­во на ма­те­ри­ју. У ве­ћи­ни прав­них си­сте­ма 
су ре­ше­ња, под пре­си­јом вре­ме­на и про­ме­на у дру­штву, на­ла­же­на кроз: 1. 
ус­по­ста­вља­ње по­себ­них прав­них ре­жи­ма за по­је­ди­не ви­до­ве ма­те­ри­је и, 2. 
кроз про­ши­ри­ва­ње оп­штег пој­ма ства­ри на дру­ге, не­ма­те­ри­јал­не чи­ни­о­це 
окру­же­ња (или гле­да­но из дру­гог угла: кроз њи­хо­во под­во­ђе­ње под оп­шти 
по­јам, од­но­сно, оп­шти ре­жим ко­ји ва­жи за ма­те­ри­ју). 

3.1. Успостављање посебних режима за  
поједине видове материје 

Екла­тан­тан при­мер за уво­ђе­ње по­себ­ног прав­ног ре­жи­ма за ма­те­ри­ју 
мо­же­мо на­ћи у пра­ви­ли­ма о де­ло­ви­ма људ­ског те­ла као ства­ри­ма у при­ват
ном пра­ву, ко­ја по­сто­је у ве­ћи­ни са­вре­ме­них прав­них си­сте­ма.

Чо­век ни­је ствар. Ме­ђу­тим, одво­је­ни де­ло­ви те­ла (ор­га­ни, тки­ва и ће
ли­је) жи­вог или умр­лог људ­ског би­ћа мо­гу под по­себ­ним усло­ви­ма утвр­ђе
ним за­ко­ном би­ти објект пра­ва сво­ји­не, а у од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма и ствар 
у прав­ном про­ме­ту. 

Пре­ма ва­же­ћем пра­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, де­ло­ви људ­ског те­ла мо­гу би
ти одво­је­ни и по­ста­ти објект гра­ђан­ских су­бјек­тив­них пра­ва и оба­ве­за: 1. 
ра­ди ле­че­ња дру­гих ли­ца; 2. као трај­ни до­ка­зни ма­те­ри­јал до­би­јен пу­тем 
об­дук­ци­је и, 3. ра­ди из­во­ђе­ња прак­тич­не на­ста­ве на фа­кул­те­ти­ма здрав­стве
не стру­ке. 

За­ко­ном о здрав­стве­ној за­шти­ти је про­пи­са­но да се де­ло­ви људ­ског 
те­ла у свр­ху ле­че­ња мо­гу узи­ма­ти и пре­са­ђи­ва­ти: 1. са­мо ако је то ме­ди­цин
ски оправ­да­но; 2. ако је тран­сплан­та­ци­ја нај­по­вољ­ни­ји на­чин ле­че­ња и, 3. 
ако су ис­пу­ње­ни сви за­ко­ном утвр­ђе­ни усло­ви.61 На­ве­де­на оп­шта пра­ви­ла 
су до­пу­ње­на и пре­ци­зи­ра­на од­ред­ба­ма За­ко­на о пре­са­ђи­ва­њу људ­ских ор­га­на62 

60 O то­ме: Ду­шан Ни­ко­лић, Сло­бо­да Ми­до­ро­вић, 2021. 
61 В.: члан 209 За­ко­на о здрав­стве­ној за­шти­ти (Слу­жбе­ни гла­сник РС, 25/2019)
62 Слу­жбе­ни гла­сник РС, 57/2018 и 111/2021 – од­лу­ка УС
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и За­ко­на о људ­ским ће­ли­ја­ма и тки­ви­ма63 ко­је су спе­ци­јал­ног ка­рак­те­ра (lex 
spe­ci­a­lis). Са ста­но­ви­шта при­ват­ног пра­ва ва­жно је опре­де­ље­ње за­ко­но­дав
ца да пре­са­ђи­ва­ње мо­ра да бу­де до­бро­вољ­но и да не сме да слу­жи за сти­ца
ње до­би­ти. То зна­чи да прав­ни по­сло­ви ко­ји­ма се усту­па­ју де­ло­ви те­ла мо
ра­ју би­ти до­бро­чи­ни. 

За­кон са­др­жи по­себ­не од­ред­бе о одва­ја­њу де­ло­ва те­ла жи­вог чо­ве­ка и 
де­ло­ва те­ла умр­лог ли­ца (леш) у свр­ху ле­че­ња.

За­ко­ном о здрав­стве­ној за­шти­ти је про­пи­са­но да док­тор ме­ди­ци­не 
ко­ји вр­ши об­дук­ци­ју мо­же, у скла­ду са пра­ви­ли­ма стру­ке, за­др­жа­ти ор­га­не, 
де­ло­ве ор­га­на и дру­ге узор­ке би­ло­шког по­ре­кла, ако је то по­треб­но ра­ди 
утвр­ђи­ва­ња узро­ка смр­ти умр­лог ли­ца или је од по­себ­ног зна­ча­ја за за­шти
ту здра­вља гра­ђа­на, као и ра­ди из­во­ђе­ња прак­тич­не на­ста­ве из ана­то­ми­је, 
у скла­ду са За­ко­ном. 

Фа­кул­те­ти здрав­стве­не стру­ке мо­гу за­др­жа­ти, од­но­сно пре­у­зе­ти те­ло 
или де­ло­ве те­ла иден­ти­фи­ко­ва­ног умр­лог ли­ца (ор­га­не и тки­ва) ра­ди из­во
ђе­ња прак­тич­не на­ста­ве: 1. ако је оно из­ри­чи­то и у пи­са­ном об­ли­ку за­ве
шта­ло сво­је те­ло у свр­ху из­во­ђе­ња прак­тич­не на­ста­ве; 2. ако се ра­ди о ли­цу 
ко­је у вре­ме смр­ти ни­је има­ло по­ро­ди­цу, а ни­је се за жи­во­та из­ри­чи­то и у 
пи­са­ном об­ли­ку то­ме про­ти­ви­ло; 3. уз са­гла­сност по­ро­ди­це, ако се умр­ли 
за жи­во­та ни­је из­ри­чи­то и у пи­са­ном об­ли­ку то­ме про­ти­вио.64 Про­пи­са­но 
је да ин­сти­ту­ци­ја има оба­ве­зу да на­кон прак­тич­не на­ста­ве о свом тро­шку 
са­хра­ни умр­лог. То зна­чи да те­ло умр­лог ли­ца не по­ста­је у це­ли­ни објект 
ствар­ног пра­ва (пра­ва сво­ји­не), већ са­мо не­ки ње­го­ви де­ло­ви (ор­га­ни, тки­во, 
ће­ли­је, ске­лет – тзв. осте­о­ло­шки ком­плет).65 

3.2. Проширивање општег појма ствари на  
нематеријалне чиниоце човековог окружења

Као што је већ ре­че­но, у про­те­клих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја до­шло је до про
ме­на у на­чи­ну раз­ми­шља­ња уто­ли­ко што су и не­ки не­ма­те­ри­јал­ни чи­ни­о­ци 
чо­ве­ко­вог окру­же­ња на те­о­риј­ском пла­ну под­ве­де­ни под оп­шти по­јам ства
ри ко­ји је уста­но­вљен за ма­те­ри­ју, а на прак­тич­ном пла­ну (у за­ко­но­дав­ству, 
суд­ској прак­си и сл.), та­ко што су под­ве­де­ни под оп­шти прав­ни ре­жим ко­ји 
ва­жи за ма­те­ри­јал­не чи­ни­о­це чо­ве­ко­вог окру­же­ња. То се пре­вас­ход­но од­но
си на енер­ги­ју. Ка­сни­је је на исти или сли­чан на­чин по­сту­пље­но и са ин­фор
ма­ци­јом. Док­тор прав­них на­у­ка и ди­пло­ми­ра­ни би­о­лог Хер­берт Це­их (Her

63 Слу­жбе­ни гла­сник РС, 57/2018 и 111/2021 – од­лу­ка УС
64 В.: члан 210, став 1 За­ко­на о здрав­стве­ној за­шти­ти
65 Текст о де­ло­ви­ма људ­ског те­ла као ства­ри­ма у ствар­но­прав­ном сми­слу је пре­у­зет 

из: Ду­шан Ни­ко­лић, (2020), 244. 
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bert Zech), ко­ји пре­да­је Li­fe Sci­en­ce Law66 и In­te­lec­tual Pro­perty Law на Уни
вер­зи­те­ту у Ба­зе­лу, по­сма­тра­ју­ћи ту про­бле­ма­ти­ку ин­тер­ди­сци­пли­нар­но и 
са по­зи­ци­ја на­уч­ног ен­ци­кло­пе­ди­зма, сма­тра да “[...] ин­фор­ма­ци­ја као објект 
имо­вин­ског пра­ва ни­је огра­ни­че­на са­мо на ин­те­лек­ту­ал­ну сво­ји­ну, већ се 
ја­вља и као аспект опи­пљи­ве имо­ви­не”67 те да [...], “ствар­на пра­ва на те­ле
сним ства­ри­ма [cor­po­rel things] да­ју екс­клу­зи­ви­тет над ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је 
су са­др­жа­не у њи­ма.“68 [...] „струк­тур­на ин­фор­ма­ци­ја [struc­tu­ral in­for­ma­ti­on] 
је иден­тич­на са фи­зич­ким објек­том...”69 Та­кво схва­та­ње при­ро­де ин­фор­ма
ци­је и ње­но до­во­ђе­ње у ве­зу са ствар­ним пра­вом по­твр­ђу­је ис­прав­ност ста
ва да је тра­ди­ци­о­нал­ни по­јам ства­ри одав­но пре­ва­зи­ђен и да га тре­ба за­ме
ни­ти но­вим, ап­стракт­ни­јим и ујед­но об­у­хват­ни­јим, по­пут оног ко­ји је фор
му­ли­сан у прет­ход­ном одељ­ку ово­га ра­да. Је­ди­но та­ко је мо­гу­ће на аде­ква
тан на­чин од­го­во­ри­ти на но­ве дру­штве­не и прав­не иза­зо­ве. 

3.3. Нови правни изазови 
У са­вре­ме­ном све­ту се све ви­ше ши­ри круг пи­та­ња ко­ја тре­ба да бу­ду 

об­у­хва­ће­на при­ват­ним, а у том кон­тек­сту и ствар­ним пра­вом и то ка­ко на 
те­о­риј­ском, та­ко и на ре­гу­ла­тив­ном, прак­тич­ном пла­ну. Осим оних ко­ја се 
од­но­се на при­ват­но­прав­ну при­ро­ду и уза­јам­но про­жи­ма­ње ма­те­ри­је, енер
ги­је и ин­фор­ма­ци­је, као три есен­ци­јал­на чи­ни­о­ца Уни­вер­зу­ма, отво­ре­на су 
и мно­га дру­га, на ко­је са­вре­ме­но пра­во не­ма аде­кват­не од­го­во­ре или их чак 
не уви­ђа, од­но­сно не пре­по­зна­је као по­сто­је­ћи или по­тен­ци­јал­ни про­блем. 
Ту спа­да ком­плек­сна про­бле­ма­ти­ка у ве­зи са фи­зич­ком ин­фор­ма­ци­јом и 
ин­фор­ма­ци­о­ним ко­дом ма­те­ри­је по­пут оног са­др­жа­ног у ДНК, на ко­ју се 
на­до­ве­зу­ју пи­та­ња из до­ме­на би­о­ме­ди­цин­ског ин­же­ње­рин­га, а пре све­га она 
ко­ја се ти­чу сво­ји­не на де­ло­ви­ма те­ла ство­ре­ним из ма­тич­них ће­ли­ја,70 пи
та­ња у ве­зи са би­он­фор­ма­тич­ком сен­ком жи­ве ма­те­ри­је (di­gi­tal sha­dow)71 

66 Но­ва ин­те­гра­тив­на гра­на ко­ја те­мат­ски и ин­тер­ди­сци­пли­нар­но по­ве­зу­је пра­во са 
ме­ди­ци­ном, фар­ма­ко­ло­ги­јом, по­љо­при­вре­дом и дру­гим на­уч­ним обла­сти­ма ко­је се ба­ве 
жи­вим ор­га­ни­зми­ма. 

67 Her­bert Zech, In­for­ma­tion as Pro­perty, Jo­ur­nal of In­tel­lec­tual Pro­perty, In­for­ma­tion 
Tec­hno­logy and Elec­tro­nic Com­mer­ce Law – JI­PI­TEC 6/2015, 192. 

68 Her­bert Zech, 196. 
69 Ibi­dem. Кри­сти­јан фон Бар, пак, сма­тра да у при­ват­ном пра­ву ин­фор­ма­ци­је мо­гу 

би­ти са­мо пред­мет обли­га­ци­о­них од­но­са и да не мо­гу би­ти шти­ће­не по пра­ви­ли­ма ствар­ног 
пра­ва, од­но­сно да се не мо­же при­зна­ти ствар­но пра­во на ин­фор­ма­ци­ју, јер она за то ни­је 
по­доб­на у имо­вин­ском сми­слу. Вид. C. von Bar (2015b), 199. 

70 Оп­шир­ни­је у: Гор­да­на Ву­њак Но­ва­ко­вић, Ка ре­ге­не­ра­тив­ној ме­ди­ци­ни бу­дућ­но­сти 
/ Gor­da­na Vu­njak No­va­ko­vić, To­wards Re­ge­ne­ra­ti­ve Me­di­ci­ne of the Fu­tu­re, еди­ци­ја DHC (при
ре­ди­ли: Ду­шан Ни­ко­лић и Си­ни­ша Мар­ков), Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, 2018. и 
у та­мо на­ве­де­ној ли­те­ра­ту­ри. 

71 У обла­сти би­о­ин­фор­ма­тич­ког ин­же­ње­рин­га (енгл. bi­on­for­ma­ti­o­nal en­ge­ne­e­ring) фун
да­мен­тал­не и апли­ка­тив­не на­уч­не ди­сци­пли­не но­ве ге­не­ра­ци­је су то­ли­ко уз­на­пре­до­ва­ле да 
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и ње­ним ре­про­ду­ко­ва­њем, и у том кон­тек­сту са тзв. би­он­фор­ма­тич­ком имо
ви­ном (bi­on­for­ma­ti­o­nal pro­perty), ко­ја јед­ним де­лом спа­да у док­три­нар­ни и 
ре­гу­ла­тив­ни до­мен ствар­ног пра­ва, а дру­гим де­лом у област пра­ва ин­те­лек
ту­ал­не сво­ји­не. По­себ­ну па­жњу из­и­ску­је оно што је у не­по­сред­ној ве­зи за 
че­твр­том ин­ду­стриј­ском ре­во­лу­ци­јом, а пре све­га ин­тер­нет ства­ри (In­ter
net of things – IoT),72 ко­ји су­штин­ски до­во­ди у пи­та­ње тра­ди­ци­о­нал­ни по­јам 
ства­ри у при­ват­ном пра­ву, кла­сич­но уче­ње о зби­ру ства­ри и сл. Под ути­ца
јем тех­нич­ког и тех­но­ло­шког на­прет­ка по­ме­ра­ју се или чак бри­шу гра­ни­це 
из­ме­ђу су­бје­ка­та и обје­ка­та пра­ва. Пре не­ко­ли­ко де­це­ни­ја је у не­ким дру­гим, 
ван­прав­ним на­уч­ним обла­сти­ма и у фу­ту­ри­стич­ким ви­зи­ја­ма све­та ко­је су 
се гра­ни­чи­ле са на­уч­ном фан­та­сти­ком, на по­сре­дан на­чин отво­ре­но пи­та­ње 
прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та ства­ри. Да­нас је то ре­ал­ност. Не­ке ства­ри (схва­ће­не 
на са­вре­ме­ни на­чин, као син­те­за ма­те­ри­је, енер­ги­је и ин­фор­ма­ци­је) има­ју 
или по­ступ­но до­би­ја­ју не­ку вр­сту прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та. Ту спа­да­ју ху­ма
но­ид­ни ро­бо­ти73 раз­ли­чи­ти об­ли­ци ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је, па и са­мо чо

се по­мо­ћу ди­ги­тал­но по­др­жа­них би­о­сен­зо­ра мо­же ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ти (утвр­ди­ти) ка­рак­тер 
уку­са и ми­ри­са ви­на и омо­гу­ћи­ти ње­го­во ре­про­ду­ко­ва­ње. Во­де­ћи свет­ски би­о­тех­но­ло­зи у 
тој обла­сти сма­тра­ју да ће ди­ги­тал­на сен­ка вр­хун­ског ви­на (di­gi­tal sha­dow of su­per­i­or wi­ne) 
по­ста­ти јед­на­ко вред­на, мо­жда чак и вред­ни­ја, од ствар­не бер­бе, јер ће омо­гу­ћи­ти да ви­нар 
мо­же да на­ста­ви да одр­жа­ва вр­хун­ски ква­ли­тет про­из­вод­ње пу­тем би­о­ин­же­ње­рин­га. По 
њи­хо­вом ми­шље­њу сен­ка (ди­ги­тал­ни код) је би­о­ин­фор­ма­тич­ка имо­ви­на про­ис­те­кла из 
ви­на­ре­вог ра­да. У прав­ној на­у­ци та те­ма­ти­ка још ни­је де­таљ­ни­је раз­ма­тра­на. О то­ме: Tho
mas A. Di­xon, Tho­mas C. Wil­li­ams, Isak S. Pre­to­ri­us, “Bi­o­in­for­ma­ti­o­nal trends in gra­pe and 
wi­ne bi­o­tec­hno­logy,” Trends in Bi­o­tec­hno­logy, 1/2022, 130; Ду­шан Ни­ко­лић, 2022, 85. и др. 

72 Реч је о си­стем­ски по­ве­за­ним уре­ђа­ји­ма, снаб­де­ве­ним сен­зо­ри­ма и софт­ве­ри­ма, 
ко­ји омо­гу­ћу­ју при­ку­пља­ње, раз­ме­ну, об­ра­ду и ди­стри­бу­ци­ју ре­ле­вант­них по­да­та­ка пу­тем 
Ин­тер­не­та или дру­гих те­ле­ко­му­ни­ка­ци­о­них мре­жа, и њи­хо­во син­хро­ни­зо­ва­но де­ло­ва­ње у 
раз­ли­чи­тим обла­сти­ма. Ин­тер­нет ства­ри се ин­тер­ак­циј­ски и ин­те­грал­но раз­ви­ја у фи­зич­ком 
(ма­те­ри­јал­ном) и вир­ту­ел­ном (не­ма­те­ри­јал­ном) све­ту (things in physi­cal and vir­tual world). 
Очи­глед­но је да се у тој обла­сти ствар ви­ше не по­сма­тра на тра­ди­ци­о­на­лан на­чин и да се 
не по­и­ма са­мо као ма­те­ри­јал­ни део при­ро­де. Са њом се у на­у­ци све че­шће по­ве­зу­ју, па чак 
и по­и­сто­ве­ћу­ју и дру­га два чи­ни­о­ца Уни­вер­зу­ма: енер­ги­ја и ин­фор­ма­ци­ја. Са­вре­ме­ни свет 
због то­га по­ста­је још ком­плек­са­ни­ји са ста­но­ви­шта ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је и иден­ти­фи­ка­ци­је. 
Да би био утвр­ђен иден­ти­тет ства­ри, че­сто је по­треб­но утвр­ди­ти иден­ти­тет (ау­тен­тич­ност) и 
исти­ни­тост ин­фор­ма­ци­је о њој, а не­кад и иден­ти­тет из­во­ра из ког ин­фор­ма­ци­ја по­ти­че. Једно
став­ни­је ре­че­но, по­треб­на је ин­фор­ма­ци­ја о са­мој ства­ри и ин­фор­ма­ци­ја о тој ин­фор­ма­ци­ји.

О по­је­ди­ним аспек­ти­ма ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је и иден­ти­фи­ка­ци­је вид. Mo­u­sta­fa Mam­do
uh et. al, Aut­hen­ti­ca­tion and Iden­tity Ma­na­ge­ment of IoHT De­vi­ces: Ac­hi­e­ve­ments, Chal­len­ges, 
and Fu­tu­re Di­rec­ti­ons, Com­pu­ters & Se­cu­rity, Vol. 111, Dec. 2021. 

До­ступ­но на: https://www.sci­en­ce­di­rect.com­/sci­en­ce/ar­tic­le/pi­i/S0167404821003151#!
73 Са­у­диј­ска Ара­би­ја је 2017. го­ди­не до­де­ли­ла др­жа­вљан­ство и ујед­но при­зна­ла прав

ни су­бјек­ти­ви­тет ху­ма­но­ид­ном ро­бо­ту Со­фи­ји (Sop­hia), ко­ји је го­ди­ну да­на ра­ни­је на­пра
ви­ла ком­па­ни­ја Han­son Ro­bo­tics у Хонг Кон­гу. Европ­ски пар­ла­мент је за­тра­жио да се ур
гент­но до­не­су од­го­ва­ра­ју­ћи про­пи­си, ко­ји би из­ме­ђу оста­лог, са­др­жа­ли и прав­ну де­фи­ни
ци­ју па­мет­них ау­то­ном­них ро­бо­та (smart au­to­no­mo­us ro­bots). Вид. Di­gi­tal Im­mor­ta­lity and 
Ar­ti­fi­cial In­te­li­gen­ce, Uni­ver­sity of Wor­ce­ster, Aca­de­mic Blog,
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ве­ко­во окру­же­ње у нај­ши­рем сми­слу.74 По­себ­ну област са ко­јом тре­ба до­ве
сти у ве­зу са­вре­ме­ни по­јам ства­ри, пред­ста­вља­ју вир­ту­ел­на ствар­ност 
(Cyber Spa­ce)75 и ње­ни (не­ма­те­ри­јал­ни, ди­ги­тал­ни) чи­ни­о­ци, као што су 
ава­та­ри (Ava­tar),76 ди­ги­тал­на мо­да (Di­gi­tal fas­hion), ди­ги­тал­на бе­смрт­ност 
(Di­gi­tal im­mor­ta­lity)77 и др. 

Ли­ста но­вих прав­них иза­зо­ва се убр­за­но ши­ри, уз исто­вре­ме­но све веће 
за­о­ста­ја­ње пра­ва. 

4. ЗА­КЉУ­ЧАК 

У све­ту ко­ји се убр­за­но ме­ња, не­ми­нов­не су и про­ме­не у обла­сти пра­ва, 
ка­ко на те­о­риј­ској рав­ни, та­ко и у до­ме­ну прав­не ре­гу­ла­ти­ве. То се, пре све
га, од­но­си на ба­зич­не док­три­нар­не пој­мо­ве и за­кон­ске де­фи­ни­ци­је, ко­ји 
пред­ста­вља­ју осно­ву за град­њу и раз­вој прав­них ин­сти­ту­та. У том кон­тек­сту 
по­себ­но ме­сто за­у­зи­ма ствар, као по­ла­зи­шна ка­те­го­ри­ја ствар­ног пра­ва које 
ре­гу­ли­ше од­но­се у ве­зи са при­сва­ја­њем до­ба­ра. У ве­ћи­ни прав­них си­сте­ма, 
али и у прав­ној док­три­ни, ни­је са­свим ја­сно шта све и под ко­јим усло­ви­ма 
мо­же би­ти при­сво­је­но. То је, са јед­не стра­не, по­сле­ди­ца за­о­ста­ја­ња прав­не 
ре­гу­ла­ти­ве за про­ме­на­ма у дру­штву, а са дру­ге, за­о­ста­ја­ње прав­не на­у­ке за 
дру­гим на­уч­ним обла­сти­ма и тех­но­ло­шким раз­во­јем. Ствар се са прав­ног 
ста­но­ви­шта у суп­стан­ци­јал­ном сми­слу и да­ље, у ду­ху ста­во­ва из­гра­ђе­них 
у XIX ве­ку, сво­ди на ма­те­ри­ју, ма­да је до­ка­за­но да је она мно­го ви­ше од то
га. Са ста­но­ви­шта фун­да­мен­тал­них на­у­ка и са­вре­ме­них ин­те­гра­тив­них 

https://www.wor­ce­ster.ac.uk/abo­ut/news/aca­de­mic-blog/Di­gi­tal-im­mor­ta­lity-an­d-Ar­ti­fi­cial-
In­tel­li­gen­ce.aspx 

74 Вид. Ду­шан Ни­ко­лић, Увод у пра­во жи­вот­не сре­ди­не, у: Осно­ве пра­ва жи­вот­не 
сре­ди­не (ур. Ду­шан Ни­ко­лић), Прав­ни фа­кул­тет у Но­вом Са­ду – Цен­тар за из­да­вач­ку де­лат
ност, Но­ви Сад, 2009, 47. и др; Ра­ден­ка Цве­тић, “За­шти­та жи­вот­не сре­ди­не – по­ме­ра­ње 
те­жи­шта ка за­штит­ном објек­ту”, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, 4/2013, 
117 и др. 

75 Та ма­те­ри­ја је пред­мет по­себ­не гра­не, тзв. Пра­ва вир­ту­ел­не ствар­но­сти, од­но­сно 
Пра­ва ки­бер­нет­ског про­сто­ра (Cyber Spa­ce Law), ко­ја je на те­о­риј­ском пла­ну уоб­ли­че­на 
сре­ди­ном дру­ге де­це­ни­је XXI ве­ка. У пра­по­че­ци­ма то­га сам уче­ство­вао пи­шу­ћи ма­ги­стар
ски рад Прав­но нор­ми­ра­ње ки­бер­нет­ских функ­ци­ја и имо­вин­ско­прав­на при­ро­да ин­фор­ма
ци­је, ко­ји је од­бра­њен на Прав­ном фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду 1990. го­ди­не, из 
ког је ка­сни­је про­ис­те­кла мо­но­гра­фи­ја Пра­во ин­фор­ма­ци­ја – ка но­вој гра­ни пра­ва, На­род­на 
тех­ни­ка Вој­во­ди­не, Но­ви Сад, 1990. То ис­ку­ство ми је та­ко­ђе отво­ри­ло дру­га­чи­је по­гле­де 
на ствар у при­ват­но­прав­ном сми­слу. 

76 Вир­ту­ел­на си­му­ла­ци­ја људ­ског би­ћа у вир­ту­ел­ном про­сто­ру. 
77 Омо­гу­ћа­ва­ње хи­по­те­тич­ке, вир­ту­ел­не ко­му­ни­ка­ци­је са умр­лом осо­бом по­мо­ћу 

спе­ци­фич­не “ства­ри” ко­ју чи­не хо­ло­грам­ско те­ло умр­лог и ком­пју­тер­ска ме­мо­ри­ја у ко­ју 
се уно­се по­да­ци о до­га­ђа­ји­ма по­ве­за­ним са њом, ње­не ми­сли и сл. а ко­је ве­штач­ка ин­те­ли
ген­ци­ја об­ра­ђу­је у про­це­су ко­му­ни­ка­ци­је. 
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на­уч­них ди­сци­пли­на но­ве ге­не­ра­ци­је, све у чо­ве­ко­вом окру­же­њу је са­чи­ње
но од ма­те­ри­је, енер­ги­је и ин­фор­ма­ци­ја. До из­ве­сних про­ме­на у по­и­ма­њу 
ства­ри је до­шло под при­ти­ском вре­ме­на и прак­тич­них по­тре­ба. Уме­сто да 
иду у су­срет про­ме­на­ма, прав­на ре­гу­ла­ти­ва и прав­на на­у­ка са за­ка­шње­њем 
и ин­тер­вент­но ре­а­гу­ју на оно што је већ ду­же вре­ме део ствар­но­сти. Јаз из
ме­ђу нор­ма­тив­ног и ствар­ног је убла­жен ти­ме што су под тра­ди­ци­о­нал­ни 
оп­шти по­јам ства­ри (за­сно­ван на те­зи да је ствар ис­кљу­чи­во ма­те­ри­ја) под
ве­де­на и дру­га два чи­ни­о­ца Уни­вер­зу­ма (енер­ги­ја и ин­фор­ма­ци­ја). Па­ра­док
сал­но је да је то учи­ње­но у до­ме­ну кри­вич­ног пра­ва или под ње­го­вим ути
ца­јем. Ме­ђу­тим, та про­ме­на ни­је до­вољ­на. По­треб­но је на­пра­ви­ти још је­дан 
ис­ко­рак ка оно­ме што је но­ва ре­ал­ност у XXI ве­ку и при­хва­ти­ти чи­ње­ни­цу 
да енер­ги­ју и (фи­зич­ку, струк­тур­ну) ин­фор­ма­ци­ју не тре­ба под­во­ди­ти под 
оп­шти по­јам, јер оне већ је­су део ства­ри, оне су уну­тар ње (као ње­ни чи­ни
о­ци). Sum­ma sum­ma­rum, уме­сто то­га, тре­ба из­гра­ди­ти ап­стракт­ни­ји и уједно 
об­у­хват­ни­ји по­јам, по­пут оног ко­ји је из­ло­жен на прет­ход­ним стра­ни­ца­ма. 
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Rethinking a Notion of Thing in Private Law78 

Ab­stract: In a ra­pidly chan­ging World, chan­ges in the fi­eld of law are ine
vi­ta­ble, both at the the­o­re­ti­cal le­vel and in the do­main of le­gal re­gu­la­tion. This, 
first of all, re­fers to ba­sic doc­tri­nal no­ti­ons and le­gal de­fi­ni­ti­ons, which re­pre­sent 
the ba­sis for the con­struc­tion and de­ve­lop­ment of le­gal in­sti­tu­tes. In this con­text, 
a spe­cial pla­ce is oc­cu­pied by the thing, as a star­ting ca­te­gory of pro­perty law 
that re­gu­la­tes re­la­ti­ons re­la­ted to the ap­pro­pri­a­tion. In many le­gal systems, but 
al­so in le­gal doc­tri­ne, it is not en­ti­rely cle­ar what and un­der what con­di­ti­ons can 
be ap­pro­pri­a­ted. This is, on the one hand, a con­se­qu­en­ce of le­gal re­gu­la­tion lag
ging be­hind chan­ges in so­ci­ety, and on the ot­her, le­gal sci­en­ce lag­ging be­hind 
ot­her sci­en­ti­fic fi­elds and tec­hno­lo­gi­cal de­ve­lop­ment.

Ser­bian ci­vil law is spe­ci­fic in this re­gard. In le­gal the­ory, which has been 
de­ve­lo­ping sin­ce the be­gin­ning of the 20th cen­tury un­der the strong in­flu­en­ce of 
Ger­man doc­tri­ne and the Ger­man Ci­vil Co­de of 1896, the pre­va­i­ling vi­ew is that 
things are only mat­ter (a ma­te­rial part of the en­vi­ron­ment). The­re is no ge­ne­ral 
con­cep­tual de­fi­ni­tion in the cur­rent laws.That gap can be fil­led by applying the 
old ru­les from the Ser­bian Ci­vil Co­de of 1844, which con­ta­ins a de­fi­ni­tion that, 
due to its bre­adth, is much mo­re su­i­ta­ble for the era in which we li­ve, than the one 
that the doc­tri­ne to­ok over from Ger­man law. Ac­cor­ding to the SCC, “the na­me 
of a thing is un­der­stood in the le­gal sen­se of everything that is not a hu­man be­ing, 
or is not a per­son, and ser­ves the ne­eds of a hu­man be­ing.” Such de­ter­mi­na­tion 
is clo­ser to the po­si­tion of fun­da­men­tal sci­en­ces and mo­dern in­te­gra­ti­ve sci­en­ti
fic di­sci­pli­nes of the new ge­ne­ra­tion, ac­cor­ding to which everything in the hu­man 
en­vi­ron­ment is con­sists of mat­ter, energy and in­for­ma­tion.

Cer­tain chan­ges in the un­der­stan­ding of things oc­cur­red un­der the pres­su­re 
of ti­me and prac­ti­cal ne­eds. In­stead of me­e­ting the chan­ges, le­gal re­gu­la­tion and 
le­gal sci­en­ce re­act be­la­tedly and in­ter­ve­ne to what has been a part of re­a­lity for 
a long ti­me. The gap bet­we­en the nor­ma­ti­ve and the real is al­le­vi­a­ted by the fact 
that the ot­her two ele­ments of the Uni­ver­se (energy and in­for­ma­tion) are al­so 
in­clu­ded un­der the tra­di­ti­o­nal ge­ne­ral no­tion of things (ba­sed on the the­sis that 

78 This pa­per is de­vo­ted to my di­stin­gu­is­hed col­le­a­gue and fri­end Chri­stian von Bar (Prof. 
Dr. Dr. h.c. mult. Chri­stian von Bar), on the oc­ca­sion of his 70th birt­hday.
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thing is ex­clu­si­vely mat­ter). Pa­ra­do­xi­cally, in many co­un­tri­es this was do­ne in the 
do­main of cri­mi­nal law or un­der its in­flu­en­ce. 

Ho­we­ver, even that chan­ge is not eno­ugh. It is ne­ces­sary to ma­ke anot­her 
step to­wards what is the new re­a­lity in the 21st cen­tury and ac­cept the fact that 
energy and (physi­cal, struc­tu­ral) in­for­ma­tion sho­uld not be sub­su­med un­der a 
ge­ne­ral term, be­ca­u­se they are al­ready part of the thing, they are in­si­de it (as its 
con­sti­tu­ents). In­stead, a mo­re ab­stract and at the sa­me ti­me com­pre­hen­si­ve con
cept sho­uld be bu­ilt. 

Sum­ma sum­ma­rum, in the spi­rit of mo­dern sci­en­ce and in the bro­a­dest pro
perty law sen­se, a thing is every com­po­nent of an en­vi­ron­ment that can be physi­cally 
and le­gally su­bject to ap­pro­pri­a­tion. Such a no­tion is suf­fi­ci­ently ab­stract and broad 
eno­ugh that it can en­com­pass ele­ments that at the cur­rent le­vel of de­ve­lop­ment of 
sci­en­ce and tec­hno­logy are con­si­de­red to be con­sti­tu­ent of everything exi­sting, as 
well as so­me new ones, to which the evo­lu­tion of sci­en­ti­fic tho­ught will lead. 

It can al­so re­pre­sent a fra­me­work for fin­ding an­swers to so­me new le­gal 
chal­len­ges. For in­stan­ce, for com­plex pro­blems re­la­ted to physi­cal in­for­ma­tion 
and the in­for­ma­tion co­de of mat­ter such as DNA, which is fol­lo­wed by qu­e­sti­ons 
from the do­main of bi­o­me­di­cal en­gi­ne­e­ring, is­su­es re­la­ted to the di­gi­tal sha­dow 
of li­ving mat­ter and its re­pro­duc­tion, and in that con­text, with the so-cal­led bi­o
in­for­ma­ti­o­nal pro­perty.

Spe­cial at­ten­tion is re­qu­i­red for what is di­rectly re­la­ted to the fo­urth in­du
strial re­vo­lu­tion, abo­ve all the In­ter­net of Things (IoT). 

Un­der the in­flu­en­ce of tec­hni­cal and tec­hno­lo­gi­cal pro­gress, the bo­un­da­ri
es bet­we­en su­bjects and ob­jects of law are shif­ting or even be­ing era­sed. So­me 
things (un­der­stood in a mo­dern way, as a synthe­sis of mat­ter, energy and in­for
ma­tion) ha­ve or gra­du­ally ac­qu­i­re so­me kind of le­gal su­bjec­ti­vity. The­se in­clu­de 
hu­ma­noid ro­bots, va­ri­o­us forms of ar­ti­fi­cial in­tel­li­gen­ce, etc.

Vir­tual re­a­lity (Cyber spa­ce) and its (in­tan­gi­ble, di­gi­tal) en­ti­ti­es, such as 
ava­tars, di­gi­tal fas­hion, di­gi­tal im­mor­ta­lity, etc., re­pre­sent a spe­cial area with 
which the mo­dern con­cept of things sho­uld be con­nec­ted.

The pa­per al­so di­scus­ses so­me im­por­tant is­su­es re­la­ted to no­ti­ons and de
fi­ni­ti­ons, with the re­a­sons for the­ir ret­hin­king and met­ho­do­lo­gi­cal ap­pro­ac­hes to 
that is­sue, among which the new sci­en­ti­fic encyclo­pe­dism and in­ter­di­sci­pli­na­rity 
are par­ti­cu­larly sig­ni­fi­cant.

Keywords: Pri­va­te Law, thing, no­tion, de­fi­ni­tion, mat­ter, energy, in­for­ma
tion, vir­tual re­a­lity. 
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