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Са­же­так: Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње ко­ри­сти ин­фор­ма­ци­о­не тех­но­ло
ги­је за утвр­ђи­ва­ње ко­ре­ла­ци­је из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би и из­вр­ше­ња уго­во­ра, 
ко­ри­шће­њем спо­ља­шњих по­да­та­ка. Крај­њи циљ при­ме­не на­ве­де­ног ме­то­да 
је да уго­вор бу­де де­фи­ни­сан на на­чин ко­јим се обез­бе­ђу­је ње­го­во из­вр­ше­ње у 
скла­ду са во­љом уго­вор­них стра­на. Уго­ва­ра­чи мо­гу да пред­ви­де ка­ко су усло
ви пред­ви­ђе­ни уго­во­ром (и из­бор из­ме­ђу тих усло­ва) по­ве­за­ни са ре­зул­та­ти
ма (ис­хо­ди­ма) уго­во­ра. Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње се са­сто­ји од: (1) ана­ли­тич
ког мо­де­ла и (2) ску­па по­да­та­ка о усло­ви­ма уго­во­ра, ис­хо­ди­ма и спо­ља­шњим 
усло­ви­ма. Ана­ли­тич­ки мо­дел тре­ба­ло би да бу­де де­фи­ни­сан на на­чин ко­ји је 
“чи­тљив” и ра­зу­мљив за про­гра­ме­ра ко­ји га пре­во­ди у про­грам­ски код. Пре
дик­тив­но пре­го­ва­ра­ње мо­гу­ће је при­ме­ни­ти на јед­но­став­не уго­во­ре ко­ји се 
ма­сов­но за­кљу­чу­ју. Раз­лог овог огра­ни­че­ња је тај, што се спо­соб­ност мо­де
ла да пред­ви­ди ис­хо­де сма­њу­је, ка­ко се ком­плек­сност пред­ме­та ана­ли­зе 
(уго­во­ра) уве­ћа­ва. Ком­плек­сни уго­во­ри оста­ју из­ван до­ме­на пре­дик­тив­ног 
уго­ва­ра­ња. Пре­дик­тив­на спо­соб­ност ана­ли­тич­ког мо­де­ла по­ве­ћа­ва се уве
ћа­ва­њем ко­ли­чи­не по­да­та­ка ко­ји­ма мо­дел има при­ступ. Пре­ми­са на ко­јој 
се за­сни­ва пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње је­сте та, да је уго­вор ком­плек­сан си­стем 

* Рад је ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту “Од­го­вор­ност у прав­ном и дру­штве­ном 
кон­тек­сту”, ко­ји фи­нан­си­ра Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу, у пе­ри­о­ду 2021-2025. 
го­ди­не.
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са­др­жа­них уго­вор­них од­ред­би. Сте­пен ком­плек­сно­сти уго­во­ра про­пор­ци­о­на
лан је сте­пе­ну ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу усло­ва уго­во­ра – што је сте­пен тих ин
тер­ак­ци­ја ве­ћи, то је уго­вор ком­плек­сни­ји. Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње има за 
циљ да по­мог­не са­ста­вља­чи­ма уго­во­ра да пред­ви­де ефек­те уго­вор­них од­ред­би 
на ис­хо­де (под ути­ца­јем де­фи­ни­са­них спо­ља­шњих фак­то­ра) та­ко да на­ред­не 
уго­во­ре мо­гу да уна­пре­де на на­чин ко­ји омо­гу­ћа­ва бо­ље ис­хо­де. По­бољ­ша­ње 
ис­хо­да уго­во­ра је­сте крај­њи циљ пре­дик­тив­ног уго­ва­ра­ња. Пре­дик­тив­но уго
ва­ра­ње омо­гу­ћа­ва да се пи­та­ње ри­зи­ка мо­ди­фи­ка­ци­је, ко­је је у тра­ди­ци­о­нал
ном сми­слу пред­мет прав­не ана­ли­зе и ин­ту­и­ци­је, спро­ве­де на про­це­ду­рал­но 
де­фи­ни­сан, мер­љив и кон­тро­ли­сан на­чин. При­ме­на пре­дик­тив­ног уго­ва­ра­ња 
под­стак­ну­та је мо­гућ­но­шћу ње­го­ве ау­то­ма­ти­за­ци­је и ра­чу­нар­ске об­ра­де.

Кључ­не ре­чи: пре­дик­тив­но пре­го­ва­ра­ње, уго­вор као мре­жна струк­ту
ра, ма­пе уго­во­ра, уго­вор као ал­го­ри­там. 

1. УВОД

Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње је при­ступ уго­ва­ра­њу, ба­зи­ран на де­фи­ни­са­њу 
уго­вор­них од­ред­би ко­ри­шће­њем ин­фор­ма­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја. По­тен­ци­јал
не уго­вор­не стра­не ко­ри­сте ове тех­но­ло­ги­је у ци­љу утвр­ђи­ва­ња ко­ре­ла­ци­је 
из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би и (не)из­вр­ше­ња уго­во­ра. Крај­њи циљ при­ме­не 
на­ве­де­ног ме­то­да је­сте да, уго­вор бу­де де­фи­ни­сан на на­чин ко­ји обез­бе­ђу­је 
ње­го­во из­вр­ше­ње у скла­ду са во­љом уго­вор­них стра­на. Пре­дик­тив­ним уго
ва­ра­њем се пре­го­ва­ра­чи­ма омо­гу­ћа­ва да пред­ви­де, на ко­ји су на­чин уго­вор
не од­ред­бе (да­ље и „усло­ви уго­во­ра“) по­ве­за­не са ре­зул­та­ти­ма уго­во­ра (да
ље и „ис­хо­ди уго­во­ра“). 

Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње илу­стру­је се сле­де­ћим при­ме­ром. 
Про­да­вац скла­па уго­вор о про­да­ји, са сво­јим куп­ци­ма, ко­ри­шће­њем 

мо­де­ла уго­во­ра. Је­дан од усло­ва у мо­де­лу уго­во­ра је од­ред­ба о из­бо­ру ме­ро
дав­ног уго­вор­ног пра­ва (нпр. пра­ва др­жа­ве А, као др­жа­ве чи­ју на­ци­о­нал­ност 
има про­да­вац, и пра­ва др­жа­ве Б, као др­жа­ве чи­ју на­ци­о­нал­ност има ку­пац).

Да би сте­као увид у ефек­те при­ме­не на­ве­де­не од­ред­бе мо­де­ла уго­во­ра 
о из­бо­ру ме­ро­дав­ног пра­ва, про­да­вац фор­ми­ра ба­зу по­да­та­ка о за­кљу­че­ним 
и из­вр­ше­ним уго­во­ри­ма о про­да­ји. На­ве­де­ни скуп по­да­та­ка са­др­жи по­дат­ке 
о сле­де­ћим чи­ње­ни­ца­ма: пр­во, да ли је уго­вор у кон­крет­ним окол­но­сти­ма 
као ме­ро­дав­но пра­во пред­ви­ђао пра­во др­жа­ве А или др­жа­ве Б; дру­го, да ли 
је уго­вор ре­зул­ти­рао на­стан­ком спо­ра (у том слу­ча­ју ову чи­ње­ни­цу пра­ти 
по­да­так о тро­шко­ви­ма спо­ра); тре­ће, окол­но­сти кон­тек­ста у ко­ји­ма је уго­вор 
у пи­та­њу функ­ци­о­ни­сао (по­ли­тич­ке окол­но­сти-ра­то­ви, гра­ђан­ски не­ми­ри; 
еко­ном­ска кре­та­ња). 
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Уго­ва­рач ко­ри­сти го­ре на­ве­де­не по­дат­ке ка­ко би из­гра­ди­о­пре­дик­тив­ни 
мо­дел уго­ва­ра­ња, на на­чин ко­ји сма­њу­је ве­ро­ват­но­ћу на­стан­ка спо­ра или 
омо­гу­ћа­ва да ње­го­ви тро­шко­ви бу­ду што ни­жи.

Ана­ли­за по­да­та­ка мо­же до­ве­сти до за­кључ­ка да, за од­ре­ђе­ну ка­те­го­ри
ју уго­ва­ра­ча (нпр. уго­ва­ра­че ко­ји се раз­ли­ку­ју по ве­ли­чи­ни, ма­ла и сред­ња 
пред­у­зе­ћа, у ком­па­ра­ци­ји са ве­ли­ким ком­па­ни­ја­ма) из­бор пра­ва др­жа­ве А, 
као ме­ро­дав­ног уго­вор­ног пра­ва, сма­њу­је ве­ро­ват­но­ћу спо­ра и тро­шко­ве ње
го­вог ре­ша­ва­ња, док из­бор пра­ва др­жа­ве Б, та­кав ефе­кат има за дру­ге ка­те
го­ри­је уго­ва­ра­ча. У мо­де­лу уго­во­ра мо­гу­ће је да се јед­но на­ци­о­нал­но пра­во 
(др­жа­ве А или Б) де­фи­ни­ше као прет­по­ста­вље­но ре­ше­ње, док би дру­го 
на­ци­о­нал­но пра­во има­ло ка­рак­тер из­у­зет­ка. 

Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње са­сто­ји се од: (1) ана­ли­тич­ког мо­де­ла и (2) 
ску­па по­да­та­ка о усло­ви­ма уго­во­ра, ис­хо­ди­ма и спо­ља­шњим усло­ви­ма. Ана
ли­тич­ки мо­дел тре­ба­ло би да бу­де де­фи­ни­сан на на­чин ко­ји је “чи­тљив” и 
ра­зу­мљив за про­гра­ме­ра, ко­ји га пре­во­ди у про­грам­ски код. У го­ре на­ве­де
ном при­ме­ру, ана­ли­тич­ки мо­дел укљу­чу­је по­сто­ја­ње два на­ци­о­нал­на прав
на си­сте­ма, као ал­тер­на­ти­ва, ко­ји мо­гу би­ти иза­бра­ни. Фор­мат по­да­та­ка, као 
дру­гог сег­мен­та, мо­ра би­ти по­до­бан за ал­го­ри­там­ску об­ра­ду.1 Ови по­да­ци 
су по пра­ви­лу у фор­ми ба­за по­да­та­ка (е. “Big Da­ta”)2 о окол­но­сти­ма зна­чај
ним за уго­вор. 

Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње има пер­спек­ти­ву при­ме­не на јед­но­став­не уго
во­ре ко­ји се ма­сов­но за­кљу­чу­ју, као што су уго­во­ри о про­да­ји. Пре­дик­тив­ни 
си­сте­ми уго­ва­ра­ња по­че­ће ис­пи­ти­ва­њем ре­ла­тив­но уских спе­ци­фи­ка­ци­ја 
про­бле­ма са огра­ни­че­ним бро­јем уго­вор­них од­ред­би, ре­зул­та­та при­ме­не тих 

1 Ал­го­ри­там је план ре­ша­ва­ња од­ре­ђе­ног про­бле­ма, пред­у­зи­ма­њем по­је­ди­нач­них ко
ра­ка. У прав­ном кон­тек­сту, ал­го­ри­там је по­се­бан на­чин упра­вља­ња по­на­ша­њем уго­вор­них 
стра­на. Опи­са­но упра­вља­ње спро­во­ди се ода­би­ром ин­фор­ма­ци­ја о по­на­ша­њу уго­ва­ра­ча, те 
кон­тро­лом и усме­ра­ва­њем спро­во­ђе­ња уго­во­ра у скла­ду са тим по­на­ша­њем. Уво­ђе­ње ал­го
рит­ма, као фор­ме де­фи­ни­са­ња уго­вор­них од­ред­би, ути­че се на фор­мат и су­шти­ну уго­вор­ног 
пра­ва. Ал­го­ри­там уго­во­ра мо­же би­ти у об­ли­ку псе­у­до­ко­да, сим­бо­ла фор­мал­не ло­ги­ке и 
ди­ја­гра­ма то­ка. Ти­ме се омо­гу­ћа­ва си­сте­мат­ско „усит­ња­ва­ње“ прав­ног тек­ста кроз ло­гич­ку 
ма­три­цу, чи­ме се олак­ша­ва про­цес ал­го­рит­ми­за­ци­је кроз ко­ра­ке. Кључ­на пи­та­ња ал­го­рит
ми­ра­ња уго­во­ра су, из­ме­ђу оста­лог, основ и са­др­жи­на нор­ма­тив­но­сти уго­во­ра у фор­ми 
ко­да и њи­хо­ва по­доб­ност да бу­ду ква­ли­фи­ко­ва­ни као прав­но ва­ља­ни фор­мат. Ви­де­ти ви­ше 
у: Цвет­ко­вић, Пре­драг, “Уго­вор као ал­го­ри­там: увод­на раз­ма­тра­ња“, Збор­ник ра­до­ва Прав
ног фа­кул­те­та у Ни­шу, 92/2021, стр. 15-34.

2 Big Da­ta је озна­ка за ве­ли­ке ко­ли­чи­не по­да­та­ка ко­је ге­не­ри­ше про­цес ди­ги­та­ли­за
ци­је дру­штва. Ови по­да­ци су по­доб­ни за ана­ли­тич­ку об­ра­ду. Они има­ју еко­ном­ску вред­ност, 
ни­ске тро­шко­ве чу­ва­ња и при­ку­пља­ју се у ре­ал­ном вре­ме­ну (рас­по­ло­жи­ви су од­мах на­кон 
ге­не­ри­са­ња, чи­ме се обез­бе­ђу­је њи­хо­ва ак­ту­ел­ност). “Big da­ta” кон­цепт има сле­де­ће ка­рак
те­ри­сти­ке: ве­ли­ки обим ин­фор­ма­ци­ја (е. Vo­lu­me), бр­зи­ну кре­и­ра­ња, скла­ди­ште­ња и де­ље­ња 
по­да­та­ка у ре­ал­ном вре­ме­ну (е. Ve­lo­city); ра­зно­вр­сност из­во­ра и по­да­та­ка (е. Va­ri­ety). Сто­га 
се у ли­те­ра­ту­ри го­во­ри о три “В” (Vo­lu­me, Ve­lo­city, Va­ri­ety).
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од­ред­би и спо­ља­шњих фак­то­ра. Раз­лог за овај при­ступ је у то­ме што се спо
соб­ност мо­де­ла да пред­ви­ди ис­хо­де сма­њу­је, ка­ко се ком­плек­сност пред­ме
та ана­ли­зе уве­ћа­ва. Er­go, при­ме­на пре­дик­тив­ног пре­го­ва­ра­ња је de le­ge la­ta, 
и у окол­но­сти­ма по­сто­је­ћег тех­но­ло­шког раз­во­ја, мо­гу­ће код уго­во­ра код 
ко­јих ни­во сло­же­но­сти омoгућава при­ме­ну рас­по­ло­жи­вих мо­де­ла. Са дру­ге 
стра­не, пре­дик­тив­на спо­соб­ност мо­де­ла ана­ли­зе ра­сте, уве­ћа­ва­њем ко­ли­чи­не 
по­да­та­ка ко­ји­ма мо­дел има при­ступ – ве­ћи обим по­да­та­ка да­је ви­ше па­раме
та­ра за пре­дик­ци­ју. Сто­га је ис­пи­ти­ва­ње ужих про­бле­ма у ве­зи са јед­но­став
ним уго­во­ри­ма, са ве­ли­ком ко­ли­чи­ном по­да­та­ка о ка­рак­те­ри­сти­ка­ма тог 
уго­во­ра, иде­ал­на по­ла­зна тач­ка за раз­вој пре­дик­тив­ног уго­ва­ра­ња. На при
мер, тип­ски уго­вор о про­да­ји ро­ба или услу­га, ко­ји јед­на стра­на за­кљу­чу­је 
са ве­ћим бро­јем раз­ли­чи­тих парт­не­ра, са­др­жи јед­но­став­не од­ред­бе ко­је се 
че­сто при­ме­њу­ју (че­ста при­ме­на фор­ми­ра ба­зу по­да­та­ка са ве­ли­ким бро­јем 
ин­фор­ма­ци­ја). 

2. ЕЛЕ­МЕН­ТИ ПРЕ­ДИК­ТИВ­НОГ УГО­ВА­РА­ЊА

Пре­дик­тив­ни си­стем уго­ва­ра­ња има сле­де­ће еле­мен­те: уго­вор­не од­ред
бе као ана­ли­тич­ки оквир; ис­хо­де (ре­зул­та­те при­ме­не уго­во­ра) и спо­ља­шње 
фак­то­ре. 

2.1. Уговорне одредбе 

Пр­ва ка­те­го­ри­ја по­да­та­ка, по­треб­них за пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње, је­су 
по­да­ци о уго­вор­ним од­ред­ба­ма (усло­ви­ма уго­во­ра). Уго­вор­не од­ред­бе у 
ком­би­на­ци­ји са спо­ља­шњим фак­то­ри­ма да­ју ре­зул­тат (ис­ход) при­ме­не пред
мет­ног уго­во­ра. 

У кон­тек­сту пре­дик­тив­ног уго­ва­ра­ња, уго­вор­не од­ред­бе мо­гу се кла
си­фи­ко­ва­ти као би­нар­не, ка­те­го­рич­ке или ну­ме­рич­ке. Би­нар­не од­ред­бе од
ре­ђу­ју да ли су од­ре­ђе­ни еле­мен­ти при­сут­ни у уго­во­ру или ни­су. На при­мер, 
уго­вор мо­же да са­др­жи од­ред­бу ко­ја од­ре­ђу­је да ли је уго­ва­рач дру­штво ка
пи­та­ла АД или ДОО (по­да­так као ка­рак­те­ри­сти­ка уго­ва­ра­ча). Би­нар­ни усло­ви 
уго­во­ра не­ма­ју ва­ри­ја­ци­је осим јед­не: или их има или их не­ма у уго­во­ру. 

Ка­те­го­рич­ке од­ред­бе се ко­ри­сте за де­фи­ни­са­ње раз­ли­чих ва­ри­јан­ти 
по­да­та­ка на ко­ји­ма се од­ред­ба за­сни­ва. На при­мер, це­на од­ре­ђе­не ро­бе за
ви­си од ква­ли­те­та кон­крет­не ро­бе: за ква­ли­тет А це­на је јед­на (пр­ва ва­ри
јан­та), за ква­ли­тет Б це­на је дру­га (дру­га ва­ри­јан­та). Ка­те­го­рич­ке уго­вор­не 
од­ред­бе за­сно­ва­не су на од­ре­ђе­ном кри­те­ри­ју­му, по ко­ме се пра­ви ре­до­след 
ва­ри­јан­ти. На при­мер, од ро­бе нај­ви­шег до ро­бе нај­ни­жег ква­ли­те­та. Ис­по
ру­ка ро­бе ко­ја је ни­жег ква­ли­те­та сма­тра­ће се ис­по­ру­ком ко­ја ни­је у скла­ду 
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са уго­во­ром. Ка­те­го­рич­ке од­ред­бе су ко­ри­сне за пи­та­ња код ко­јих мо­гу да 
по­сто­је зна­чај­не ва­ри­ја­ци­је, при че­му од­ре­ђе­не ва­ри­ја­ци­је прет­по­ста­вља­ју 
да је уго­вор ис­пу­њен (раз­ли­чи­те ва­ри­ја­ци­је ис­пу­ње­ња), док дру­ге ва­ри­ја
ци­је зна­че да уго­вор­на оба­ве­за ни­је из­вр­ше­на. 

Уго­вор­не од­ред­бе у ну­ме­рич­ким фор­му­ла­ци­ја­ма се ко­ри­сте да би де
фи­ни­са­ли пи­та­ња код ко­јих је би­тан ин­тен­зи­тет/маг­ни­ту­да/обим оба­ве­зе. На 
при­мер, та­ква је од­ред­ба о ви­си­ни ка­мат­не сто­пе или о це­ни ко­ја се пла­ћа. 

2.2. Резултат примене уговорних одредби (исходи) 

Дру­га ка­те­го­ри­ја по­да­та­ка по­треб­них за пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње је­су 
по­да­ци о ис­хо­ди­ма уго­во­ра. Ис­хо­ди су ре­зул­та­ти ко­ји су ре­зул­тат при­ме­не 
уго­вор­них од­ред­би у при­су­ству спо­ља­шњих фак­то­ра. Као та­кви, они су 
сред­ство про­це­не и ме­ре­ња учин­ка уго­во­ра. Уна­пре­ђе­ње ис­хо­да уго­во­ра 
крај­њи је циљ пре­дик­тив­ног уго­ва­ра­ња. Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње има за циљ 
да по­мог­не са­ста­вља­чи­ма уго­во­ра да пред­ви­де ефек­те уго­вор­них од­ред­би 
на ис­хо­де, та­ко да на­ред­не уго­во­ре мо­гу уна­пре­ди­ти на на­чин ко­ји ис­хо­де 
бу­ду­ће при­ме­не нор­ми чи­не ви­ше са­гла­сним са уго­вор­ним од­ред­ба­ма, у 
по­ре­ђе­њу са ис­хо­ди­ма при­ме­не прет­ход­них уго­во­ра. Ис­хо­ди уго­во­ра мо­гу 
би­ти објек­тив­ни или су­бјек­тив­ни. При­ме­ри објек­тив­них ис­хо­да укљу­чу­ју 
да ли је уго­вор из­вр­шен у скла­ду са ње­го­вим од­ред­ба­ма. При­ме­ри су­бјек
тив­них ис­хо­да укљу­чу­ју да ли су стра­не за­до­вољ­не уго­во­ром и да ли је 
уго­вор имао ре­пу­та­циј­ски ефе­кат за уго­ва­ра­че (нпр. спон­зор­ски уго­во­ри 
че­сто за­ви­се од овог ре­пу­та­циј­ског ефек­та ко­ји мо­же де­лом, али не и у це
ло­сти, да бу­де пред­мет уго­вор­ног де­фи­ни­са­ња).

2.3. Спољашњи фактори уговора

Тре­ћа ка­те­го­ри­ја по­да­та­ка, по­треб­них за пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње, је­су 
по­да­ци о спо­ља­шњим фак­то­ри­ма уго­во­ра. Спо­ља­шњи фак­то­ри уго­во­ра је­су 
окол­но­сти ко­је, у са­деј­ству са уго­вор­ним од­ред­ба­ма, да­ју ис­ход уго­во­ра. 
Уго­ва­ра­ње се не од­ви­ја у ва­ку­му, већ у кон­тек­сту од­ре­ђе­них окол­но­сти. 
Спо­ља­шњим фак­то­ром, ко­ји ути­че на уго­вор, сма­тра се окол­ност ко­ју уго
ва­ра­чи не мо­гу мо­ди­фи­ко­ва­ти та­ко да усме­ре ње­но деј­ство на же­ље­ни уго
вор­ни ис­ход. Реч је, по пра­ви­лу, о еко­ном­ским, по­ли­тич­ким и со­ци­јал­ним 
усло­ви­ма.3 

3 Иа­ко ће мно­ги усло­ви би­ти спе­ци­фич­ни за сце­на­рио уго­ва­ра­ња ко­ји се ана­ли­зи­ра, 
не­ки оп­шти усло­ви укљу­чу­ју: окол­но­сти на стра­ни уго­ва­ра­ча (иден­ти­тет, ло­ка­ци­ја, ве­ли
чи­на, ин­ду­стри­ја, итд.); окол­но­сти на­стан­ка тек­ста уго­во­ра (са­др­жи­на, ме­сто са­ста­вља­ња, 
ква­ли­тет прав­них са­вет­ни­ка); да ли уго­вор­не стра­не већ има­ју ус­по­ста­вље­но ме­ђу­соб­но 
по­сло­ва­ње; оп­ште усло­ве кон­крет­не ин­ду­стри­је; оп­ште еко­ном­ске усло­ве на тр­жи­шту из
вр­ше­ња уго­во­ра).
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3. ИЗ­ВО­РИ ПО­ДА­ТА­КА

По­да­ци о усло­ви­ма уго­во­ра, ис­хо­ди­ма и усло­ви­ма за ко­ри­шће­ње у пре
дик­тив­ном уго­ва­ра­њу пр­вен­стве­но ће до­ћи из два из­во­ра: (1) си­сте­ма упра
вља­ња уго­во­ри­ма, (2) об­ра­де тек­ста и ње­го­вог про­це­су­и­ра­ња у код (е. Na­tu­ral 
Lan­gu­a­ge Pro­ces­sing; да­ље и НЛП).

3.1. Управљање уговором 

Упра­вља­ње уго­во­ри­ма се од­но­си на си­сте­ме (све ви­ше ди­ги­та­ли­зо­ва­не) 
ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју пра­ће­ње и упра­вља­ње про­це­сом уго­ва­ра­ња, од ини­ци­ра­ња 
за пре­го­во­ре до њи­хо­вог ис­пу­ње­ња. По­да­ци до­би­је­ни раз­ме­ном елек­трон­ске 
по­ште, до­ку­ме­на­та, пре­го­во­ра је­су основ за упра­вља­ње прав­ним про­це­си­ма 
у окви­ру адво­кат­ских кан­це­ла­ри­ја, прав­них де­парт­ма­на ком­па­ни­ја, јав­но
прав­них те­ла. Ови си­сте­ми омо­гу­ћа­ва­ју пра­ће­ње по­да­та­ка о кључ­ним па­ра
ме­три­ма, по­пут ка­рак­те­ри­сти­ка уго­вор­них стра­на, кри­тич­них да­ту­ма (мо
ме­нат за­кљу­че­ња, вре­ме ис­пу­ње­ња оба­ве­за), ме­ста из­вр­ше­ња и слич­но. На 
осно­ву ових по­да­та­ка вр­ши се пре­дик­ци­ја у ци­љу оп­ти­мал­ног де­фи­ни­са­ња 
уго­вор­них од­ред­би код бу­ду­ћих по­слов­них тран­сак­ци­ја.4 

3.2. Анализа текста и његово конвертовање у рачунарски код  
(“Natural Language Procesing”) 

Јед­на од кључ­них пре­пре­ка за при­ку­пља­ње по­да­та­ка о са­др­жи­ни уго
вор­них од­ред­би, у ци­љу њи­хо­вог ко­ри­шће­ња за пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње, је 
што су они у фор­ми прав­ног тек­ста (прав­не про­зе). Овај фор­мат ни­је по­до­бан 
за ана­ли­зу у кон­тек­сту пре­дик­тив­ног пре­го­ва­ра­ња, ње­го­во ко­ри­шће­ње прет
по­ста­вља­ло би да се по­да­ци из та­квих до­ку­ме­на­та из­два­ја­ју, струк­ту­и­ра­ју 
и озна­ча­ва­ју по­је­ди­нач­но. Та­кав про­цес био би не­е­фи­ка­сан.

Ана­ли­за тек­ста на при­род­ном је­зи­ку тре­ба­ло би да омо­гу­ћи да ра­чу­на
ри раз­у­ме­ју ко­му­ни­ка­ци­ју на при­род­ном је­зи­ку. Ана­ли­за тек­ста ко­ри­сти 
раз­ли­чи­те ме­то­де за об­ра­ду тек­сто­ва, а јед­на од нај­ва­жни­јих је Na­tu­ral Lan

4 Ова ак­тив­ност је већ ко­ме­р­ци­ја­ли­зо­ва­на. На при­мер, Axi­om (ком­па­ни­ја за ал­тер­на
тив­не прав­не услу­ге) има уго­вор пре­ма ко­ме иден­ти­фи­ку­је око три сто­ти­не по­да­та­ка из 
сва­ког уго­во­ра ко­ји за­кљу­чу­је про­из­во­ђач ра­чу­нар­ске опре­ме Dell, ка­ко би ге­не­ри­сао ин
фор­ма­ци­је од ко­ри­сти за де­фи­ни­са­ње уго­вор­них од­ред­би у бу­ду­ћим уго­во­ри­ма. Ви­де­ти: 
https://www.axi­om.co/. Опи­са­но при­ку­пља­ње по­да­та­ка је још ефи­ка­сни­је уко­ли­ко укљу­чу­је 
и по­дат­ке из фа­зе пре­го­ва­ра­ња и из­ра­де на­цр­та уго­во­ра. Та­ко ком­па­ни­ја Mi­tra­tech при­ку­пља 
по­дат­ке о: вре­ме­ну и тро­шко­ви­ма пре­го­во­ра, уго­вор­ним од­ред­ба­ма ко­је су нај­че­шће пред­мет 
пре­го­во­ра; те­шко­ћа­ма пре­го­во­ра о кон­крет­ним уго­вор­ним од­ред­ба­ма и слич­но. Ви­де­ти: 
https://mi­tra­tech.co­m/pro­ducts/eraclm/.
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gu­a­ge Pro­ces­sing (кон­вер­то­ва­ње при­род­ног је­зи­ка у про­грам­ски код).5 На
пред­ни софт­вер за ана­ли­зу тек­ста ком­би­ну­је ана­ли­ти­ку тек­ста са ра­чу­нар
ском тех­но­ло­ги­јом, ка­ко би се ау­то­мат­ски иден­ти­фи­ко­ва­ле и струк­ту­ри­ра
ле ре­ле­вант­не ин­фор­ма­ци­је из тек­сту­ал­них по­да­та­ка са­др­жа­них у прав­ним 
до­ку­мен­ти­ма.6 Ве­ћи­на НЛП тех­ни­ка је ста­ти­стич­ке при­ро­де. На осно­ву 
ску­па до­ку­ме­на­та, НЛП мо­де­ли се мо­гу уса­вр­ши­ти да раз­у­ме­ју текст на при
род­ном је­зи­ку, на осно­ву ста­ти­стич­ких од­но­са из­ме­ђу ком­по­нен­ти тек­ста, 
као што су по­је­ди­нач­не ре­чи, гру­пе ре­чи, ре­до­след ре­чи и ка­рак­те­ри­сти­ке 
фи­зич­ког рас­по­ре­да, по­пут пре­ло­ма па­су­са или по­зи­ци­о­ни­ра­ња стра­ни­це. 
НЛП мо­дел се че­сто при­ла­го­ђа­ва и по­но­во ис­пи­ту­је кроз ви­ше ите­рак­ци­ја, 
док не бу­де до­вољ­но пре­ци­зан. 

Ко­ри­шће­ње НЛП-а за ге­не­ри­са­ње струк­ту­ри­ра­них по­да­та­ка о усло­ви
ма уго­во­ра је да­ле­ко ефи­ка­сни­је од “ана­лог­ног”, кла­сич­ног, на­чи­на. Сто­га 
по­сто­ји ко­мер­ци­јал­ни под­сти­цај да ком­па­ни­је раз­ви­ја­ју про­гра­ме при­мен
љи­ве у ин­ду­стри­ји прав­них услу­га (е. Le­gal­Tech).7

Глав­но пи­та­ње, од ко­га за­ви­си успех при­ку­пља­ња по­да­та­ка ко­ри­шће
њем НЛП ме­то­да, је да ли про­грам ко­ји спро­во­ди НЛП при­ступ има при­ступ 
од­го­ва­ра­ју­ћим уго­во­ри­ма из ко­јих мо­же да раз­ви­је си­стем ана­ли­зе уго­вор­них 
од­ред­би. Опи­са­но пи­та­ње је ре­ши­во уко­ли­ко по­сто­је ба­зе по­да­та­ка са уго
вор­ним од­ред­ба­ма. На при­мер, ба­зе по­да­та­ка о уго­во­ри­ма за­кљу­че­ним на 
роб­ним бер­за­ма, тр­жи­шти­ма хар­ти­ја од вред­но­сти или по­да­ци о уго­во­ри­ма 
са­др­жа­ни у ба­за­ма по­да­та­ка по­ре­ских са­вет­ни­ка. Из­ван окви­ра ана­ли­зе 
оста­ју уго­во­ри и уго­вор­не од­ред­бе ко­је ни­су са­др­жа­не у овим ба­за­ма (а могу 

5 Прав­ни до­ку­мен­ти пи­шу се на при­род­ном је­зи­ку. Ком­пју­те­ри не раз­у­ме­ју овај је­зик, 
чак и ка­да тај је­зик ко­ри­сти кон­ци­зне сен­тен­це пи­са­не у ја­сно струк­ту­и­ра­ној прав­ној про­зи. 
При­ро­дан је­зик је екс­пре­си­ван али ин­хе­рент­но дво­сми­слен и нео­д­ре­ђен. Са дру­ге стра­не, 
про­грам­ски је­зи­ци има­ју за циљ упра­во ели­ми­ни­са­ње нео­д­ре­ђе­но­сти. Кон­вер­то­ва­ње пра
ви­ла из уго­во­ра, на при­род­ном је­зи­ку у про­грам­ски код, зах­те­ва да се пре­ва­зи­ђе раз­ли­ка 
из­ме­ђу ова два на­чи­на из­ра­жа­ва­ња. Ова раз­ли­ка илу­стру­је се сле­де­ћим при­ме­ром: у про
грам­ском је­зи­ку, реч “ис­по­ру­ка” по­сма­тра се са­мо као низ сим­бо­ла (е. string), а не на­зив за 
оба­ве­зу про­дав­ца да пре­да ро­бу куп­цу; за про­грам­ски код она је обје­кат ко­ји зах­те­ва фор
ма­ли­зо­ва­не ин­струк­ци­је и де­фи­ни­са­ње се­квен­ци по­сту­па­ња усме­ре­них ка пре­да­ји ро­бе од 
про­дав­ца куп­цу. Ра­чу­нар ана­ли­зи­ра прав­ну про­зу (не чи­та га у кон­тек­сту пи­са­ног тек­ста) 
та­ко што је раш­чла­њу­је, де­тек­ту­је обра­сце и де­фи­ни­ше ста­ти­стич­ке по­дат­ке о ана­ли­зи­ра­ном 
тек­сту. Ви­де­ти ви­ше у: Ha­ney, Brian S. (Ха­ни), Ap­plied Na­tu­ral Lan­gu­a­ge Pro­ces­sing for Law 
Prac­ti­ce. https://pa­pers.ssrn.com/sol3/pa­pers.cf­m?ab­stract_id­=3483758, 01. март 2022. 

6 Ви­де­ти на при­мер про­је­кат Ki­ra Systems, до­ступ­но на адре­си: https://ki­rasystems.com, 
01. фе­бру­ар 2022.

7 Та­ко је ком­па­ни­ја Law­Ge­ex раз­ви­ла соп­стве­ни НЛП софт­вер за кон­вер­то­ва­ње уго
вор­них од­ред­би у про­грам­ски фор­мат. То­ком три го­ди­не те­сти­ра­ња ана­ли­зи­ра­но је пре­ко 
400 000 уго­во­ра да би се раз­у­ме­ла је­дин­стве­на фра­за, струк­ту­ра ре­че­ни­це и тер­ми­но­ло­ги
ја уго­во­ра. Ви­де­ти: https://www.law­ge­ex.com­/. О Le­gal­Tech фе­но­ме­ну ви­де­ти ви­ше у: Цвет
ко­вић, Пре­драг, “При­ме­на тех­но­ло­ги­је у прав­ном кон­тек­сту-при­мер Le­gal­Tech-а”. Пра­во и 
при­вре­да .3/2022, стр. 447-460.
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да се ја­ве или раз­ви­ју на­кон што је спро­ве­де­на НЛП ана­ли­за). На­ве­де­но 
огра­ни­че­ње упо­тре­бљи­во­сти по­да­та­ка, до­би­је­них про­гра­ми­ма ко­ји спро­во
де НЛП ана­ли­зу, пре­ва­зи­ла­зи се ти­ме што се из­бор уго­во­ра ко­ји ће ући у 
пред­мет ана­ли­зе оста­вља са­мим ко­ри­сни­ци­ма.8

4. РАЗ­ВОЈ АНА­ЛИ­ТИЧ­КОГ МО­ДЕ­ЛА ПРЕ­ДИК­ТИВ­НОГ УГО­ВА­РА­ЊА: ­
УГО­ВОР КАО МРЕ­ЖНА СТРУК­ТУ­РА („МА­ПИ­РА­ЊЕ“ УГО­ВО­РА)

Ана­ли­тич­ки мо­дел пре­дик­тив­ног уго­ва­ра­ња мо­гу­ће је за­сно­ва­ти на са
гле­да­ва­њу уго­во­ра као мре­жне струк­ту­ре. Уго­вор има ка­рак­те­ри­сти­ке мре­же, 
усло­ви уго­во­ра функ­ци­о­ни­шу као део це­ли­не, ула­зе у ин­тер­ак­ци­ју са том 
це­ли­ном и са дру­гим еле­мен­ти­ма уго­во­ра. Кључ­ни де­ло­ви уго­во­ра ја­вља­ју се 
као фак­тор ко­ји опре­де­љу­је дру­ге, по­ве­за­не, уго­вор­не од­ред­бе (нпр. из­бор 
ме­ро­дав­ног пра­ва, опре­де­љу­је ре­ше­ње од­ре­ђе­них прав­них пи­та­ња). 

Са­гле­да­ва­ње уго­во­ра као мре­же (у ци­љу ре­а­ли­за­ци­је пре­дик­тив­ног угова
ра­ња) тре­ба­ло би да ство­ри мо­гућ­ност ма­пи­ра­ња уго­вор­них од­ред­би. Циљ ма
пи­ра­ња уго­во­ра је да се обез­бе­ди ана­ли­тич­ка пре­зен­та­ци­ја струк­ту­ре угово­ра. 
Ма­пи­ра­ње уго­во­ра прет­по­ста­вља ак­тив­но­сти ко­је су по свом ци­љу слич­не 
при­пре­ми до­ку­мен­та за пре­тва­ра­ње у про­грам­ски код – да се уго­вор раз­ло­жи на 
кон­сти­ту­тив­не усло­ве; да се утвр­ди ме­ђу­соб­на ин­тер­ак­ци­ја ових усло­ва и интер
ак­ци­ја са уго­во­ром као це­ли­ном. Ти­ме се прав­ни­ци­ма омо­гу­ћа­ва да иден­ти­фи
ку­ју усло­ве уго­во­ра чи­ја из­ме­на, уво­ђе­ње или укла­ња­ње, има лан­ча­но деј­ство 
на дру­ге уго­вор­не усло­ве. Ре­зул­тат ове иден­ти­фи­ка­ци­је је сма­њи­ва­ње тро­шко
ва при­пре­ме уго­во­ра, ње­го­вог ис­пу­ње­ња, као и тро­шко­ва ре­ша­ва­ња спора.

Струк­ту­ра уго­во­ра функ­ци­о­ни­ше као мре­жа, у ко­јој су усло­ви уго­во­ра 
чво­ро­ви мре­же, ин­тер­ак­ци­је из­ме­ђу ових чво­ро­ва су ве­зе (лин­ко­ви). Уго­вор 
је ком­плек­сан си­стем, са­чи­њен од ве­ћег бро­ја еле­ме­на­та у ме­ђу­соб­ној ин
тер­ак­ци­ји ко­ја ни­је ли­не­ар­на. Не­ли­не­ар­ност прет­по­ста­вља да се уго­вор не 
ме­ња ли­не­ар­но, у од­но­су на унос и из­ме­ну од­ре­ђе­них еле­ме­на­та (за раз­ли­ку 
од ли­не­ар­ног од­но­са где по­сто­ји кон­стант­на про­пор­ци­о­нал­ност из­ме­ђу уно
са/из­ме­не и ре­зул­та­та тог уно­са/из­ме­не). Раз­лог не­ли­не­ар­ног од­но­са је по
сто­ја­ње ин­тер­ак­ци­је из­ме­ђу усло­ва уго­во­ра, од сте­пе­на ове ин­тер­ак­ци­је 
за­ви­си и ефе­кат не­ли­не­ар­но­сти.9

8 На при­мер, ком­па­ни­ја Kyra Si­stems ну­ди НЛП мо­дел ко­ји кли­јен­ти те­сти­ра­ју и при
мен­љив је за ана­ли­зу тек­ста би­ло ког уго­во­ра. Да би ко­ри­стио мо­дел, кли­јент ко­ји ко­ри­сти 
овај си­стем мо­ра да обез­бе­ди нај­ма­ње пе­де­сет уго­во­ра у ко­ји­ма су озна­че­ни усло­ви уго­во­ра, 
чи­ја се ана­ли­за тра­жи. По­том се НЛП мо­дел те­сти­ра на овим уго­во­ри­ма, на­кон то­га, до­би
ја се ана­ли­за уго­вор­них од­ред­би. Ви­де­ти: https://ki­rasystems.com/. 

9 При­ступ уго­во­ру, као ком­плек­сном си­сте­му, прет­по­ста­вља да је уго­вор ви­ше не­го 
прост збир ње­го­вих од­ред­би. Су­про­тан при­ступ је уго­вор­ни ре­дук­ци­о­ни­зам, ко­ји уго­вор 
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Два су ко­ра­ка у кон­струк­ци­ји уго­вор­них ма­па. У пр­вом се де­фи­ни­шу 
основ­ни (кон­сти­ту­тив­ни) усло­ви уго­во­ра. У дру­гом се де­фи­ни­шу од­но­си 
(ин­тер­ак­ци­је) из­ме­ђу ових усло­ва. 

4.1. Дефинисање услова уговора

Пр­ви ко­рак у кон­стру­и­са­њу уго­вор­не ма­пе је иден­ти­фи­ка­ци­ја усло­ва 
уго­во­ра, са­др­жа­них у ње­го­вим од­ред­ба­ма. Усло­ви уго­во­ра има­ју уло­гу чво
ро­ва (е. “no­des”) на ма­пи. Уко­ли­ко по­сто­је че­ти­ри усло­ва (А,Б, Ц, и Д), мре­жа 
ће има­ти че­ти­ри чво­ра А, Б, Ц, и Д (Ди­ја­грам 1.). 

Ди­ја­грам 1.

Сво­ђе­ње уго­во­ра на основ­не (кон­сти­ту­тив­не) усло­ве (од­ред­бе) нај­е­фи
ка­сни­је је по­мо­ћу струк­ту­рал­ног при­сту­па. Струк­ту­рал­ним при­сту­пом уго
вор се раш­чла­њу­је на еле­мен­те, ко­ри­шће­њем по­сто­је­ће си­сте­ма­ти­за­ци­је 
тек­ста (нпр. по­де­ла на де­ло­ве, одељ­ке, чла­но­ве, ста­во­ве, али­не­је и слич­но). 
Уко­ли­ко уго­вор има 10 де­ло­ва, он­да мо­же да се по­де­ли у де­сет чво­ро­ва – је
дан за сва­ки део.

Кре­а­то­ри уго­вор­не ма­пе би тре­ба­ло да од­лу­че ко­ли­ко би гра­ну­лар­ни 
тре­ба­ло да бу­ду усло­ви уго­во­ра. 10

4.2. Интеракције услова уговора 

На­кон иден­ти­фи­ка­ци­је усло­ва уго­во­ра, ко­ји су по­доб­ни да бу­ду чво­ро­ви 
и по­ве­за­ни у ма­пу, сле­де­ћи ко­рак је ана­ли­за ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу уго­вор­них 

сво­ди на ана­ли­зу сва­ке од­ред­бе по­је­ди­нач­но, без узи­ма­ња у об­зир од­но­са тих од­ред­би са 
уго­во­ром као це­ли­ном. Ви­де­ти ви­ше у: Цвет­ко­вић, Пре­драг, “Law as a Com­plex Adap­ti­ve 
System: path To­ward Self-Su­sta­i­na­bi­lity of Le­gal Fra­me­work”. Col­lec­tion Pa­pers Fac. L. Nis, 
84/2019, стр. 63. Ruhl, John B (Рул), Katz, Da­niel Mar­tin (Кац), “Me­a­su­ring, mo­ni­to­ring, and 
ma­na­ging le­gal com­ple­xity”. Io­wa L. Rev. 101 /2015, стр. 191.

10 Гра­ну­лар­ност је на­зив за сте­пен у ко­ме се си­стем мо­же по­де­ли­ти на раз­ли­чи­те са
став­не де­ло­ве. Екс­трем­но ви­со­ки сте­пен гра­ну­лар­но­сти зна­чи да се сва­ка од­ред­ба уго­во­ра 
(или чак фра­за) тре­ти­ра као по­се­бан услов уго­во­ра. Ви­со­ки сте­пен гра­ну­лар­но­сти је не­е
фи­ка­сан. Ма­пи­ра­ње уго­во­ра са ви­со­ким сте­пе­ном гра­ну­лар­но­сти вре­мен­ски је, еко­ном­ски 
и про­гра­мер­ски зах­тев­но, на на­чин ко­ји ма­пи­ра­ње та­квих уго­во­ра у ци­љу пред­ви­ђа­ња ре
зул­та­та њи­хо­ве при­ме­не чи­ни не­ра­ци­о­нал­ним. 
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од­ред­би. Ин­тер­ак­ци­је се ја­вља­ју у фор­ми ве­за (лин­ко­ва) усло­ва уго­во­ра. Ове 
ве­зе су озна­че­не у окви­ру мре­же/ма­пе уго­вор­них усло­ва. На при­ме­ру уго
во­ра да­тог у ди­ја­гра­му 1, уго­вор­на од­ред­ба А је у ин­тер­ак­ци­ји са од­ред­ба­ма 
Б и Ц; од­ред­ба Б са од­ред­ба­ма А, Ц и Д; од­ред­ба Ц са од­ред­ба­ма А и Б; од
ред­ба Д са од­ред­бом Б. 

Ин­тер­ак­ци­је чво­ро­ва у мре­жи мо­гу би­ти усме­ре­не или не­у­сме­ре­не. 
Не­у­сме­ре­на ин­тер­ак­ци­ја пред­ста­вља ве­зу из­ме­ђу чво­ро­ва ко­ја има пра­вац, 
али не­ма смер.11 Не­у­сме­ре­на ин­тер­ак­ци­ја де­фи­ни­са­на је ли­ни­јом из­ме­ђу 
чво­ро­ва (ди­ја­грам 2.). 

Ди­ја­грам 2.

Усме­ре­на ин­тер­ак­ци­ја, са дру­ге стра­не, пред­ста­вља ко­нек­ци­ју из­ме­ђу 
чво­ро­ва при че­му по­сто­ји смер у ко­ме се од­ви­ја ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу уго­вор
них усло­ва (ди­ја­грам 3.). При­мер усме­ре­не ин­тер­ак­ци­је је уго­вор о зај­му. 
Тран­сфер сред­ста­ва од су­бјек­та А до су­бјек­та Б раз­ли­ку­је се од тран­сфе­ра 
нов­ца од су­бјек­та Б до су­бјек­та А. Исти су чво­ро­ви (су­бјек­ти), али је смер 
ве­зе раз­ли­чит. Ова раз­ли­ка усло­вља­ва раз­ли­чи­то вре­ме тран­сфе­ра, фор­мат 
зај­ма – да ли се вра­ћа од­јед­ном или у пар­ти­ја­ма и слич­но.

Ди­ја­грам 3.

4.3. Интензитет интеракције услова уговора

Ин­тер­ак­ци­је из­ме­ђу чво­ро­ва мо­гу би­ти са ин­тен­зи­те­том или без ње­га. 
Ин­тер­ак­ци­ја без ин­тен­зи­те­та пред­ста­вља ко­нек­ци­ју из­ме­ђу чво­ро­ва 

ко­ја се из­вр­ша­ва и на­кон то­га пре­ста­је. При­мер ин­тер­ак­ци­је без ин­тен­зи­те
та је уго­вор о ку­по­ви­ни ко­ји се јед­но­крат­но из­вр­ша­ва, или је из­вр­шен или 
ни­је. Са дру­ге стра­не, ин­тер­ак­ци­ја са ин­тен­зи­те­том је при­сут­на код уго­во­ра 
ко­ји се из­вр­ша­ва у ви­ше ите­рак­ци­ја (уго­во­ри са сук­це­сив­ним из­вр­ша­ва­њем). 
Ин­тен­зи­тет ин­тер­ка­ци­је ра­сте са бро­јем ис­по­ру­ка, ко­ји­ма се сук­це­сив­но 
из­вр­ша­ва уго­вор.

11 При­мер не­у­сме­ре­не прав­не ин­тер­ак­ци­је је брач­ни од­нос. Уко­ли­ко је осо­ба А у бра
ку са осо­бом Б, он­да је по де­фи­ни­ци­ји осо­ба Б у бра­ку са осо­бом А.
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4.4. Форма интеракције уговорних услова

По­сто­је три при­мар­не фор­ме ин­тер­ак­ци­је из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би, 
у сми­слу из­ра­де мре­же уго­во­ра, у ци­љу пре­дик­ци­је ис­хо­да ње­го­ве при­ме­не. 

Пр­ва ин­тер­ак­ци­ја је хи­је­рар­хиј­ска. Уго­во­ри обич­но има­ју хи­је­рар­хиј­ску 
стук­ту­ру. На при­мер, по­сто­је де­ло­ви, одељ­ци, уго­вор­не од­ред­бе – чла­но­ви, 
ста­во­ви, тач­ке и слич­но. Хи­је­рар­хиј­ска ин­тер­ак­ци­ја је си­стем­ски од­нос из
ме­ђу усло­ва уго­во­ра и усло­ва ко­ји су хи­је­рар­хиј­ски из­над и ис­под тог усло­ва.

Дру­ги тип ин­тер­ак­ци­је је ин­тер­ак­ци­ја кроз ме­ђу­соб­на упу­ћи­ва­ња (е. 
Cross re­fe­ren­ce). Уго­вор че­сто ко­ри­сти из­ри­чи­та упу­ћи­ва­ња из­ме­ђу раз­ли
чи­тих уго­вор­них од­ред­би. Ин­тер­ак­ци­ја је усме­ре­на јер упу­ћи­ва­ње има смер 
(од од­ред­бе ко­ја упу­ћу­је ка од­ред­би ка ко­јој се упу­ћу­је). Ве­за је по пра­ви­лу 
без ин­тен­зи­те­та (кон­крет­на уго­вор­на од­ред­ба са­мо јед­ном упу­ћу­је на дру­гу 
кон­крет­ну уго­вор­ну од­ред­бу). 

Тре­ћи тип ин­тер­ак­ци­је је ин­тер­ак­ци­ја кроз де­фи­ни­ци­ју. Уго­во­ри че­сто 
ко­ри­сте де­фи­ни­ци­ју кључ­ног пој­ма или фра­зе, ко­ји се ко­ри­сте у дру­гим уго
вор­ним од­ред­ба­ма. На при­мер, по­јам “уго­вор­на стра­на” ко­ри­сти се и у дру­гим 
од­ред­ба­ма уго­во­ра. Као што је слу­чај са ин­тер­ак­ци­ја­ма кроз упу­ћи­ва­ње, ве­за 
кроз де­фи­ни­ци­је се пре­зен­ту­је у мре­жи, би­ло као усме­ре­на не­ин­тен­зив­на ве
за или као усме­ре­на ин­тен­зив­на ве­за. Ве­за је усме­ре­на јер де­фи­ни­ци­ја има 
свој смер, фра­за или реч су де­фи­ни­са­ни у јед­ној од­ред­би и ко­ри­сте се у дру­гој, 
али не и обр­ну­то. Ве­за је не­ин­тен­зив­на уко­ли­ко се ус­по­ста­вља са­мо јед­ном. 
Ал­тер­на­тив­но, ве­за мо­же би­ти са ин­тен­зи­те­том, уко­ли­ко по­сто­ји ве­ћи број 
ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу уго­вор­не од­ред­бе са де­фи­ни­са­ним тер­ми­ном и уго­вор­не 
од­ред­бе ко­ја на тај тер­мин упу­ћу­је. На при­мер, уко­ли­ко од­ре­ђе­на од­ред­ба 
ко­ри­сти по­јам „уго­вор­на стра­на“ ви­ше пу­та, ин­тен­зи­тет ве­зе је ве­ћи од 1, 
од­но­сно ње­го­ва ну­ме­рич­ка вред­ност јед­на­ка је бро­ју упу­ћи­ва­ња. 

5. КВАН­ТИ­ТА­ТИВ­НА АНА­ЛИ­ЗА ИН­ТЕР­АК­ЦИ­ЈА ­
УГО­ВОР­НИХ УСЛО­ВА КАО ПРЕТ­ПО­СТАВ­КА ­

ПРЕ­ДИК­ТИВ­НОГ ПРЕ­ГО­ВА­РА­ЊА

Ма­пе уго­во­ра омо­гу­ћа­ва­ју кван­ти­та­тив­ну ана­ли­зу струк­ту­ре уго­во­ра.12 
Нај­ва­жни­ји еле­мен­ти кван­ти­та­тив­не ана­ли­зе уго­во­ра су: сте­пен ин­тер­ак
ци­је и уче­ста­лост ин­тер­ак­ци­је уго­вор­них усло­ва.13 

12 У кон­тек­сту уго­во­ра, овај при­ступ прет­по­ста­вља раз­у­ме­ва­ње ин­тер­ак­ци­ја уго­вор
них од­ред­би (чво­ро­ва).

13 По­ред ова два еле­мен­та, кван­ти­та­тив­на ана­ли­за уго­во­ра, у ци­љу ње­го­вог ма­пи­ра­ња, 
об­у­хва­та још и: по­ве­за­ност, су­штин­ски зна­чај (е. cen­tra­lity), гру­пи­са­ње (кла­сте­ри­за­ци­ју), 
мо­ду­лар­ност и ди­на­ми­ку. Због огра­ни­че­ња оби­ма тек­ста, ана­ли­за ових еле­ме­на­та кван­ти
та­тив­не ана­ли­зе ин­тер­ак­ци­је уго­вор­них усло­ва, би­ће пред­мет по­себ­ног ра­да. 
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5.1. Степен интеракције

Сте­пен ин­тер­ак­ци­је усло­ва уго­во­ра, по­сма­тра­ног као “мре­жна” струк
ту­ра, је број ве­за ко­је во­де ка кон­крет­ној уго­вор­ној од­ред­би (чво­ру). Сте­пен 
ин­тер­ак­ци­је усло­ва уго­во­ра је пре­ци­зна ме­ра зна­ча­ја уго­вор­не од­ред­бе, од
но­сно, сте­пен кон­крет­ног уго­вор­ног усло­ва је број ин­тер­ак­ци­ја ко­је тај услов 
има са дру­гим уго­вор­ним од­ред­ба­ма. На при­ме­ру уго­во­ра пре­зен­то­ва­ног 
као мре­жна струк­ту­ра у Ди­ја­гра­му 1, уго­вор­на од­ред­ба А има сте­пен 2 (ин
тер­ак­ци­ја са уго­вор­ним од­ред­ба­ма Б и Ц); уго­вор­на од­ред­ба Б има сте­пен 3 
(ин­тер­ак­ци­ја са уго­вор­ним од­ред­ба­ма А, Ц и Д); уго­вор­на од­ред­ба Ц има 
сте­пен 2 ((ин­тер­ак­ци­ја са уго­вор­ним од­ред­ба­ма А и Б), а уго­вор­на од­ред­ба 
Д има сте­пен 1 (ин­тер­ак­ци­ја са уго­вор­ном од­ред­бо­ма Д). Што је ви­ши сте
пен од­ре­ђе­не уго­вор­не од­ред­бе (чво­ра), ви­ши је ин­тен­зи­тет ње­не ин­тер­ак
ци­је са уго­во­ром као це­ли­ном. 

Мо­гу­ће је да се из­ра­чу­на про­се­чан сте­пен ин­тер­ак­ци­је свих чво­ро­ва у 
мре­жи. У го­ре на­ве­де­ном слу­ча­ју, про­се­чан сте­пен ин­тер­ак­ци­је уго­вор­них 
од­ред­би је 2 – (2 +3+2+1):4=2. Про­се­чан сте­пен мре­же уго­во­ра, од­но­си се на 
уго­вор у це­ли­ни.14

Ка­да се ра­ди о уго­вор­ним од­ред­ба­ма чи­је су ин­тер­ак­ци­је усме­ре­не, 
сте­пен ин­тер­ак­ци­је мо­же би­ти раз­дво­јен на два ти­па: “од чво­ра” (е. out de
gree) и “ ка чво­ру” (е. in de­gre).15 У пр­вом слу­ча­ју, сте­пен ин­тер­ак­ци­је “од 
чво­ра” од­ре­ђен је бро­јем ин­тер­ак­ци­ја ко­је иду у сме­ру од уго­вор­не од­ред­бе, 
чи­ји се ин­тен­зи­тет ин­тер­ак­ци­је од­ре­ђу­је, ка дру­гим уго­вор­ним од­ред­ба­ма 
(чво­ро­ви­ма). У дру­гом слу­ча­ју, сте­пен ин­тер­ак­ци­је уго­вор­не од­ред­бе је број 
ин­тер­ак­ци­ја ко­је иду у сме­ру од дру­гих уго­вор­них од­ред­би ка уго­вор­ној 
од­ред­би, чи­ји се сте­пен ин­тер­ак­ци­је ме­ри. Опи­са­на раз­ли­ка илу­стро­ва­на је 
при­ме­ром уго­во­ра као мре­жне струк­ту­ре у ди­ја­гра­му 4. 

14 За­јед­но са про­сеч­ним сте­пе­ном ин­тер­ак­ци­је мо­же се де­фи­ни­са­ти сте­пен рас­по­де­ле 
ве­за (ди­стри­бу­ци­је ве­за) уну­тар уго­во­ра као мре­жне струк­ту­ре. Сте­пен ди­стри­бу­ци­је обез
бе­ђу­је ин­фор­ма­ци­ју у ко­јој ме­ри је су ве­зе из­ме­ђу усло­ва уго­во­ра (чво­ро­ва) ујед­на­че­но 
рас­по­де­ље­не на све уго­вор­не од­ред­бе. Ствар­но функ­ци­о­нал­не мре­же по­пут авио са­о­бра­ћа
ја и ин­тер­не­та, по пра­ви­лу, има­ју не­у­јед­на­че­ни сте­пен ди­стри­бу­ци­је, нај­ве­ћи број ин­тер­ак
ци­ја (ве­за) ве­зу­је се за ма­њи број чво­ро­ва. Ве­ћи број чво­ро­ва има ма­ло ин­тер­ак­ци­ја (ве­за). 
Ово jе ре­ле­вант­но и за ана­ли­зе прав­них ин­фор­ма­ци­ја у фор­ми мре­жне струк­ту­ре, на­и­ме, у 
јед­ном од ис­тра­жи­ва­ња мре­же ци­ти­ра­ња у од­лу­ка­ма пра­во­суд­них ор­га­на у Сје­ди­ње­ним 
Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма, 0.025% свих слу­ча­је­ва би­ло је пред­мет у 80% од свих ци­та­та. Smith, 
Tho­mas A (Смит), The Web of the Law, San Di­e­go L. Rev. 44/2007, стр. 346. У го­ре на­ве­де­ном 
при­ме­ру, по­сто­ји сле­де­ћа ди­стри­бу­ци­ја (рас­по­де­ла) сте­пе­на: не­ма ин­тер­ак­ци­је са 0 усло­ва; 
1 услов има јед­ну ин­тер­ак­ци­ју; 2 усло­ва има­ју две ин­тер­ак­ци­је: 1 услов има три ин­тер­ак­ци­је. 

15 Ba­da­wi, Adam B. (Ба­да­ви) & Da­ri-Mat­ti­ac­ci Gi­u­sep­pe (Да­ри-Ма­ти­ја­ци), “Re­fe­ren­ce 
Net­works and Ci­vil Co­des”, у “Law as Da­ta: Com­pu­ta­tion, Text and the Fu­tu­re of Le­gal Analysis”, 
Mic­hael A. Li­ver­mo­re & Da­niel N. Roc­kmo­re eds., 2019, стр. 348.
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Ди­ја­грам 4.

У овом слу­ча­ју: 
услов А има сте­пен ин­тер­ак­ци­је “ка чво­ру” 0 и сте­пен ин­тер­ак­ци­је “од 

чво­ра” 2; 
услов Б има сте­пен ин­тер­ак­ци­је “ка чво­ру” 2 и сте­пен ин­тер­ак­ци­је “од 

чво­ра” 0; 
услов Ц има сте­пен ин­тер­ак­ци­је “ка чво­ру” 1 и сте­пен ин­тер­ак­ци­је од 

чво­ра 0; 
услов Д има сте­пен ин­тер­ак­ци­је „ка чво­ру“ 0 и сте­пен ин­тер­ак­ци­је „од 

чво­ра“ 1. 
Сте­пен ин­тер­ак­ци­је усло­ва уго­во­ра је пре­ци­зна ме­ра зна­ча­ја уго­вор­не 

од­ред­бе. Услов уго­во­ра са нај­ви­шим сте­пе­ном интеракцијe је кључ­ни уго
вор­ни услов. Реч је о уго­вор­ној од­ред­би на ко­ју се по­зи­ва, или на ко­ју упу
ћу­је, нај­ве­ћи број дру­гих уго­вор­них усло­ва. У го­ре на­ве­де­ном слу­ча­ју (ди
ја­грам 4.), тај услов је Б – на ње­га упу­ћу­ју две од­ред­бе (А и Д).16 У ко­нач­ном, 
од са­др­жи­не нор­ме Б за­ви­си са­др­жи­на нор­ми А и Д, а не обрат­но. Ce­te­ris 
pa­ri­bus, мо­ди­фи­ка­ци­ја или из­ме­на кључ­ног усло­ва уго­во­ра има­ће си­стем­ски 
ефе­кат на оста­так уго­во­ра – по­гре­шна ин­те­пр­пе­та­ци­ја/не­из­вр­ше­ње усло­ва 
Б ути­ца­ће на уго­вор у це­ли­ни, ви­ше не­го по­гре­шна ин­тер­пре­та­ци­ја/не­из­вр
ше­ње усло­ва уго­во­ра Д. Уго­вор са ви­шим сте­пе­ном ин­тер­ак­ци­је “од чво­ра” 
би­ће у ве­ћој ме­ри под­ло­жан ути­ца­ју из­ме­не дру­гих усло­ва уго­во­ра. У да­том 
при­ме­ру, услов уго­во­ра А је ви­ше под­ло­жан про­ме­на­ма дру­гих уго­вор­них 
од­ред­би не­го усло­ви Б, Ц и Д (сте­пен ин­тер­ак­ци­је “од чво­ра” усло­ва А је 
нај­ви­ши-2, ње­го­во из­вр­ше­ње за­ви­си од две уго­вор­не од­ред­бе).

5.2. Учесталост (густина) интеракције уговорних одредби

Уче­ста­лост (гу­сти­на) мре­же је од­нос из­ме­ђу укуп­ног бро­ја ин­тер­ак­ци
ја из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би (чво­ро­ва) у кон­тек­сту уго­во­ра као мре­жне 
струк­ту­ре, са јед­не, и бро­ја свих мо­гу­ћих ве­за из­ме­ђу усло­ва уго­во­ра, са 

16 Уго­вор­ни услов А та­ко­ђе има има сте­пен 2, с тим што се ра­ди о сте­пе­ну “од чво­ра”: 
то зна­чи да је у кон­тек­сту хи­је­рар­хиј­ске ин­тер­ак­ци­је, услов “Б” из­над усло­ва “А”: за по­требе 
са­гле­да­ва­ња уго­во­ра као мре­жне струк­ту­ре, уго­вор­на од­ред­ба Б на ко­ју упу­ћу­ју и од ко­је 
за­ви­си ту­ма­че­ње и при­ме­на уго­вор­них од­ред­би А и Д је хи­је­рар­хиј­ски из­над тих усло­ва.
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дру­ге стра­не. Ра­ди се, да­кле, о од­но­су бро­ја по­сто­је­ћих ин­тер­ак­ци­ја са укуп
ним бро­јем свих мо­гу­ћих ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би. Ка­рак­те
ри­сти­ка уче­ста­ло­сти ве­за би­ће да­та ко­ри­шће­њем струк­ту­ре уго­во­ра из Ди
ја­гра­ма 1. 

Сте­пен уче­ста­ло­сти го­ре на­ве­де­ног уго­во­ра је 2/3 с об­зи­ром на то да 
по­сто­је 4 ствар­не ин­тер­ак­ци­је (А-Ц, А-Б, Б-Д и Б-Ц) и 6 мо­гу­ћих ин­тер­ак
ци­ја (две ин­тер­ак­ци­је ко­јих не­ма у овом при­ме­ру су А-Д и Ц-Д). Нај­ни­жи 
сте­пен уче­ста­ло­сти је 0 (уко­ли­ко из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би не­ма ин­тер­ак
ци­ја). Нај­ви­ши сте­пен уче­ста­ло­сти је 1 – овај сте­пен по­сто­ји уко­ли­ко је 
сва­ка од­ред­ба уго­во­ра у ве­зи са сва­ком дру­гом уго­вор­ном од­ред­бом (то би у 
го­ре на­ве­де­ном при­ме­ру био слу­чај да су ус­по­ста­вље­не две пре­о­ста­ле могу
ће ве­зе из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би А-Ц и Ц-Д). Пи­та­ње уче­ста­ло­сти уго­во­ра, 
са­гле­да­ног као мре­жна струк­ту­ра, је ин­ди­ка­ци­ја ни­воа ње­го­ве ком­плек­сно
сти. Не­ка­да крат­ки уго­во­ри са ве­ли­ким бро­јем ве­за и ме­ђу­соб­них ин­тер­ак
ци­ја мо­гу би­ти ком­плек­сни­ји (са ви­шим сте­пе­ном уче­ста­ло­сти), не­го што 
су то уго­во­ри ко­ји ко­ри­сте де­скрип­тив­не од­ред­бе, без ко­ри­шће­ња упу­ћи­ва
ња и уз из­о­ста­нак ин­тер­ак­ци­ја уго­вор­них усло­ва. Сте­пен уче­ста­ло­сти уго
во­ра, сто­га, има пред­ност као ме­ра за ком­плек­сност уго­во­ра у од­но­су на 
дру­ге кри­те­ри­ју­ме (нпр. број ре­чи и слов­них зна­ко­ва).

6. КО­РИ­ШЋЕ­ЊЕ МА­ПА УГО­ВО­РА У ПРАК­СИ: ­
ИЗА­БРА­НИ ПРИ­МЕ­РИ

Ко­ри­шће­ње ме­то­де ма­пи­ра­ња уго­во­ра кроз од­ре­ђе­не ди­ја­гра­ме је про
грам „Ara­u­ca­ria“. Овај про­грам се са­сто­ји од две основ­не ком­по­не­не­те. Јед­на 
ком­по­нен­та је скуп сло­ва, од ко­јих сва­ко сло­во озна­ча­ва, пред­ста­вља, преми
су или за­кљу­чак (и је­дан и дру­ги су „чво­ро­ви“ у сми­слу ма­пи­ра­ња уго­во­ра), 
док је дру­га ком­по­нен­та скуп ли­ни­ја или стре­ли­ца ко­је ука­зу­ју на ве­зу из
ме­ђу пре­ми­са и за­кљу­ча­ка. Ко­ри­сник по­чи­ње про­цес кон­стру­и­са­ња ма­пе 
уго­во­ра уно­ше­њем тек­ста ар­гу­мен­та у про­грам ка­ко би текст био ана­ли­зи
ран. Сле­де­ћи ко­рак је озна­ча­ва­ње сва­ке из­ја­ве (чво­ра), при че­му се на де­сном 
де­лу екра­на по­ја­вљу­је сло­во ко­је је до­де­ље­но озна­че­ној из­ја­ви. Тре­ћи ко­рак 
је ко­ри­шће­ње ала­та за цр­та­ње ли­ни­ја, ко­ји­ма ко­ри­сник уно­си пра­вац од 
сло­ва ко­ја пред­ста­вља­ју пре­ми­се (чво­ро­ва) до оних ко­је пред­ста­вља­ју за­кљу
чак. Про­грам има глав­ни “про­зор” ко­ји омо­гу­ћа­ва да се чво­ро­ви кон­стру­и­шу 
из прет­ход­но по­сто­је­ћих тек­сту­ал­них да­то­те­ка, ала­те за уре­ђи­ва­ње ше­мат
ских при­ка­за чво­ро­ва и он­лајн ба­зу по­да­та­ка прет­ход­но озна­че­них ар­гу­ме
на­та, ко­ја омо­гу­ћа­ва ко­ри­сни­ци­ма да тра­же ар­гу­мен­те (чво­ро­ве), ко­ри­сте­ћи 
не­ко­ли­ко кри­те­ри­ју­ма за пре­тра­гу, и да до­да­ју соп­стве­не ар­гу­мен­те у ба­зу 
по­да­та­ка. До­би­је­не ма­пе мо­гу се ви­зу­е­ли­зо­ва­ти и скла­ди­шти­ти у фор­ма­ту 
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сли­ке. На­кон што су сло­ва по­ве­за­на ли­ни­ја­ма, по­чет­ни ре­зул­тат мо­же из
гле­да­ти као ше­ма ар­гу­мен­та (чво­ра). 17

При­мер ко­ри­шће­ња уго­вор­них ма­па за ана­ли­зу са­др­жи­не уго­во­ра је и 
про­је­кат из­град­ње ба­зе по­да­та­ка о би­ла­те­рал­ним спо­ра­зу­ми­ма о за­шти­ти 
стра­них ин­ве­сти­ци­ја (е. „Bi­la­te­ral In­vest­ment Tre­a­ti­es“-БИТс).18 Сли­чан при
ступ при­ме­њен је и у про­јек­ту ис­тра­жи­ва­ња по­ве­за­но­сти од­ред­би спо­ра­зу
ма о сло­бод­ној тр­го­ви­ни – у ана­ли­зи су ко­ри­шће­не од­ред­бе из до­ступ­них 
ба­за по­да­та­ка са тек­сто­ви­ма ових спо­ра­зу­ма. 19

7. УГО­ВОР КАО МРЕ­ЖНА СТРУК­ТУ­РА У ФУНК­ЦИ­ЈИ ­
ПРЕ­ТВА­РА­ЊА УГО­ВОР­НИХ ОД­РЕД­БИ У КОД: ­

УЛО­ГА ТРА­ДИ­ЦИ­О­НАЛ­НИХ ПРАВ­НИХ КОН­ЦЕП­ЦИ­ЈА 

Са­гле­да­ва­ње уго­во­ра као мре­жне струк­ту­ре је­сте ко­рак у прав­цу да­љег 
раз­во­ја ме­то­да пре­тва­ра­ња прав­не нор­ме у код. Ка­кав би тре­ба­ло да бу­де 
од­го­вор тра­ди­ци­о­нал­ног уго­вор­но пра­ва на ком­плек­сност де­ло­ва­ња ал­го­ри
там­ских уго­во­ра у по­сто­је­ћим прав­ним окви­ри­ма? По­сма­тра­но из по­зи­ци­је 
уго­вор­ног пра­ва, уго­во­ри у фор­ми про­грам­ског ко­да су без об­зи­ра на фор­мат, 
у над­ле­жно­сти ме­ро­дав­ног пра­ва. Прав­ни од­го­вор на по­сто­ја­ње уго­во­ра у 
фор­ми ко­да мо­ра да по­ђе од сле­де­ће прет­по­став­ке: мо­гућ­ност пре­тва­ра­ња 
тек­ста у код под­ра­зу­ме­ва но­во схва­та­ње прав­не ре­гу­ла­ти­ве. Нор­ма­тив­ни 
зна­чај (и ле­ги­тим­ност) ко­да тре­ба­ло би да се оси­гу­ра већ у мо­мен­ту на­стан
ка прав­не нор­ме. То зна­чи да би прав­ни­ци, у фа­зи де­фи­ни­са­ња са­др­жи­не 
прав­ног пра­ви­ла, тре­ба­ло да као по­ла­зну прет­по­став­ку има­ју да ће то пра
ви­ло би­ти пред­мет ко­ди­ра­ња. Го­ре на­ве­де­но је по­сле­ди­ца функ­ци­о­ни­са­ња 
прав­не нор­ме у ди­ги­тал­ном окру­же­њу. Тран­сфор­ма­тив­но деј­ство на­ве­де­не 
чи­ње­ни­це илу­стра­тив­но је при­сут­но у слу­ча­ју пре­тва­ра­ња уго­во­ра у код.20

17 Ви­де­ти: Reed, Chris (Ред), and Glenn Ro­we (Глен). “Ara­u­ca­ria: Soft­wa­re for ar­gu­ment 
analysis, di­a­gram­ming and re­pre­sen­ta­tion.” In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal on Ar­ti­fi­cial In­tel­li­gen­ce To­ols 
13.04 (2004): 961-979. https://scho­lar.ar­chi­ve.or­g/work/ic­malchpdngzvok­deltm7abohm/ac­cess/
wa­yback/http://bab­ba­ge.com­pu­ting.dun­dee.ac.uk/chris/pu­bli­ca­ti­ons/2004/ija­it.pdf­. 1. 10. 2022. 

18 Ви­де­ти: Alschner, Wol­fgang (Алш­нер), and Sko­u­ga­rev­skiy Dmi­triy (Ско­у­га­рев­ски). “To
wards an au­to­ma­ted pro­duc­tion of le­gal texts using re­cur­rent ne­u­ral net­works.” Pro­ce­e­dings of 
the 16th edi­tion of the In­ter­na­ti­o­nal Con­fe­ren­ce on Ar­ti­cial In­tel­li­gen­ce and Law. 2017. https://
pa­pers.ssrn.com/sol3/De­li­very.cf­m/SSRN_ID3004653_co­de2078345.pd­f?ab­strac­tid=2984920&mi
rid=1. 1. 11. 2022. 

19 Ви­де­ти: Alschner, Wol­fgang (Алш­нер), Se­i­er­mann, Ju­lia (Си­ер­ман) and Sko­u­ga­rev­skiy 
Dmi­triy (Ско­у­га­рев­ски). Text-as-da­ta analysis of pre­fe­ren­tial tra­de agre­e­ments: map­ping the PTA 
lan­dsca­pe. UN, 2017. https://re­po­si­tory.gra­du­a­te­in­sti­tu­te.ch/re­cord/295258/fi­les/CTEI-2017-13-
ASS_Map­ping%20PTAs.pdf; 1. 11. 2022.

20 Уго­вор у тра­ди­ци­о­нал­ном (“ана­лог­ном”) сми­слу је ис­пу­њен ка­да су из­вр­ше­не оба
ве­зе њи­ме пред­ви­ђе­не. Сто­га је циљ про­гра­ми­ра­ња уго­во­ра да ау­то­ма­ти­зу­је из­вр­ше­ње 



760

Пре­драг Н. Цвет­ко­вић, Љу­би­ца М. Ни­ко­лић, Уго­вор и код: при­мер пре­дик­тив­ног... (745–765)

Ка­да се ра­ди о фа­зи за­кљу­чи­ва­ња уго­во­ра, чи­ни се да се ка­та­лог пи­та
ња од зна­ча­ја за ову фа­зу уго­вор­ног ци­клу­са код уго­во­ра у фор­ми ко­да не 
раз­ли­ку­је пу­но од уго­во­ра у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу. Не­спор­но је да по­стоји 
раз­ли­ка у на­чи­ну на ко­ји се из­ра­жа­ва ani­mus con­tra­hen­di у тра­ди­ци­о­нал­ном 
уго­во­ру и у уго­во­ру у фор­ми ко­да. Ипак, има слу­ча­је­ва у на­цо­нал­ним за­ко
но­дав­стви­ма где је за­кљу­чи­ва­ње уго­во­ра ди­ги­тал­ним сред­стви­ма ко­му­ни
ка­ци­је при­хва­ће­но као ре­ле­вант­но.21 На тра­гу овог при­сту­па је, чи­ни се, и 
Кон­вен­ци­ја УН о уго­во­ру о ме­ђу­на­род­ној про­да­ји ро­бе. Ова чи­ње­ни­ца је од 
зна­ча­ја јер се ра­ди о ре­пре­зен­та­тив­ном мул­ти­ла­те­рал­ном ме­ђу­на­род­ном 
из­во­ру ре­гу­ли­са­ња ме­ђу­на­род­ног при­вред­ног уго­вор­ног пра­ва. На­и­ме, Кон
вен­ци­ја у чла­ну 11. пред­ви­ђа да је уго­вор о ме­ђу­на­род­ној про­да­ји у сми­слу 
Кон­вен­ци­је кон­сен­су­а­лан.22 Сто­га је ва­ли­дан став да је за­кљу­че­ње уго­во­ра 
у фор­ми про­грам­ског ко­да пу­но­ва­жно пре­ма Кон­вен­ци­ји. Ово­ме иде у при
лог став прак­се при­ме­не Кон­вен­ци­је да је пу­но­ва­жан и уго­вор о про­да­ји 
ко­ји је за­кљу­чен раз­ме­ном елек­трон­ске по­ште (е-мај­ло­ва). Та­ко­ђе, у те­о­ри­ји 
се ус­по­ста­вља ана­ло­ги­ја за­кљу­че­ња уго­во­ра у фор­ми ко­да са за­кљу­че­њем 
уго­во­ра кроз кон­клу­дент­не рад­ње (нпр. ис­по­ру­ку ро­бе и пла­ћа­ње це­не).23 

пред­ви­ђе­них оба­ве­за: циљ ни­је ана­ли­за тек­ста или ин­тер­пре­та­ци­ја уго­вор­них нор­ми. Ин
струк­ци­је про­гра­ме­ри­ма мо­ра­ју би­ти пре­ци­зне и не­дво­сми­сле­не. Ау­то­ма­ти­зу­је се из­вр­ше
ње од­ре­ђе­них за­да­та­ка са­др­жа­них у уго­вор­ним оба­ве­за­ма (нпр. пла­ћа­ње, ис­по­ру­ка, сла­ње 
оба­ве­ште­ња о при­је­му итд.). Про­гра­ми­ра­ње уго­во­ра има за ре­зул­тат ау­то­ма­ти­за­ци­ју из­вр
ше­ња: ова ау­то­ма­ти­за­ци­ја пра­ће­на је га­ран­ци­јом да ће из­вр­ше­ње у пи­та­њу би­ти учи­ње­но 
упра­во ка­ко је уго­во­ром уса­гла­ше­но. За раз­ли­ку од тра­ди­ци­о­нал­ног (“ана­лог­ног”) уго­во­ра, 
ко­ји раз­ли­ку­је текст уго­во­ра и ње­го­во из­вр­ше­ње, про­грам­ски код до­пу­шта да текст уго­во
ра у про­грам­ском је­зи­ку бу­де исто­вре­ме­но и ак­ци­ја ње­го­вог ис­пу­ње­ња. Ти­ме се по­тен­ци
јал­но из­јед­на­ча­ва уго­вор­но ре­гу­ли­са­ње и ис­пу­ње­ње уго­во­ра – са­мим по­стан­ком ко­да (нор
ми­ра­њем) оно што би тре­ба­ло да бу­де учи­ње­но као ре­зул­тат уго­во­ра већ је из­вр­ше­но с 
об­зи­ром на не­про­мен­љи­вост про­грам­ског ко­да и ње­го­ву за­тво­ре­ност за ин­тер­вен­ци­ју по
сред­ни­ка. Уго­вор­ни до­ку­мент у фор­ми ко­да ви­ше ни­је оте­ло­тво­ре­ње спо­ра­зу­ма већ сред­ство 
ње­го­вог ис­пу­ње­ња. Ви­де­ти: Di­ver, Law­ren­ce Ed­ward (Ди­вер) „Di­gi­spru­den­ce: the af­for­dan­ce 
of le­gi­ti­macy in co­de-as­-la­w“. Uni­ver­sity of Edin­burgh, 2019, doc­to­ral the­sis, 304. https://era.
ed.ac.uk/bit­stre­am/han­dle/1842/36567/Di­ver2019.pd­f?se­qu­en­ce=1, 21. 02. 2021. Го­ре на­ве­де­на 
тврд­ња је ре­ле­вант­на пре све­га за па­мет­не уго­во­ре (е. smart con­tracts). О па­мет­ним уго­во
ри­ма ви­де­ти ви­ше у: Cvet­ko­vic, Pre­drag, „Li­a­bi­lity in the con­text of bloc­kchain-smart con­tract 
ne­xus: In­tro­duc­tory con­si­de­ra­ti­ons“. Col­lec­tion Pa­pers Fac. L. Nis 89, 2020, 83.

21 Ви­де­ти: O’Shi­elds, Reg­gie (О’Шилдс). “Smart con­tracts: Le­gal agre­e­ments for the bloc
kchain.” NC Ban­king Inst. 21 (2017). https://scho­lar­ship.law.unc.edu/cgi/vi­ew­con­tent.cg­i?ar­tic
le=1435&con­text=ncbi 1. 10. 2022. стр. 186. Ци­ти­ран је став јед­ног су­да Сје­ди­ње­них Аме­рич
ких Др­жа­ва да “иа­ко ин­тер­нет по­сло­ва­ње има ка­рак­тер но­ву­ма, оно не ме­ња су­штин­ски 
угло­ве уго­во­ра, укљу­чу­ју­чи и фор­му са­гла­сно­сти во­ља”. 

22 „Уго­вор о про­да­ји не мо­ра да се за­кљу­чи ни­ти по­твр­ди у пи­сме­ној фор­ми ни­ти је под
врг­нут би­ло ко­јим дру­гим зах­те­ви­ма у по­гле­ду фор­ме. Он се мо­же до­ка­зи­ва­ти на би­ло ко­ји 
на­чин, укљу­чу­ју­ћи све­до­ке“ (члан 11. Кон­вен­ци­је УН о уго­во­ру о ме­ђу­на­род­ној про­да­ји ро­бе).

23 La­u­slah­ti, Kri­stian (Ла­у­слах­ти); Mat­ti­la, Ju­ri (Ма­ти­ла); Sep­pa­la, Ti­mo (Се­па­ла). Smart 
con­trac­ts–How will bloc­kchain tec­hno­logy af­fect con­trac­tual prac­ti­ces?. Etla Re­ports, 2017, https://
pa­pers.ssrn.com/sol3/pa­pers.cf­m?ab­stract_id­=3154043 1. 11. 2022. стр. 68.
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По­сма­тра­но у кон­тек­сту те­шко­ћа ис­пу­ње­ња уго­во­ра у фор­ми ко­да, чи­ни се 
да код ових уго­во­ра (за раз­ли­ку од „ана­лог­них“) не по­сто­ји мо­гућ­ност ко
ри­шће­ња уго­вор­них од­ред­би ко­ји­ма се ова си­ту­а­ци­ја уре­ђу­је (нпр. кла­у­зу­ла 
re­bus sic stan­ti­bus; кла­у­зу­ла по­нов­ног пре­го­ва­ра­ња): раз­лог ове не­мо­гућ­но­сти 
је што ак­ти­ви­ра­њем ко­да по­чи­ње ис­пу­ње­ње уго­во­ра ко­је је ван кон­тро­ле 
уго­ва­ра­ча (јед­ном ка­да је про­грам ак­ти­ви­ран). Је­дан од пред­ло­га да се ово 
пи­та­ње ре­ши по­ве­зи­ва­њем уго­во­ра у фор­ми ко­да са од­ре­ђе­ном јав­но до­ступ
ном ба­зом по­да­та­ка, где би се на­ла­зи­ле од­ред­бе про­пи­са ко­је се од­но­се на 
ко­ди­ра­ни уго­вор – ра­чу­нар­ски про­грам тре­ба­ло би да обез­бе­ди да, у си­ту
а­ци­ји ка­да до­ђе до из­ме­не про­пи­са ко­ји ути­че на уго­вор­ну од­ред­бу, та од
ред­ба бу­де од­мах за­ме­ње­на од­но­сно ко­ри­го­ва­на са из­ме­на­ма про­пи­са ко­ји 
се на њу од­но­си.24 

8. ЗА­КЉУЧ­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње је при­ступ уго­ва­ра­њу усме­рен на де­фи­ни­са­ње 
уго­вор­них од­ред­би ко­ри­шће­њем тех­но­ло­шких си­сте­ма. На­и­ме, по­тен­ци­јал
не уго­вор­не стра­не ко­ри­сте ала­те ин­фор­ма­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја за утвр­ђи­ва
ње ко­ре­ла­ци­је из­ме­ђу уго­вор­них од­ред­би и из­вр­ше­ња уго­во­ра. Крај­њи циљ 
при­ме­не на­ве­де­ног ме­то­да је да уго­вор бу­де де­фи­ни­сан на на­чин ко­ји обез
бе­ђу­је ње­го­во из­вр­ше­ње у скла­ду са во­љом уго­вор­них стра­на. Пре­дик­тив­ним 
уго­во­ра­њем се пре­го­ва­ра­чи­ма омо­гу­ћа­ва да пред­ви­де на ко­ји су на­чин уго
вор­не од­ред­бе (усло­ви уго­во­ра) по­ве­за­не са ре­зул­та­ти­ма уго­во­ра (ис­хо­ди 
уго­во­ра). Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње се са­сто­ји од: (1) ана­ли­тич­ког мо­де­ла и 
(2) ску­па по­да­та­ка о усло­ви­ма уго­во­ра, ис­хо­ди­ма и спо­ља­шњим усло­ви­ма. 
За ана­ли­тич­ки мо­дел је по­себ­но ва­жна ме­то­до­ло­ги­ја из­ра­де мре­же уго­вор
них од­ред­би (ма­пи­ра­ње уго­во­ра). Ма­пи­ра­ње је ба­зи­ра­но на прет­по­став­ци 
да не до­при­но­се сви еле­мен­ти уго­во­ра ње­го­вој ком­плек­сно­сти – што је ве­ћи 
број усло­ва уго­во­ра са ко­ји­ма је је­дан од усло­ва у ин­тер­ак­ци­ји, ви­ши је ниво 
до­при­но­са ком­плек­сно­сти од стра­не тог усло­ва. Са­гле­да­ва­ње уго­во­ра као 
мре­жне струк­ту­ре да­је кван­ти­та­тив­ни увид у уго­вор као си­стем пра­ва, оба
ве­за и од­го­вор­но­сти ти­ме што се иден­ти­фи­ку­ју од­ред­бе ко­је су зна­чај­не за 

24 Ви­де­ти: Ras­kin Max (Рас­кин). The law and le­ga­lity of smart con­tracts. Geo. L. Tech. 
Rev., 2016, 1. стр. 310. Дру­ги мо­гу­ћи при­ступ пре­ва­зи­ла­же­ња не­мо­гућ­но­сти мо­ди­фи­ка­ци­је 
уго­во­ра ко­ји се из­вр­ша­ва кроз про­грам­ски код је уста­но­вља­ва­ње тзв. хи­брид­них фор­ми 
уго­во­ра ко­је мо­гу да „чи­та­ју“ и ма­ши­не и љу­ди. Ти­пич­на фор­ма овог уго­во­ра је тзв. Ри­кар
ди­јан­ски уго­вор. Пр­ви пут га је увео фи­нан­сиј­ски крип­то­граф Јан Григ (Ian Grigg) 1995. 
го­ди­не. Ра­ди се о до­ку­мен­ту ко­ји је: исто­вре­ме­но чи­тљив за љу­де (као и уго­вор на па­пи­ру) 
али је и за про­грам (по­до­бан за ана­ли­зи­ра­ње као и ба­за по­да­та­ка); по­ве­зан са је­дин­стве­ним 
и по­у­зда­ним сред­ством иден­ти­фи­ка­ци­је. Ви­де­ти: Grigg, Ian (Григ), The Ri­car­dian con­tract” 
(1996), http://iang.org/pa­pers/ri­car­dian_con­tract.html. 2. 4. 2020. 



762

Пре­драг Н. Цвет­ко­вић, Љу­би­ца М. Ни­ко­лић, Уго­вор и код: при­мер пре­дик­тив­ног... (745–765)

из­вр­ше­ње уго­вор­них оба­ве­за. Пре­дик­тив­но уго­во­ра­ње се упра­во обез­бе­ђу
је кроз: иден­ти­фи­ка­ци­ју уго­вор­них од­ред­би чи­је из­ме­не ре­ме­те уго­вор­ну 
рав­но­те­жу ко­ју је ус­по­ста­вље­на уго­во­ром; од­ре­ђи­ва­ње ин­тен­зи­те­та тог ре
ме­ће­ња; одр­жа­ва­ње уго­вор­не рав­но­те­же у кон­тек­сту окол­но­сти тран­сак­ци
је. Циљ опи­са­ног при­сту­па је да се ви­ди ефе­кат мо­ди­фи­ка­ци­је на уго­вор­ну 
струк­ту­ру, чи­ме се сма­њу­је ве­ро­ват­но­ћа не­га­тив­них и не­на­ме­ра­ва­них по
сле­ди­ца уго­вор­не из­ме­не. Пре­дик­тив­но уго­ва­ра­ње омо­гу­ћа­ва да се пи­та­ње 
ри­зи­ка мо­ди­фи­ка­ци­је ко­је је у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу пред­мет прав­не ана
ли­зе и ин­ту­и­ци­је, спро­ве­де на про­це­ду­рал­но де­фи­ни­сан, мер­љив и кон­тро
ли­сан на­чин. При­ме­на пре­дик­тив­ног уго­во­ра­ња под­стак­ну­то је мо­гућ­но­шћу 
ње­го­ве ау­то­ма­ти­за­ци­је и ра­чу­нар­ске об­ра­де – ре­зул­та­та у том сми­слу већ 
има. Чи­ни се да зах­те­ви ко­је тра­ди­ци­о­нал­но уго­вор­но пра­во по­ста­вља пред 
уго­во­ре у фор­ми ал­го­рит­ма (за­кљу­чи­ва­ње и из­вр­ше­ње) мо­ра би­ти са­гле­да
но кроз прав­ни зна­чај по­на­ша­ња уго­ва­ра­ча – по­сто­ји про­стор да се овим 
по­на­ша­њи­ма при­зна прав­ни зна­чај и сна­га из­ја­ва во­ље и из­вр­ше­ња у сми­слу 
тра­ди­ци­о­нал­ног уго­вор­ног пра­ва. 
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Contract and the Code: the Case of Predictive Contracting

Ab­stract: Pre­dic­ti­ve con­trac­ting uses in­for­ma­tion tec­hno­logy to­ols to de­ter
mi­ne the cor­re­la­tion bet­we­en con­trac­tual pro­vi­si­ons and con­tract per­for­man­ce 
using ex­ter­nal da­ta; the ul­ti­ma­te goal of applying this met­hod is to de­fi­ne the 
con­tract in a way that en­su­res its exe­cu­ti­on in ac­cor­dan­ce with the will of the 
par­ti­es. Par­ti­es may an­ti­ci­pa­te how the con­trac­tual pro­vi­si­ons/terms (and the 
cho­i­ce bet­we­en them) re­la­te to the out­co­me of the con­tract (with out­co­mes); tho
se in­for­ma­tion can be used ite­ra­ti­vely (in a re­pe­ti­ti­ve pro­cess) in or­der the text of 
the con­tract to be im­pro­ved. Pre­dic­ti­ve con­trac­ting con­sists of: (1) an analyti­cal 
mo­del and (2) a set of da­ta on con­tract terms, out­co­mes, and ex­ter­nal con­di­ti­ons. 
The analyti­cal mo­del sho­uld be de­fi­ned in a way that is “re­a­da­ble” and un­der
stan­da­ble to the pro­gram­mer who tran­sla­tes it in­to pro­gram co­de. The for­mat of 
the da­ta as a se­cond frag­ment of pre­dic­ti­ve con­trac­ting must be su­i­ta­ble for al
go­rit­hmic pro­ces­sing. Pre­dic­ti­ve con­trac­ting is ap­pli­ca­ble to sim­ple con­tracts 
of­ten con­clu­ded on the mar­ket: the re­a­son for this li­mi­ta­tion is that the mo­del’s 
abi­lity to pre­dict out­co­mes dec­re­a­ses as the com­ple­xity of the su­bject of analysis 
(con­tracts) in­cre­a­ses. Com­plex con­tracts re­main out­si­de the re­alm of pre­dic­ti­ve 
con­trac­ting. The pre­dic­ti­ve po­wer of the analyti­cal mo­del is in­cre­a­sed by in­cre
a­sing the amo­unt of da­ta that the mo­del has ac­cess to. The pre­mi­se on which 
pre­dic­ti­ve con­trac­ting is ba­sed is that a con­tract is a com­plex system of con­trac
tual pro­vi­si­ons con­ta­i­ned the­rein. The de­gree of com­ple­xity of the con­tract is 
pro­por­ti­o­nal to the de­gree of in­ter­ac­tion bet­we­en the con­tract pro­vi­si­ons: the 
gre­a­ter the de­gree of the­se in­ter­ac­ti­ons, the mo­re com­plex the con­tract is. Pre
dic­ti­ve con­trac­ting aims to help con­trac­tors an­ti­ci­pa­te the ef­fects of con­trac­tual 
pro­vi­si­ons on out­co­mes so that sub­se­qu­ent con­tracts can be im­pro­ved in a way 
that al­lows for bet­ter out­co­mes. Im­pro­ving con­tract out­co­mes is the ul­ti­ma­te goal 
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of pre­dic­ti­ve con­trac­ting. Pre­dic­ti­ve con­trac­ting ena­bles the is­sue of mo­di­fi­ca­tion 
risk (which in the tra­di­ti­o­nal sen­se is the su­bject of le­gal analysis and le­gal in­tu
i­tion) to be im­ple­men­ted in a pro­ce­du­rally de­fi­ned, me­a­su­ra­ble and con­trol­led 
man­ner. The ap­pli­ca­tion of pre­dic­ti­ve con­trac­ting is en­co­u­ra­ged by the pos­si­bi­lity 
of its au­to­ma­tion and com­pu­ter pro­ces­sing.

Keywords: Pre­dic­ti­ve con­trac­ting, Con­tract as the net­work, Con­tract maps, 
Con­tract as an al­go­rithm. 
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