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Са­же­так: У до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри је пи­та­ње од­но­са уго­вор­не и ва­ну­го
вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту де­таљ­но раз­ма­тра­но. Ве­ћи­на за­сту­па ду­а
ли­стич­ки став, тј. сма­тра да су раз­ли­ке из­ме­ђу уго­вор­ног и ва­ну­го­вор­ног 
ре­жи­ма од­го­вор­но­сти зна­чај­ни­је од њи­хо­вих за­јед­нич­ких осо­би­на, те за­го
ва­ра­ју кон­цепт њи­хо­вог одво­је­ног за­кон­ског уре­ђи­ва­ња. Има и ау­то­ра ко­ји 
сма­тра­ју да раз­ли­ке из­ме­ђу два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти ни­су та­ко зна­чај­не 
да обе­сми­сле ин­те­грал­ни кон­цепт гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти, те се за
ла­жу за на­чел­но је­дин­стве­но уре­ђи­ва­ње гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти. У 
ре­ал­но­сти раз­ли­чи­тих пра­ви­ла ова два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти у За­ко­ну о 
обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, су­штин­ско је пи­та­ње ко­ја пра­ви­ла тре­ба при­ме
ни­ти ка­да оште­ће­ник свој зах­тев из истог жи­вот­ног до­га­ђа­ја мо­же да 
те­ме­љи ка­ко на пра­ви­ли­ма уго­вор­не, та­ко и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти (тзв. 
кон­ку­рен­ци­ја зах­те­ва). У не­до­стат­ку из­ри­чи­те од­ред­бе у За­ко­ну о обли­га
ци­о­ним од­но­си­ма, док­три­на за­у­зи­ма став да би у ова­квом слу­ча­ју тре­ба­ло 
при­ме­ни­ти ре­жим од­го­вор­но­сти ко­ји је по­вољ­ни­ји по оште­ће­ног. По­вод за 
на­ста­нак овог ра­да пред­ста­вља ре­ше­ње но­вог ма­ђар­ског Гра­ђан­ског за­ко
ни­ка из 2013. го­ди­не ко­ји, за раз­ли­ку од прет­ход­ног из 1959. го­ди­не, као и 
на­шег За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, са­др­жи из­ри­чи­ту ре­гу­ла­ти­ву о 

* Чла­нак је на­стао као ре­зул­тат ра­да на на­уч­но­и­стра­жи­вач­ком про­јек­ту Прав­ног фа
кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду под на­зи­вом Прав­на тра­ди­ци­ја и но­ви прав­ни иза­зо­ви 
у 2022. го­ди­ни.
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кон­ку­рен­ци­ји уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту. Им­пе­ра­тив­ном 
нор­мом про­пи­су­је да од­штет­ни зах­тев по­во­дом уго­вор­ног од­но­са оште­ће­ни 
оства­ру­је ис­кљу­чи­во на осно­ву пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти, чак и он­да 
ка­да про­у­зро­ко­ва­на ште­та да­је осно­ва за до­су­ђи­ва­ње на­кна­де и пре­ма пра
ви­ли­ма ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти. Овај рад има за циљ да, с јед­не стра­не, 
ини­ци­ра рас­пра­ву о то­ме да ли би и у на­шем пра­ву би­ло по­жељ­но да се пи
та­ње кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва по осно­ву уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти 
за ште­ту из­ри­чи­то уре­ди ма­те­ри­јал­но­прав­ним за­ко­ном. С дру­ге стра­не, у 
ра­ду се ука­зу­је на раз­ло­ге ко­ји су на­ве­ли за­ко­но­дав­ца у Ма­ђар­ској да за­бра­ни 
кон­ку­рен­ци­ју зах­те­ва и ти­ме на­пра­ви ра­ди­кал­ни за­о­крет у од­но­су на ду­го
го­ди­шњи став суд­ске прак­се и док­три­не. Ука­зу­је се за­тим и на ре­ше­ње но­вог 
тур­ског За­ко­ни­ка о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма из 2011. го­ди­не ко­ји та­ко­ђе са­др­жи 
из­ри­чи­ту за­кон­ску нор­му о овом пи­та­њу. Ре­ше­ње је, ме­ђу­тим, ди­ја­ме­трал­но 
су­прот­но од оног ко­ји је за­у­зет у ма­ђар­ском пра­ву: од­ред­ба тур­ског за­ко­ни
ка је та­ко сро­че­на да омо­гу­ћа­ва кон­ку­рен­ци­ју би­ло ког ре­жи­ма од­го­вор­но­сти, 
од­но­сно пра­ви­ла ко­ја овла­шћу­ју оште­ће­ни­ка на на­кна­ду по би­ло ком осно­ву. 
На­по­слет­ку, при­ка­зу­је се и Про­је­кат ре­фор­ме фран­цу­ског Гра­ђан­ског за­ко
ни­ка из 2017. го­ди­не ко­јим се пред­ла­га­ло да се из­ри­чи­том за­кон­ском нор­мом 
ко­ди­фи­ку­је тра­ди­ци­о­нал­ни став фран­цу­ске суд­ске прак­се о за­бра­ни кон­ку
рен­ци­је зах­те­ва, од­но­сно о ис­кљу­чи­вој при­ме­ни пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор
но­сти. Про­је­кат се за­ла­же и за уста­но­вља­ва­ње од­го­ва­ра­ју­ћих из­у­зе­та­ка 
од овог пра­ви­ла, ка­да би се при­ме­њи­ва­ла ис­кљу­чи­во пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не 
од­го­вор­но­сти. За са­да, ме­ђу­тим, из­гле­да да он не­ће би­ти усво­јен од стра­не 
за­ко­но­дав­ног те­ла, те док­три­на non-cu­mul не­ће би­ти пре­то­че­на у из­ри­чи­ту 
од­ред­бу Фран­цу­ског гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.

Кључ­не ре­чи: ва­ну­го­вор­на од­го­вор­ност, уго­вор­на од­го­вор­ност, де­ликт­на 
од­го­вор­ност, од­штет­на од­го­вор­ност, кон­ку­рен­ци­ја зах­те­ва. 

1. УВОД­НЕ НА­ПО­МЕ­НЕ

О од­но­су, слич­но­сти­ма и раз­ли­ка­ма из­ме­ђу уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не 
од­го­вор­но­сти за ште­ту, у до­ма­ћој док­три­ни се до­ста пи­са­ло, ка­ко на ни­воу 
чла­на­ка1, та­ко и у окви­ру по­себ­но уоб­ли­че­них це­ли­на у мо­но­граф­ским и 

1 Вид. Бо­шко Пе­рић, „О од­но­су из­ме­ђу кон­трак­ту­ал­не и де­ликт­не од­го­вор­но­сти“, Ар­хив 
за прав­не и дру­штве­не на­у­ке 1-2/1953, 108-119; Вр­ле­та Круљ, „Уго­вор­на и ва­ну­го­вор­на (де
ликт­на) од­го­вор­ност“, Гра­ђан­ска од­го­вор­ност : ре­фе­ра­ти и ди­ску­си­је са Сим­по­зи­ју­ма одр
жа­ног 11. и 12. фе­бру­а­ра 1966. го­ди­не у Бе­о­гра­ду, Ин­сти­тут дру­штве­них на­у­ка, Бе­о­град, 
1966, 59-92; Сто­јан Ци­гој, Ди­ску­си­ја, ibid. 272.; Пре­драг Шу­ле­јић, „Кон­ку­рен­ци­ја де­ликт­не 
и уго­вор­не од­го­вор­но­сти (про­блем из­бо­ра од­штет­ног зах­те­ва)“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та 
у Бе­о­гра­ду 1-3/1991, 344-351, Алек­сан­дар Јак­шић, „Ква­ли­фи­ка­ци­ја уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не 
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си­сте­мат­ским де­ли­ма.2 Као њи­хо­ве за­јед­нич­ке осо­би­не се, по пра­ви­лу, исти
чу са­мо не­ко­ли­ко обе­леж­ја, ко­ја су вр­ло ап­стракт­не при­ро­де: обе од­го­вор
но­сти прет­по­ста­вља­ју по­сто­ја­ње ште­те, по­вре­ду не­ке оба­ве­зе и обе да­ју 
пра­во на на­кна­ду.3 Упр­кос овим за­јед­нич­ким еле­мен­ти­ма, раз­ли­ке из­ме­ђу 
ва­ну­го­вор­не и уго­вор­не од­го­вор­но­сти мно­го­број­не су и по­ка­зу­ју се у по­је
ди­но­сти­ма . Раз­ли­ке по­сто­је у по­гле­ду по­и­ма­ња, оце­не и те­ре­та до­ка­зи­ва­ња 
кри­ви­це, спо­соб­но­сти за од­го­вор­ност, од­го­вор­но­сти за дру­гог, прав­ног деј
ства кла­у­зу­ла о ис­кљу­че­њу, огра­ни­ча­ва­њу или по­о­штра­ва­њу од­го­вор­но­сти, 
пра­ви­ла о прет­по­став­ка­ма па­сив­не со­ли­дар­но­сти, за­ста­ре­ло­сти, ути­ца­ја 
сте­пе­на кри­ви­це и пред­ви­дљи­во­сти ште­те на обим ње­не на­кна­де, мо­гућ­но
сти на­кна­де не­и­мо­вин­ске ште­те, над­ле­жно­сти су­да, при­ме­не ме­ро­дав­ног 
пра­ва у спо­ро­ви­ма са еле­мен­том ино­стра­но­сти, итд.4 

Има­ју­ћи у ви­ду на­ве­де­не слич­но­сти и раз­ли­чи­то­сти, до­ма­ћа док­три­на 
је по­де­ље­на у по­гле­ду то­га да ли је оправ­да­но пој­мов­но раз­ли­ко­ва­ти уго­вор
ну од ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти, или би тре­ба­ло усво­ји­ти је­дин­стве­ни по­јам 
гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти за ште­ту. 

од­го­вор­но­сти за ште­ту“, Прав­ни жи­вот 9-10/1992, 1210-1224; Иви­ца Јан­ко­вец, „Од­нос уго
вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту“, Пра­во – те­о­ри­ја и прак­са 1/1998, 22-34; Сло
бо­дан Пе­ро­вић, „Основ уго­вор­не и де­ликт­не од­го­вор­но­сти“, Прав­ни жи­вот 3-4/2004, 5-49; 
Не­над Гру­јић, „Од­нос уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту“, Гла­сник Адво­кат­ске 
ко­мо­ре Вој­во­ди­не 1-2/2009, 3-22; Јо­жеф Сал­ма, „Уго­вор­на од­го­вор­ност – у Европ­ском, упо
ред­ном и до­ма­ћем пра­ву“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду 1/2011, 69-107; итд.

2 Вид. Бо­рил­сав T. Бла­го­је­вић, По­себ­ни део обли­га­ци­о­ног пра­ва, Ге­ца Кон, Бе­о­град 
1939, 277-280; Ми­ха­и­ло Ву­ко­вић, Од­го­вор­ност за ште­ту у гра­ђан­ском пра­ву, Школ­ска књи
га, За­греб 1951, 15; Сте­ван Јак­шић, Обли­га­ци­о­но пра­во – оп­шти део, Ве­се­лин Ма­сле­ша, 
Са­ра­је­во 19622, 218-219, 228; Ми­ха­и­ло Кон­стан­ти­но­вић, Обли­га­ци­о­но пра­во – бе­ле­шке са 
пре­да­ва­ња, Са­вез сту­де­на­та Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 1961, 77-78, 88-89, 179-
180; Жи­вор­мир Ђор­ђе­вић, Вла­дан Стан­ко­вић, Обли­га­ци­о­но пра­во – оп­шти део, Са­вре­ме­на 
ад­ми­ни­стра­ци­ја, Бе­о­град 1980, 304, 305, 318, 328-330, 336-338, 375-380, 393-396; Љу­би­ша 
Ми­ло­ше­вић, Обли­га­ци­о­но пра­во, Са­вре­ме­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, Бе­о­град 1982, 148-150; Ма­ри
ја Вуч­ко­вић, Обли­га­ци­о­но пра­во, Са­вре­ме­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, Бе­о­град 1988, 233-234; Иви­ца 
Јан­ко­вец, Уго­вор­на од­го­вор­ност, По­слов­на по­ли­ти­ка, Бе­о­град 1993, 383-400; Ја­ков Ра­ди­шић, 
Обли­га­ци­о­но пра­во, Но­мос Бе­о­град 2008, 183-188; Ђор­ђе Ни­ко­лић, Обли­га­ци­о­но пра­во, Про
ју­рис, Бе­о­град 2005, 89-91; Оли­вер Ан­тић, Обли­га­ци­о­но пра­во, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи
те­та у Бе­о­гра­ду – Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град 2008, 442-447; Јо­жеф Сал­ма, Обли­га­ци­о­но 
пра­во, Цен­тар за из­да­вач­ку де­лат­ност Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад 2009, 
463-465, Ма­ри­ја Ка­ра­ни­кић Ми­рић, Објек­тив­на од­го­вор­ност за ште­ту, Прав­ни фа­кул­тет 
Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град 2013, 48-62.; Бо­јан Пај­тић, Са­ња Ра­до­ва­но­вић, Ати­ла 
Ду­даш, Обли­га­ци­о­но пра­во, Цен­тар за из­да­вач­ку де­лат­ност Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду, Но­ви Сад 2018; 563-573.

3 Вид. С. Пе­ро­вић, 20.
4 Ibid.
Де­та­љан пре­глед прав­них пи­та­ња у ве­зи са ко­ји­ма се у упо­ред­ном пра­ву по­ка­зу­ју раз

ли­ке из­ме­ђу уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти вид. Max Lo­ub­ser, „Con­cur­ren­ce of Con­tract 
and De­lict” Stel­len­bosch Law Re­vi­ew 2/1997, 128–140.; Ru­ben de Gra­aff „Con­cur­rent cla­ims in 
Con­tract and Tort: A Com­pa­ra­ti­ve Per­spec­ti­ve“, Eu­ro­pean Re­vi­ew of Pri­va­te Law 4/2017, 708-710.
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Јед­ни се за­ла­жу за је­дин­ство гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти за ште­ту, 
тј. за­сту­па­ју став да из­ме­ђу уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту 
по­сто­ји на­чел­на пој­мов­на исто­вет­ност, при че­му при­зна­ју да има­ју не­ка спе
ци­фич­на обе­леж­ја, али да она ни­су та­квог зна­ча­ја да би до­ве­ла у пи­та­ње 
је­дин­стве­ни кон­цепт гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти.5 

Дру­ги, при­ста­ли­це дуалистичкe теоријe, ме­ђу­тим, ис­ти­чу да су раз­ли
чи­то­сти из­ме­ђу њих мно­го­број­ни­је и ва­жни­је од њи­хо­вих слич­но­сти, те их 
тре­ба пој­мов­но одво­је­но по­сма­тра­ти, при че­му у ве­ћој или ма­њој ме­ри ука
зу­ју на не­ке по­те­шко­ће у прак­тич­ној при­ме­ни два одво­је­на ре­жи­ма од­го­вор
но­сти, али углав­ном оста­ју на по­зи­ци­ја­ма ду­а­ли­стич­ког схва­та­ња.6 

Нај­зад, по­сто­је и ау­то­ри ко­ји су све­сни прак­тич­них по­те­шко­ћа ко­је 
на­ста­ју па­ра­лел­ним по­сто­ја­њем два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти, али су учи­ни­ли 
до­дат­ни ко­рак и за­ла­жу се за укла­ња­ње раз­ли­ка из­ме­ђу њих, ујед­на­ча­ва­њем 
или при­бли­жа­ва­њем пра­ви­ла о усло­ви­ма и оби­му од­го­вор­но­сти пре­ма оба 
ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. Пре­ма то­ме, они по­ла­зе од основ­них пре­ми­са ду­а­ли
зма уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту, али на­сто­је да из њих 
раз­ви­ју је­дан је­дин­ствен и оп­шти си­стем гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти, с 
ми­ни­мал­ним бро­јем из­у­зе­та­ка и од­сту­па­ња ко­ја на­ме­ће по­јам уго­во­ра и од
го­во­р­но­сти за оба­ве­зе на­ста­ле ње­го­вим за­кљу­че­њем.7 По­тре­ба за пре­ва­зи
ла­же­њем раз­ли­ка из­ме­ђу два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти на­ро­чи­то до­ла­зи до 
из­ра­жа­ја у ве­зи са оба­вља­њем не­ке про­фе­си­о­нал­не де­лат­но­сти (ле­кар­ске, 
адво­кат­ске, итд.), код ко­је тре­ба да ва­же ви­со­ки и ујед­на­че­ни стан­дар­ди у 
свим слу­ча­је­ви­ма, без об­зи­ра на то да ли је дру­га стра­на ли­це са ко­јим врши
лац про­фе­си­о­нал­не де­лат­но­сти сто­ји у уго­вор­ном од­но­су, или ли­це са ко­јим 
та­кав од­нос не по­сто­ји.8 Пре­ва­зи­ла­же­ње ових раз­ли­ка и ус­по­ста­вља­ње је
дин­стве­ног ре­жи­ма од­го­вор­но­сти за ште­ту оства­ре­но је у не­ким по­себ­ним 
обла­сти­ма, као што су уго­вор о пре­во­зу, од­го­вор­ност за ште­те од про­из­во­да, 
из­во­ђе­ње гра­ђе­вин­ских ра­до­ва, итд.9

5 Те­о­ри­ју је­дин­ства гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти у до­ма­ћој док­три­ни при­хва­та­ју 
Ми­ха­и­ло Ву­ко­вић, Сте­ван Јак­шић, Сто­јан Ци­гој, Ја­ков Ра­ди­шић, Јо­жеф Сал­ма. Вид. М. 
Ву­ко­вић, 15; С. Јак­шић, 237; С. Ци­гој, 272; J. Ра­ди­шић, 185; Ј. Сал­ма (2009), 465. По ту­ма­че­њу 
ау­то­ра, је­дин­стве­ни по­јам гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти им­пли­цит­но при­хва­та­ју и Жи­во
мир Ђор­ђе­вић и Вла­дан Стан­ко­вић, јер упр­кос раз­ли­ка­ма из­ме­ђу два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти 
на ко­је ука­зу­ју, ис­ти­чу да они ипак чи­не гра­ђан­ско­прав­ну од­го­вор­ност као це­ли­ну. Вид. Ж. 
Ђор­ђе­вић, В. Стан­ко­вић, 377. 

6 За ду­а­ли­стич­ко схва­та­ње се у до­ма­ћој док­три­ни за­ла­жу Бо­ри­слав Бла­го­је­вић, Бо­шко 
Пе­рић, Ми­ха­и­ло Кон­стан­ти­но­вић, Вр­ле­та Круљ, Љу­би­ша Ми­ло­ше­вић, Иви­ца Јан­ко­вец, 
Сло­бо­дан Пе­ро­вић. Вид. Б. Бла­го­је­вић, 277-280; Б. Пе­рић, 108; М. Кон­стан­ти­но­вић, 179; В. 
Круљ, 90; Љ. Ми­ло­ше­вић, 1480-150; И. Јан­ко­вец (1993), 391; С. Пе­ро­вић, 27. 

7 Вид. П. Шу­ле­јић, 350.
8 Вид. П. Шу­ле­јић, 344.
9 Вид. П. Шу­ле­јић, 346.
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Циљ овог ра­да ни­је да се по­дроб­но из­ло­же слич­но­сти и раз­ли­ке из­ме­ђу 
ове две вр­сте гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти за ште­ту, јер су онe већ де­таљ
но анализиранe у до­ма­ћој ци­ви­ли­сти­ци. Те­жи­ште у овом ра­ду ће би­ти на 
два пи­та­ња: на од­но­су пра­ви­ла о овим две­ма вр­ста­ма од­го­вор­но­сти у За­ко
ну о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма и на тзв. кон­ку­рен­ци­ји зах­те­ва, ко­ја на­ста­је 
ка­да по­во­дом истог жи­вот­ног до­га­ђа­ја по­ве­ри­лац (оште­ће­но ли­це, уго­во­ру 
вер­на стра­на) мо­же пре­ма ду­жни­ку (штет­ни­ку, стра­ни ко­ја је по­вре­ди­ла 
уго­вор­ну ди­сци­пли­ну) да ис­так­не зах­тев за на­кна­ду ште­те ка­ко по осно­ву 
уго­вор­не, та­ко и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту. При то­ме, ак­це­нат ће 
ма­њим де­лом би­ти на пр­вом пи­та­њу, а ве­ћим де­лом на дру­гом. 

2. O ОД­НО­СУ ЗА­КОН­СКИХ ПРА­ВИ­ЛА О ВА­НУ­ГО­ВОР­НОЈ ­
И УГО­ВОР­НОЈ ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ ЗА ШТЕ­ТУ

На­ша ци­ви­ли­сти­ка се освр­ну­ла на од­нос пра­ви­ла уго­вор­не и ва­ну­го
ворне од­го­вор­но­сти у кон­тек­сту кла­сич­них европ­ских гра­ђан­ских ко­ди­фи
ка­ци­ја.10 У прав­ним по­ре­ци­ма, ко­ји при­па­да­ју европ­ско-кон­ти­нен­тал­ној 
прав­ној тра­ди­ци­ји, уо­би­ча­је­но је да се у де­лу гра­ђан­ског за­ко­ни­ка по­све­ће
ном ма­те­ри­ји обли­га­ци­о­ног пра­ва на­ла­зе по­себ­на пра­ви­ла о ва­ну­го­вор­ној и 
по­себ­на пра­ви­ла о уго­вор­ној од­го­вор­но­сти. У овом сми­слу из­у­зе­так пред
ста­вља ау­стриј­ски Оп­шти гра­ђан­ски за­ко­ник, ко­ји не са­др­жи ова­кво удва
ја­ње и је­дин­стве­но уре­ђу­је од­го­вор­ност за ште­ту, ка­ко ону ко­ја на­ста­је про
у­зро­ко­ва­њем ште­те из­ме­ђу ли­ца ко­ја се не на­ла­зе у уго­вор­ном или ње­му 
слич­ном од­но­су, та­ко и ону ко­ја на­сту­па по­вре­дом уго­во­ра или ра­ни­је већ 
по­сто­је­ће дру­ге оба­ве­зе.11

Оста­ле ве­ли­ке европ­ске ко­ди­фи­ка­ци­је гра­ђан­ског пра­ва са­др­же раз­ли
чи­ти сет нор­ми о овим две­ма вр­ста­ма од­го­во­р­но­сти, при че­му је њи­хов 
ме­ђу­соб­ни од­нос раз­ли­чит. Та­ко, фран­цу­ски Гра­ђан­ски за­ко­ник не са­др­жи 
из­ри­чи­то пра­ви­ло о њи­хо­вом ме­ђу­соб­ном од­но­су. Ка­са­ци­о­ни суд је у не­ко
ли­ко од­лу­ка за­у­зео став да ова два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти има­ју одво­је­ни 
до­мен при­ме­не, тач­ни­је, пра­ви­ла о уго­вор­ној од­го­вор­но­сти сма­тра­ју се по
себ­ним у од­но­су на пра­ви­ла о ва­ну­го­вор­ној од­го­вор­но­сти за ште­ту, те се 
од­ред­бе За­ко­ни­ка о де­ликт­ној од­го­вор­но­сти не мо­гу при­ме­ни­ти на слу­ча­је­ве 

10 Крат­ка упо­ред­но­прав­на ана­ли­за у овом ра­ду из­вр­ше­на је углав­ном кроз при­зму 
ра­до­ва до­ма­ћих ау­то­ра, пре све­га због то­га што су до­ма­ћи пи­сци за­кљу­чак у од­но­су на наше 
пра­во из­во­ди­ли на осно­ву соп­стве­ног раз­у­ме­ва­ња пра­ви­ла кла­сич­них европ­ских ко­ди­фи
ка­ци­ја.

11 Вид. §1293-1341 ау­стриј­ског Оп­штег гра­ђан­ског за­ко­ни­ка. На­ве­де­но пре­ма И. Јан
ко­вец (1993), 384.
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по­вре­де уго­вор­них оба­ве­за.12 Го­ди­не 2016. из­вр­ше­на је оп­се­жна ре­фор­ма 
пра­ви­ла обли­га­ци­о­ног пра­ва у Фран­цу­ском гра­ђан­ском за­ко­ни­ку.13 Из­ме­ђу 
оста­лог, из­ме­ње­но је пра­ви­ло За­ко­ни­ка (чл. 1231) о по­сле­ди­ца­ма не­ис­пу­ње
ња уго­вор­не оба­ве­зе, и уне­та но­ва пра­ви­ла ко­ји­ма је де­таљ­ни­је од­ре­ђе­на 
уго­вор­на од­го­вор­ност (чл. 1231-1 до 1231-7). Не­мач­ки Гра­ђан­ски за­ко­ник 
та­ко­ђе са­др­жи по­себ­на пра­ви­ла о ва­ну­го­вор­ној14 и уго­вор­ној од­го­вор­но­сти15 
за ште­ту.16 И швај­цар­ски За­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма усва­ја ду­а­ли­стич­ки ме­тод, 
јер са­др­жи де­таљ­на пра­ви­ла о ва­ну­го­вор­ној од­го­вор­но­сти за ште­ту17, чи­ју 
ана­лог­ну при­ме­ну про­пи­су­је и за уго­вор­ну од­го­вор­ност.18

Ски­ца Ми­ха­и­ла Кон­стан­ти­но­ви­ћа19 је та­ко­ђе сле­ди­ла ду­а­ли­стич­ки мо
дел у уре­ђи­ва­њу ва­ну­го­вор­не и уго­вор­не од­го­вор­но­сти. И она са­др­жи раз
ли­чи­та пра­ви­ла о ва­ну­го­вор­ној20 и уго­вор­ној од­го­вор­но­сти21. Ме­ђу­тим, за 
раз­ли­ку од свог основ­ног нор­ма­тив­ног узо­ра, швај­цар­ског За­ко­ни­ка о обли
га­ци­ја­ма, Ски­ца ни­је пред­ви­де­ла супсидијaрну при­ме­ну пра­ви­ла о ва­ну­го
вор­ној од­го­вор­но­сти за ште­ту у оним пи­та­њи­ма ко­ја ни­су уре­ђе­на по­себ­ним 
од­ред­ба­ма о уго­вор­ној од­го­вор­но­сти.22 

Ва­же­ћи За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма Ср­би­је пре­у­зи­ма из Ски­це 
ду­а­ли­стич­ки ме­тод уре­ђи­ва­ња ва­ну­го­вор­не23 и уго­вор­не од­го­вор­но­сти24 за 
ште­ту, али за раз­ли­ку од ње, са­др­жи из­ри­чи­ту од­ред­бу о то­ме да ће се на 

12 Вид. Ge­ne­vi­ève Vi­ney, Tra­i­te de dro­it ci­vi­le, les obli­ga­ti­ons, Pa­ris 1982, 260. На­ве­де­но 
пре­ма И. Јан­ко­вец (1998), 30.

13 Or­don­nan­ce n° 2016-131 du 10 févri­er 2016 por­tant réfor­me du dro­it des con­trats, du régi­me 
général et de la pre­u­ve des obli­ga­tion.

Вид. пре­глед нај­ва­жни­јих из­ме­на Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Bénédic­te Fa­vo­ra­que-Cos­son, 
Ju­li­et­te Gest, An­cel François, „The Pro­cess of Ela­bo­ra­tion of the Re­form of the Law of Con­tract 
in John Cart­wight and Si­mon Whit­ta­ker (eds.), The Co­de Na­poléon­ Rew­rit­ten – French Con­tract 
Law Af­ter the 2016 Re­forms, Hart Pu­blis­hing – Blo­om­sbury, Ox­ford – Por­tland – Ore­ge­gon 2017, 
17–28.

14 Вид. §823-853 не­мач­ког Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.
15 Вид. §276-288 не­мач­ког Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка.
16 На­ве­де­но пре­ма В. Круљ, 64.
17 Вид. чл. 41-61 швај­цар­ског За­ко­ни­ка о обли­га­ци­ја­ма.
18 Вид. чл. чл. 99 ст. 3 швај­цар­ског За­ко­ни­ка о обли­га­ци­ја­ма. На­ве­де­но пре­ма И. Јан

ко­вец (1993), 391.
19 Ми­ха­и­ло Кон­стан­ти­но­вић, Обли­га­ци­је и уго­во­ри – Ски­ца за за­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма 

и уго­во­ри­ма, 1969, из­да­ње у окви­ру се­ри­је Кла­си­ци ју­го­сло­вен­ског пра­ва, Слу­жбе­ни лист 
СРЈ, Бе­о­град 1996 (у да­љем тек­сту: Ски­ца). 

20 Вид. чл. 123-167 Ски­це.
21 Вид. чл. 206-214 Ски­це.
22 Вид. И. Јан­ко­вец (1993), 399.
23 Вид. чл. 154-209. За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма – ZOO, Слу­жбе­ни лист СФРЈ, 

бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од­лу­ка УСЈ и 57/89, Слу­жбе­ни лист СРЈ, 31/93 и Слу­жбе­ни лист 
СЦГ, 1/2003 – Устав­на по­ве­ља, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 18/2020.

24 Вид. чл. 262-269 ЗОО.
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сва пи­та­ња уго­вор­не од­го­вор­но­сти ко­ја ни­су уре­ђе­на за­ко­ном сход­но25 при
ме­њи­ва­ти за­кон­ске нор­ме о ва­ну­го­вор­ној од­го­вор­но­сти26. 

3. О КОН­КУ­РЕН­ЦИ­ЈИ ЗАХ­ТЕ­ВА ПО ОСНО­ВУ ПРА­ВИ­ЛА О ­
УГО­ВОР­НОЈ И ПРА­ВИ­ЛА O ВА­НУ­ГО­ВОР­НОЈ ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ ­

У ДО­МА­ЋОЈ ДОК­ТРИ­НИ

У слу­ча­ју ка­да по­во­дом истог жи­вот­ног до­га­ђа­ја оште­ће­ни мо­же да 
ис­так­не зах­тев за на­кна­ду ште­те ка­ко пре­ма пра­ви­ли­ма уго­вор­не, та­ко и 
ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту, на­ста­је си­ту­а­ци­ја ко­ја се тра­ди­ци­о­нал
но озна­ча­ва као „кон­ку­рен­ци­ја зах­те­ва“. У до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри се као при­мер 
кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва уо­би­ча­је­но ис­ти­че слу­чај ка­да за­ку­пац оште­ти за­ку
пље­ну ствар.27 У та­квом слу­ча­ју за­ку­по­да­вац мо­же пре­ма за­куп­цу по­ста­ви­ти 
зах­тев за на­кна­ду ште­те пре­ма пра­ви­ли­ма о ва­ну­го­вор­ној од­го­вор­но­сти за 
ште­ту, јер је за­ку­пац по­вре­дио оп­шту за­кон­ску за­бра­ну про­у­зро­ко­ва­ња ште
те28, али ће за­ку­пац од­го­ва­ра­ти и по пра­ви­ли­ма о уго­вор­ној од­го­вор­но­сти, 
јер је по­вре­дио оба­ве­зу ду­жне па­жње у чу­ва­њу за­ку­пље­не ства­ри и оба­ве­зу 
вра­ћа­ња исте за­ку­по­дав­цу у нео­ште­ће­ном ста­њу по пре­стан­ку уго­во­ра о 
за­ку­пу29.

Ова­ква си­ту­а­ци­ја отва­ра не­ко­ли­ко ал­тер­на­ти­ва. Не­спор­но је у до­ма­ћој30, 
али и у упо­ред­но­прав­ној ли­те­ра­ту­ри31, да по­ве­ри­лац не мо­же да ку­му­ли­ра 
зах­те­ве у сми­слу ку­му­ла­ци­је од­го­вор­но­сти, тј. да тра­жи и до­би­је на­кна­ду 
по оба осно­ва, јер би то би­ло про­тив­но сми­слу на­че­ла ин­те­грал­не на­кна­де, на 
ко­јем се за­сни­ва са­вре­ме­на гра­ђан­ско­прав­на од­го­вор­ност за ште­ту. Сто­га, 
Шу­ле­јић с пра­вом ука­зу­је на не­при­ме­ре­ност овог на­зи­ва, јер се не ра­ди о 
ку­му­ла­ци­ји зах­те­ва, од­но­сно ку­му­ла­ци­ји од­го­вор­но­сти, већ о из­бо­ру из­ме­ђу 
пра­ви­ла два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти, те сма­тра при­ме­ре­ни­јом фор­му­ла­ци­ју 

25 Сход­на при­ме­на пра­ви­ла ко­ји­ма се ина­че уре­ђу­је дру­га ма­те­ри­ја не зна­чи њи­хо­ву 
до­слов­ну при­ме­ну, већ од­ре­ђе­ну ела­стич­ност у при­ме­ни, што зна­чи да суд тре­ба да утвр­ди 
да ли су та пра­ви­ла ко­ја се „сход­но“ при­ме­њу­ју при­ме­ре­на пи­та­њу на ко­ја тре­ба да се при
ме­не. Вид. Де­јан Б. Ђур­ђе­вић, Ин­сти­ту­ци­је на­след­ног пра­ва, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град 
2010, 38. “Cходна” при­ме­на би­ло ко­је за­кон­ске од­ред­бе на не­ко дру­го пи­та­ње ста­вља суд 
пред при­лич­но де­ли­ка­тан за­да­так, јер по­во­дом сва­ког пра­ви­ла тре­ба да утвр­ди нор­ма­тив­ни 
циљ од­ред­бе и оства­ри­вост тог ци­ља у не­ком дру­гом кон­тек­сту. 

26 Вид. чл. 269 ЗОО.
27 Вид. И. Јан­ко­вец (1998), 22; J. Ра­ди­шић, 187.
28 Вид. чл. 16 ЗОО.
29 Вид. чл. 585 ст. 1 ЗОО.
30 Вид. П. Шу­ле­јић, 346. 
31 Вид. на при­мер Chri­stian von Bar, The Com­mon Eu­ro­pean Law of Torts, Vo­lu­me One, 

C.H.Beck, München 1998, 433.
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пра­во оп­ци­је из­ме­ђу два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти.32 Та­ко­ђе, ни­ко не за­сту­па 
став да би се мо­гла при­ме­ни­ти је­ди­но пра­ви­ла о ва­ну­го­вор­ној од­го­вор­но­сти 
за ште­ту, јер би то зна­чи­ло да по­сто­је­ћи уго­вор­ни од­нос из­ме­ђу по­ве­ри­о­ца 
и ду­жни­ка не­ма ни­ка­кав зна­чај, те би оште­ће­ник ко­ји је ујед­но и стра­на у 
уго­вор­ном од­но­су са штет­ни­ком био из­јед­на­чен са дру­гим по­тен­ци­јал­ним 
и ствар­ним оште­ће­ни­ци­ма, тре­ћим ли­ци­ма ко­ја ни­су у та­квом од­но­су са 
штет­ни­ком. Пре­ма то­ме, са­мо две aлтернативе су раз­ма­тра­не у док­три­ни: 
или тре­ба при­зна­ти мо­гућ­ност из­бо­ра из­ме­ђу пра­ви­ла о ва­ну­го­вор­ној или 
уго­вор­ној од­го­вор­но­сти, или при­ме­ни­ти са­мо пра­ви­ла о уго­вор­ној од­го­вор
но­сти. 

Пр­ва ал­тер­на­ти­ва је ши­ре за­сту­пље­на: до­ма­ћа ци­ви­ли­сти­ка се у пре
те­жном де­лу за­ла­же за пра­во из­бо­ра по­ве­ри­о­ца из­ме­ђу ова два ре­жи­ма гра
ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти.33 Овај став се обра­зла­же ти­ме да се за­кљу­че­њем 
уго­во­ра оште­ће­ник ни­је од­ре­као пра­ва ко­ја му при­па­да­ју пре­ма пра­ви­ли­ма 
вануговорнe од­го­вор­но­сти за ште­ту. Ме­ђу­тим, они ко­ји се за­ла­жу за пра­во 
из­бо­ра оште­ће­ни­ка из­ме­ђу уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту, 
ис­ти­чу да тај из­бор мо­ра би­ти из­вр­шен у це­ли­ни, од­но­сно не мо­же оште­ће
ник да би­ра из сва­ког од ова два си­сте­ма од­го­вор­но­сти пра­ви­ла ко­ја му више 
од­го­ва­ра­ју.34 Та­ко, на при­мер, ако се опре­де­ли за при­ме­ну пра­ви­ла о ва­ну­го
вор­ној од­го­вор­но­сти за ште­ту, јер му са­мо овај ре­жим од­го­вор­но­сти омо­гу
ћа­ва нов­ча­ну на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те35, не мо­же тра­жи­ти да се на ње
го­во по­тра­жи­ва­ње при­ме­њу­ју ду­жи ро­ко­ви за­ста­ре­ло­сти и дру­га­чи­ји на­чин 
ра­чу­на­ња ро­ко­ва за­ста­ре­ло­сти из си­сте­ма пра­ви­ла о уго­вор­ној од­го­вор­но­сти. 
Став о пра­ву из­бо­ра из­ме­ђу два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти у слу­ча­ју кон­ку­рен­ци
је зах­те­ва, до­ма­ћа док­три­на те­ме­љи на кон­цеп­ту кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва усво
је­ним у не­мач­ком пра­ву (An­spruc­hskon­kur­renz).36 Јан­ко­вец, ме­ђу­тим, са пра
вом при­ме­ћу­је да је у не­мач­ком пра­ву ис­прав­ни­је го­во­ри­ти о кон­ку­рен­ци­ји 
прав­них осно­ва (An­spruc­hsnor­men­kon­ku­renz), у сми­слу прав­них нор­ми на 
ко­ји­ма се за­сни­ва зах­тев.37 Вр­хов­ни суд Не­мач­ке је већ у пр­вим де­це­ни­ја­ма 

32 Вид. П. Шу­ле­јић, 346.
33 За пра­во из­бо­ра по­ве­ри­о­ца из­ме­ђу ре­жи­ма ва­ну­го­вор­не и уго­вор­не од­го­вор­но­сти 

за­ла­жу се Жи­во­мир Ђор­ђе­вић, Вла­дан Стан­ко­вић, Ја­ков Ра­ди­шић, Пре­драг Шу­ле­јић. Вид. 
Ж. Ђор­ђе­вић, В. Стан­ко­вић, 379; Ј. Ра­ди­шић, 188; П. Шу­ле­јић, 346.

34 Вид. П. Шу­ле­јић, 346.
35 У на­шој ци­ви­ли­сти­ци се углав­ном за­у­зи­ма став да штет­ник у ре­жи­му уго­вор­не 

од­го­во­р­но­сти не мо­же од­го­ва­ра­ти за на­кна­ду не­ма­те­ри­јал­не ште­те. За уво­ђе­ње у на­ше пра
во уго­вор­не од­го­вор­но­сти за не­ма­те­ри­јал­ну ште­ту за­ла­жу се Вла­ди­мир В. Во­ди­не­лић и 
Иви­ца Јан­ко­вец. Вид. де­таљ­ни­је M. Ка­ра­ни­кић Ми­рић (2013), 47.

36 Вид. И. Јан­ко­вец (1998), 29. Де­таљ­ни­је о кон­ку­рен­ци­ји зах­те­ва у но­ви­јој не­мач­кој 
ли­те­ра­ту­ри с упу­ћи­ва­њем на ре­ле­вант­ну суд­ску прак­су и док­три­нар­на схва­та­ња вид. Wolf
gang Fi­kentscher, An­dre­as He­i­ne­mann, Schul­drecht, De Gruyter Recht, Ber­lin 2006, 752-756. 

37 Вид. И. Јан­ко­вец (1998), 29.
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XX ве­ка при­знао мо­гућ­ност кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва38, што је ка­сни­је по­твр
ди­ла и не­мач­ка док­три­на39. Има­ју­ћи у ви­ду да су до­ста ду­го пра­ви­ла уго
вор­не од­го­вор­но­сти у број­ним си­ту­а­ци­ја­ма би­ла по­вољ­ни­ја у од­но­су на 
пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти, Шле­хтрим кон­ста­ту­је да се на кон­ку
рен­ци­ју зах­те­ва пре гле­да­ло као на бла­го­слов, а не као на про­блем.40 

Дру­га ал­тер­на­ти­ва је ма­ње за­сту­пље­на у до­ма­ћој док­три­ни.41 Став да 
у слу­ча­ју кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва тре­ба при­ме­ни­ти са­мо пра­ви­ла о уго­вор­ној 
од­го­вор­но­сти за­сни­ва се углав­ном на фран­цу­ској ци­ви­ли­сти­ци, пре­ма ко­јој 
се у кон­ку­рен­ци­је ова два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти, при­ме­њу­ју ис­кљу­чи­во 
пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти, јер је она по­себ­на у од­но­су на ва­ну­го­вор­ни 
ре­жим од­го­вор­но­сти, ко­ји је оп­шти. У овом сми­слу се на при­мер из­ја­шња­ва 
Жо­сран да „уго­ва­рач ни­је тре­ће ли­це плус уго­ва­рач, као што Фран­цуз ни­је 
стра­нац плус Фран­цуз“.42 За­бра­на кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва (non cu­mul des re­spon
sa­bi­lités) je оп­ште пра­ви­ло у фран­цу­ском пра­ву, али не­ма ап­со­лут­но ва­же­ње, 
јер по­зна­је не­ко­ли­ко из­у­зе­та­ка.43

38 R. de Gra­aff (2017), 715–717.; Ru­ben de Gra­aff, Con­cur­ren­ce in Eu­ro­pean Pri­va­te Law, Ele­ven 
In­ter­na­ti­o­nal Pu­blis­hing, the Ha­gue 2020. 50–51.

39 Нај­зна­чај­ни­ја мо­но­граф­ска де­ла и члан­ци по­све­ће­ни овој про­бле­ма­ти­ци, об­ја­вље­ни 
до кра­ја ше­зде­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка су: Rolf Di­etz An­spruc­hskon­kur­renz bei Ver­trag
sver­let­zung und De­likt, Ro­e­hrscheid, Bonn 1934; Apo­sto­los S.Geōrgiadēs, Die An­spruc­hskon­kur
renz im Zi­vil­recht und Zi­vil­pro­zes­srecht, München, Beck 1968; Rolf Di­etz „Das Pro­blem der 
Kon­kur­renz von Scha­den­ser­sat­zan­sprüchen bei Ver­trag­sver­let­zung und De­likt” De­utsche Lan­de
sre­fe­ra­te zum VI. In­ter­na­ti­o­na­len Kon­greß für Rechtsver­gle­ic­hung in Ham­burg 1962, ed. Hans 
Dölle, In­ter­na­ti­o­nal Con­gress on Com­pa­ra­ti­ve Law <7, 1966, Up­psa­la> and Max-Planck-In­sti­tut 
für Ausländisches und In­ter­na­ti­o­na­les Pri­va­trecht, De Gruyter, Ber­lin – Bo­ston, 2018, 181–206.; 
Her­mann Eic­hler, „Die Kon­kur­renz der ver­tra­glic­hen und de­lik­tischen Haf­tung im de­utschen 
Recht“, Ar­chiv für die ci­vi­li­stische Pra­xis 5-6/1963, 401–420., итд.

40 „’Con­cur­ren­ce‘ and the pos­si­bi­lity of an ‘elec­tion‘ of re­me­di­es was not a pro­blem but a 
bles­sing.” Pi­e­ter Schlec­htri­em „The Bor­der­land of Tort and Con­tract – Ope­ning a New Fron­ti­er,” 
Cor­nell In­ter­na­ti­o­nal Law Jo­ur­nal 1988/3, 468.

41 Вид. В. Круљ, 92. Бо­ри­слав Бла­го­је­вић ис­ти­че да би по­ве­ри­лац из­бо­ром ва­ну­го­вор­не 
од­го­вор­но­сти ис­кљу­чио при­ме­ну уго­вор­них кла­у­зу­ла, што би зна­чи­ло јед­но­стра­ну из­ме­ну 
већ за­кљу­че­ног уго­во­ра, на шта не­ма пра­во. Сто­га, пре­ма ње­го­вом ми­шље­њу, у слу­ча­ју 
кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва тре­ба при­ме­ни­ти пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти. Вид. Б. Бла­го­је­вић, 
280.

42 В. Lo­u­is Jos­se­rand, Co­urs de dro­it po­si­ti­ve fran­ca­is, том II, Pa­ris 1938, No. 482. На­ве
де­но пре­ма В. Круљ, 88.

43 Вид. И. Јан­ко­вец (1998), 31. Де­таљ­ни­је о за­бра­ни кон­ку­рен­ци­је у фран­цу­ској ли
те­ра­ту­ри, с упу­ћи­ва­њем на ре­ле­вант­ну суд­ску прак­су и док­три­нар­на схва­та­ња вид. François 
Te­rré, Phi­lip­pe Si­mler, Yves Le­qu­et­te, Dro­it ci­vil, Les obli­ga­ti­ons, Dal­loz, Pa­ris 1993, 638-640.; 
Alain Béna­bent, Dro­it des obli­ga­ti­ons, 19e edi­tion, LGDJ, Pa­ris, 2021, 411.; Nat­ha­lie Blanc, 
Mat­hi­as La­ti­na et De­nis Ma­ze­u­aud, Dro­it des obli­ga­ti­ons, 3e édi­tion, LGDJ, 2022, 225.; Ber
trand Fa­ges, Dro­it des obli­ga­ti­ons, 11é edi­tion, LGDJ, Pa­ris, 2021, 324.; R. de Gra­aff (2017), 
708–715.
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4. ЗА­БРА­НА КОН­КУ­РЕН­ЦИ­ЈЕ ЗАХ­ТЕ­ВА И ПРИ­МЕ­НА ПРА­ВИ­ЛА ­
О УГО­ВОР­НОЈ ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ ПРЕ­МА НО­ВОМ ГРА­ЂАН­СКОМ ­

ЗА­КО­НИ­КУ МА­ЂАР­СКЕ ИЗ 2013. ГО­ДИ­НЕ

Прет­ход­ни Гра­ђан­ски за­ко­ник Ма­ђар­ске из 1959. го­ди­не, у скла­ду са 
уо­би­ча­је­ним но­мо­тех­нич­ким при­сту­пом у упо­ред­ном пра­ву, ни­је из­ри­чи­то 
уре­ђи­вао пи­та­ње кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва пре­ма пра­ви­ли­ма уго­вор­не и ва­ну
го­вор­не од­го­вор­но­сти по­во­дом истог жи­вот­ног до­га­ђа­ја. У за­ко­ни­ку ни­је 
би­ло ни­јед­не нор­ме ко­ја би за­бра­ни­ла мо­гућ­ност из­бо­ра из­ме­ђу при­ме­не два 
ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. Не­спор­но је би­ло да оште­ће­ни мо­же свој зах­тев за
сно­ва­ти на пра­ви­ли­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти, али су су­до­ви сма­тра­ли до
пу­ште­ним и зах­те­ве и пре­ма пра­ви­ли­ма ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти.44 Ово 
пи­та­ње је у суд­ској прак­си до­би­ло нај­ве­ћи зна­чај у ве­зи са на­кна­дом ште­те 
ко­ју је пре­тр­пео пут­ник то­ком ко­ри­шће­ња услу­га так­си пре­во­зни­ка. Су­до­ви 
су усва­ја­ли зах­те­ве оште­ће­них и на осно­ву пра­ви­ла о објек­тив­ној, ва­ну­го
вор­ној од­го­вор­но­сти, уме­сто на осно­ву пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти. 
Обра­зло­же­ње је на­ђе­но у то­ме да су пра­ви­ла објек­тив­не ва­ну­го­вор­не од­го
вор­но­сти би­ла мно­го по­вољ­ни­ја по оште­ће­но ли­це, у од­но­су на пра­ви­ла 
уго­вор­не од­го­вор­но­сти, ко­ја је у ма­ђар­ском пра­ву у то вре­ме би­ла су­бјек
тив­на.45 Meђутим, још за вре­ме ва­же­ња прет­ход­ног Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка 
по­ја­ви­ли су се у док­три­ни ар­гу­мен­ти у при­лог за­бра­не из­бо­ра из­ме­ђу два 
ре­жи­ма од­го­вор­но­сти и при­ме­не ис­кљу­чи­во пра­ви­ла о уго­вор­ној од­го­вор
но­сти. Као нај­зна­чај­ни­ји раз­лог ис­ти­ца­ни су про­бле­ми у ве­зи са при­ме­ном 
уго­вор­них кла­у­зу­ла о огра­ни­ча­ва­њу или ис­кљу­че­њу од­го­вор­но­сти за ште­ту. 
Уко­ли­ко би суд при­ме­њи­вао ис­кљу­чи­во пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти 
за ште­ту, ти­ме би оште­ће­ни за­пра­во мо­гао да из­бег­не при­ме­ну та­квих уго
вор­них кла­у­зу­ла.46

Ко­ди­фи­ка­то­ри но­вог ма­ђар­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка из 2013. го­ди­не су 
ре­ши­ли да ипак от­кло­не ову пра­зни­ну у ма­те­ри­јал­но­прав­ној за­кон­ској ре
гу­ла­ти­ви и да­ју ја­сну смер­ни­цу ка­ко су­до­ви­ма, та­ко и стра­на­ма, ко­ја ће се 
пра­ви­ла при­ме­њи­ва­ти ако из истог жи­вот­ног до­га­ђа­ја мо­гу про­ис­те­ћи од
штет­ни зах­те­ви и пре­ма пра­ви­ли­ма уго­вор­не и пра­ви­ли­ма ва­ну­го­вор­не 
од­го­вор­но­сти. Ме­ђу­тим, осим то­га што се за­ко­но­да­вац уоп­ште опре­де­лио 
за за­кон­ску ре­гу­ла­ти­ву овог пи­та­ња, ве­ће из­не­на­ђе­ње пред­ста­вља на­чин на 
ко­ји је то ура­дио. Из­ри­чи­то про­пи­су­је, на­и­ме, да по­ве­ри­лац свој зах­тев за 
на­кна­ду ште­те оства­ру­је пре­ма пра­ви­ли­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти чак и 
он­да ако про­у­зро­ко­ва­на ште­та да­је осно­ва и за од­го­вор­ност ду­жни­ка пре­ма 

44 Вид. Ádám Fu­glinszky, Kártérítési jog, HVG-Orac Bu­da­pest 2015, 64.
45 Ibid.
46 Ibid.
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пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти.47 Основ­но идеј­но обра­зло­же­ње овог 
ко­гент­ног пра­ви­ла ко­је ис­кљу­чу­је кон­ку­рен­ци­ју зах­те­ва и на­ла­же ко­гент­ну 
при­ме­ну ре­жи­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти, док­три­на на­ла­зи у на­че­лу при­ват
не ау­то­но­ми­је. Као глав­ни ар­гу­мент ис­ти­че се слич­на ар­гу­мен­та­ци­ја ко­ја је 
у пе­ри­о­ду до усва­ја­ња но­вог за­ко­ни­ка ипак би­ла ма­њин­ска: стра­не за­кљу
че­њем уго­во­ра има­ју мо­гућ­ност да од­сту­пе од дис­по­зи­тив­них пра­ви­ла уго
вор­не од­го­вор­но­сти, те од­го­вор­ност мо­гу да ис­кљу­че, убла­же или по­о­штре. 
Омо­гу­ћа­ва­њем јед­не од уго­вор­них стра­на, ко­ја се тек на­кон чи­на про­у­зро
ко­ва­ња ште­те на­шла у уло­зи по­ве­ри­о­ца по­тра­жи­ва­ња на­кна­де ште­те, да се 
уме­сто ре­жи­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти опре­де­ли за ре­жим ва­ну­го­вор­не 
од­го­вор­но­сти, уго­вор­не кла­у­зу­ле о ме­ри или ис­кљу­че­њу од­го­вор­но­сти, од
но­сно дис­по­зи­тив­на пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти би­ла би из­и­гра­на.48 
За­тим, ис­ти­че се да пре­ма пра­ви­ли­ма но­вог Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка, ни­је увек 
та­ко јед­но­став­но про­це­ни­ти да ли су пра­ви­ла де­ликт­не од­го­вор­но­сти уоп­ште 
по­вољ­ни­ја по оште­ће­ног у од­но­су на обим на­кна­де ко­ји би се до­су­дио пре­ма 
пра­ви­ли­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти, што ума­њу­је прак­тич­ни зна­чај из­бо­ра 
из­ме­ђу два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. С јед­не стра­не, по­о­штра­ва­њем пра­ви­ла 
уго­вор­не од­го­вор­но­сти пре­ма но­вом за­ко­ни­ку, она се при­бли­жа­ва­ју пра­вили
ма објек­тив­не од­го­вор­но­сти. С дру­ге стра­не, уво­ђе­њем ме­ри­ла пред­ви­дљиво
сти на осно­ву ко­јег се утвр­ђу­је ме­ра од­го­вор­но­сти за ште­ту, ка­ко на пла­ну 
уго­вор­не, та­ко и на пла­ну ва­ну­го­во­р­не од­го­вор­но­сти, вр­ло је спор­но и не
из­ве­сно да ли би на­кна­да по пра­ви­ли­ма ва­ну­го­во­р­не од­го­вор­но­сти уоп­ште 
би­ла ве­ћа од оне ко­ја би се до­су­ди­ла пре­ма пра­ви­ли­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти.49

На­ве­де­но пра­ви­ло но­вог ма­ђар­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка о ис­кљу­че­њу 
ку­му­ла­ци­је зах­те­ва и при­ме­ни пра­ви­ла о уго­вор­ној од­го­вор­но­сти, тр­пи не
ко­ли­ко круп­них из­у­зе­та­ка. Нај­пре, За­кон о здрав­стве­ној за­шти­ти из­ри­чи­то 
пред­ви­ђа да се на од­штет­не зах­те­ве у ве­зи са здрав­стве­ним услу­га­ма сход­но 
при­ме­њу­ју од­ред­бе Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка о на­кна­ди имо­вин­ске ште­те, од­но
сно о по­сле­ди­ца­ма по­вре­де пра­ва лич­но­сти (на­кна­да не­и­мо­вин­ске ште­те – 
бол­ни­на).50 И у овом слу­ча­ју је за­пра­во ис­кљу­че­на мо­гућ­ност ку­му­ла­ци­је 
зах­те­ва, али у обр­ну­том сме­ру – је­ди­но се пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти 

47 § 6:145 Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка Ма­ђар­ске из 2013. го­ди­не. 
48 István Ke­me­nes in: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz (eds. La­jos Vékás, Péter 

Gárdos), Wol­ters Klu­wer Bu­da­pest, том II, 2014, 1543-1544.
49 Ke­me­nes in: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz, 1543.
50 Egészségügyi törvény, §244. ст. 2.
Наш За­кон о пра­ви­ма па­ци­је­на­та у ве­зи са од­штет­ним зах­те­ви­ма упу­ћу­је на при­ме­ну 

„оп­штих пра­ви­ла о од­го­вор­но­сти за ште­ту“. То зна­чи да и у по­гле­ду од­штет­них зах­те­ва 
па­ци­је­на­та при­ме­њу­је став суд­ске прак­се и док­три­не о кон­ку­рен­ци­ји зах­те­ва. Ме­ђу­тим, 
са­др­жи и јед­но бит­но по­о­штра­ва­ње уго­вор­не од­го­вор­но­сти: ис­кљу­чу­је деј­ство уго­вор­них 
кла­у­зу­ла ко­је ис­кљу­чу­ју или огра­ни­ча­ва­ју од­го­вор­ност за ште­ту. За­кон о пра­ви­ма па­ци­је
на­та, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 45/2013 и 25/2019 – др. за­кон, чл. 31.
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мо­гу при­ме­ни­ти на од­штет­не зах­те­ве, без об­зи­ра на то да ли из­ме­ђу пру­жа
о­ца здрав­стве­них услу­га и оште­ће­ног ли­ца по­сто­ји уго­вор­ни од­нос.51 Дру­ги 
из­у­зе­так се ти­че при­ме­не Ди­рек­ти­ве о од­го­вор­но­сти про­из­во­ђа­ча. Европ­ски 
суд прав­де је, на­и­ме, у ви­ше на­вра­та за­у­зео став52 да др­жа­ве чла­ни­це не могу 
да уста­но­ве раз­ло­ге ис­кљу­че­ња од­го­вор­но­сти по осно­ву од­го­вор­ност произ
во­ђа­ча ства­ри са не­до­стат­ком, ко­ји би од­го­вор­но ли­це ста­ви­ли у по­вољ­ни­ји 
прав­ни по­ло­жај од оног ко­ји има пре­ма Ди­рек­ти­ви, јер би се ти­ме ком­про­ми
то­вао циљ Ди­рек­ти­ве да се по­стиг­не пот­пу­на хар­мо­ни­за­ци­ја пра­ва др­жа­ва 
чла­ни­ца.53 Пре­ма то­ме, уко­ли­ко је др­жа­ва чла­ни­ца устро­ји­ла ре­жим од­го
вор­но­сти ко­ји је по­вољ­ни­ји по про­из­во­ђа­ча, по­тро­шач мо­же да се опре­де­ли 
за дру­ги ре­жим од­го­вор­но­сти ко­ји је по­вољ­ни­ји по ње­га.54 У ма­ђар­ској док
три­ни се, ме­ђу­тим, ис­ти­че да ова пра­ви­ла под­ра­зу­ме­ва­ју кон­ку­рен­ци­ју зах
те­ва са­мо он­да ако је по­тро­шач исто­вре­ме­но и у уго­вор­ном од­но­су са про
из­во­ђа­чем. Уко­ли­ко из­ме­ђу њих не по­сто­ји уго­вор­ни од­нос, кон­ку­рен­ци­ја 
зах­те­ва је са­мо при­вид­на, јер се у свој­ству од­го­вор­ног ли­ца на­ла­зе раз­ли
чи­та ли­ца: пре­ма по­тро­ша­чу ће пре­ма пра­ви­ли­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти 
од­го­ва­ра­ти про­да­вац, док про­из­во­ђач пре­ма пра­ви­ли­ма ва­ну­го­вор­не од­го
вор­но­сти.55

5. УМЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА – MOГУЋИ ПРАВ­ЦИ РАЗ­ВО­ЈА ­
ПРАВ­НОГ УРЕ­ЂЕ­ЊА КОН­КУ­РЕН­ЦИ­ЈЕ УГО­ВОР­НЕ И ­
ВА­НУ­ГО­ВОР­НЕ ОД­ГО­ВОР­НО­СТИ У НА­ШЕМ ПРА­ВУ?

За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма из­ри­чи­то не уре­ђу­је ко­ја пра­ви­ла тре
ба при­ме­ни­ти у слу­ча­ју кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва по осно­ву уго­вор­не и зах­те­ва по 
осно­ву ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти. То што не по­сто­ји из­ри­чи­та ма­те­ри­јал
но­прав­на за­кон­ска од­ред­ба о кон­ку­рен­ци­ји зах­те­ва још не зна­чи да је у пи
та­њу за­кон­ска пра­зни­на у пра­вом сми­слу ре­чи, а још ма­ње прав­на пра­зни­на. 

51 Ke­me­nes in: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz, 1545.
52 Ви­ди пред­ме­те C-52/00 Ко­ми­си­ја про­тив Фран­цу­ске, C-154/00 Ко­ми­си­ја про­тив 

Грч­ке и C 183/100 Ma­ria Vic­to­ria Gonzáles Sánchez про­тив Me­di­ci­na Astu­ri­a­na SA.
53 Ke­me­nes in: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz, 1544.
54 Наш За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча са­др­жи по­себ­на пра­ви­ла о од­го­вор­но­сти про­из­во

ђа­ча ства­ри са не­до­стат­ком у по­тро­шач­ком кон­тек­сту, ко­ја су по­себ­на у од­но­су на од­го­ва
ра­ју­ћа пра­ви­ла ЗОО, али у по­гле­ду на­кна­де не­ма­те­ри­јал­не ште­те упу­ћу­је на при­ме­ну оп­штих 
пра­ви­ла ЗОО о од­го­вор­но­сти за ште­ту. Пи­та­ње кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва из­ме­ђу уго­вор­не и 
ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти у слу­ча­ју од­го­вор­но­сти про­из­во­ђа­ча ства­ри са не­до­стат­ком није 
из­ри­чи­то уре­ђе­но. Ме­ђу­тим, ЗЗП, слич­но За­ко­ну о пра­ви­ма па­ци­је­на­та, ис­кљу­чу­је прав­но 
деј­ство уго­вор­них кла­у­зу­ла о ис­кљу­че­њу или огра­ни­ча­ва­њу од­го­вор­но­сти за ште­ту. Вид. 
За­кон о за­шти­ти по­тро­ша­ча, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 88/2021, чл. 64. 

55 Ke­me­nes in: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz, 1544.
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Пра­ви­ла пар­нич­не про­це­ду­ре да­ју при­лич­но ја­сне смер­ни­це ка­ко би суд 
тре­ба­ло да по­сту­пи у слу­ча­ју ка­да је на ту­жбе­ни зах­тев мо­гу­ће при­ме­ни­ти 
пра­ви­ла оба ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. Ме­ђу­тим, у све­тлу про­це­сних пра­ви­ла 
тре­ба па­жљи­ви­је при­сту­пи­ти ту­ма­че­њу ста­ва да оште­ће­ни има пра­во из­бо
ра из­ме­ђу ре­жи­ма од­го­вор­но­сти ко­ји је за ње­га по­вољ­ни­ји, ко­ји се че­сто 
сре­ће у ли­те­ра­ту­ри.56 Адре­сат пра­ва из­бо­ра, ако се то уоп­ште мо­же на­зва­ти 
из­бо­ром, за­пра­во, ни­је оште­ће­но ли­це, јер би ње­го­во опре­де­ље­ње за пра­ви­ла 
јед­ног од два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти пред­ста­вља­ло прав­ну ква­ли­фи­ка­ци­ју 
осно­ва ту­жбе­ног зах­те­ва, што ни­је у ње­го­вој ин­ге­рен­ци­ји. Прав­на ква­ли­фи
ка­ци­ја чи­ње­ни­ца ко­је стран­ке из­но­се у по­ступ­ку је у ин­ге­рен­ци­ји су­да.57 
Оште­ће­ник у свој­ству ту­жи­о­ца мо­же прав­но да ква­ли­фи­ку­је свој зах­тев, тј. 
да у ту­жби на­ве­де прав­ни основ свог зах­те­ва. Ме­ђу­тим, ту­жба је уред­на и без 
на­во­ђе­ња прав­ног осно­ва, а ако је он на­ве­ден, та­ква прав­на ква­ли­фи­ка­ци­ја 
не оба­ве­зу­је суд58, али је суд ду­жан да је узме у раз­ма­тра­ње.59 Пре­ма то­ме, 
пра­ви адре­сат пра­ва из­бо­ра из­ме­ђу уго­вор­не или ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти 
за ште­ту, ка­да чи­ње­ни­це слу­ча­ја да­ју осно­ва за при­ме­ну оба ре­жи­ма од­го
вор­но­сти, је­сте суд.60 Суд је тај ко­ји мо­же, бо­ље ре­че­но, мо­ра да из­вр­ши 
прав­ну ква­ли­фи­ка­ци­ју зах­те­ва.61 Ис­ти­че се, ме­ђу­тим, у ли­те­ра­ту­ри да из­бор 
из­ме­ђу пра­ви­ла уго­вор­не или ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти мо­ра да се од­но­си 
на пра­ви­ла јед­ног или дру­гог ре­жи­ма од­го­вор­но­сти у пот­пу­но­сти, тј. не би 
се сме­ло до­пу­сти­ти ком­би­но­ва­на при­ме­на по­је­ди­них пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не 
и уго­вор­не од­го­вор­но­сти.62 

Иде­ја овог ра­да је би­ло ини­ци­ра­ње на­уч­не рас­пра­ве о два пи­та­ња. 
С јед­не стра­не, мо­же се по­ста­ви­ти пи­та­ње да ли је не­по­сто­ја­ње из­ри­чи

тих пра­ви­ла о кон­ку­рен­ци­ји уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти у За­ко­ну 
о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма аде­кват­но но­мо­тех­нич­ко ре­ше­ње. Да ли ће се 
од­ре­ђе­но пи­та­ње за­кон­ски уре­ди­ти или не, тј. оста­ви­ти су­до­ви­ма да га на 

56 Вид. на при­мер И. Јак­шић (1992), 1212.; Ј. Ра­ди­шић, 187. 
57 Вид. Бо­ри­во­је По­знић, Ве­сна Ра­кић Во­ди­не­лић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Слу­жбе

ни гла­сник – Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та Уни­он, Бе­о­град, 2015, 171.
58 За­кон о пар­нич­ном по­ступ­ку, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 72/2011, 49/2013 – од­лу­ка 

УС, 74/2013 – од­лу­ка УС, 55/2014, 87/2018 и 18/2020 (у да­љем тек­сту: ЗПП), чл. 192. ст. 4.
59 Вид. Алек­сан­дар Јак­шић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду – 

Прав­ни фа­кул­тет, Бе­о­град, 2022, 176.
60 Став о не­ве­за­но­сти су­да ква­ли­фи­ка­ци­јом прав­ног осно­ва ту­жбе­ног зах­те­ва као зах

те­ва по осно­ву ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти за ште­ту или као зах­те­ва по осно­ву уго­вор­не 
од­го­вор­но­сти, из­вр­ше­не од стра­не ту­жи­о­ца за­сту­па­ју и Иви­ца Јан­ко­вец и Пре­драг Шу­ле­јић. 
Вид. И. Јан­ко­вец (1998), 32; П. Шу­ле­јић, 348. Обо­ји­ца по­ла­зе од то­га да ту­жи­лац у ту­жби 
вр­ши прав­ну ква­ли­фи­ка­ци­ју свог зах­те­ва, али и они сти­жу до за­кључ­ка да ко­нач­ну од­лу­ку 
о то­ме до­но­си суд, јер је суд ду­жан да из­вр­ши прав­ну ква­ли­фи­ка­ци­ју зах­те­ва и он­да ка­да 
ту­жи­лац ни­је на­зна­чио њен прав­ни основ или уоп­ште ни­је прав­но ква­ли­фи­ко­вао зах­тев.

61 Вид. у истом сми­слу П. Шу­ле­јић, 348.
62 Вид. П. Шу­ле­јић, 348.; И. Јан­ко­вец (1998), 33.
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од­ре­ђе­ни на­чин ква­ли­фи­ку­ју и по­пу­не ту пра­зни­ну по­зи­вом на дру­ге од
ред­бе ма­те­ри­јал­ног или про­це­сно­прав­ног за­ко­на, ствар је прав­не по­ли­ти­ке. 
Ау­тор не сма­тра да би сва­ко пи­та­ње, у скла­ду са ду­хом прав­ног по­зи­ти­ви­зма, 
тре­ба­ло за­кон­ски из­ри­чи­то уре­ди­ти. Је­дан са­вре­ме­ни си­стем гра­ђан­ско­прав
не од­го­вор­но­сти за ште­ту мо­же вр­ло до­бро да функ­ци­о­ни­ше и са вр­ло ма­лим 
бро­јем за­кон­ских од­ре­да­ба, што нам је по­ка­за­ло ис­ку­ство у ве­зи са фран­цу
ским Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком, на при­мер. Наш За­кон о обли­га­ци­о­ним од­но
си­ма, ме­ђу­тим, спа­да у ред за­ко­на ко­ји се од­ли­ку­је по­тре­бом об­у­хват­ни­јег 
ре­гу­ли­са­ња прав­них ин­сти­ту­та, те ина­че са­др­жи при­лич­но де­таљ­не од­ред­бе 
ка­ко о ва­ну­го­вор­ној, та­ко и o уго­вор­ној од­го­вор­но­сти. А, ако је већ усво­јен 
прав­но­по­ли­тич­ки при­ступ де­таљ­ног за­кон­ског уре­ђе­ња оба ре­жи­ма од­го
вор­но­сти, с том иде­јом не би би­ло стра­но ни да се уре­ди и њи­хов од­нос 
ка­да по­сто­ји кон­ку­рен­ци­ја у њи­хо­вој при­ме­ни. Из­ри­чи­тих пра­ви­ла о то­ме 
ко­ји ре­жим од­го­вор­но­сти би тре­ба­ло при­ме­ни­ти у слу­ча­ју кон­ку­рен­ци­је 
уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти углав­ном не­ма ни у упо­ред­ном пра­ву. 
Ме­ђу­тим, у по­след­ње вре­ме су се по­ја­ви­ла не­ка но­ва за­ко­но­дав­на ре­ше­ња 
ко­ја ука­зу­ју на из­ве­сне про­ме­не. Сва­ка­ко тре­ба ис­та­ћи пра­во Ма­ђар­ске, у 
ко­јем је у но­вом Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку од 2013. го­ди­не ово пи­та­ње до­би­ло 
из­ри­чи­ту за­кон­ску ре­гу­ла­ти­ву, као што је то у прет­ход­ном де­лу ра­да де­таљ
но ела­бо­ри­ра­но. Вре­дан је па­жње и но­ви За­ко­ник о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма 
Тур­ске од 2011. го­ди­не63 ко­ји са­др­жи јед­ну оп­шту нор­му о кон­ку­рен­ци­ји 
би­ло ког ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. Под на­сло­вом „Од­го­вор­ност по раз­ли­чи­тим 
осно­ви­ма“, про­пи­су­је да уко­ли­ко се од­го­вор­ност од­го­вор­ног ли­ца мо­же за
сно­ва­ти на ви­ше осно­ва, су­ди­ја од­лу­чу­је по оном ко­ји оште­ће­ном ли­цу пру
жа мо­гућ­ност нај­бо­ље ком­пен­за­ци­је, осим ако не­што дру­го про­пи­су­је за­кон, 
или ако је сам оште­ће­ни по­ста­вио дру­га­чи­ји зах­тев.64 Meђутим, то што су 
у упо­ред­ном пра­ву рет­кост из­ри­чи­те од­ред­бе о при­ме­ни уго­вор­ног или ва

63 Де­та­љан пре­глед од­ре­да­ба но­вог Тур­ског За­ко­ни­ка о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма о 
од­го­вор­но­сти за ште­ту вид. Er­dem Büyüksa­gis, „The New Tur­kish Tort Law”, Jo­ur­nal of Eu­ro
pean Tort Law 3/2012, 44–100.

64 Вид. чл. 60. За­ко­ни­ка о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма Тур­ске.
Ова од­ред­ба је уне­та у тур­ски за­ко­ник под ути­ца­јем чл. 53 струч­ног тек­ста под на­зи

вом Ре­ви­зи­ја и ујед­на­ча­ва­ње пра­ва о од­го­вор­но­сти за ште­ту (Re­vi­sion und Ve­re­in­he­i­tlic­hung 
des Haftpflichtsrechts), из­ра­ђе­ног од стра­не про­фе­со­ра Пје­ра Вид­ме­ра (Pi­er­re Wi­ed­mer) и 
Пје­ра Ве­сне­ра (Pi­er­re Wes­sner) ко­ји је имао за циљ оса­вре­ме­њи­ва­ње швај­цар­ског за­ко­ни­ка 
о обли­га­ци­ја­ма. Швај­цар­ски за­ко­но­да­вац је раз­мо­трио да се у скла­ду са овим струч­ним 
тек­стом из­ме­ни За­ко­ник о обли­га­ци­ја­ма, као и дру­ги за­ко­ни ко­ји уре­ђу­ју ма­те­ри­ју од­го­вор
но­сти за ште­ту, али се од то­га 2009. го­ди­не ко­нач­но од­у­ста­ло. https://www.bj.ad­min.ch­/bj­/de­/
ho­me/wirtschaft/ge­set­zge­bung/ar­chiv/haft­plicht.html. 

Ис­ти­че се, ме­ђу­тим, у док­три­ни да је ова од­ред­ба тур­ског За­ко­ни­ка о обли­га­ци­о­ним 
од­но­си­ма до­би­ла знат­но ши­ре ту­ма­че­ње од нор­ма­тив­ног уре­ђе­ња кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва. 
Вид. Ve­dat Buz, „Li­a­bi­lity of a Per­son on Dif­fe­rent Le­gal Gro­unds: So­me Re­marks on Ar­tic­le 60 
of the New Tur­kish Co­de of Obli­ga­ti­ons“, Ban­ka Huk. Der­gi­si 2/2013,19.
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ну­го­вор­ног ре­жи­ма од­го­вор­но­сти, ка­да су у од­но­су кон­ку­рен­ци­је, то по 
се­би још ни­је до­во­љан раз­лог да та­кво пра­ви­ло не­ма­мо ни ми. У на­шем 
пра­ву већ по­сто­ји јед­на слич­на од­ред­ба ко­ја про­пи­су­је ко­ја пра­ви­ла ће се 
при­ме­њи­ва­ти у слу­ча­ју ин­тер­ак­ци­је оба­ве­зе на­кна­де ва­ну­го­вор­не ште­те и 
оба­ве­зе ре­сти­ту­ци­је по осно­ву сти­ца­ња без осно­ва. ЗОО, на­и­ме, про­пи­су­је 
да oш­тећени и по­сле на­сту­па­ња за­ста­ре­ло­сти мо­же зах­те­ва­ти од од­го­вор­ног 
ли­ца да на осно­ву пра­ви­ла о прав­но нео­сно­ва­ном обо­га­ће­њу усту­пи оно што 
је до­био рад­њом ко­јом је про­у­зро­ко­ва­на ште­та.65 

С дру­ге стра­не, мо­же­мо се за­пи­та­ти да ли је ре­ше­ње пре­ма ко­јем суд у 
слу­ча­ју кон­ку­рен­ци­је пра­ви­ла уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти при
ме­њу­је ре­жим од­го­вор­но­сти ко­ји оце­ни по­вољ­ни­јим по оште­ће­ни­ка/ту­жи
о­ца, ко­је је убе­дљи­во ве­ћин­ски став у до­ма­ћој ци­ви­ли­сти­ци, је­ди­ни мо­гу­ћи 
ис­пра­ван при­ступ. У овом ра­ду је као при­мер из упо­ред­ног пра­ва узе­то 
ре­ше­ње но­вог ма­ђар­ског Гра­ђан­ског за­ко­ни­ка из 2013. го­ди­не. У ма­ђар­ском 
пра­ву, као и у на­шем, ду­бо­ко је био уте­ме­љен став у док­три­ни да се у слу
ча­ју кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва по осно­ву пра­ви­ла уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го
вор­но­сти при­ме­њу­је онај ре­жим од­го­вор­но­сти ко­ји је по­вољ­ни­ји по оште
ће­ни­ка. Упр­кос то­ме, у но­вом Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку из 2013. го­ди­не је овај 
став на­пу­штен. Ис­кљу­чу­је се кон­ку­рен­ци­ја зах­те­ва и им­пе­ра­тив­ном нор­мом 
је про­пи­са­но да се у слу­ча­ју ка­да је мо­гу­ће при­ме­ни­ти пра­ви­ла оба ре­жи­ма 
од­го­вор­но­сти, при­ме­њу­ју ис­кљу­чи­во пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти. Без 
ам­би­ци­је да се про­ме­ни курс на­ше ци­ви­ли­сти­ке по­во­дом овог пи­та­ња, има 
сми­сла освр­ну­ти се на раз­ло­ге због ко­јих је овај за­о­крет учи­њен у ма­ђар­ском 
пра­ву. Нај­зна­чај­ни­ји ме­ђу њи­ма је тај што се при­ме­ном ре­жи­ма ва­ну­го­вор­не 
од­го­вор­но­сти мо­гу за­о­би­ћи уго­вор­не кла­у­зу­ле о огра­ни­ча­ва­њу или ис­кљу
че­њу од­го­вор­но­сти за ште­ту. Уко­ли­ко се на од­штет­ни зах­тев при­ме­не пра
ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти, ове уго­вор­не кла­у­зу­ле не оства­ру­ју сво­је 
прав­но деј­ство.66 Ако их, ме­ђу­тим, суд при­ме­ни, ви­ше ни­смо на те­ре­ну 
чи­сте ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти већ смо све­до­ци ком­би­но­ва­ња пра­ви­ла 
ва­ну­го­вор­не и уго­вор­не од­го­во­р­но­сти, што не би би­ло до­след­но ре­ше­ње. 
Осим то­га, на­сто­ја­ње су­да да на од­штет­ни зах­тев ту­жи­о­ца при­ме­ни ре­жим 
ко­ји је нај­по­вољ­ни­ји мо­же да пред­ста­вља из­ве­сну про­це­сну не­из­ве­сност за 
ту­жи­о­ца. Прет­по­ста­ви­мо да је ту­жи­лац свој зах­тев ква­ли­фи­ко­вао као зах­тев 

65 Вид. чл. 209. ЗОО.
Де­таљ­ни­је о кон­ку­рен­ци­ји зах­те­ва по осно­ву на­кна­де ште­те и прав­но нео­сно­ва­ног 

обо­га­ће­ња вид., Ива­на Си­мо­но­вић, „Кон­ку­рен­ци­ја зах­те­ва за на­док­на­ду ште­те и зах­те­ва из 
нео­сно­ва­ног обо­га­ће­ња у слу­ча­ју нео­вла­шће­не упо­тре­бе ту­ђе ства­ри или ту­ђег пра­ва у своју 
ко­рист“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Ни­шу 81/2018, 303–320.

66 Да се под­се­ти­мо, слич­не ар­гу­мен­те су у при­лог при­ме­не ис­кљу­чи­во пра­ви­ла уго
вор­не од­го­вор­но­сти у на­шој ци­ви­ли­сти­ци ис­ти­ца­ли Вр­ле­та Круљ и Бо­ри­слав Т. Бла­го­је­вић. 
На исти про­блем је ука­зи­вао и Пре­драг Шу­ле­јић. Вид. П. Шу­ле­јић, 346. 
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за на­кна­ду ште­те по осно­ву уго­вор­не од­го­вор­но­сти. Он то фор­мал­но­прав­но 
ни­је ду­жан да учи­ни, ни­ти та­ква ква­ли­фи­ка­ци­ја оба­ве­зу­је суд, али фак­тич
ки то сва­ки ту­жи­лац, ко­ји ра­зум­но по­сту­па, чи­ни, јер на осно­ву соп­стве­ног 
ви­ђе­ња прав­не ква­ли­фи­ка­ци­је зах­те­ва ис­ти­че од­го­ва­ра­ју­ће чи­ње­ни­це и пред
ла­же од­го­ва­ра­ју­ће до­ка­зе у по­ступ­ку. У на­шој пар­нич­ној про­це­ду­ри то може 
да учи­ни са­мо до од­ре­ђе­ног тре­нут­ка, и то на са­мом по­чет­ку по­ступ­ка, нај
ка­сни­је на при­прем­ном ро­чи­шту или на пр­вом ро­чи­шту глав­не рас­пра­ве. Но­ве 
чи­ње­ни­це на­кон то­га се у по­ступ­ку мо­гу ис­ти­ца­ти са­мо из­у­зет­но, под усло
вом да стран­ка до­ка­же да их без сво­је кри­ви­це ни­је ра­ни­је мо­гла из­не­ти.67 
Прет­по­ста­ви­мо са­да да на осно­ву ових чи­ње­ни­ца суд вр­ши прав­ну ква­ли
фи­ка­ци­ју зах­те­ва на тај на­чин да то има за по­сле­ди­цу при­ме­ну пра­ви­ла ва­н
у­го­вор­не од­го­вор­но­сти, уме­сто пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти. Уко­ли­ко 
ту­жи­лац у по­ступ­ку ни­је пред­ло­жио и до­ка­зао по­сто­ја­ње оних чи­ње­ни­ца 
којe за­сни­ва­ју ва­ну­го­вор­ну од­го­вор­ност ту­же­ног или је не за­сни­ва­ју у оној 
ме­ри у ко­јој је то пред­ви­део ту­жи­лац (што се са­свим ла­ко мо­же де­си­ти, ако 
је свој зах­тев ква­ли­фи­ко­вао као зах­тев по осно­ву уго­вор­не од­го­вор­но­сти), 
суд не мо­же да до­су­ди на­кна­ду пре­ма пра­ви­ли­ма ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти, 
јер та­кву од­лу­ку чи­ње­ни­це утвр­ђе­не у по­ступ­ку не чи­не кон­клу­зив­ном.68 
Та­да би ипак је­ди­но мо­гао да при­ме­ни пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти, што 
бит­но де­за­ву­и­ше на­чел­ни по­сту­лат да ће у слу­ча­ју кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва суд 
при­ме­ни­ти ре­жим од­го­вор­но­сти ко­ји је по­вољ­ни­ји по оште­ће­ног. Ре­ал­на 
мо­гућ­ност за ње­го­ву при­ме­ну по­сто­ји ако је ту­жи­лац већ у по­чет­ном ста
ди­ју­му по­ступ­ка из­нео све чи­ње­ни­це по­треб­не за до­су­ђи­ва­ње на­кна­де по 
би­ло ком од ова два ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. Уко­ли­ко то ту­жи­лац ни­је учи­нио, 
или су чи­ње­нич­ни на­во­ди ту­жи­о­ца не­пот­пу­ни, суд би у то­ку по­ступ­ка, у 
скла­ду са пра­ви­ли­ма ма­те­ри­јал­ног упра­вља­ња пар­ни­цом у ве­зи са при­ку­пља
њем чи­ње­нич­не гра­ђе, ко­ја на­ла­жу су­ду да сво­јим пи­та­њи­ма у то­ку по­ступ­ка, 
а на­ро­чи­то на глав­ној рас­пра­ви, утвр­ди и ра­све­тли чи­ње­нич­но ста­ње69, треба­ло 
да усме­ра­ва про­це­сне ак­тив­но­сти у том прав­цу да се утвр­де све чи­ње­ни­це 
од ко­јих за­ви­си при­ме­на оба ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. Осим то­га, суд има оба
ве­зу да на при­прем­ном ро­чи­шту утвр­ди ко­ја ће се прав­на пи­та­ња рас­пра­вити 
то­ком по­ступ­ка70, што за­пра­во пред­ста­вља прав­ну ква­ли­фи­ка­ци­ју зах­те­ва 
ту­жи­о­ца. Пи­та­ње је, ме­ђу­тим, у ко­јој ме­ри је ре­ал­но да ће суд већ на при

67 Вид. Ран­ко Ке­ча, Мар­ко Кне­же­вић, Гра­ђан­ско про­це­сно пра­во, Слу­жбе­ни гла­сник, 
Бе­о­град, 2018, 148.

68 О не­кон­клу­зив­но­сти ту­жбе вид. Мар­ко Кне­же­вић, Рас­прав­но на­че­ло у срп­ском пар
нич­ном по­ступ­ку, Слу­жбе­ни гла­сник, 2016, p. 150.

69 ЗПП, чл. 313.; Б. По­знић – В. Ра­кић Во­ди­не­лић, 284. Вид. де­таљ­ни­је М. Кне­же­вић, 
362, 372, 480.; Ни­ко­ла Бо­ди­ро­га, Пар­нич­ни по­сту­пак, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду – Прав­ни 
фа­кул­тет, Бе­о­град 2022, 194.

70 ЗПП, чл. 308 ст. 2.
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прем­ном ро­чи­шту из­вр­ши­ти ква­ли­фи­ка­ци­ју зах­те­ва ту­жи­о­ца пре­ма пра­ви
ли­ма ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти, ако је исти ту­жи­лац ква­ли­фи­ко­вао као 
зах­тев пре­ма пра­ви­ли­ма уго­вор­не од­го­вор­но­сти. На­чел­ни по­сту­лат о при
ме­ни оног ре­жи­ма од­го­вор­но­сти ко­ји је по­вољ­ни­ји по оште­ће­ног у слу­ча­ју 
кон­ку­рен­ци­је, да­кле, уко­ли­ко се он же­ли пра­вил­но и до­след­но при­ме­ни­ти, 
под­ра­зу­ме­ва до­дат­ни про­це­сни те­рет за ту­жи­о­ца да у ту­жби или нај­ка­сни­је 
на при­прем­ном ро­чи­шту, од­но­сно на пр­вом ро­чи­шту глав­не рас­пра­ве из­не­се 
све чи­ње­ни­це ко­је пот­кре­пљу­ју при­ме­ну оба ре­жи­ма од­го­вор­но­сти. Та­ко­ђе, 
и суд има до­дат­не про­це­сне ду­жно­сти, јер на са­мом по­чет­ку по­ступ­ка, ка­да 
чи­ње­ни­це још ни­су утвр­ђе­не већ се са­мо про­јек­ту­је ко­је ће би­ти те ко­је ће 
би­ти прав­но ре­ле­вант­не, ква­ли­фи­ку­је их дру­га­чи­је у од­но­су на ону ква­ли
фи­ка­ци­ју за ко­ју се опре­де­лио ту­жи­лац. За­бра­ном кон­ку­рен­ци­је зах­те­ва и 
ко­гент­ном при­ме­ном пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти у слу­ча­ју ка­да из истог 
жи­вот­ног до­га­ђа­ја мо­гу про­ис­те­ћи ка­ко уго­вор­на, та­ко и ва­ну­го­вор­на од­го
вор­ност, ка­ко је то учи­ње­но у но­вом ма­ђар­ском Гра­ђан­ском за­ко­ни­ку, ови 
до­дат­ни про­це­сни иза­зо­ви се из­бе­га­ва­ју. Зна­ју­ћи да је по ма­те­ри­јал­но­прав
ном за­ко­ну кон­ку­рен­ци­ја ис­кљу­че­на и да се при­ме­њу­ју пра­ви­ла уго­вор­не 
од­го­вор­но­сти, ту­жи­лац би ква­ли­фи­ко­вао свој зах­тев, а суд би упра­вљао 
до­ка­зним по­ступ­ком у том прав­цу да се ра­све­тле окол­но­сти ре­ле­вант­не за 
по­сто­ја­ње ис­кљу­чи­во овог ре­жи­ма од­го­вор­но­сти, што на­рав­но не ума­њу­је 
оба­ве­зу су­да да из­вр­ши прав­ну ква­ли­фи­ка­ци­ју чи­ње­ни­ца, већ на по­чет­ку 
пар­ни­це и да по­сту­пак упра­вља у том прав­цу да се оне то­ком по­ступ­ка утвр
де. У сва­ком слу­ча­ју, и ту­жи­лац и суд би би­ли све­сни то­ком це­лог по­ступ­ка 
да ће се при­ме­ни­ти пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти, те би про­це­сне рад­ње 
ту­жи­о­ца и су­да на утвр­ђи­ва­њу про­це­сне гра­ђе би­ле ко­ор­ди­ни­са­ни­је. С дру
ге стра­не, по­о­штра­ва­њем пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти и ње­ним при­бли
жа­ва­њем ва­ну­го­вор­ној од­го­вор­но­сти, у по­гле­ду оби­ма, усло­ва и раз­ло­га 
ис­кљу­че­ња од­го­вор­но­сти, што је тен­ден­ци­ја у упо­ред­ном71 и на­шем пра­ву72, 
по­сте­пе­но би пре­ста­ла или би се бит­но ума­њи­ла ствар­на по­треб­на за при
ме­ном пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти, ка­да је ште­та на­ста­ла у ве­зи са 
уго­во­ром, што нам је та­ко­ђе по­ка­за­ло ис­ку­ство у ве­зи са но­вим ма­ђар­ским 
Гра­ђан­ским за­ко­ни­ком. 

На­по­слет­ку, вред­не су па­жње не­ке но­ве тен­ден­ци­је у фран­цу­ском пра­ву, 
и то у ве­зи са оба пи­та­ња ко­ја су по­ста­вље­на у за­кључ­ку овог ра­да. Ми­ни
стар­ство прав­де Фран­цу­ске је, на­и­ме, у мар­ту 2017. го­ди­не об­ја­ви­ло Про­је­кат 
ре­фор­ме гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти.73 У чл. 1233 про­јек­та је пред­ло­же­но 
да се кон­ку­рен­ци­ја пра­ви­ла уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти из­ри­чито 

71 Вид. П. Шу­ле­јић, 344.
72 Вид. П. Шу­ле­јић, 350.
73 https://www.ju­sti­ce.go­uv.fr­/pu­bli­ca­tion/Pro­jet_de_re­for­me_de­_la­_re­spon­sa­bi­li­te_ci­vi­le_ 

13032017.pd­f .
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уре­ди у За­ко­ни­ку. Ме­ђу­тим, Про­је­кат ни­је имао за циљ да се про­ме­ни тра
ди­ци­о­нал­на non-cu­mul док­три­на ко­нач­но уоб­ли­че­на у суд­ској прак­си до 
три­де­се­тих го­ди­на XIX ве­ка, већ да се она ко­ди­фи­ку­је.74 Про­је­кат пред­ви­ђа 
да се у слу­ча­ју не­ис­пу­ње­ња уго­вор­не оба­ве­зе, ни ду­жник, ни по­ве­ри­лац не 
мо­гу ис­кљу­чи­ти при­ме­ну пра­ви­ла уго­вор­не од­го­вор­но­сти и опре­де­ли­ти се 
за при­ме­ну пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти, што је у скла­ду са док­три
ном non-cu­mul у фран­цу­ском пра­ву. Сле­де­ћи чла­но­ви, ме­ђу­тим, пред­ви­ђа­ју 
не­ко­ли­ко зна­чај­них из­у­зе­та­ка. Пр­во, про­је­кат ис­кљу­чу­је при­ме­ну уго­вор­не 
од­го­вор­но­сти у слу­ча­ју ште­та услед по­вре­де те­ле­сног ин­те­гри­те­та, чак и 
он­да ако су оне на­ста­ле у ве­зи са из­вр­ше­њем уго­во­ра.75 Ме­ђу­тим, оште­ће­ни 
се ипак мо­же по­зва­ти на из­ри­чи­ту од­ред­бу уго­во­ра, ако је она по­вољ­ни­ја у 
од­но­су на пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти.76 На­по­слет­ку, осим у не­ким 
спе­ци­фич­ним си­ту­а­ци­ја­ма, ако се у свој­ству оште­ће­ног ли­ца на­ђе тре­ће 
ли­це, ко­је је пре­тр­пе­ло ште­ту услед из­вр­ше­ња уго­вор­не оба­ве­зе, на­кна­да му 
се мо­же до­су­ди­ти са­мо на осно­ву пра­ви­ла ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти.77

На осно­ву Про­јек­та Ми­ни­стар­ства прав­де, Се­нат је сре­ди­ном 2020. го
ди­не усво­јио пред­лог за­ко­на о ре­фор­ми гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти.78 
Пред­лог са­др­жи углав­ном иден­тич­не од­ред­бе као про­је­кат у по­гле­ду за­бра
не кон­ку­рен­ци­је пра­ви­ла ре­жи­ма уго­вор­не и ва­ну­го­вор­не од­го­вор­но­сти.79 
Се­нат је, ме­ђу­тим, пред­лог за­ко­на вра­тио за­ко­но­дав­ном од­бо­ру на по­нов­но 
раз­ма­тра­ње.80 Пре­ма ми­шље­њу Ива Ма­јоа (Yves Mayeaud), упр­кос то­ме што 
се на про­јек­ту ра­ди­ло бли­зу два­де­сет го­ди­на, с ци­љем си­сте­ма­ти­зо­ва­ња и 
ко­ди­фи­ко­ва­ња ду­го­го­ди­шње суд­ске прак­се, усва­ја­ње овог за­ко­на не спа­да 
ме­ђу при­о­ри­тет­не за­ко­но­дав­не ци­ље­ве фран­цу­ске вла­де.81

74 Alex-Ge­ert Ca­ster­mans, Thijs Be­u­mers, Ru­ben de Gra­af et al. Re­port on the french avant-
pro­jet de réfor­me de la re­spon­sa­bi­lité ci­vi­le, HAL Open Sci­en­ce, 2017, p.16 https://hal.ar­chi­ves-
ou­ver­tes.fr­/ha­l-01373466/fi­le/re­port-on­-th­e-avant-pro­jet-de-rc3a9for­me-du-dro­it-de-la-re­spon­sa
bi­litc3a9-ci­vi­le-fi­nal.pd­f .

Де­таљ­ни­је о овом про­јек­ту у ве­зи са пред­ло­гом ко­ди­фи­ка­ци­је пра­ви­ла „non-cu­mul“ 
вид. R. de Gra­aff, 713–715.

75 Про­је­кат ре­фор­ме гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти, чл. 1233-1, ст. 1.
76 Про­је­кат ре­фор­ме гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти, чл. 1233-1, ст. 2.
77 Про­је­кат ре­фор­ме гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти, чл. 1233-2.
78 Pro­po­si­tion de loi por­tant réfor­me de la re­spon­sa­bi­lité ci­vi­le https://www.se­nat.fr­/le­g/

pp­l19-678.html .
79 Пред­лог за­ко­на о ре­фор­ми гра­ђан­ско­прав­не од­го­вор­но­сти, чл. 1233-1234.
О на­стан­ку и раз­ли­ка­ма из­ме­ђу са­др­жи­не Про­јек­та и Пред­ло­га вид. тек­сто­ве Се­сил 

Гра­ни­је (Céci­le Gra­ni­er) https://www.al­ta­ju­ris.co­m/re­for­me-de­-la­-re­spon­sa­bi­li­te-ci­vi­le-ce­-qu­i-
es­t-con­ser­ve-par­-la-pro­po­si­tion-de-loi­-se­na­to­ri­a­le-par­tie-1/ и https://www.al­ta­ju­ris.co­m/re­for­me-
de­-la­-re­spon­sa­bi­li­te-ci­vi­le-ce­-qu­i-es­t-aban­don­ne-par-la-pro­po­si­tion-de-loi­-se­na­to­ri­a­le-par­tie-2/ .

80 https://www.as­sem­blee-na­ti­o­na­le.fr­/dyn/15/dos­si­ers/DLR­5L15N40255 .
81 https://www.as­so­ci­at­he­que.fr­/fr­/avis-ex­pert-ou­-en­-es­t-la­-re­for­me-de­-la­-re­spon­sa­bi­li­te-ci

vi­le.html .
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Con­cur­rent Cla­ims in Con­tract and Tort in Ser­bian Law – ­
with Re­fe­ren­ce to the New Hun­ga­rian Ci­vil Co­de from 2013 and ­

the Pro­ject of the Re­form of the French Ci­vil Co­de ­
Re­gar­ding Li­a­bi­lity for Da­ma­ge from 2017

Ab­stract: In the Ser­bian li­te­ra­tu­re the is­sue of the over­lap bet­we­en con­trac
tual and li­a­bi­lity in tort has been tho­ro­ughly di­scus­sed. The ma­jo­rity of re­fe­ren
ces sta­te that the dif­fe­ren­ces bet­we­en the two re­gi­mes of li­a­bi­lity out­we­igh the­ir 
com­mon fe­a­tu­res, thus se­pa­ra­te sets of ru­les sho­uld exist go­ver­ning each. The­re 
are aut­hors who cla­im that dif­fe­ren­ces are not of such sig­ni­fi­can­ce so as ma­ke 
the in­te­gral con­cept of li­a­bi­lity for da­ma­ge sen­se­less, hen­ce they sup­port the idea 
of re­gu­la­ting both re­gi­mes of li­a­bi­lity by a sin­gle set of ru­les. The ef­fec­ti­ve Obli
ga­ti­ons Act of 1978 is in li­ne with the ma­jo­rity opi­nion, sin­ce it en­vi­sa­ges dif­fe­rent 
sets of ru­les for each re­gi­me of li­a­bi­lity. Ta­king in­to ac­co­unt the exi­sting du­a­lity 
of the ru­les in the Act, which sig­ni­fi­cantly dif­fer on ma­jor po­ints, the key is­sue is 
the over­lap of con­trac­tual and tor­ti­o­us li­a­bi­lity, na­mely ru­les of which system of 
li­a­bi­lity sho­uld apply if the in­ju­red party may ba­se the­ir cla­im on both (so-cal­led 
con­cur­rency of cla­ims). Lac­king an ex­pli­cit ru­le in the Obli­ga­ti­ons Act, the ma
jo­rity as­serts that the re­gi­me mo­re fa­vo­ra­ble to the in­ju­red party sho­uld apply, 
which cor­re­sponds to the Ger­man so­lu­tion. The in­spi­ra­tion for this pa­per is fo­und 
in the new Hun­ga­rian Ci­vil Co­de from 2013 which, in con­trast to its pre­de­ces­sor, 
the 1959 Ci­vil Co­de, and the Ser­bian Obli­ga­ti­ons Act, con­ta­ins an ex­pli­cit ru­le on 
the con­cur­rency of cla­ims in con­tract and tort. It pre­scri­bes a man­da­tory ap­pli
ca­tion of the ru­les of con­trac­tual li­a­bi­lity even when the in­flic­ted da­ma­ge sup­ports 
the ap­pli­ca­tion of the ru­les of the li­a­bi­lity in tort. Such an ap­pro­ach is in li­ne with 
the French non-cu­mul doc­tri­ne. The aim of this pa­per is, on the one hand, to ini
ti­a­te a di­scus­sion whet­her it wo­uld be re­a­so­na­ble to ha­ve a sta­tu­tory ru­le in the 
Ser­bian law re­gu­la­ting ex­pli­citly the is­sue of con­cur­rency of cla­ims in con­tract 
and tort. On the ot­her hand, the pa­per hig­hlights the re­a­sons that led the le­gi­sla
tor in Hun­gary to pro­hi­bit the con­cur­rency of cla­ims. The so­lu­tion of the new 
Tur­kish Co­de of Obli­ga­ti­ons from 2011 is men­ti­o­ned in the pa­per, as well, which al­so 
con­ta­ins an ex­pli­cit ru­le on this su­bject mat­ter. Ho­we­ver, it to­ok a di­a­me­tri­cally 
op­po­si­te stand­po­int as the Hun­ga­rian Ci­vil Co­de: it ex­pli­citly ena­bles com­pe­ting 
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cla­ims not only in con­tract and tort, but ac­cor­ding to any set of ru­les gran­ting 
re­dress to the in­ju­red party. Fi­nally, the pa­per gi­ves a re­vi­ew of the Pro­ject of the 
Re­form of the French Co­de Ci­vil con­cer­ning the ru­les of the li­a­bi­lity for da­ma­ge 
from 2017. The Pro­ject en­vi­sa­ged a ru­le that wo­uld co­dify the tra­di­ti­o­nal stand
po­int of the ca­se law and doc­tri­ne on the ex­clu­si­on of the con­cur­ren­ce of cla­ims 
and man­da­tes the ap­pli­ca­tion of the ru­les on con­trac­tual li­a­bi­lity. The Pro­ject 
spe­ci­fi­es, ho­we­ver, so­me ma­jor ex­cep­ti­ons, when re­gar­dless of the exi­sten­ce of a 
con­tract bet­we­en the par­ti­es, the ru­les of tor­ti­o­us li­a­bi­lity apply. For the ti­me 
be­ing, ho­we­ver, it se­ems that a ge­nu­i­ne will of the le­gi­sla­tu­re is lac­king to em­body 
the Pro­ject in the amend­ments of the Co­de ci­vil.

Keywords: tor­ti­o­us li­a­bi­lity, con­trac­tual li­a­bi­lity, li­a­bi­lity for da­ma­ge, da
ma­ges, con­cur­ren­ce of cla­ims. 
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